Ciudad de México, 23 de mayo del 2017

Version estenografica de la sesion publica de resolucién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas tardes. Da inicio la
sesion publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion convocada para esta fecha.

Secretaria general de acuerdos, proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta con los
asuntos listados para su resolucion en esta sesion publica.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
estan presentes las dos magistradas y los cinco magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en consecuencia, hay quérum para
sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesidn publica son 15 juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio electoral, cuatro juicios de revision
constitucional electoral, tres recursos de apelacion, cuatro recursos de reconsideracion, un
recurso de revision del procedimiento especial sancionador, que hacen un total de 28 medios
de impugnacién con las claves de identificacibn, nombre del actor y de la responsable,
precisados en el aviso y aviso complementario fijados en los estrados de esta Sala. Es la
relacion de los asuntos, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria general.
Sefiora magistrada, sefiores magistrados, esta a su consideraciéon el orden del dia con los
asuntos listados para su resolucion. Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma
econdmica.

Se aprueba.

Secretaria Edith Colin Ulloa, por favor, dé cuenta conjunta de los proyectos de resolucién que
someten a consideracion de este Pleno los magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
Felipe de la Mata Pizafia, Reyes Rodriguez Mondragén, José Luis Vargas Valdez y la de la
VOZ.

Secretaria de Estudio y Cuenta Edith Colin Ulloa: Con gusto y con su autorizacién,
Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Se da cuenta conjunta con ocho proyectos de sentencia relativos a los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano niumeros 349, 306, 318, 320,
350, 352, 360 y 368, promovidos por diversos actores a fin de impugnar las revisiones
efectuadas a los examenes de conocimientos aplicados en los procesos de designacion, de
consejerias electorales para los Organismos Publicos Locales Electorales, de la Ciudad de
México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco y Oaxaca.

En lo general, los promoventes aducen que los examenes estaban previstos desde la
convocatoria de un total de 90 reactivos, sin embargo, las autoridades responsables y el
CENEVAL determinaron tomar como base para la calificacion del examen solo 85 reactivos.



A consideracion de los ponentes, la autoridad justifico la eliminacion de las preguntas al
considerar que no eran cualitativamente idoneas y la calificacion de los examenes de
conocimientos se realiz6 para todos los aspirantes sobre un total de 85.

Es decir, se tomaron en cuenta los mismos 85 reactivos para todos los concursantes y en tal
virtud, no se genero beneficio o perjuicio en ninguno de los sustentantes.

Ademaés, se estima que la cancelacibn de cinco preguntas derivd de una situacion
extraordinaria y tal circunstancia no redundd en perjuicio de ningun aspirante.

En algunos asuntos se estima que, aun en el supuesto que se tomaran en cuenta las cinco
preguntas eliminadas y se asumiera que los actores respondieron correctamente, no tendrian
una calificacion que les permitiera participar en la siguiente etapa de los concursos.

En lo particular, en el juicio ciudadano 349 de 2017, se propone declarar infundado uno de
los agravios planteados, porque contrario a lo alegado la revision del examen impugnada si
la realizé una autoridad competente.

Asimismo, se estima que la autoridad revisora no tenia la obligacion de emitir un dictamen a
efecto de que lo revisara el Consejo General, porque conforme a la base 3 de la
convocatoria, la fase de revision no prevé intervencion para esa autoridad, aunado a que la
revision se realiz6 conforme a la convocatoria, en ella se dieron a conocer los reactivos que
contesto incorrectamente, se sefialaron cuales eran las respuestas correctas, la explicacion
relativa y se dio oportunidad de manifestar lo que estimara conveniente, todo lo cual quedd
asentado en términos generales, en el acta de examen que firmaron tanto los revisores como
el propio aspirante y con precision en la version estenografica correspondiente.

En el diverso juicio ciudadano 350 de 2017, se precisa que no existen elementos de
conviccion para considerar que el programa mediante el cual se aplicé el examen de
conocimiento, registraba respuestas distintas a las que el actor sefialé en su prueba.

Y en otra parte se considera ineficaz el argumento relativo a que no existi6 un mecanismo
gue permitiera al actor tener un respaldo de sus respuestas, como lo seria una impresion de
su prueba, de manera que en la revision del examen estuviera en posibilidad de verificar que
lo calificado es lo que él plasmo; ello es asi, porque si bien es cierto que el actor no se le
entreg6 copia de su examen, esa posibilidad no estaba contemplada en la convocatoria del
proceso de seleccién de consejeros del OPLE de Oaxaca.

En diverso orden de ideas, en los juicios ciudadanos 352, 360 y 368 de 2017, en cuanto a la
solicitud de revisar las respuestas de ciertos reactivos se estima que el agravio resulta
inoperante toda vez que ha sido criterio de este érgano jurisdiccional electoral federal que la
revision de los resultados de un examen no se refiere a algun derecho politico-electoral, sino
gue se trata de un aspecto técnico de evaluacion sobre el cual la Sala Superior no tiene
facultad de revision.

De manera particular en el juicio ciudadano 360 de 2017, por cuanto hace al argumento en el
cual sostiene el actor que le causa agravio el que se afirme que la publicacion de los
resultados de la revision de examenes realizados los dias 27 y 28 de abril, asi como 3 de
mayo, fue el 4 de mayo, cuando en realidad fue hasta el 8 de mayo, resulta infundado e
inoperante.

Es infundado porque en el expediente bajo estudio obran las certificaciones que acreditan
gue la publicacion de mérito quedo en el servidor de internet del Instituto desde el 4 de mayo
de 2017.

Asimismo, resulta inoperante el agravio toda vez que no se advierte afectacion alguna a la
esfera juridica del actor, ya que ello no le impidié presentar en tiempo y forma el medio de
impugnacion en contra de los referidos resultados.



De manera particular en el juicio ciudadano 368 de 2017, se estima que contrario a lo que el
actor afirma, este 6rgano jurisdiccional considera que el examen de conocimientos que se le
aplicé si podria incluir preguntas relacionadas con temas de transparencia y acceso a la
informacion, pues, asi se desprende de la guia de estudios correspondiente.

De igual forma, en el proyecto se razona que, aun en el supuesto de que se estimara que no
debieron evaluarse los conocimientos del actor en materia de transparencia y acceso a la
informacion, la consecuencia de su disenso seria dejar de considerar el reactivo
correspondiente, en cuyo caso, no alcanzaria la calificacion exigida para pasar a la siguiente
etapa del proceso de seleccion.

Por tales motivos, se propone confirmar los actos impugnados, mientras que, en el juicio
ciudadano 306 de 2017, se propone desechar la demanda, ya que el actor agot6 su derecho
de impugnacion.

Lo anterior se estima asi pues, de las constancias del expediente, se advierte que el 7 de
mayo del 2017, a las 9 horas con 32 minutos, el accionante presentd ante el Instituto
Nacional Electoral, demanda en contra de la revision de exdmenes de conocimientos, dentro
del proceso de designacion de consejeros electorales de los OPLE, la cual fue remitida a
este Tribunal, en donde se registré con la clave SUP-JDC-349/2017, y dicho escrito inicial fue
el primero que recibié el érgano responsable de parte del actor en contra de tal acto. No
obstante, posteriormente, el mismo 7 de mayo a las 11 horas con 18 minutos, el propio actor
presentd una segunda demanda idéntica ante la Sala Superior, registrada con el nimero de
expediente SUP-JDC-306/2017, siendo evidente que, con la primera demanda presentada
por el actor agoté su derecho de impugnacién en contra de la revisibn de examen de
conocimientos y, por ende, la segunda demanda registrada como juicio ciudadano resulta
improcedente.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.

Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacién que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los ocho proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la totalidad de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.



Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Con los ocho proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Médnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la totalidad de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria general.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 318, 320, 349, 350, 352 y 368, todos del afio en curso, se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones controvertidas en los términos precisados en cada
una de las ejecutorias de mérito.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 360 del afio
en curso, se resuelve:

Primero.- Se confirma la respuesta otorgada al actor respecto de lo ocurrido en la diligencia
de revision de examen para el cargo a consejero electoral local en la Ciudad de México.
Segundo.- Se confirma el resultado de la revisibn de examen de conocimientos solicitada
por el actor en el juicio de referencia.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 306 de la
presente anualidad, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Secretario Ismael Anaya LoOpez, por favor, dé cuenta conjunta con los proyectos de
resolucién que someten a consideracion de esta Sala Superior los magistrados Felipe de la
Mata Pizafia, Felipe Alfredo Fuentes Barrera y José Luis Vargas Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta Ismael Anaya LoOpez: Buenas tardes magistradas,
magistrados.

Doy cuenta, de manera conjunta, con los proyectos de sentencia de los juicios ciudadanos
361, 362 y 370, todos de este afio, presentados respectivamente por los magistrados Felipe
de la Mata Pizafia, Felipe Alfredo Fuentes Barrera y José Luis Vargas Valdez.



Los juicios fueron promovidos, en el orden sefialado, por Carlos Ernesto Navarro Lopez,
Myrna Lorena Leyva Lopez y José Guzman Lépez Gonzélez; todos en contra de la Comisién
Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica, con el propésito de
controvertir la omision de resolver los recursos de queja interpuestos a fin de impugnar la
falta de convocatoria para renovar los érganos de direccion.

En los proyectos se tiene acreditada la omisién en tanto ha transcurrido el plazo de
sustanciacion previsto en los articulos 81 al 89 del Reglamento de Disciplina Interna del
citado partido politico.

Por tanto, se propone ordenar a la citada Comision Jurisdiccional que, en el plazo de tres
dias habiles, contados a partir de la notificacién de la sentencia, resuelva las quejas. Hecho
lo anterior, dentro de las 24 horas siguientes deberia informar a esta Sala Superior sobre el
cumplimiento y remitir las constancias respectivas para acreditarlo.

Asimismo, se apercibe a la Comision Jurisdiccional, que en caso de incumplir lo ordenado se
le impondra una medida de apremio.

Es la cuenta, magistradas, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.

Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacién que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Con los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrada.



Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con las tres propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria general.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 361, 362 y 370, todos de la presente anualidad, se resuelve:

Primero.- Existe una omision injustificada de la Comisién Nacional Jurisdiccional del Partido
de la Revolucién Democratica de resolver las quejas precisadas en los fallos.

Segundo.- Se ordena a la referida Comision que, resuelva los medios indicados en el plazo
establecido en la ejecutoria.

Secretario Ismael Anaya Lopez, por favor continte con la cuenta del proyecto de resolucion
gue somete a consideracion de este Pleno la Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata
Pizaina.

Secretario de Estudio y Cuenta Ismael Anaya Lépez: Doy cuenta con el proyecto de
sentencia correspondiente al recurso de apelacion 148 del presente afio, interpuesto por el
Partido Accién Nacional, a fin de impugnar la resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado
de la revision de informes de precampafia en el Estado de México.

En el estudio de fondo de la controversia, se considera infundado que la autoridad dejé de
considerar la documentacion presentada en el Sistema Integral de Fiscalizacion, respecto de
gastos de producciéon de un video de internet.

Lo anterior, porque las pruebas ofrecidas en modo alguno, tienen relacién con la propaganda
detectada por la autoridad fiscalizadora.

También se considera infundada la supuesta violacion a la garantia de audiencia respecto de
la sancion impuesta por omitir reportar los gastos de produccion de dos promocionales, en
sus versiones de radio y television.

La calificacion se debe a que esa observacion se le hizo de su conocimiento mediante el
oficio de errores y omisiones, por tanto, tuvo oportunidad de manifestar lo conducente y
probarlo.

En cuanto a la supuesta identidad entre los promocionales, con esa afirmacién, en nada se
controvierten las consideraciones de la resolucion impugnada, porque la sancion fue por
omitir reportar el gasto de produccién de los dos promocionales, ademas, el apelante dejé de
acreditar que el segundo promocional fue resultado de la edicién, sin costo, del primero.

En otro contexto, se considera inexistente la antinomia entre la tesis “PROPAGANDA
GENERICA. LOS GASTOS REALIZADOS DURANTE LAS PRECAMPARNAS Y CAMPANAS
SON SUSCEPTIBLES DE PRORRATEQ?”, y el articulo 193, numeral 3, del Reglamento de
Fiscalizacion. Lo anterior, porque el citado precepto define el supuesto ordinario del concepto

6



de propaganda de precampafia. En cambio, la tesis alude al supuesto extraordinario en el
que la propaganda genérica permanezca durante precampafia o campafia, por tanto, las
consecuencias en modo alguno son opuestas o contradictorias.

Por otra parte, se propone como inoperante el argumento relativo a la sancion excesiva en
las conclusiones 10 y 11 porque la afirmacion se basa en que se reporto en el sistema los
gastos correspondientes, pero deja de controvertir propiamente la individualizacion.

Por ultimo, se consideran infundados los planteamientos sobre la sancion impuesta con
motivo de recibir dos aportaciones de militantes en efectivo superiores a 90 unidades de
medida y actualizacion, esto porque la autoridad responsable si respeté la garantia de
audiencia y valoro la documentacion registrada en el sistema, a partir de la cual, advirtié los
depdsitos hechos en efectivo en ventanilla de una institucion bancaria, 1o cual, segun el
monto, fue contrario al deber de recibir las aportaciones mediante cheque o transferencia
electronica, en la cual se identifique el nimero de cuenta y nombre del aportante.

Con base en lo expuesto, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Magistrada, magistrados, es la cuenta. Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados, estd a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacion que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrada.



Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.

En consecuencia, en el recurso de apelacion 148 de la presente anualidad, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Secretaria Edith Colin Ulloa, por favor, dé cuenta con el proyecto de resolucién que somete a
consideracion de este Pleno la Ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario de Estudio y Cuenta Edith Colin Ulloa: Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, magistrada, magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revision constitucional electoral
170 de este afio, promovido por MORENA, a fin de controvertir la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de México, en el recurso de apelacion 27 del afio en curso,
mediante la cual confirmé la negativa de adoptar las medidas cautelares solicitadas por el
ahora actor en el procedimiento especial sancionador iniciado en contra del Partido
Revolucionario Institucional y su candidato a gobernador del Estado de México, Alfredo del
Mazo Maza, por la presunta difusion de un promocional de campafa en YouTube, redes
sociales y medios de comunicacion que, en concepto del denunciante implic6 un uso
indebido de recursos publicos y/o aportacién en especie al partido politico denunciado, al
contener escenas que son parte de promocionales difundidos por el Gobierno Federal y del
Estado de México.

En principio, en el proyecto se precisa que el Tribunal responsable expuso una serie de
razones y argumentos a partir de los cuales confirmé la negativa de las medidas cautelares
solicitadas, las cuales tuvieron como base dos tépicos: uno, que el promocional se difundié
con motivo de una nota periodistica, por lo que se ampara en el ejercicio de los derechos de
libertad de expresién y acceso a la informacion. Y dos, la necesidad de desplegar un acto
volitivo para acceder a dicha informacion dada la operatividad del internet.

Al respecto, en el proyecto se razona que, con independencia de lo correcto o incorrecto de
las consideraciones del Tribunal responsable deben declararse inoperantes los motivos de
disenso expuestos por el promovente, porque en algunos casos no estan dirigidos a
controvertir las consideraciones de la sentencia impugnada, sino la resolucién de la autoridad
administrativa electoral local.

En otros son novedosos y algunos mas son genéricos o imprecisos, por lo que se estima que
se omite expresar de manera especifica las razones por las que en concepto del actor la
sentencia debe ser revocada.

Por otra parte, la Ponencia propone considerar infundado el agravio por el que el actor aduce
gue la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral debia pronunciarse
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respecto del promocional denunciado, ello porque la autoridad electoral nacional declar6 su
incompetencia para conocer del procedimiento y lo remiti6é al organismo local, situacion que
no fue controvertida por el promovente. De ahi que correspondiera al Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado de México el pronunciamiento respectivo sobre la medida
cautelar solicitada maxime que no se trata de un spot difundido en radio y television, sino en
internet.

Asimismo, en la consulta se indica que, contrario a lo que afirma el enjuiciante el Tribunal
responsable no distorsion6 su planteamiento puesto que el motivo por el que no se ocupé de
analizar si efectivamente las imagenes de ambos promocionales eran las mismas, fue porque
no se acredito la difusion del promocional en redes sociales.

Finalmente, en el proyecto se expone que no pasa inadvertido que el actor transcribe en su
demanda una direccion electrénica en la que indica se difunde el material denunciado; sin
embargo, tal cuestion se considera ineficaz dado que en la denuncia primigenia hizo alusion
a una pagina de internet diversa, por lo que se trata del ofrecimiento de una prueba
novedosa que no fue conocida ni por la autoridad administrativa electoral local, al negar las
medidas cautelares, ni por el Tribunal responsable al conocer el recurso de apelacion
respectivo.

Por las razones expuestas, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacion que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.



Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria general.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 170 del afio en curso, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la determinacion impugnada.

Secretario Sergio Moreno Truijillo, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucién que
somete a consideracion de esta Sala Superior, la Ponencia a mi cargo

Secretario de Estudio y Cuenta Sergio Moreno Trujillo: Con su autorizacién, Magistrada
Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el juicio de revision constitucional 141 de este afio, promovido per saltum por
Morena contra la supuesta omision del Instituto Nacional, perdén, del Instituto Electoral del
Estado de México y del Instituto Nacional Electoral, de definir, entre otras, lo relativo a la
digitalizacion de las actas de escrutinio y computo desde las casillas en el marco del
programa de resultados electorales preliminares, en el cual la ponencia propone declarar
infundados los agravios.

Ello, dado que a partir de las constancias que integran el expediente se acredita que el
Instituto local ha realizado las actividades necesarias para implementar el PREP, en efecto,
el Instituto local determind que no se realizaria la digitalizacion de las actas desde las
casillas, lo cual fue informado al Instituto Nacional Electoral.

Ademas, para ello, se debe contar con las herramientas y procedimientos que garanticen la
seguridad de la informacion, lo cual no estd demostrado de las constancias del expediente.
Asimismo, estan detalladas una serie de comunicaciones por medio de las cuales el OPLE
informa al Instituto Nacional Electoral el avance en la implementacion y operacion el PREP,
mismas que denotan acciones de coordinacion entre ambas autoridades.

En consecuencia, se propone estimar que se han realizado actos tendientes a la planeacion
del PREP, por lo que independientemente de si ello se ha llevado a cabo de forma adecuada
0 inadecuada, la omision atribuida al Instituto local es inexistente.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de resolucion correspondiente al recurso de
apelacion 20 del presente afo, promovido por el Partido de la Revolucion Democratica en
contra del dictamen consolidado y la resolucion respecto de las irregularidades encontradas
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en la revision de informes anuales de ingresos y gastos de dicho partido, correspondientes al
ejercicio 2015.

En el proyecto se propone modificar la resolucién impugnada y declarar la inaplicacion de los
articulos 56 numeral 1, inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos y 95, numeral 2,
inciso c), fraccion | del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, en las
porciones normativas que establecen que las aportaciones voluntarias y personales de los
simpatizantes a favor de los partidos politicos, Unicamente se pueden realizar durante los
procesos electorales.

Lo anterior en virtud que dicha temporalidad no es conforme a la Constitucion y Tratados
Internacionales, porque limita injustificadamente un medio de acceso de los simpatizantes a
la participacion politica y al derecho de asociacion en sentido amplio, en la medida que la
accesibilidad a la misma tiene que interpretarse en funcion de que tal atribucién impulsa a
gue los institutos politicos puedan desarrollar sus fines constitucionales, los cuales no se
encuentran reducidos exclusivamente a los procesos electorales, sino que se extienden al
fomento constante de la vida democratica.

En consecuencia, se revoca la sancion que fue impuesta al partido politico, conforme a
dichas porciones normativas.

Por otro lado, se propone confirmar el dictamen y la resolucién impugnada en relacion a los
restantes agravios vinculados con distintas conclusiones, pues no asistié la razén al actor
dado que la calificacién de la falta y la imposicion de la sancién en cada caso resultd
ajustada a derecho.

Por ultimo, doy cuenta con el recurso de apelacion 142 de 2017, promovido por Morena, en
el cual controvierte la supuesta omision del Instituto Nacional Electoral de coordinar, dar
seguimiento e implementar diversas acciones entorno al PREP en el marco de la eleccion
para la gubernatura del Estado de México.

En el proyecto se considera inexistente la omision alegada dado que, conforme al marco
juridico aplicable el Instituto Nacional Electoral no es el responsable directo del proceso
técnico operativo del PREP.

De la documentacién aportada por el Instituto Nacional Electoral se desprende que se han
llevado a cabo diversas acciones encaminadas a la coordinacion y seguimiento del PREP v,
por lo tanto, el Instituto Nacional Electoral no ha sido omiso en su deber de coordinacion con
el Instituto Electoral local.

Asimismo, el actor parte de la premisa falsa de que el Instituto local debia instaurar el PREP-
casilla, cuando de acuerdo con el reglamento de elecciones para ello es indispensable,
contar con las herramientas logicas y procedimientos que garanticen la seguridad de la
informacion, lo cual no se encuentra acreditado en el expediente.

Por tanto, la Ponencia propone considerar que no existe omision imputada al Instituto
Nacional Electoral en cuanto a su deber de coordinar los trabajos del PREP para el proceso
electoral que renovara la gubernatura del Estado de México.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta. Buenas
tardes.
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Quiero anunciar que en lo que toca al RAP-20/2017, votaré de una manera un poco inusual
en el sentido de que comparto una parte importante del proyecto, en donde se confirma el
dictamen consolidado que fue sujeto a revision, pero no comparto lo que toca a la
inaplicacion de la norma que limita las aportaciones de simpatizantes, para actividades
tendientes a la obtencion del sufragio. Y me gustaria explicar brevemente ¢ por quée?

Antes que nada, mi total respeto y profesionalismo a la Magistrada Presidenta, que sometio
este proyecto a nuestra consideracion, sin embargo, de una reflexion minuciosa en torno a
este punto que sefialo, no encuentro el asidero para poder establecer que la norma es
inconstitucional y, por lo tanto, se debe inaplicar.

El primero de los razonamientos es que dentro del propio recurso que presento el Partido de
la Revolucion Democrética, no se advierte una afectacion que sea parte de la litis, con lo cual
la inaplicacion llevada por la via del agravio es ajena a la litis. Y lo sefialo porque no es una
cuestion en el que esté inmerso un particular, que seria el que desde mi punto de vista
tendria el derecho de poder reclamar dicha inconstitucionalidad, lo esté haciendo valer.

Por el contrario, es el propio partido que, a partir de una observacion que hace la autoridad
electoral administrativa, respecto de un uso fuera de tiempo, de dicho tipo de aportacion para
actividades ordinarias, viene sefialandonos que, a su parecer, es una norma inconstitucional
y, por lo tanto, debiera de suprimirse del marco legal.

A mi modo de ver, lo que toca con el financiamiento de los partidos politicos me parece, y
maxime una norma de esta naturaleza, es algo que es toda una construccién y un andamiaje
delicado en torno al tipo de financiamiento publico y privado que en este pais se ha
determinado y que tiene siempre muchas aristas y cuestiones que son sujetas a debate.

Pero es un sistema que finalmente ha operado, y ha operado positivamente, a partir de la
reforma constitucional de 1996, en la cual, el Constituyente, -y esa norma sigue intacta
dentro del 41 constitucional-, ha establecido, cito: “la ley garantizara que los partidos politicos
nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y
sefalar las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus camparias
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen
privado.”

De la lectura de este parrafo del articulo 41 constitucional, se desprende la normatividad
secundaria, tanto en la Ley General de Partidos Politicos, y en este caso el articulo que se
estima inaplicado, es el articulo 56, parrafo 1, fraccibn c) que establece a la letra: “el
financiamiento que no provenga del erario publico tendra las siguientes modalidades.”

Y dice la fraccion c) “las aportaciones voluntarias y personales que realicen los simpatizantes
durante los procesos electorales, federales y locales, ya estard conformado por las
aportaciones o donativos en dinero o en especie, hechas a los partidos politicos en forma
libre y voluntaria por las personas fisicas mexicanas con residencia en el pais.”

El legislador en esta disposicién ha sido expreso y me parece que esta en plena sintonia con
el articulo 41 constitucional en lo que se refiere a que, dentro de las posibilidades de
financiamiento de los partidos politicos, publicos y privados, existen distintas modalidades de
financiamiento que atienden a una finalidad.

La primera finalidad es que, prevalezcan los recursos publicos sobre los privados, eso creo
gue no esta a discusion.

La segunda es que existen distintos espacios para financiamiento y el que tiene que ver con
las aportaciones de simpatizantes, esta previsto por el Constituyente y el legislador para un
fin especifico, que es para apoyar o para participar de una manera mas activa en el apoyo de
ciertas candidaturas y ciertas campafias electorales.
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Por lo tanto, tal como lo refiere el articulo 41, cuando sefala que, las reglas a que se sujetara
el financiamiento de los partidos y sus campafas deben garantizar que los recursos publicos
prevalezcan sobre los privados, a mi modo de ver tiene sintonia con el articulo 56, fraccion 1,
inciso c¢), en torno a que las actividades ordinarias es una actividad que se financia
exclusivamente con recursos publicos que forman parte de las prerrogativas de los partidos.
Yo la verdad no he conocido hasta hoy un reclamo de ningun ciudadano que quiera participar
todo el afio, financiando a una organizacion politica, y si, sabemos que, llegado el momento
de las campafas, efectivamente se prestan los partidos a solicitar recursos que estan dentro
del marco de la ley y la ciudadania también a apoyar dichas campafias o dichos proyectos
politicos, y me parece que esa tiene una razon de ser.

Por lo mismo, en el momento en que nosotros estamos sefialando que una norma de esta
naturaleza es inconstitucional y, por lo tanto, no debe aplicarse, me preocupa que de cierta
manera se pueda estar llegando a trastocar el régimen de financiamiento que, como dije al
principio, es una construccion de una ingenieria sensible y que hasta ahora ha funcionado vy,
vuelvo a sefialar, en la cual yo no alcanzo a ubicar dénde esta el agravio en el que aduzca la
afectacion de un ciudadano concreto entorno a la imposibilidad de poder aportar fuera del
periodo de campafia.

El resolver una inaplicacién a una norma por inconstitucional, me parece que tiene que tener
un parametro, desde mi perspectiva, en donde efectivamente se vea violentado un derecho
fundamental o que exista una clara contraposicién con la letra de la Constitucion, cuestion
gue en el presente caso no logro advertir y, por lo tanto, de manera muy respetuosa,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados, me apartaré de esa parte de los
resolutivos, sefialando, como dije al principio, que en lo que toca a la revisién del dictamen
consolidado que dicho partido nos demanda y que el proyecto de la Magistrada Presidenta, a
mi juicio lo aborda debidamente, esa parte acompafiaré el sentido del proyecto.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado José Luis
Vargas.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Presidenta.

Yo votaré a favor de los tres proyectos que someten a consideracion y también quisiera, en
relaciéon con el recurso de apelacion 20, emitir algo muy breve, razén por la cual acompafio
este proyecto.

En primer lugar, porque ha sido un trabajo realmente exhaustivo, meticuloso, que ha
atendido todas las discusiones y la verdad que es un proyecto no solo muy bien presentado,
sino con muy buenas razones y, en general, me convence todo lo que aqui se nos propone.
Y en patrticular, en relacion con el tema de la inaplicacion de esta fraccion normativa, a la que
se referia el magistrado Vargas, esta norma, la Ley General de Instituciones y
Procedimientos, perdon, la Ley General de Partidos Politicos, efectivamente fue creada en
2014, a partir de la Reforma Politico-Electoral de 2014, como sabemos se crean tres leyes
generales, una es esta de partidos politicos y se abroga el Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Es en la Ley General de Partidos que se introduce una limitacion temporal para el
financiamiento que pueden voluntariamente las personas fisicas que residan en el pais
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aportar o donar dinero o en especie a los partidos politicos, y con la reforma se limita a que
solo se puede llevar a cabo durante los procesos electorales, federales y locales.

El Cofipe preveia la misma modalidad de financiamiento sin restriccion temporal alguna, las
Unicas limitantes hasta ahora es que tuviera quien aporta residencia en el pais y que sean
personas fisicas y no estén comprendidas dentro de las personas que no pueden aportar,
también previsto en la Ley General de Partidos Politicos.

La verdad es que antes de 2014 yo no encontré este tipo de limitacion; es decir, el modelo de
financiamiento y fiscalizacidon que ha existido, principalmente la reforma de 2006, que
configur6 una nueva modalidad con una Unidad de Fiscalizacion mas robusta que le dio
atribuciones al INE, vino operando con esta aportacion en financiamiento privado durante
casi 10 afos, ya con el disefio que prevalece hoy en dia en materia de financiamiento y
fiscalizacion; e inclusive la reforma de 2014 genera un modelo centralizador para el reporte y
la evaluacién del ingreso y gasto de los partidos politicos. Y con ello yo no adverti ni en la
exposicion de motivos de esta Ley General de Partidos Politicos, ni en otro tipo de trabajos o
discusiones legislativas, cual fue la motivacion para introducir esta limitante temporal.

Ahora, analizando la cuestién, la verdad es que yo no tengo ninguna duda de que no altera
en lo mas minimo el modelo de financiamiento, y esto es lo que viene planteando el partido
politico, el Partido de la Revolucion Democratica, que esta limitacién no se justifica desde el
punto de vista Constitucional, porque no alteraria la relacién que hay entre financiar y la
prevalencia del financiamiento publico sobre el privado.

Ahora, el proyecto, atinadamente, reconoce que en esta limitacion hay mas derechos en
juego que la prerrogativa de recibir financiamiento privado de los partidos politicos, y nos
hace un planteamiento de andlisis ex officio, a partir del derecho politico o de participacion
politica en un sentido amplio, que tienen los simpatizantes y que se expresa en la donacién o
en la aportacién voluntaria y esta limitacién temporal.

Y es que desde ahi se estudia el planteamiento, y recordemos que los partidos politicos en
general pueden tutelar derechos que trascienden, digamos, al sistema electoral. Sin
embargo, aqui, efectivamente, lo que busca ser revisado es la sancion que impone el
Instituto Nacional Electoral por haber recibido, efectivamente, donaciones de militantes que
voluntariamente lo hicieron.

Entonces, me parece que ahi esta el ejercicio de ese derecho, en el caso concreto, y que es
cuestionada esta limitacién, porque no tiene alcances que puedan perfeccionar el modelo de
financiamiento ni de fiscalizacion y si, en cambio, establece una limitacion al derecho
individual de los militantes a expresar su afinidad politica o su participacion politica con
donaciones.

Ahora, ¢por qué no se altera el modelo de financiamiento? Tenemos el financiamiento
publico que prevalece sobre el privado. Y el financiamiento privado tiene distintos modelos de
aportacion, con la reforma de 2014 se distingue entre el financiamiento que pueden prestar
los militantes, las candidaturas, que ese soélo es durante campafas, por ejemplo, los
militantes en cualquier momento y los simpatizantes y se establecen limites, tanto para la
aportacion global, es decir, hay un limite para que el conjunto de simpatizantes pueden
aportar anualmente y ademas hay un limite individual, con lo cual me parece que se protege
y ademas se garantiza esta transparencia y prevalencia del financiamiento publico.

Por el otro lado, yo veo una gran ventaja para el sistema de fiscalizacién y es que todo tipo
de aportacion en dinero y en especie en cualquier momento que prevenga de militantes
puede ser sujeta de revision, o sea, se transparenta, se pone la luz durante todo el tiempo a
este tipo de intercambios o de donaciones.
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Eso robustece, me parece, la fiscalizacion. Con esto, digamos, no veo un riesgo de que haya
dinero de militantes en cualquier momento del afio, siendo aportado y respetando los limites
individuales y el monto global para ejercer una fiscalizacion rigurosa y profesional, como la
gue lleva a cabo el Instituto Nacional Electoral.

Luego entonces, no se observa que esta limitacion se justifique, probablemente era un
objetivo o es lo que puedo desprender que, no darle el mismo estatus a la militancia que a
los simpatizantes en términos del financiamiento de sus aportaciones, es decir, que los
militantes pudieran en todo momento porque son quienes llevan a cabo actividades que son
financiadas con este financiamiento ordinario y entonces darle un estatus diferente a la
militancia de los simpatizantes, es lo que, digamos, puedo visualizar en este disefio.

Sin embargo, me parece que ya los propios estatutos, la propia normatividad interna de los
partidos politicos, son suficientes para proteger los derechos y hacer valer las obligaciones
gue tienen los militantes dentro del partido politico, ademas, siempre esta en la voluntad de
los partidos recibir este donativo de los simpatizantes respetando las reglas y por el otro lado
no adquiere algun tipo de posicion privilegiada un simpatizante que dona versus a un
militante cuando los en los propios estatutos, por ejemplo, no le configuren un tipo especial
de aportacion.

Es decir, en mi opinion los derechos y obligaciones de los militantes no se ven alteradas por
esta limitacion temporal a los simpatizantes.

Por lo tanto, yo encuentro realmente mas ventajas en esta propuesta de inaplicacién que, en
mantener la vigencia de esta porcion normativa.

Esas serian las razones por las cuales acompafio, en su totalidad, este proyecto de recurso
de apelacion 20.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Reyes
Rodriguez.
Magistrada Monica Soto.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Muy breve, nada méas para sumarme al
reconocimiento por el esfuerzo y la apertura de la Presidenta para escuchar todas las
reflexiones, a que nos llevd este tema que sin duda fue no sélo en tiempo sino en un
esfuerzo importante, y bueno, muy particularmente también ademas de reconocer agradecer
gue se hayan atendido las observaciones y las propuestas que pusimos ahi a su reflexion.
Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrada Soto
Fregoso.

Si no hay alguna...

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

Algunas reflexiones que quisiera hacer en torno a la participacion del magistrado Reyes
Rodriguez.

Yo sefalaria un poco en respuesta a lo que originalmente plantee, que me parece que
cuando a nosotros nos corresponde revisar la constitucionalidad de una norma, a mi modo
de ver no se trata de ver a qué le vemos mas ventajas o desventajas de la normatividad
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aplicable, porque eso acaba o tiene el peligro de reducirse a un campo de la subjetividad de
lo que nos gusta o0 no nos gusta.

Me parece que cuando se habla de una inaplicacion de una norma, digamos, bajo la potestad
gue nos confiere la Constitucion de control de constitucionalidad, concreto, me parece que lo
gue tenemos que analizar es si hay una restriccion constitucional, en este caso, que impida a
quien plantea un agravio ejercer un derecho o no ejercerlo y si eso se contrapone con el
texto de la Constitucion.

Y yo aqui francamente no encuentro donde esta esa contraposicion, donde esta esa posible
afectacion a un derecho individual, por una razén, porque en todo caso aqui lo que estamos
pretendiendo tutelar es, el derecho de las personas a disponer de su patrimonio en todo
tiempo, es decir, a decir yo puedo donar hoy o puedo donar en campafia o fuera de
campaiia.

Pero me parece francamente que el partido recurrente que expone estos argumentos, no es
en este caso el detentador de ese derecho.

Por lo tanto, lo que si me parece es que se presenta una situacion de cierta manera
compleja, que es que una vez que el partido esta siendo sancionado por haber recibido ese
financiamiento fuera del periodo para el cual tenia obligacion de poder aceptar ese dinero,
pues entonces al notarse y al saberse sancionado llega a decir es que es inconstitucional
esta disposicion.

Yo me preguntaria si en el dia a dia en nuestro orden legal hiciéramos o recurriéramos a eso,
a esa tactica, pues no habria ningun tipo de sancién porque siempre a posteriori podriamos
sefialar que alguna norma es inconstitucional porque no nos beneficia.

Quiero sefalar que en el afio 2015, en el proceso de fiscalizacion hubo siete partidos que el
INE sancioné y que nosotros confirmamos la sancién, porque violaron precisamente o
infringieron el articulo 56, numeral uno, inciso c), en vinculacién con el articulo 95, numeral 2,
inciso c), del Reglamento de Fiscalizacion, con lo cual yo digo aquellos partidos en ejercicios
anteriores entendieron que, la temporalidad de la aplicacién de la norma era expresa, porque
esta expresa, y ya lo seflalamos en las disposiciones que se leyeron, y aceptaron su sancion,
aceptaron su sancién a partir de una disposicidn expresa que me parece que, insisto, tal
como lo sefialaba el magistrado Reyes Rodriguez, si en el afio 2014, previo a la reforma del
afio 2014 no existia esa disposicion en el COFIPE vy el legislador y el Constituyente a partir
de la reforma del 2014 decidi6 ponerla en la Ley General de Partidos Politicos, yo apostaria
la racionalidad del legislador. Por algo la puso, por algo antes no estaba y por algo de pronto
la puso.

Me parece que es un principio de orden del financiamiento de los partidos, recordemos
también que quienes hacen esas modificaciones a la ley, son, nhada mas y nada menos, que
los propios partidos politicos, entonces son conscientes de las disposiciones que aprobaron,
y también me parece que son conscientes de que dicha norma ya se les aplic, y ya se
aplicé en el entendido que, como cualquier otra norma, tiene un caracter temporal que
cuando, en este caso, se ve rebasada y se presentan este tipo de aportaciones fuera de la
temporalidad que exige expresamente la norma, me parece que queda claro que
corresponde hacer el sefialamiento a la autoridad administrativa y, por lo tanto, ejercer o
implementar la sancion aplicable.

Por lo tanto, me parece que la autoridad administrativa actué conforme a las disposiciones
expresas que marca la ley, y me parece que, insisto, no existe esos dos parametros que
definirian la inconstitucionalidad de una norma que es gue la norma sea contraria al texto de
la Constitucion o que venga infringiendo un derecho subjetivo fundamental, mismo que
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tendria que ser reclamado por quien tiene la capacidad de ejercer dicho derecho, es decir, a
quien pueda afectar su esfera individual de derechos.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrado Vargas. Si
no hay alguna otra intervencion, quisiera posicionar mi voto, que obviamente sera a favor del
proyecto que someto a su consideracion, queriendo aportar aqui tres precisiones antes de
hablar sobre el contenido de por qué la inaplicacion de la norma.

Una, si bien lo precisa el magistrado José Luis Vargas en su comentario, yo si quisiera que
guede muy claro que no esta en la légica del proyecto, ni en la légica de la ponente, en algun
momento distorsionar la proporcion entre financiamiento publico y financiamiento privado.

La Unica intencion con esta inaplicacion es diversificar las fuentes de financiamiento privado
en los periodos ordinarios, pero obviamente todo ello dentro de los limites que establece la
propia norma e incluso la Constitucion, en cuanto a la proporcion entre el publico y el privado.
Eso, por una parte.

Por otra parte, obviamente este financiamiento que actualmente, de aprobarse este proyecto,
ya podrian aportar los simpatizantes en un financiamiento ordinario, estaria sujeto
absolutamente a la misma fiscalizacion que cualquier tipo de financiamiento; es decir, no se
abre la puerta en absoluto a un ingreso de dinero no fiscalizado en la tesoreria de los
partidos politicos.

En cuanto al motivo de estudio, a la forma en la que se propone en el proyecto, el estudio de
constitucionalidad de la norma impugnada, en la pagina 16 del mismo proyecto en el que se
advierten los motivos por los que el recurrente solicita la inaplicacion de la norma, tanto de la
Ley General de Partidos como, del precepto del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral al considerar que son contrarias a lo que establece la Constitucion y al
principio de supremacia constitucional, se dice en el proyecto:

“Sin embargo, este 6rgano jurisdiccional considera que al solicitarse un ejercicio de control
de constitucionalidad, convencionalidad de las disposiciones sefaladas, dicho contraste
normativo no debe versar necesariamente a partir de las consideraciones expuestas por el
partido politico recurrente, pues al tratarse de una modulacion interpretativa reconocida ex
officio al juzgador, éste se encuentra en posibilidad de que en caso de advertir alguna otra
causa que lo lleve a la posible inaplicacion de la norma, realice su estudio en razén de
diversas consideraciones.”

“Ya que en el principal objetivo del referido control es preservar la garantia y la proteccién de
los derechos humanos contenidos, tanto en la Constitucibon como en los Tratados
Internacionales y esto citando una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia”,
“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO”.

Y a partir de ahi es lo que me lleva a proponer el proyecto que someto a su consideracion en
el que llego a la conclusion de que, en efecto, el inciso c¢) del numeral 1, del articulo 56, de la
Ley General de Partidos Politicos, asi como el articulo 95, numeral 2, inciso c), fraccion I, del
Reglamento de Fiscalizacion del INE, deben de inaplicarse, ya que sujetan a una
temporalidad especifica a la posibilidad de que los simpatizantes aporten dinero a los
partidos politicos que no se ajusta a ningun concepto.

En efecto, llego a la conclusibn de que esta disposicion de la Ley General, resulta
incompatible con la Constitucién, porque las aportaciones de los simpatizantes opera como
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uno de los medios que permiten la materializacion del derecho de participacion politica que
tienen todos los ciudadanos.

Por ellos, si uno de los principales fines constitucionales de los partidos politicos es el
fomento de la vida democrética, lo cual no se encuentra, obviamente, sujeta a un periodo
determinado, es decir, al periodo de proceso electoral, sino es una obligacién que tienen de
manera permanente.

Y por ello, el criterio de constitucionalidad no se adecua, en mi opinion, al propoésito del
articulo 41 constitucional, asi como tampoco se ajusta con el articulo 23, inciso a) de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, ya que no se encuentra justificada esta
limitante en la temporalidad al financiamiento de los simpatizantes o la posibilidad que tienen
de aportar recursos a un partido politico en un tiempo ordinario.

Por ello, considero que no se salva el precepto impugnado de una interpretacién conforme, lo
gue no obliga, en este caso, a correr el test de proporcionalidad, ya que éste se utiliza
principalmente cuando se estan ponderando dos derechos humanos que coalicionan entre si
cuando se hace alusion a una evaluacion de una restriccion en sentido estricto.

Por esta razon es que sostengo el proyecto en los términos en que lo presento.

Es cuanto.

Si no hay alguna otra intervencion, secretaria general, tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos de cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Con los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: Permitame para no confundirme, voto a favor del
resolutivo 15, que es el que confirma el dictamen consolidado y la resoluciéon impugnada
respecto a lo determinado en las conclusiones que fueron materia de controversia; y voto en
contra de los cuatro primeros resolutivos, que son los que tienen que ver o tocan alguna
cuestion con la constitucionalidad.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Son cinco resolutivos,
magistrado, y serian a favor del sexto resolutivo.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Exacto, en esos términos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: ¢Y de los dos restantes
asuntos de la cuenta?

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis tres propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrada.

El resultado de la votacion es el siguiente: en lo relativo al proyecto del recurso de apelacién
20 de este afio, fue aprobado por una mayoria de seis votos, con el voto en contra del
magistrado José Luis Vargas Valdez, respecto a los puntos resolutivos primero, segundo,
tercero, cuarto y quinto; mientras que el resolutivo sexto fue aprobado por unanimidad de
votos.

Los dos restantes asuntos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria general.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 141, asi como en el recurso
de apelacion 142, ambos de este afio, se resuelve:

Unico.- Se declaran inexistentes las omisiones planteadas por MORENA.

En el recurso de apelacién 20 de 2017, se resuelve:

Primero.- Se modifica la resolucion impugnada en los términos precisados en la ejecutoria.
Segundo.- Se revoca la resolucién impugnada en los términos precisados en la sentencia
respecto de la sancion impuesta en la conclusion 11 del fallo.

Tercero.- Se declara la inaplicacién de los articulos 56, numeral 1, inciso c), de la Ley
General de Partidos Politicos, y 95, numeral 2, inciso c), fraccion I, del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral en las porciones normativas precisadas en la
sentencia.

Cuarto.- Se ordena dar vista a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con copia
certificada de la presente ejecutoria, respecto de las aplicaciones normativas indicadas en la
resolucion.
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Quinto.- Se ordena al Instituto Nacional Electoral emitir la normatividad reglamentaria para el
registro de aportaciones de simpatizantes, asi como para su fiscalizacion en relacién con el
financiamiento ordinario y para actividades especificas.

Sexto.- Se confirma el dictamen consolidado y la resolucidon impugnada respecto a las
restantes conclusiones que fueron materia de controversia.

Secretario Julio César Cruz Ricardez, por favor, dé cuenta con el proyecto de resolucion que
somete a consideracion de este Pleno la Ponencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon.

Secretario de Estudio y Cuenta Julio César Cruz Ricardez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados. Doy cuenta con el proyecto de sentencia
que formula el magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn respecto del juicio de revision
constitucional electoral nimero 108 del afio en curso, promovido por el Partido Accion
Nacional para impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México,
en el procedimiento especial sancionador local, en el que considerd que no se acreditaron las
violaciones imputadas a los sujetos denunciados.

Se destaca que los elementos personal y temporal de la infraccidbn consistente en actos
anticipados de precampafia o0 campafa, se tuvieron por acreditados por la autoridad
responsable, sin que tal conclusion sea controvertida por alguna de las partes en la presente
instancia.

En cuanto al elemento subjetivo de la conducta, en el proyecto se razona que la valoraciéon y
los razonamientos que expuso el Tribunal local fueron conforme a derecho, porgue ninguno
de los actos que quedaron probados implica por si mismo o en relacién con los demas
hechos, el posicionamiento anticipado de la persona denunciada, en relacion con un
procedimiento interno de seleccion de candidatos o con una eleccion.

Respecto a la entrevista difundida por Internet, se considera que se trata de manifestaciones
gue dejan ver de manera incipiente la intencién de difundir la idea de que el emisor aspira a
una candidatura y tiene las cualidades para obtenerla y para ganar la eleccién, pero dentro
de una entrevista de mayor amplitud, cuyo tema central fue el de discernir el tipo de coalicién
gue podria concertar el Partido de la Revolucion Democrética para la eleccion en el Estado
de México.

El mencionado hecho no fue reforzado con actos posteriores que permitieran advertir una
narrativa de mayor amplitud que sea coherente con la hipétesis de que el supuesto infractor
tuvo la intencién de posicionar su hombre e imagen de manera anticipada, en el ambito de un
partido politico o en relacion con el electorado del Estado de México en general.

En cuanto a la revista denunciada el contenido del reportaje, la difusién del reportaje en
internet y la existencia de anuncios espectaculares con la portada de la revista, se considera
gue se refieren a temas variados entre los que se encuentran, un reportaje que aborda
topicos relativos a la seguridad publica y se menciona el resultado positivo, a juicio de la
revista, de la gestion de quien fungié como presidente municipal de Nezahualcéyotl, Estado
de México, durante el periodo 2012-2015.

Se trata de un reportaje en el que la persona mencionada en él, no interviene en el desarrollo
de lo que se reporta.

Dentro del reportaje no se hace mencion de que el sujeto denunciado esté participando en
algun proceso interno para ser seleccionado candidato a algun cargo de eleccion popular, ni
se solicite el apoyo para el efecto; tampoco se expone alguna plataforma electoral o la
solicitud del voto a favor de la persona denunciada.

20



En lo relativo a la existencia de cinco espectaculares ubicados en la autopista México-Toluca,
en los que se difundié la portada del ejemplar nUmero ocho de la revista, las pruebas
existentes en autos soOlo revelan que la revista denunciada celebré contrato con otra
empresa, para colocar publicidad en espectaculares por un periodo de 30 dias.

No hay constancia de que la persona denunciada haya celebrado contrato con alguna de
tales empresas para la elaboracion del reportaje en la revista, ni para la difusion de la
portada mediante anuncios espectaculares; por el contrario, existe el escrito formulado por el
denunciado fechado el 28 de diciembre de 2016, dirigido al titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, en el que manifestd que se percato de
la existencia de anuncios espectaculares, con las caracteristicas mencionadas, y sostuvo
categoricamente que no ha realizado entrevista alguna con la revista y desconoce el origen
de lo ahi reportado.

La portada en examen tampoco contiene elementos que impliqguen el posicionamiento
anticipado en el procedimiento interno de seleccion de candidaturas, ni en una eleccion, ya
gue no constituye una solicitud expresa o implicita de apoyo al ahora candidato para el
proceso interno de seleccion de alguna candidatura o para algun proceso electoral.

Tampoco se refieren a la solicitud de apoyo de alguna naturaleza o peticion del voto a favor
de esa persona.

En cuanto a las bardas y pegotes en muros, cuya existencia qued6 aprobada, ninguno de
ellos constituye una solicitud explicita o implicita de apoyo para el proceso interno o para el
proceso electoral.

Todo lo sefialado permite sostener en el proyecto que, no existen elementos consistentes
con la hipétesis relativa a que el denunciado siguié una estrategia para posicionar
anticipadamente su imagen en relaciébn con un procedimiento interno de seleccion de
candidatos o con un proceso electoral.

Con base en esas consideraciones se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.

Magistrada, magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacidén que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Médnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria general.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 108 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la determinacion impugnada.

Secretaria general de acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos listados para
su resolucioén en los que se propone la improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados, doy cuenta con 11
proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales se estima actualizada alguna causa
gue impida el dictado de una resolucion de fondo, segun se expone en cada caso.

En primer lugar, se desecha de plano el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 201, promovido para impugnar diversos actos de los integrantes de
la Mesa Directiva de la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn y otros, relacionados
con el ejercicio del cargo de diputado federal suplente para que el actor fue electo, pues dada
su situacion juridica actual, no esta en aptitud de rendir protesta, por lo que se tornan
inviables los efectos juridicos que pretende el enjuiciante.

De igual forma, se desechan de plano los juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 313, asi como el de revision constitucional 160, promovidos,
respectivamente, contra una omisién atribuida al director ejecutivo de Organizacién Electoral,
y al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en Coahuila, ambos del Instituto Nacional
Electoral, asi como una resolucién dictada por el Tribunal Electoral de Nayarit, toda vez que
de autos se advierte que tanto el acceso otorgado al actor al Sistema de Registro de
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Representantes de Partidos Politicos y Candidaturas Independientes de Coahuila, en el
primero de los medios referidos, como la resolucion emitida en el segundo, los han dejado
sin materia.

También se propone desechar de plano el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 353, asi como los recursos de reconsideracion 1884 y del
procedimiento especial sancionador 102, interpuestos para impugnar, respectivamente, la
convocatoria para la designacion de consejeros electorales en Sonora y diversas sentencias
emitidas por las Salas Regionales Xalapa y Especializada de este Tribunal Electoral, toda
vez que, conforme a lo razonado en las consultas respectivas, de autos se advierte que la
presentacion de las demandas se hizo de forma extemporanea.

De igual manera, se desecha de plano el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 354, promovido contra la determinacion de la Comision de
Vinculacion con Organismos Publicos locales, del Instituto Nacional Electoral de incluir a una
persona en la relacién de los aspirantes que obtuvieron las mejores calificaciones en el
examen de conocimientos en el proceso de seleccion y designacion de consejeros
electorales de dicho Organismo Publico Local en Zacatecas.

Pues se estima que el actor no tiene interés juridico para controvertirla, toda vez que no le
causa una afectacién directa inmediata que repercuta negativamente en su esfera juridica.
Por otro lado, se desecha de plano el juicio electoral 27 promovido por impugnar la toma de
nota por parte de la Mesa Directiva del Senado de la Republica, de la renuncia y separacion
de diversos senadores del Partido de la Revolucion Democratica, para incorporarse al grupo
parlamentario del Partido del Trabajo, pues se considera que los actos combatidos no son de
naturaleza electoral, sino que, por el contrario, se ubican en el del &mbito del derecho
parlamentario.

Finalmente, se desechan de plano los recursos de reconsideracion 1186, 1191 y 1194
interpuestos para impugnar diversas sentencias dictadas por la Sala Regional Xalapa de este
Tribunal Electoral, pues en ellas no se analiz6 algun planteamiento de constitucionalidad,
convencionalidad o inobservancia de disposiciones del sistema normativo interno, que
puedan ser revisadas por esta Sala Superior, sino que por el contrario, la sefialada como
responsable se limité a analizar y resolver cuestiones de mera legalidad.

Es la relacion de los asuntos de la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores
magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria general.
Sefiora magistrada, sefiores magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacién que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor de todos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los once proyectos.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con todos los desechamientos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Con los once proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: En los términos de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la totalidad de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrada Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 201, 313, 353 y 354, en el electoral 27, asi como en el de revision constitucional
electoral 160 y en los recursos de reconsideracion 1184, 1186, 1191 y 1194, asi como de
revision del procedimiento especial sancionador 102, todos del afio que transcurre, se
resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos, objeto de esta sesion publica,
siendo las dieciséis horas con dos minutos del 23 de mayo de 2017, se da por concluida.
Muchas gracias.

- --000- - -
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