México, D. F., a 23 de julio de 2014

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Ldépez: Buenas
tardes. Sentados por favor.

Da inicio la Sesiéon Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Sefor Secretario General de Acuerdos proceda a verificar el quérum legal y a dar cuenta con
los asuntos a analizar y resolver en esta Sesién Publica.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, Sefior.

Estan presentes 6 de los 7 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en consecuencia, hay quorum para sesionar
validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Puablica son una contradiccion de criterios,
11 juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, 6 recursos de
apelacion y un recurso de reconsideracion, que hacen un total de 19 medios de impugnacion,
con las claves de identificacion, nombre del actor y de la responsable, precisados en el aviso
y la lista complementaria fijados en los Estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: ¢Estan de
acuerdo con el orden que se propone para resolver los asuntos?

En votacién econdmica se pregunta si se aprueba.

Sefior Secretario Mauricio Huesca Rodriguez dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucion que somete a consideracién de esta Sala Superior la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Mauricio Huesca Rodriguez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados, se da cuenta con el proyecto de
sentencia correspondiente a los juicios para la proteccidén de los derechos politico-electorales
del ciudadano 508, 509, 510 y 511 del afio en curso, promovidos por diversos regidores
municipales del Ayuntamiento de Rosamorada, Nayarit, en contra de la resolucion de 20 de
junio de 2014, dictada por la Sala Constitucional Electoral del Tribunal Superior de Justicia de
la referida entidad federativa dentro del incidente sobre la procedencia o no de suspension
de la ejecucion de sentencia emitida en el juicio ciudadano local nimero 3/2014.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone que los agravios hechos valer
por los actores devienen infundados, pues parten de la premisa errébnea de que el érgano
jurisdiccional responsable en la resolucion impugnada, concedi6 a las autoridades
municipales primigeniamente responsables, la oportunidad de perfeccionar el juicio primario,
al permitirles presentar medios de conviccion a pesar de que en dicho medio de impugnacion
local, ya se habia dictado sentencia.




Lo incorrecto del planteamiento de los actores radica en que la responsable, en ningun
momento, permitié el perfeccionamiento del juico primigenio. Por el contrario, en la resolucion
impugnada se enfatizé sobre las consideraciones sustentadas en la ejecutoria dictada en el
juicio ciudadano nayarita 3 del 2014, asi como en el hecho de que dicha ejecutoria adquirio la
calidad de cosa juzgada, y en virtud de esta ultima situacion, en ningun supuesto podria
variar lo resuelto en la misma, y mucho menos dejarse de cumplir en sus términos.

En este sentido, se destaca que la responsable precis6 con claridad, tanto en la parte
considerativa como en los resolutivos de la sentencia recurrida, que las autoridades
municipales primigeniamente responsables deben cumplir a cabalidad lo ordenado en la
ejecutoria del 4 de marzo de este afio, en un plazo de tres dias, y que incluso las apercibio
gue en caso de incumplimiento se harian acreedores a una de las medidas de apremio
previstas en la ley electoral local.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez:
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefor.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente Pedro
Esteban Penagos Lopez.




Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Sefior, el proyecto ha sido
aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos LoOpez: En
consecuencia, en los juicios para la protecciébn de los derechos politico-electorales del
ciudadano 508 a 511 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo emitido por la
Sala Constitucional Electoral del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit.

Sefor Secretario Genaro Escobar Ambriz, dé cuenta, por favor, con el proyecto de resolucion
gue somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Genaro Escobar Ambriz: Con su autorizacion,
Magistrada, Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de
sentencia relativo al juicio para la proteccibn de los derechos politico-electorales del
ciudadano 513 de afio, promovido por Isidro Ascencio Pérez en contra de la Junta de
Coordinacion Politica de la Camara de Senadores del Congreso de la Union, a fin de
controvertir el acuerdo por el cual se expidio la convocatoria publica para ocupar el cargo de
Magistrado Electoral local.

El actor aduce que la autoridad responsable vulnera su derecho politico-electoral de integrar
y ejercer el cargo de Magistrado del Tribunal Electoral de Tabasco, para el cual fue
designado por el Congreso de esa entidad federativa.

En su opinion, la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10
de febrero de 2014, en particular del articulo 116 de la Constitucion Federal por cuanto hace
a la integracion de las autoridades jurisdiccionales locales, aun no esta vigente para el
Estado de Tabasco, toda vez que en esa entidad federativa, el procedimiento electoral inicia
en el afio 2014.

A juicio de esta Ponencia, son infundados los conceptos de agravio hechos valer por la ahora
demandante, porque de una interpretacion sistemética y funcional de las disposiciones
constitucionales reformadas y adicionadas mediante el decreto de reforma constitucional
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de febrero de 2014, el tercer parrafo del
Articulo Cuarto Transitorio se debe entender aplicable a las entidades federativas en las que
durante el afio 2014 lleven a cabo elecciones; es decir, tengan su jornada electoral en ese
afo, las cuales son Unicamente Coahuila y Nayarit.

En este orden de ideas, es conforme a Derecho concluir que una vez que se emitieron y
entraron en vigor las mencionadas leyes generales, las modificaciones y adiciones al articulo
116, fraccion cuarta, numeral quinto, del texto constitucional también tienen vigencia, por lo
gue, en principio, el nuevo sistema politico electoral ha modificado sustancialmente el
sistema electoral nacional y local por cuanto hace a la estructura y funciones de las
autoridades electorales, motivo por el cual es conforme a derecho sostener que el
nombramiento de los integrantes de los 6rganos jurisdiccionales en todo el territorio nacional,
salvo en las entidades federativas que tienen jornada electoral durante el afio que transcurre,
ha sido modificado de tal manera que su nhombramiento esta vigente hasta que el Senado de
la Republica, haga la designacion correspondiente antes del inicio de los procedimientos
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electorales respectivos. De ahi, lo infundado de la argumentacion que hace valer el
enjuiciante.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez:
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaha: Si, Sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma, Secretario General.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Por la afirmativa.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos L6pez: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Sefior, el proyecto ha sido
aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos LoOpez: En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 513 de este afo, se resuelve:
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Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado emitido por la Junta de Coordinacién Politica de
la Camara de Senadores del Congreso de la Union.

Sefor Secretario Carmelo Maldonado Hernandez, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Secretario de Estudio y Cuenta Carmelo Maldonado Hernandez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

En primer lugar se da cuenta con el proyecto relativo a los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano numeros 501 a 504 del presente afio,
promovidos por Julio Abel Garcia Vega, Jesus Enrique Aldaco Quifiones, Ramoén Lopez
Fuentes y José Alfredo Gonzalez Cabral, respectivamente, a fin de controvertir la sentencia
emitida por la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, que
confirmo el acuerdo del Cabildo del municipio de Rosamorada, en el cual determiné que a
partir de marzo de 2014 todos sus integrantes, entre ellos los actores en su calidad de
regidores, dejarian de percibir compensaciones.

En el proyecto se propone la acumulacion de los juicios debido a la entidad del acto
impugnado y de la autoridad responsable.

Por otro lado, se estima infundado el agravio en el cual se aduce que la responsable se
equivoco al establecer que la compensacion constituye una cantidad adicional al sueldo que
se otorga en atencidn a las responsabilidades o trabajos relacionados con el cargo y a
discrecion del Presidente Municipal, porque en concepto de los impugnantes tal
interpretacion es erronea y contraria a los articulos 115, bases | y IV, pendltimo parrafo y
127, base |, de la Constitucion Federal, ya que la compensaciéon forma parte del sueldo, al
cual no esta sujeta a servicios especiales porque el cargo de regidor no esta considerado
como trabajador bajo el mando del presidente municipal.

Lo anterior, porque de la interpretacién sistematica de los articulos 115 y 127 de la
Constitucion Federal, asi como 33 y 197 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, se
colige que cada municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa,
integrado por un presidente municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley
determine, quienes recibiran una remuneracion adecuada e irrenunciable, toda vez que sus
cargos son obligatorios, pero no gratuitos, por lo que su remuneracion se fijara en el
Presupuesto de Egresos correspondiente.

En tal sentido, si en los articulos noveno y décimo del Presupuesto de Egresos del municipio
de Rosa Morada, Nayarit, para el Ejercicio Fiscal de 2014 se establece que las
compensaciones no forman parte del suelto y que son otorgadas por el Presidente Municipal,
entonces debe concluirse que la compensacion constituye una cantidad adicional al sueldo,
la cual se otorga a un trabajador en forma discrecional en cuanto a su monto y duracién en
atencion a las responsabilidades o trabajos relacionados con su cargo.

Por tanto, con la medida adoptada por mayoria de los integrantes del Cabildo, no se afect6 el
sueldo que les corresponde a los actores con motivo del desempefio de sus cargos como
regidores, tampoco implica subordinacion al presidente municipal, ni se les ubica como
trabajadores municipales, en tanto que la compensacion constituye una cantidad adicional al
sueldo, maxime que la decisién fue adoptada por el érgano colegiado y no por el presidente
municipal.

Por otra parte, es infundado el agravio relativo a que la Sala responsable incorrectamente
consideré valida la decision del Cabildo de eliminar la compensacion pese a que el
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presidente municipal no presentd pruebas que suscitaran su propuesta para no pagar
aquella, asi como el destino que tendrian los ahorros derivados de esa medida.

Ello es asi porque al margen de que en la propuesta no se alude a soportes documentales
que acrediten la situacion financiera del ayuntamiento, debe precisarse primeramente que la
compensacion tiene caracter discrecional y en segundo lugar que del Acta de Cabildo se
desprende la problematica que se da en la administracion municipal relativa a la falta de
recursos economicos, por lo que para solucionar tal situacion se plante6 suprimir el pago de
compensaciones de todos los integrantes del Cabildo a fin de que tales recursos fueran
dirigidos a los gastos del Ayuntamiento.

Asimismo, no pasa inadvertido que no se present6 soporte documental que acreditara de qué
forma se gastaran los recursos econémicos materia del ahorro; sin embargo, ello obedece a
gue primero era necesario que se aprobara la propuesta para estar en condiciones de
proyectar el monto de los recursos y, posteriormente, en funcion de las necesidades de la
administracion se destinaran los recursos hacia las actividades pertinentes, quedando a
salvo las facultades de los regidores para verificar su adecuado uso.

Ahora bien, tal medida no es discriminatoria en tanto que fue aplicada para todos los
integrantes del Cabildo, era necesaria debido a la situacion econdmica por la que atraviesa el
Ayuntamiento y resulta proporcional porque tiene como fin generar un ahorro que puede
orientarse a cubrir diversos gastos de la administracion.

Por otro lado, se considera infundado lo manifestado por los actores en el sentido de que les
agravia el pronunciamiento de la responsable para desestimar lo relativo al pago de dafios y
perjuicios, toda vez que su solicitud si tiene sustento debido a que por el proceder de la
autoridad municipal no han tenido un funcionamiento efectivo de su representacion.

Lo anterior, porque la solicitud relativa al pago de dafios y perjuicios no tiene sustento
juridico, toda vez que la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit no prevé el pago
de dafios y perjuicios, ademas de que la eventual falta de pago de los mismos no es una
cuestiéon que en el caso obstaculice o impida el ejercicio de un cargo de eleccion popular,
dado que los impugnantes contindan percibiendo su sueldo y los recursos inherentes a la
administracion que compete al Ayuntamiento.

Por dltimo, devienen inoperantes los restantes motivos de disenso en atencion a las
consideraciones expuestas en el proyecto.

En consecuencia, se estima procedente confirmar la sentencia controvertida.

Por otra parte, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano 514/2014, promovido por Miguel Angel
Lazalde Ramos, presidente del Comité Ejecutivo Municipal del Partido de la Revolucion
Democratica en Durango, en contra de la resolucion de 25 de abril de 2014 emitida por la
Comisién Nacional de Garantias de ese partido politico, mediante la cual declar6 infundada
la queja contra el 6rgano interpuesta por el ahora promovente.

En el proyecto, por su caracter preferente se analiza en primer lugar el agravio consistente
en que la Comision responsable indebidamente notificé al actor la resolucién controvertida a
través de los estrados de la Comision Nacional de Garantias de dicho partido politico, en
lugar de hacerlo personalmente en el domicilio que sefalé para ese efecto en su escrito de
gueja, con lo que se trasgrede en su concepto las garantias de legalidad, seguridad juridica,
debido proceso legal y tutela judicial y efectiva, tornando en inconstitucionalidad el articulo 17
del Reglamento de Disciplina Interna del Partido de la Revolucion Democratica. Al respecto
se propone estimar infundado el agravio, dado que la presidenta de la Comision Nacional de
Garantias al advertir que el entonces quejoso habia sefialado un domicilio para oir y recibir
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notificaciones ubicado fuera de la ciudad sede de la Comisién determiné requerirlo para que
dentro del plazo de tres dias habiles sefialara domicilio en la ciudad de México para ese
efecto y, en su caso, designar a la persona que pudiera oir y recibir notificaciones en su
nombre.

Apercibido que de no atender el requerimiento las subsecuentes notificaciones aun las
personales les serian notificados a través de los estados de la Comision.

Ahora bien, toda vez que el promovente no desahogo el indicado requerimiento la presidenta
de la citada Comision con fundamento en el articulo 17 del Reglamento de Disciplina Interna
del Partido de la Revolucibn Democratica hizo efectivo el apercibimiento decretado
ordenando notificar la resolucion impugnada al quejoso a través de esos estrados.

En estas condiciones, como se anticipd, lo infundado del agravio radica en que de la lectura
armonica de las disposiciones del reglamento multicitado las determinaciones del érgano
partidista responsable se estiman conforme a derecho, pues hacen efectivas las garantias
fundamentales previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, pues a partir de
la notificacidn practicada en estrados la parte interesada quedaba en actitud legal de
proceder en la forma y términos que estimara pertinentes en defensa de sus derechos.

De ahi que no se advierta la afectacion que aduce el impetrante y consecuentemente la
inconstitucionalidad del articulo 17 del Reglamento de Disciplina Interna del indicado partido
politico.

Esto ultimo, ademas, porque al prever la carga en los promoventes de sefialar un domicilio
ubicado en el lugar donde se encuentra la sede de la Comision respectiva para que se hagan
las notificaciones y se practiquen las diligencias necesarias, asi como de que en caso de que
no se cumpla con dicha carga las notificaciones aln de caracter personal deban practicarse
por estrados de la Comisién no resulta contrario a la norma fundamental federal, pues con
ello se da certeza de que los destinatarios de dichos actos tendran conocimiento de los
mismos, con independencia de que no hayan cumplido con la carga procesal al sefialar
domicilio en la sede de la Comision respectiva, garantizandose asi el principio a la tutela
judicial efectiva y a la seguridad juridica al prever reglas claras a las cuales deben sujetarse
sus afiliados al momento de promover algin medio de defensa interna.

Por tanto, si se encuentra acreditado en autos que la Comisién aludida notifico al actor la
resolucién impugnada a través de sus estrados el 28 de abril de 2014, surtiendo sus efectos
el inmediato dia 29, el plazo legal de cuatro dias hébiles para impugnar la resolucion
transcurrio del 30 de abril al 7 de mayo siguiente al no considerarse los dias inhabiles. De ahi
gue deba reportarse como extemporanea la presentacion del juicio en cuestion.

En estas condiciones al haber sido admitido este medio de impugnacion se propone
confirmar la notificaciébn cuestionada y sobreseer en el juicio ciudadano promovido por el
actor, quedando incélume la resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacién, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, Sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.




Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma, Secretario.
Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos, con la aclaracion de que en el
correspondiente al 501 presentaré voto razonado, dada la Jurisprudencia que lo sustenta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: A favor, sin aclaraciones.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomarr.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, los proyectos han sido
aprobados por unanimidad de votos, con el voto razonado del magistrado Flavio Galvan
Rivera en el proyecto correspondiente el juicio ciudadano 501 y su acumulado.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Loépez: En
consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 501 a 504 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada emitida por la Sala Constitucional Electoral
del Tribunal de Justicia del Estado de Nayarit.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 514 de este
afo, se resuelve:

Primero.- Se confirma la notificacion de la resolucion impugnada realizada al actor en los
estrados de la Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica.
Segundo.- Se sobresee en el presente juicio en los términos sefialados en la ejecutoria.
Tercero.- Queda incélume la resolucion impugnada emitida por la mencionada Comision
Nacional de Garantias.




Secretaria Beatriz Claudia Zavala Pérez, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Secretaria de Estudio y Cuenta Beatriz Claudia Zavala Pérez: Con su autorizacion, Sefior
Presidente, Sefiora y Sefores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia de la
contradiccion de criterios 6/2013, asi como con los proyectos recaidos al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 457 y a los recursos de
apelacion 45, 79, 80, 102 y 103, todos de 2014.

La contradiccion de criterios 6/2013, fue denunciada por la Sala Regional Toluca. En el
proyecto se sefiala que la problematica planteada consiste en establecer una definicion
juridica sobre aquellos casos en que la normativa electoral local no se encuentra prevista de
manera expresa una via o medio de impugnacion para controvertir determinados actos o
resoluciones, situacion ante la cual, segun la denunciante, se han aplicado dos criterios
distintos de solucion: uno, reencauzar el expediente a la autoridad local para que ésta
implemente un medio idoneo y se ocupe de conocer y resolver el caso y, dos, avocarse al
conocimiento y resoluciéon del asunto, argumentando que, ante la ausencia de un medio de
impugnacion local, se surte el requisito de definitividad.

En la propuesta que se somete a su consideracion, se realiza el estudio de la cuestidon
planteada bajo tres apartados centrales: a) Precedente sobre el Referido Punto de Derecho,
b) Federalismo Judicial y c) Definitividad y Garantia de Recurso Efectivo.

Asimismo, entre otros aspectos, se destaca la relevancia del nuevo modelo constitucional,
legal y convencional de amplia proteccion de derechos, derivando de ello la obligacién de
todo 6rgano jurisdiccional de proveer en el &mbito de sus atribuciones todo lo necesario para
hacer realidad el derecho de acceso a la imparticion de justicia y al ejercicio de un recurso
efectivo.

Como consecuencia de las consideraciones vertidas en el analisis del caso, en el proyecto se
proponen como criterios prevalecientes con caracter de Jurisprudencia las Tesis con los
rubros siguientes: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. ANTE SU
FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVA LOCAL; LA AUTORIDAD ELECTORAL
ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE, DEBE IMPLEMENTAR UN
PROCEDIMIENTO IDONEO.

Dos. FEDERALISMO JUDICIAL. SE GARANTIZA A TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO
DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL COMPETENTE, AUN CUANDO NO ESTE
PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL
ACTO RECLAMADO.

Tres. DEFINITIVIDAD Y GARANTIA DE RECURSO EFECTIVO. SE SURTEN MEDIANTE
LA IMPLEMENTACION DE UNA VIiA O MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL POR PARTE DE
LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL.

Por ultimo, en virtud del contenido de dichos criterios, en el proyecto se propone dejar sin
efectos la diversa Jurisprudencia 1/2005 de rubro APELACION. CASO EN QUE LA PUEDEN
INTERPONER LOS CIUDADANOS (Legislacién de Michoacan), emitida bajo un marco
normativo distinto al ahora vigente.

Es basicamente por lo anterior, que en el proyecto se propone:

Uno. Declarar actualizada la referida contradiccion.

Dos. Fijar los citados criterios prevalecientes con caracter de Jurisprudencia.

Tres. Dejar sin efectos la aludida Jurisprudencia de 2005.




Cuatro. Ordenar a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior, la realizacion de
las medidas tendientes a implementar lo resuelto en la ejecutoria.

Enseguida doy cuenta con el juicio ciudadano 457 de 2014, el cual fue promovido por
Leobardo Vazquez Briones y Blanca Bernardina Zepeda Mézquita, para combatir, por un
lado, la supuesta omision atribuida a la Comision Nacional de Garantias y Disciplina de
Movimiento Ciudadano, de dar tramite a la denuncia presentada el pasado 27 de febrero, por
la cual solicitaron el inicio de un procedimiento disciplinario en contra de Marco Antonio Leon
Hernandez, por la supuesta violacion reiterada de los documentos basicos de dicho partido
politico y, por el otro, el presunto incumplimiento en que incurrid la citada comision de los
plazos previstos en la normativa partidista.

En el proyecto se propone declarar infundado lo alegado en torno a la omisién de dar cauce
legal a la referida denuncia, pues del andlisis de las constancias que obran en autos se
advierte que el 5 de junio de 2014 la citada Comision emplazé al denunciado e incluso que
dicho ciudadano ya compareci6 al procedimiento disciplinario, por lo que se concluye que la
omision alegada es inexistente.

Respecto al agravio relativo a que la Comision responsable vulnero los plazos previstos en la
normativa partidista, ante la falta de prevision expresa en dicha normativa en torno a diversos
aspectos vinculados con el procedimiento disciplinario, se propone una interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 72 de los Estatutos de Movimiento Ciudadano, asi
como 10 a 16 y 20 a 24 del Reglamento de Garantias y Disciplina y con base en ella se
propone declarar infundado e inoperante el agravio.

Infundado, pues parte de las premisas incorrectas de que la responsable debia emplazar al
denunciado en cuanto recibi6 la denuncia, y de que el plazo para celebrar la audiencia inicial
partio a partir de la recepcion de la denuncia.

Al respecto, se razona que no le asiste razon a los actores, pues por un lado, antes de
emplazar al denunciado, la Comision debia analizar la procedencia de la denuncia y llevar a
cabo las actuaciones previas para tener por acreditado, al menos en grado indiciario, la
existencia de los hechos y la probable responsabilidad del denunciado.

Ademas, se estima que el procedimiento comenz6 a partir del emplazamiento y no desde la
recepcion de la denuncia.

Inoperante, porque al margen del tiempo que transcurrié entre la presentacion de la denuncia
y el inicio del procedimiento disciplinario, lo cierto es que dicho procedimiento ya esta en
curso.

No obstante, a fin de respetar el deber de administrar una justicia pronta, completa e
imparcial, se propone vincular a los érganos competentes de Movimiento Ciudadano a nivel
nacional y estatal para que en lo sucesivo se ajusten a un plazo de 15 dias para analizar la
procedencia de las denuncias y llevar a cabo las actuaciones previas.

En consecuencia, al ser infundados e inoperantes los agravios, se propone declarar
inexistente la omision y la pretendida vulneracién de los plazos previstos en la normativa
partidista.

Ahora doy cuenta con el recurso de apelacion 45/2014, interpuesto por Leonardo Fernandez
Aceves contra la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
como autoridad sustituta del Instituto Federal Electoral, en la que se determin6 sancionarlo
por la aportacién en especie de 26 espectaculares en el Estado de Baja California alusivos a
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la campafia presidencial del Partido Accion Nacional en el Proceso Electoral Federal 2011-
2012.

Se propone declarar infundado e inoperante el agravio en el que recurrente sostiene que la
responsable fue omisa en estudiar los planteamientos formulados en su escrito de alegatos,
asi como de valorar las pruebas ofrecidas.

En el proyecto se razona que la autoridad responsable si atendi6 los planteamientos
formulados por el recurrente, ya que, entre otras cuestiones, concluyé que se habia tratado
de una aportacion ilicita y no una contratacion de servicios profesionales de publicidad, para
los cuales realiz6 un analisis pormenorizado de los hechos, las pruebas aportadas y
argumentos del recurrente.

Asimismo, se propone declarar dicho agravio inoperante, porque el recurrente no expone
argumento alguno para controvertir lo razonado en la resolucién impugnada.

El proyecto propone declarar infundado el agravio relativo a que se le sancioné como
persona moral cuando se ostentd y acreditdé ser persona fisica, en razén de que se trata de
una persona fisica con actividad empresarial.

De lo que se desprende que al realizar aportaciones en especie con tal caracter a un partido
politico durante una campafa electoral, vulnera los bienes juridicos protegidos por la norma.
Asimismo, en el proyecto se razona que considerar al recurrente como persona fisica al
margen de su actividad comercial y encuadrar la sancién conducente con tal caracter
implicaria privilegiar a su favor un estatuto juridico que no corresponde con su actividad
empresarial y a la conducta sancionada, asi como desconocer que su régimen fiscal es de
persona fisica con actividad empresarial.

Por ultimo, se propone declarar sustancialmente fundado el agravio relativo a la indebida
individualizacion de la sancién, toda vez que la responsable no tomé en consideracion todas
las circunstancias particulares del caso; entre ellas, la capacidad econdmica del infractor y el
impacto en el desarrollo de sus actividades, ademas de que no justificd las razones por las
cuales impuso la multa en funcién del porcentaje que representa respecto de la totalidad de
los ingresos reportados, considerando que no se acredito reincidencia ni sistematicidad en la
comision de la falta.

En consecuencia, se propone revocar la porcion de la resolucion impugnada que ha sido
estimada como fundada y ordenar al Consejo General del Instituto Nacional Electoral que en
el plazo de 15 dias habiles, contados a partir del siguiente al de la notificacion de la
sentencia, emita una nueva resolucion, le notifique inmediatamente al recurrente e informe a
este drgano jurisdiccional dentro de las 24 horas siguientes a que ello ocurra.

Continto con la cuenta de los recursos de apelacion 79 y 80 de este afio, interpuestos
respectivamente por los partidos politicos Movimiento Ciudadano y Verde Ecologista de
México, en contra del acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que
se establecen las reglas de transicion respecto del modelo de comunicacion politico-electoral
para garantizar la aplicacién de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como las prerrogativas constitucionales en materia de radio y television, aprobado el 30
de mayo del afio en curso.

Al advertirse identidad, tanto en el acto reclamado como en la autoridad responsable, se
propone acumular los recursos.

En cuanto al fondo del asunto, se propone declarar infundadas las alegaciones, en razon de
gue en el acuerdo impugnado se establecid una distribucion de tiempos en radio y television
acorde con lo dispuesto en los articulos 41, base tercera, apartado A, inciso g) de la
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Constitucion General de la Republica, asi como 181 y 183 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, toda vez que el 12 por ciento del tiempo que corresponde al
Estado al cual se refieren los preceptos antes sefalados, debe asignarse por dia un 50 por
ciento a los partidos politicos y el tiempo restante el Instituto lo utilizara para fines propios o
de las autoridades locales.

En este sentido, no le asiste razén a los apelantes cuando afirman que se les esta otorgando
Unicamente un 45 por ciento del tiempo y a la autoridad se le asigna un 55 por ciento, porque
el derecho a disponer del 50 por ciento del tiempo total no supone el derecho a que la
autoridad electoral le transfiera automaticamente las fracciones restantes del tiempo, dado
gue el propio precepto constitucional citado dispone que ese derecho de los partidos se
ejerce en los formatos que establezca la ley; esto es, en mensajes de 30 segundos cada uno,
por lo que, ante la falta de una disposicion expresa que determine la forma de distribucién de
las fracciones sobrantes, corresponde al Instituto, en tanto autoridad Unica para la
administracion del tiempo en radio y television, asignar dichas fracciones atendiendo a las
necesidades, condiciones o requerimientos que estime pertinentes.

En ese sentido, en el proyecto se considera razonable lo sostenido en el acuerdo impugnado,
respecto a que las fracciones sobrantes sean asignadas al Instituto, toda vez que si en el
articulo 15, numeral 3, del Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral, en
periodo de precampanas y campanas se establece que: “En caso de que existan fraccione
sobrantes seran entregadas al Instituto”, con mayor razén tratandose del periodo ordinario,
en el cual es importante que la autoridad electoral informe a la ciudadania de la camparfia de
credencializacion fomente la educacion civica y participacion politica, aunado a que dicho
tiempo no es solo para el Instituto, sino también para las autoridades electorales locales.
Asimismo, en el proyecto se estima que tampoco les asiste la razén a los actores cuando
afirman que la distribucion del tiempo debe realizarse por periodo de seis meses y no por dia.
Lo infundado de su argumento radica en que del andlisis de la normativa aplicable es posible
advertir que el tiempo que corresponde al Estado se asigna por dia, aunado a que el tiempo
en radio y televisibn que determinen las pautas respectivas no es acumulable, ni puede
transferirse tiempo entre estaciones de radio o canales de televisidén, ni entre entidades
federativas.

En virtud de lo anterior, en el proyecto se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacion el acuerdo controvertido.

Finalmente doy cuenta con los proyectos de resolucion relativos a los recursos de apelaciéon
102 y 103 del presente afio, interpuestos por los partidos politicos del Trabajo y de la
Revolucién Democratica, para controvertir los acuerdos del Consejo General y del Comité de
Radio y Television, ambas autoridades del Instituto Nacional Electoral, en los que
respectivamente, se aprobaron las reglas de transicién respecto del modelo de comunicacién
politico-electoral, asi como la modificacion a los modelos de distribucion y pautas para la
transmision en radio y television de los mensajes de los partidos politicos nacionales y
locales previa acumulacion de los recursos, en el proyecto se propone que debe decretarse
el sobreseimiento de la impugnacion al acuerdo del Consejo General, en razén de que en las
demandas fueron interpuestas fuera del plazo legal previsto derivado de la actualizacion de
la notificacion automatica de dicha actuacién, maxime que a esto no se les puede considerar
como un primer acto de aplicacion, toda vez que no se plantea por parte de los partidos
politicos la inaplicacibn de alguna norma por ser contraria a la Constitucion, o a los
instrumentos internacionales.
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Respecto a los agravios relacionados con el procedimiento y la orden de distribucion del
tiempo del Estado en radio y television, administrado por el Instituto Nacional Electoral fuera
de los periodos de campafa y precampafia, el ponente estima que resultan inoperantes
porque lo aprobado por el Comité de Radio y Television es una consecuencia directa de lo
aprobado en el acuerdo del Consejo General, acto que fue consentido tacitamente por los
apelantes en razon de su impugnacion extemporanea.

En relacion con ello se destaca que esta Sala Superior al resolver los diversos recursos de
apelacion 79 y 80 de este mismo afo, y en esta misma Sesidon confirmd en la materia de
impugnaciéon dicho acuerdo del Consejo General, vinculado con las reglas de transicion del
modelo de comunicacion politico-electoral, pronunciamiento que surte sus efectos en la
presente controversia al configurarse la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Por ultimo, en lo tocante a los agravios planteados por los recurrentes en los que se alega
una incorrecta determinacion del horario de transmision aplicable para los mensajes de los
partidos politicos en horarios de mayor audiencia, se propone calificarlos como infundados,
sobre la base de que en las consideraciones y puntos resolutivos aprobados por el Comité de
Radio y Television no se establece alguna limitacion en el sentido de que se alega.

Cabe agregar que si la pretension de los recurrentes es controvertir el diverso acuerdo
INE/CG40/2014, su impugnacion resultaria extemporanea, dado que dicho acuerdo se
aprobo en la Sesion Extraordinaria del 30 de mayo de 2014, en la que también se aprob¢ el
diverso acuerdo INE/CG39/2014, y en la cual, como se dijo, estuvieron presentes los
representantes de los recurrentes, por lo que operdé su notificacién automatica.

De acuerdo con lo anterior, en los proyectos de resolucion se propone sobreseer lo relativo a
la impugnacion del acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral y
confirmar en lo controvertido el acuerdo del Comité de Radio y Television de dicho instituto.
Es la cuenta, Sefiora y Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Tiene el uso de la palabra el sefior Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente, con su venia.

Para pronunciarme de manera muy breve respecto de la primera propuesta que hago a sus
Sefiorias, que tiene que ver con la contradiccion de criterios 6/2014.

Debo reconocer, primero, que el proyecto se nutri6 de las opiniones de mis comparieros,
principalmente de los Magistrados Gonzalez Oropeza, Carrasco y Galvan, por orden de
cercania en esta mesa.

Y propongo a ustedes tres Jurisprudencias y, sobre todo, quiero mencionar que la propuesta
respecto de abandonar la Tesis de Jurisprudencia 1 del 2005 de la anterior integracion,
obedece a una progresion en la doctrina de la propia Sala, reconozco a los anteriores
integrantes del Pleno.

En su momento fue muy importante esa tesis para reconocer que el proyecto, que el juicio o
el recurso de apelacién, tenia que estar en marcha en el Estado de Michoacan, porque
carecian en ese tiempo de ese medio de impugnacion.

Hoy, de acuerdo con el acceso a la jurisdiccion, con la progresion de la propia Sala, como
decia, y haciendo una expresion, una expansion interpretativa del articulo 1°, este Tribunal
Constitucional es congruente, asi me parece, garantizando el acceso a la jurisdiccion a todos
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los ciudadanos en todos los 6rganos electorales del pais, para cuando no existan los juicios
necesarios para poder garantizar y satisfacer sus derechos.
Seria cuanto, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: ¢Alguna
otra intervencion?
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Qué bueno que trae a este debate el Magistrado el aspecto de la Jurisprudencia 1 de 2005, y
como lo plantea el Magistrado Nava, no tanto por tratarse de una Jurisprudencia que ya no
apligue por una reforma o porque sea contraria a los criterios que estamos resolviendo en
esta integracion. Sobre todo, ante el paradigma de la reforma constitucional al articulo 1°; sin
embargo, yo tengo muchas dudas de que nos tengamos que apartar de esa Jurisprudencia, y
voy a decir por qué. Aunque, estoy de acuerdo en lo que sefiala el Magistrado en relacion a
la evolucion jurisprudencial de las resoluciones y los criterios de esta Sala.

La materia concreta de la contradiccidon de criterios que nos plantea la Sala Regional Toluca
estriba, precisamente, en que una Sala conocié directamente de una impugnacion, en donde
se alegaba la posible violacion de un derecho politico-electoral, y en la legislacion electoral
local de San Luis Potosi, no se reconocia expresamente la competencia del 6rgano
jurisdiccional electoral local para resolver controversias por presunta violacion de derechos
politico-electorales pero, ademas, en recurso de revisibn previsto en la ley, lo que
argumentan las Salas Regionales, es que era un recurso administrativo y temporal fuera de
los procesos electorales.

En el otro supuesto, y que es acorde con los precedentes de la Sala Superior, es en el
sentido que si de la propia Constitucion se desprende el reconocimiento de la competencia
del Tribunal para conocer de controversias por presunta violacién de derechos politicos, aun
y cuando no hay un medio de impugnacién expreso en la ley se tiene que reenviar el asunto
para que conozca el Tribunal Electoral Estatal.

Esa es la contradiccion que tenemos enfrente.

Efectivamente, el Magistrado Nava reconoce que hay esa contradiccién, y la propuesta es en
ese sentido, tutelando de manera amplia los derechos humanos de los ciudadanos, en este
caso, el derecho de acceso a la justicia, un medio de impugnacién agotando la via local para
resolver esas controversias.

Ahora, en el caso de la Jurisprudencia de 2005, el recurso de apelacion existia en la
normativa electoral. La propia Jurisprudencia lo que sostiene es, precisamente, reconocer la
legitimacién de los ciudadanos para presentar el recurso de apelacién cuando se considere
violado un derecho politico-electoral, porque la legislacion electoral no, mas bien, establecia
de manera genérica quién podia interponer ese recurso. Entonces hace una interpretacion la
Sala Superior favoreciendo a los ciudadanos, pero incluyéndolos, reconociéndoles, primero,
bueno, obviamente, interés juridico y legitimandolos para presentar ese recurso de apelacion,
incluyéndolos en la procedencia genérica del recurso y en la legitimacién de quiénes, de qué
actores podrian presentar ese recurso previsto en la legislacion.

Ya estaba reconocida la procedencia de ese recurso contra actos de la autoridad
administrativa electoral y la competencia del Tribunal Electoral para resolver esos medios de
impugnacién. Fue una Jurisprudencia de avanzada y sin duda forma parte de todo este
andamiaje jurisprudencial de la evolucion que sefiala el Magistrado Nava en su proyecto.
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Pero yo no veo la necesidad de abandonarla, porque me parece que estamos en dos
supuestos distintos: uno, por la naturaleza del acto mismo, dos, porque estaba reconocido el
medio de impugnacion, la procedencia y la competencia del Tribunal Electoral para resolver
ese medio de impugnacion, y lo que, en lo que avanza la anterior integracion del Tribunal
Electoral, y creo que lo que justo no debemos de abandonar es el reconocer en ese entonces
la legitimacion de los ciudadanos para poder acudir en esa via a impugnar un acto de
autoridad administrativa que consideraran violatorio de sus derechos.

En la contradiccibn que estamos resolviendo, con la cual estoy, a favor de toda la
argumentacion, criterios y propuestas que presenta el Magistrado Nava; es precisamente
reconocer la via de tutela judicial efectiva cuando expresamente no se establezca el medio
de impugnacién para que los ciudadanos puedan impugnar la violacion a derechos politicos.
Y esto, insisto, a la luz de la reforma constitucional al articulo 1° y del paradigma que tanto le
gusta el Magistrado Gonzalez Oropeza, que refiramos.

Entonces yo diria que no es necesario, insisto, abandonar esa Jurisprudencia, porque
nuestros precedentes, los que cita el Magistrado Nava en su proyecto y las Jurisprudencias
gue propone, se dan precisamente con una lente de juzgamiento distinta a la luz de estas
reformas constitucionales, la de Derechos Humanos y las reformas en Materia Electoral, y
nosotros lo que estamos ampliando es el espectro de posibilidades de tutela judicial del
Tribunal local electoral cuando se desprende su competencia del marco constitucional local y
una proteccion amplia que ademas les garantiza otra instancia.

Entonces, lo que me llevé a la conclusion de que no debemos abandonar esa Jurisprudencia
es que estamos en dos supuestos distintos y ante una Idgica distinta.

El tratamiento que hace el Magistrado Nava es muy interesante, y ademas permitanme
decirlo, muy audaz, correcto, porque habla de la evolucién jurisprudencial.

Pero en esa misma evolucidon me parece que la Jurisprudencia de la Sala Superior de la
anterior integracion, la 1 de 2005, podria seguir vigente sin que se oponga al criterio que
estamos sosteniendo.

Mi voto sera a favor del proyecto del Magistrado y de las propuestas de tesis; pero
permitanme nada mas ir en concurrente con este apartado o esta porcién de su proyecto que
propone apartarnos o dejar sin efectos esa Jurisprudencia 1 de 2005.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias,
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

¢Alguna intervencion?

Sefior Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Sin entrar en mayor polémica, porque la
Magistrada Alanis muy gentilmente anuncié ya un voto concurrente.

A mi me parece que seria inclusivo. Es decir, que a partir de lo que estamos definiendo,
aquello que se resolvio en el 2005 quedaria comprendido dentro de la propuesta general que
se estd haciendo para cuando falte el medio, o podriamos decir, no se satisfaga algun
requisito, alguna cualidad o caracteristica para poder satisfacer el derecho en un Tribunal,
podria quedar resuelto.

Ya no entro a mas polémica, digo que fue lo que me animé para hacer esta propuesta,
ademas de lo que nutrieron ustedes muy gentilmente.

Seria cuento, Sefor Presidente.
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Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias,
Magistrado Nava Gomar.

¢Alguna otra intervencion en relacion con ese asunto?

Sefior Magistrado Constancio Carrasco Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias Presidente, muy amable.

Bueno, si en algun asunto creo que debemos exponer nuestros puntos de vista, es cuando
pretendemos, a través del objetivo final de las contradicciones de criterios, es la seguridad
juridica entratdndose de la interpretacion del orden normativo electoral y eso es lo que me
anima a expresar los puntos de vista que tengo frente a estos criterios que sostienen tanto la
Sala Toluca de este Tribunal Electoral como la Sala Monterrey.

Permitanme a mi tratar de poner en mi exposicion la ldgica de las litis que animaron la
denuncia de contradiccién y la propuesta de resolucion.

A la Sala Toluca le tocé un asunto muy interesante y, de veras, no lo digo en forma simple, le
toco un litis relativa a la nulidad del nombramiento del Jefe de Tenencia del Ayuntamiento de
San Martin Totolan, del Municipio de Jiquilpan, Michoacan, de la Agencia de San Martin
Totolan, del Municipio de Jiquilpan en ese estado, asi como de la resolucién y Acta Ordinaria
de Cabildo que se atribuyen al Presidente Municipal del Ayuntamiento de Jiquilpan,
Michoacén, mediante los cuales respondid al planteamiento de diversas personas de ese
lugar acerca del nombramiento y/o convocatoria a una eleccion de Jefe de Tenencia sustituto
en dicha comunidad. Qué tema.

La impugnacion, precisamente, del nombramiento y de la convocatoria a través de la cual se
eligi6é a ese Jefe de Tenencia en esa comunidad, fue formulada primero ante el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacén, hay que decirlo.

Este Tribunal determind carecer de competencia y lo remitié al Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan. Por su parte, el Tribunal de la materia en ese estado también determiné
carecer de competencia y lo remite a la Sala Regional Toluca por considerar ya el Tribunal
Estatal Electoral que en la normativa estatal no se contemplaba ningin medio de
impugnacion para combatir actos de la naturaleza que el que se reclamaba; esto es,
cuestionamientos de elecciones de autoridades con esta o de esta naturaleza, como es de
Jefe de Tenencia sustitutos en comunidades de ese estado.

La Sala Regional a la que compete resolver el posicionamiento de falta de competencia del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, juzgé y eso es muy importante traerlo a
colacion, que el Tribunal de ese Estado de la materia, el Tribunal en la materia electoral era
competente para conocer del medio de impugnacion.

Lo hizo a partir de dos premisas la Sala Toluca: la primera, que el cargo de Jefe de Tenencia
de esta clase de comunidades en el Municipio de Jiguilpan en Michoacan, eran autoridades
auxiliares del ambito municipal, la naturaleza de estas autoridades era esa. Y la segunda,
gue estas autoridades eran electas a través del voto popular depositado por los ciudadanos
en las urnas.

En esa légica, reconocié Toluca que aun cuando no existia un recurso especifico para
cuestionar las elecciones para estos cargos municipales, hizo una interpretacion en su
perspectiva que maximizo la tutela judicial efectiva de los recurrentes y determind un
reencauzamiento al recurso procedente en el orden estatal. Esta es la determinacion de la
Sala Toluca de frente a esta clase de nombramiento y la impugnacién atinente a los procesos
electorales a través del cual se eligen.
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La Sala Monterrey tuvo un asunto no menos integrante, permitanme ponerlo asi. Es una
denuncia en contra de un diputado local que se desempefi6 como presidente municipal de
Cedral, San Luis Potosi, por infracciones a la normativa electoral consistentes en desplegar
conductas constitutivas de delito que trascienden a la Constitucion de ese Estado, y a la ley
organica y ley electoral. Y, como consecuencia de estas denuncias en contra del diputado
local y del presidente municipal de Cedral, San Luis Potosi, solicitd, los denunciantes
solicitaron la revocacion de las constancias de mayoria y validez de esa eleccion.

A esta denuncia recay0 una resolucion del Consejo General Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana en ese Estado, a través del cual desechd la denuncia en cuanto a la
pretension de inelegibilidad del diputado y el Presidente Municipal, que se sefialaba o
denunciaba y declaré la imposibilidad de revocacion pero por carecer de facultades del
Consejo General para determinar la revocacion del mandato.

Pero al final desecha la denuncia en cuanto a la pretension de inelegibilidad.

¢, Quién conoci6? De manera conoci6 la Sala Regional de este Tribunal Electoral, con sede
en Monterrey, reencauso la Sala a juicio ciudadano y esto es el fundamento, a juicio
ciudadano este medio de impugnacion. En consecuencia se aboc6 a su conocimiento y lo
resolvié porque determind la Sala Monterrey que era competente para conocer de esta clase
de asuntos a través del JDC y en esa ldgica dictd esta resolucion.

Perddn por tratar de escribir las dos litis, pero para mi son mas que indispensables al asumir
un posicionamiento de frente a este debate, porque creo que lo que realmente esta en
debate y sigue estandolo y que esto es lo fundamental es la dos visiones que tienen dos
salas de este Tribunal Electoral sobre la posibilidad entratdndose de legislaciones en la
materia electoral de los estados, que no contemplan el juicio para la proteccién de derechos
politicos-electorales en el ambito local, para poder impugnar actos o resoluciones de las
autoridades electorales que incidan en la esfera de esta clase de derechos; es decir, que
incidan en la esfera de los derechos politicos.

Esto es lo que se esta decidiendo.

En la logica de la Sala Monterrey era violacion a derechos politicos-electorales lo que se
estaba aduciendo a través de estas denuncias en contra del Diputado local y el alcalde, pero
el orden juridico del Estado no contempla la posibilidad del juicio para la proteccién de
derechos politicos y por eso asumié que el juicio para la proteccion de esta clase de
derechos, que esta en nuestra Ley General del Sistema de Medios, era la posibilidad de
tutela judicial, y a partir de eso resuelve.

En tanto, la Sala Toluca reconoce que ante las violaciones de derechos politicos en el Estado
de Michoacén, si bien es verdad no hay un medio de impugnacion concreto para esta clase
de impugnaciones, o no tenia un asidero especifico, determina que el Tribunal Estatal
Electoral debe conocer a través de un juicio asimilable al de proteccion de derechos politico-
electorales, esta clase de controversias.

Esto es, para mi, el primer fundamento de lo que nosotros tenemos que decidir. Y en esta
l6gica, a partir de proyecto es que creo que el tema tendra que resolverse, y esto es una
posicion en la que creo que todos coincidimos, es que ambas salas del Tribunal Electoral
reconocen tutela judicial efectiva para la violacién a derechos politicos de la naturaleza de los
gue se reclaman, a través de distintos actos de autoridad que se afirma violentan esta clase
de derechos. Esto es importantisimo, claro, la diferencia entre estos posicionamientos tiene
gue ver con ante la ausencia de un medio concreto de proteccion de esta clase de derechos,
si debe el Tribunal Electoral, a través de sus Salas, en este caso, ordenar que en el orden
jurisdiccional local se abrigue el medio concreto de impugnacion, juicio para la proteccion de
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derechos politicos-electorales, o se define a través de nuestra Ley General del Sistema de
Medios con el juicio especifico que tenemos a ese efecto. Pero a mi estos posicionamientos
me parece que se desarrollan de manera acertada en el proyecto, permitanme ponerlo
primero en esta perspectiva, porque la propuesta creo que tiene que ver al final con una
interpretacion sistematica, pero que va mas alla, y esto es lo fundamental, del propio orden
juridico de ambos Estados, cuyo sistema de medios estan analizando y que impactan, sin
duda alguna, tanto en nuestro orden constitucional federal, como en el disefio del propio
juicio para la proteccion de derechos politicos-electorales del ciudadano en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion.

Permitanme ponerlo en esa logica. El articulo 80 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion reconoce que este juicio puede ser promovido por el ciudadano pero lo
condiciona a varios presupuestos.

Y uno de los presupuestos esenciales es el que aparece en el ardbigo segundo de este
articulo 80.

El ardbigo segundo dice: “El juicio sélo sera procedente cuando el actor haya agotado todas
las instancias previas y realizado las gestiones necesarias para estar en condiciones de
ejercer el derecho politico-electoral presuntamente violado, en la forma y en los plazos que
las leyes respectivas establezcan para tal efecto”.

Ya es un debate de varios afios en esta Sala Superior la ausencia de un Sistema de Medios
de Impugnacién en el orden estatal que, por fortuna, cada vez es menor, hay que decirlo; que
establezcan de manera directa la posibilidad de este juicio para los ciudadanos en ese orden.
¢Pero por qué establece nuestra Ley General del Sistema de Medios como condicion de
procedencia del juicio, que se hayan agotado todas las instancias previas?

Y creo que aqui esta la razon de ser o lo que orienta a la posicion que asume el proyecto y
en la cual creo que encontramos coincidencia.

Lo que lo alienta es el funcionamiento adecuado del Sistema de Medios de Impugnacion.
Esto es lo que se pretende, un funcionamiento adecuado del Sistema de Medios de
Impugnacion que garantice en forma mas eficaz la tutela judicial.

Esta es la perspectiva que creo que anima el proyecto.

Si bien se reconoce que hay la falta de prevision de un recurso especifico y, por lo tanto, no
tenemos como sustanciar de manera expresa esta clase de juicio cuando se aduzcan
violaciones a derechos politico-electorales, en la perspectiva, y creo que esto es lo
fundamental, de no reconocer una via estatal previa al juicio para la proteccién de derechos
politicos-electorales que esta regulado en nuestra Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en la materia, de no guiar un Sistema de Medios de Impugnacion, no solo haria
restrictiva la intervencion de los tribunales locales; es decir, no sélo seria contraria a la logica
del federalismo judicial tan respetado en la estructura de nuestro trabajo jurisdiccional. Creo
gue va mas alla.

Seria no recocer un sistema integral de Medios de Impugnacion desde el orden estatal, hasta
el orden federal, con lo que nosotros contribuiriamos, sin duda, o abonariamos a que las
instancias de jurisdiccion estatal, concretamente los tribunales, no conocieran de violaciones
a derechos politicos electorales en los estados, que para mi es fundamento esencial de la
jurisdiccion electoral. Ahi radica la esencia de los tribunales electorales, tanto locales como
federales.

Esto, para mi, es lo que impone que se reconozca una via local ordinaria dentro del control
juridicial estatal para combatir esta clase de actos o resoluciones. Es decir, no hacerlo asi me
parece que generariamos una renuncia obligada de los tribunales estatales para conocer de

18




violaciones a derechos politicos electorales a partir de que aisladamente nuestra Ley General
del Sistema de Medios seria leida para la procedencia.

Decia en el debate la Magistrada Alanis, me ocupo de lo primero, algo que es muy
importante, nosotros hemos tenido ya un quehacer jurisprudencial muy complejo, de frente a
la procedencia del juicio que nos corresponde en este caso en materia de derechos politicos
cuando no hay instancias estatales en el Sistema de Medios que lo reconozcan.

Hemos tenido todo un desarrollo jurisprudencial muy importante, pero creo que hoy tenemos
la oportunidad, asi es como lo veo de manera muy respetuosa, hoy en una nueva
perspectiva de observar esta clase de asuntos, ¢cual es la posicion que creo que nos debe
animar en esa logica del proyecto?

Primero, no esta en el proyecto, no estamos dentro de eso, pero me parece que es
fundamental en un debate por ésta, que se traza a través de estas litis, que es un verdadero
llamado a los Congresos estatales, eso es lo que la creacién o el reconocimiento de un
Sistema de Medios de Impugnacion o que dentro de un Sistema de Medios se reconozca por
los Tribunales locales un juicio concreto para proteger esta clase de derechos, que son los
mas, los esenciales, los derechos politicos -tratAndose de nuestra materia- pues creo que es
un llamado a los 6rganos legislativos competentes para prever el juicio para la proteccion de
los derechos politicos-electorales que permita, precisamente, darle légica federalista, perdon
por ponerlo en esos términos, al sistema de jurisdiccion electoral.

Esto es lo primero a lo que nos lleva esta solucién. Hay todavia Congresos estatales que no
tienen regulado el juicio para la proteccion de derechos politicos y esto es el primer tema
que, para mi, emerge de este debate, legislaciones como la del Estado de Veracruz, que
son, en mi perspectiva, de avanzada en el reconocimiento del Derecho, pues ya tenemos la
posibilidad de los mecanismos de tutela judicial inclusive por violacién de derechos humanos,
hay que decirlo, esto es de manera enfatica.

Y tenemos enfrene otras legislaciones que todavia no regulan los derechos politico-
electorales, y precisamente esta falta de regulacibn en un tema esencial de control
constitucional de las autoridades electorales es lo que nos permite avanzar en la légica de
determinar un recurso efectivo para esta clase de violacion.

Para mi es muy importante, de frente a los tribunales locales, porque es una contradiccion e
insisto que se puede dar esta clase de debate, hoy la vision que nos propone el articulo 1°
constitucional. Esto es fundamental y por supuesto que es con absoluto respeto a su
independencia de decision, sino es a partir del caso que nos toca decidir en contradiccion.
Pero visto las resoluciones, fundamentalmente del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, y esto para mi es fundamental en esta logica. Hoy, la perspectiva del 1°
constitucional tan recurrido ya, por fortuna, en los debates de interpretacion judicial, nos
impone el deber a todas las autoridades, por supuesto fundamentalmente a las
jurisdiccionales, que es a quienes nos corresponde al final la tutela de los derechos
humanos, nos impone que en el reconocimiento de derechos politicos, que estan en el orden
constitucional, nos impone garantizar o establecer las garantias para la proteccién de los
derechos humanos.

Nos exige a todas las autoridades que los derechos politicos tienen que ser garantizados en
los casos concretos que nos competa decidir.

Y creo yo gque ahi esta el tema o la interpretacién que se debe hacer o que se debe proponer.
En el orden estatal, por supuesto que esta reconocido constitucionalmente en Michoacan los
derechos politicos como los que se reclamaban a través del medio de impugnacion
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interpuesto para cuestionar un proceso electoral y la designacion, todo el proceso electoral y
la nulidad de los nombramientos que se llevaron a cabo con motivo de ese proceso electoral.
Pero qué son las garantias para la proteccion de derechos, y esto para mi es lo fundamental,
que el orden estatal en esa logica, creo, debe reconocer si estd en el bloque de
constitucionalidad, tanto federal como del Estado, el reconocimiento de un derecho politico o
de los derechos politico-electorales cuando estos se asumen vulnerados se tiene que
reconocer a partir de la autoridad a la que le toque en el ambito de sus atribuciones el juicio,
el recurso para poder revisar si ese acto o esa resolucion de la autoridad electoral se dicto
conforme a la regularidad constitucional.

Esa es la interpretacion, creo, por supuesto, que nos exige el articulo 1° constitucional a
todas las autoridades cuando determina que en el respectivo ambito de nuestra competencia
garanticemos el respeto y el ejercicio de los derechos humanos, ¢y como se garantiza el
respeto y el ejercicio de los derechos politicos que se afirman violentados? A través de
reconocer la via judicial, en este caso, porque es a la autoridad que le compete, para poder
impugnar esta clase de resoluciones.

Si no se actla en esa logica, me parece que estamos renunciando al deber constitucional de
garantizar la proteccion de los derechos politicos.

Esta es la l6gica que anima al proyecto y, por supuesto, creo a todos nosotros, de reconocer
la tutela judicial especifica en el orden estatal.

Dice la Magistrada Alanis, yo con eso quisiera terminar, n0S propone 0 nNos expresa puntos
de vista muy interesantes, de frente al criterio que esta Sala Superior sostuvo en la
jurisprudencia 1/2005, precisamente en contra de un acto o la litis que dio motivo a estos
criterios, tienen que ver con actos del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Michoacén, yo no quisiera quedarme de lado de este debate que me parece muy interesante,
a partir del proyecto y a partir de las posiciones de los tribunales que contienden en esta
contradiccién o que nos ofrecen sus puntos de vista en esta contradiccion a través de la
decision judicial.

Para mi es fundamental porque creo que el propio proyecto, la Magistrada Alanis lo dice de
manera muy puntual, reconoce que desde el 2005 por lo menos, porque es lo que nos consta
de manera formal, la Sala Superior ha tenido una visibn de no dejar sin tutela judicial
efectiva, y esto es lo esencial, actos o resoluciones de las autoridades electorales, que
trasciendan en la esfera de derechos politicos-electorales. Y esto es lo primero.

Lo segundo que me parece fundamental es que en esos casos concretos que resolvio la Sala
Superior, lo que atendi6 de manera fundamental para reconocer a la apelacion como el
medio de impugnacion idéneo y eficaz para cuestionar actos o resoluciones que vulneren o
gue se afirma vulneran derechos politicos, tuvo que ver con la naturaleza del acto y la
naturaleza de la autoridad que emitié el acto. Trataré de expresar de manera mas adecuada
este posicionamiento.

Lo que ahi resuelve la Sala Superior es que en el orden normativo electoral en ese Estado, y
creo gue sigue estando similar en esta, en las leyes vigentes, el recurso de apelacién es
procedente, y esto es, o0 procede, asi lo establecia el articulo 44 de la Ley Estatal del Sistema
de Medios, no sé si siga siendo el mismo, y puede ser interpuesto en esa légica por los
ciudadanos que acrediten tener interés juridico por violacion a sus derechos politicos-
electorales.

Esto se me hace muy atractivo de debatir con ustedes.
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Es decir, se reconocio por el legislador local en el Estado de Michoacan a la apelaciéon como
la via idonea para combatir actos o resoluciones de la materia a derechos que trasciendan a
derechos politicos-electorales.

Y lo que hace la Sala Superior es reconocer que el recurso de apelaciéon en los términos del
disefio en el Estado de Michoacéan, puede ser interpuesto por todo aquél que acredite tener
un interés juridico y la Sala Superior del Tribunal Electoral lo que concluye en el ya lejano
2005 es que si el recurso de apelacion esta disefiado para impugnar actos o resoluciones de
autoridades electorales que violen derechos politicos-electorales y puede ser interpuesto por
todo aquel que acredite tener un interés juridico, la Sala concluye que puede ser promovido
por todos los ciudadanos que afirmen una lesién a sus derechos politicos y pidan la
restitucion de estos independientemente de quién se trate, pues la norma no precisa
distincion entre sujetos legitimados.

Y en esa logica, determina que son apelables los actos o resoluciones de las autoridades
estatales electorales que violenten los derechos politicos y que los ciudadanos tienen
legitimacion para interponer esta clase o para interponer el recurso de apelacion cuando
afirmen: se afecte su interés juridico en una vision amplificada —si me permiten— de la figura
del interés juridico.

Pero en la logica de lo que hoy estamos resolviendo, y para mi esto es muy oportuno, pues
reconocemos que si en el orden juridico estatal esta la apelacion para combatir actos o
resoluciones que afecten la esfera de derechos politicos; pero lo que estaba resolviendo la
Sala Superior era un acto de resolucion emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan y contra los actos de ese consejo procede la apelacion. Eso era lo que estaba
decidiendo.

Pero que hoy que en la l6gica de nuestro Sistema de Medios de Impugnacion y en las litis
gue se nos estan planteando a nosotros, creo que lo que estamos proponiendo es asimilar —
esto es la propuesta del proyecto, asi la advierto— asimilar en los 6rdenes estatales en que
no haya un juicio para la protecciéon de derechos politicos electorales concreto y se aduzcan
violaciones a esta clase de derechos, con independencia de la autoridad que emite el acto o
resolucién, lo que proponemos es que ya haya una linea de interpretacion jurisprudencial
(esto es lo que proponen) que determinen todos los 6rganos jurisdiccionales locales, que
ante esta clase de afirmacion de violaciones de la esfera de derechos politicos electorales y
ante la ausencia de un juicio o medio de defensa expreso en la legislacién para reconocer
esta clase o tutelar esta clase derechos que se aducen violados, se determine el juicio para
la proteccion de derechos politicos electorales como el recurso efectivo para tutelar en sede
judicial esta clase de derechos.

Y creo que esta propuesta que hace el proyecto camina de lado, paralelo a lo que establecio
la Tesis de la anterior integracion.

Creo que camina, permiteme ponerlo en un carril distinto a lo que establecio la Sala Superior,
porque el esfuerzo que ahora se propone tiene que ver con darle efectividad a nuestra Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral en cuanto establece
gue el juicio para la proteccion de derechos politicos del que nos corresponde a nosotros
conocer, exige el haber agotado todas las instancias previas, por supuesto, en el orden
estatal.

Y esto tiene como ldgica el funcionamiento integral del Sistema de Medios de Impugnacién,
tanto estatales como federales, y tiene como fundamento esencial el reconocimiento de las
instancias locales para como instancias naturales, para la salvaguarda de los derechos
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politicos electorales que estan reconocidos también en las constitucionales locales; darle una
I6gica a nuestro Sistema de Medios.

Y creo gque hacia este camino va la resolucién. Creo que en la légica de lo que le tocd
resolver en el ya lejano 2005, insisto, a la anterior integracion de la Sala Superior, lo que
propusieron me parece que fue una adecuacion al Sistema de Medios concreto que tenian
en la Ley Electoral de ese estado al acto reclamado por parte o la violacion afirmada por
parte de los impugnantes y a través de ello dieron, hicieron esta adecuacion.

Ahi lo que se reclamaba era un acuerdo general a traves del cual el Instituto de ese Estado
habia probado la solicitud de registro de candidatos a diversos cargos de eleccién popular,
es decir, también tenia que ver con derechos politicos electorales de quienes aspiraban a
esos escafios.

Lo que pasa es que la asimilacion que propuso esa integracion de la Sala Superior es no
dejarlo sin recurso efectivo, a partir de que la apelacion también en el Sistema de Medios
reconocia la violacién a derechos politicos electorales para interponer este recurso en caso
de que se afirmaran violados.

Creo que camina de manera paralela, permitanme insistir en ello, ese criterio de la Sala
Superior y lo que hoy nosotros estamos o lo que el proyecto esta proponiendo y a lo cual
creo que nos estamos, en las posiciones que he escuchado, afiliando.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias,
Magistrado Constancio Carrasco Daza.
Tiene el uso de la palabra el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Muchas gracias.

Poco se puede agregar a lo dicho contundentemente por el Magistrado Carrasco, pero yo
creo que mas alla de si contraviene o no una Jurisprudencia anterior, creo que lo que
estamos fijando en esta cuestion es algo mucho, pero mucho mas importante, mas alla de
las tesis o de los casos.

Lo que estamos creo yo, y lo quiero decir para ver si tanto el Ponente como mis colegas
aceptan. Lo que estamos diciendo es que una vez reconocido el derecho en la ley, en la
norma, que ese es el viejo paradigma al que yo hoy me referia, de la norma, la Constitucion,
las leyes, los tratados, las condiciones locales, las leyes locales, etcétera, una vez
reconocido, teniendo un derecho, como es el caso en cuestion. Son derechos politicos a
registrarse como candidatos. Esos derechos politicos estan ya en las normas, y al estar en
las normas deben de ser protegidos por la autoridad, sin importar, y esto es lo que quisiera
gue me validaran sin importar si existe una norma que establezca una via especifica para
ese derecho o un procedimiento para ese derecho.

Es decir, en el caso estd mas claro, porque en el caso existe el recurso de apelacion y el
problema se reduce a saber si los ciudadanos tienen legitimacion o interés para interponerlo
en el 2005. Pero evidentemente nosotros estamos diciendo: Claro, claro que lo tienen a
pesar de gque la norma restrinja ese derecho en la procedencia del juicio. Pero si ya existe el
derecho ya existe la proteccion, es decir, y esto es un viejo paradigma, permitanme repetir el
epiteto porque eso es desde 1823. Francois Daunou, un revolucionario francés publica un
ensayo sobre las garantias individuales que recoge Lorenzo de Zavala (de nuestro pais) y
explica esto: Los derechos al estar consagrados en la ley, necesariamente tienen un medio
de proteccion. Es decir, tenga o0 no la ley ese medio de proteccion o en las condiciones que
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lo tenga, tendra que ser protegido, por eso se les llamé garantias, porque todo derecho
prescrito tienen que estar garantizado.

Y de esa manera entonces lo que estamos nosotros recobrando con esta contradiccion de
criterios que, por supuesto, evidentemente aplaudo y voy a votar favorablemente es que una
vez reconocido el derecho por una norma, este derecho tiene que ser protegido por las
autoridades, pero ademas se le une la inmensa distancia que hay entre 2005 y 2014 del
articulo 1°, donde el articulo 1° ya definié6 que corresponde a todas las autoridades en el
ambito de sus atribuciones el garantizar esos derechos.

Entonces, no nada mas es por el principio de definitividad, yo creo que ademas es un
principio legal. No nada més es por estas consideraciones sino por las responsabilidades que
la Constitucion federal ha establecido en todas las autoridades a que ellas asuman también
su parte de responsabilidad en proteger esos derechos a pesar de que sus normas,
interpretadas restrictivamente les nieguen medios de impugnacion para la proteccion de esos
derechos.

En alguna ocasion me referi a un nuevo paradigma, que es la Constitucion de Veracruz, que
se refirié el Magistrado Carrasco. En ese nuevo paradigma no existen derechos o ademas de
los derechos previstos en normas hay derechos reconocidos de principios, principios
generales del derecho. Y esos principios generales del derecho que no estan en las normas
explicitamente detallados pueden, en Veracruz, ser garantizados a través de la autoridad
judicial en el articulo 4°. Pero ese es otro supuesto.

Estamos nosotros en los derechos politicos reconocidos en la legislacion del estado, y
determinando si existe el derecho: Tu, autoridad local, tienes la obligacion de garantizarlos
en el ambito de tu competencia.

Y en consecuencia no es competencia exclusiva de la Federacion garantizarlos. Es decir, no
es atribucion de la Federacion garantizar todos los derechos del pais, sino que ya el nuevo
articulo 1° establece esta distribucion federalista adecuada y corresponsable de todas las
autoridades.

Entonces, me parece que esta contradiccion de criterios nos permite apreciar claramente
esta nueva perspectiva, por lo cual me parece que es muy importante la resolucién que nos
presenta el Magistrado Nava.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias,
Magistrado Gonzéalez Oropeza.

¢Alguna otra intervencion en relacion con este asunto? Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Magistrado Penagos, nada mas
para aclarar, no porgue se haya dicho algo contrario sino para aclarar mi posicion, justo mi
posicionamiento en contra de dejar sin efectos la Jurisprudencia 1 del 2005 es por todo lo
gue les he escuchado.

La Sala Superior, con los tres precedentes, es mas, si no me equivoco, de 2001 y dos de
2004, que llevo a la Jurisprudencia de 2005, iba en esa légica de ampliar la tutela judicial
efectiva y de reconocer vias para tutelar los derechos politicos del ciudadano.

Y, como bien decia el Magistrado Gonzalez Oropeza, a lo que hemos avanzado ya con
nuestros precedentes y este proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado
Nava, con tres propuestas de Jurisprudencia, ya tiene un alcance mucho mas all4 a la luz de
los viejos y de los nuevos paradigmas.
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Y precisamente mi posicionamiento es en el sentido de que el criterio de la jurisprudencia de
2005 no se opone; 0 sea, Yo creo que el que nosotros ya vayamos mucho mas all4 no hace
gue ese criterio sea contradictorio o que debamos dejarlos sin efectos porque en la légica de
la evolucién que menciona el Magistrado Nava me parece que es, o0 estoy convencida de que
iba en esta misma logica y construccion jurisprudencial.

Entonces, en ese sentido, no me parece que se oponga a lo que se esta construyendo como
para dejarlo sin efectos.

Es en ese sentido.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias,
Magistrada Alanis Figueroa.
Tiene el uso de la palabra el Magistrado Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Muy breve para bien de todos, Presidente, pero
animado por lo que explic6 en lo cual coincido plenamente con el Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, y para mi permitanme la insistencia porque es una oportunidad que nos
da esta contradiccidon, la posiciones que asumieron tanto las salas regionales como el
Tribunal Electoral estatal en el estado de Michoacan.

Esto es lo que digo, me sigue animando. El Tribunal estatal en esa entidad determino en el
caso concreto que fue sometido a su estudio, que no habia medio de impugnacion en el
sistema respectivo en ese estado, en la materia electoral, que no reconocia el sistema de
medios un medio de impugnacion para controvertir actos como el que se impugnaba, que
tenia que ver con la nulidad de toda una eleccién, a través de la cual se habia designado a
un jefe de tenencia, asi es la denominacion, en una agencia de un municipio en ese estado
gue, por cierto, estudiandolo esta reconocido l6gicamente en el orden juridico el cargo y
ademas que a ese cargo se llega a través de elecciones por voto popular.

Y, para mi, es muy importante, porque de manera expresa el Tribunal dice que no reconoce
en el Sistema de Medios de Impugnacién ese recurso.

Y digo que animado por lo que sefiala el Magistrado Gonzalez Oropeza, la Magistrada
Alanis en estas intervenciones, porque esa es la lectura, creo que hoy nos impone el articulo
1° Constitucional, mas alla de los ejercicios propios de progresividad que tenemos que hacer
cuando analicemos casos como los que estamos revisando.

No es un asunto ordinario, porque el legislador en ese Estado no ha cumplido de manera
integral, porque si hay un medio de defensa para proteger de manera parcial el derecho
politico-electoral de ser votado en el Estado de Michoacan, de manera parcial reconocido en
hipbtesis especificas. Pero de manera integral no hay un juicio para la proteccion de
derechos politico-electorales.

Y la justicia electoral local determina que no reconoce la Ley del Sistema de Medios un
recurso efectivo y, por lo tanto, no puede mas que determinar; no hace un ejercicio de
interpretacion para tratar de asimilar alguno de los medios de defensa que esta en la
legislacion electoral de ese sistema en el Estado, no determina.

Y por eso, para mi, es muy importante hacer en la l6gica de nuestro renovado articulo 1°, la
reflexion de que el Tribunal Electoral de ese Estado, como todos, porque estos criterios de
llegar a probarse seran jurisprudencia que se difractard mas alla del orden juridico local en el
Estado de Michoacan, sino a todos los Estados que no tengan legislado de manera expresa,
de manera integral la proteccion de derechos politico-electorales a través de un recurso.
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Y el articulo 1° exige a las autoridades garantizar la proteccion del derecho humano que se
afirma violentado. En este caso, el derecho politico-electoral a ser votado o a votar. Esto es
lo que se debe garantizar.

Y permitanme en esa logica, porque el garantizar es establecer un instrumento, un
mecanismo en el ambito de tus competencias que permita la revision de la regularidad
constitucional de un acto o de una resolucion que trascienda en la esfera de los derechos
politicos.

Y no es algo que nosotros asumamos como jueces de esta Sala Superior de manera
caprichosa. Esto es para mi muy importante, porque en otro debate se podria decir: Bueno,
el legislador estatal no previé el medio de defensa para la proteccion de todos los derechos y
¢a donde esta yendo la Sala Superior?

Y hoy en nuestro nuevo orden juridico, en nuestro ampliado orden juridico, una opinién
consultiva de Corte Interamericana de Derechos Humanos, y para mi por eso, que a mi me
parece, primero, tiene naturaleza de opinion consultiva pero es del maximo intérprete de la
Convencidon Americana, en esta opinidon consultiva que ya es de hace mas de dos décadas,
Corte Interamericana determina bajo el tema del habeas corpus bajo suspension de
garantias, es la opinion consultiva ocho del afio 87, consultiva que ya determina de manera
expresa: “Las garantias sirven para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el
ejercicio de un derecho humano reconocido en el pacto”. Es lo que explicaba el Magistrado
Gonzélez Oropeza y con mayor torpeza trato, por supuesto, de poner el punto de vista.

Y dice ya en esa opinion consultiva Corte Interamericana, que ya esta en nuestro bloque de
constitucionalidad: “En consecuencia los estados parte”, en este caso ya no es, ya no se esta
refiriendo a Estado parte Poder Legislativo del Estado de Michoacan para que legisle en
materia de un juicio para la proteccion de derechos politicos, no. Ya se esta refiriendo como
Estado parte a los tribunales estatales porque en el ambito de su competencia estan
decidiendo sobre la violacion de un derecho politico electoral.

“En esta légica los Estados partes tienen la obligacion de reconocer los derechos y libertades
asimilados y amparados en el pacto y en consecuencia tienen el deber de proteger y
asegurar su ejercicio a traves del desarrollo de garantias para su proteccion”.

Vale decir de los medios idoneos para que los derechos y libertades sean efectivos en toda
circunstancia.

En esta nueva lectura que tenemos que hacer hoy de nuestro orden juridico me parece que
calza de manera adecuada esta opinion consultiva como en principio una definicién de lo que
significa garantizar la proteccion de los derechos politicos reconocidos en un orden
constitucional.

Es decir, determina que las autoridades, en este caso los Tribunales, tenemos el deber de
proteger y asegurar el ejercicio. ¢En qué se traduce finalmente este deber para el orden
estatal y el orden jurisdiccional? Reconocer un medio de defensa especifico ante la ausencia
cuando se aduzca su violacion; si no, estamos renunciando como autoridades a establecer
garantias para la proteccion de derechos.

Este es el reto que tenemos todos en la interpretacion y el cual estd asumiendo la Sala
Superior, sin estar exento por supuesto de criticas nuestros puntos de vista cuando
generamos esta clase de jurisprudencia.

Muchisimas gracias.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias,
Magistrado Constancio Carrasco Daza.
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Magistrado Nava Gomar, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente.

Escuchando las diversas posturas considero -con mucho respeto a la postura de la
Magistrada Alanis- que es mas que necesario abandonar esa Tesis para efectos de la
certeza.

Lo que se hizo a partir de esa Jurisprudencia fue legitimar a personas para acceder a la
jurisdiccién a través de un recurso de apelacion. A partir de ahi, se han defendido derechos
politico-electorales, pero sabemos bien que el juicio para la proteccion de derechos y el
recurso de apelacion, tienen caracteristicas distintas que hay que tomar en cuenta.

Parece que si nos vamos por la via que propongo a sus Sefiorias, y teniendo en cuenta lo
gue generosamente han comentado mis Colegas, creo que podriamos abonar méas a la
certeza, abandonando esa Jurisprudencia de 2005.

Seria cuanto, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias,
Magistrado Nava Gomar.

¢Alguna otra intervencion?

Quiero empezar por hacer un reconocimiento a quienes, en su momento, emitieron la Tesis
de Jurisprudencia 1/2005: APELACION. CASO EN EL QUE LA PUEDEN INTERPONER
LOS CIUDADANOS. El recurso de apelacion previsto en el articulo 44 de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de Michoacén puede ser interpuesto
por los ciudadanos que acrediten tener interés juridico, por violacion a sus derechos politico-
electorales.

Digo que hago un reconocimiento a la integracion que emitié esta Tesis de Jurisprudencia
porque realmente sin existir lo que ahora dice el articulo 1° de la Constitucion, determinaron
gue un medio de impugnacién llamado recurso de apelacion previsto en la ley, podia
interponerse para la proteccion de los derechos politico-electorales. Regularmente la
naturaleza del recurso de apelacién no es para esos efectos, y se le dio esos alcances.

Y se dice al final de la tesis: Lo anterior permite sostener que puede interponer el recurso de
apelacion, quien afirme una lesidn a sus derechos y pida la restitucion de los mismos,
independientemente de quien se trate, pues la norma no precisa distincion entre los sujetos
legitimados por lo que se debe entender que lo puede hacer toda persona fisica o juridica
gue tenga la necesidad de una providencia reparatoria de algin derecho del que es titular.
Para mi, esta tesis constituyd, en su momento, un gran paso en la interpretacion,
precisamente, del articulo 44 de la Ley de Medios de Impugnacion del Estado de Michoacan,
porque estando previsto, pues, este recurso, se le reconocié que también debia considerarse
procedente para la defensa de los derechos politico-electorales de los ciudadanos.
Realmente esta tesis no se contrapone a lo que, en su caso, se propone en el proyecto de
resolucién que ahora estad a discusién, pero esta Tesis de Jurisprudencia, para mi, que
significé un gran paso en la interpretacion de las leyes, desde luego queda completamente
superada con lo que ahora se propone en el proyecto con el que se ha dado cuenta. Y diré
por qué.

El problema a determinar en este caso consiste en si es admisible o no el conocimiento
directo por parte de las Salas Regionales del Tribunal Electoral, de asuntos relativos a
derechos politico-electorales, respecto de los cuales no se desahogé instancia local, por
considerar que no esta regulada legalmente para proteger derechos politico-electorales.
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Aqui es un asunto sumamente interesante. ¢ Existe o no existe obligacion de agotar medio de
impugnacién de cardcter local, no obstante que no esté regulado en la Ley Ordinaria de la
entidad federativa correspondiente?

En mi concepto, el criterio que debe prevalecer es el sustentado por la Sala Regional Toluca,
tal y como se propone en el proyecto, que refiere que, aun cuando en la normativa electoral
del Estado no esté legalmente regulada la procedencia de un recurso especifico para
garantizar y proteger los derechos politico-electorales del ciudadano, el Tribunal Electoral
local debe implementar un medio de impugnacién efectivo para hacer valer el derecho,
sustanciar, en su caso, el medio de impugnacion y resolverlo, a fin de garantizar el derecho
fundamental de acceso a la justicia, asi como para responder al principio constitucional de
gue a todo derecho haya un recurso efectivo para hacerlo valer.

Esto, desde luego, me hace recordar lo que, con sus debidas distancias, resolvio la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en el caso Radilla Pacheco.

En el caso Radilla Pacheco, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, haciendo
progresividad en cuanto a los medios de impugnacién, reconocio, lo que no habia hecho con
anterioridad, competencia a todos los tribunales que no pertenecieran al Poder Judicial de la
Federacion, para poder inaplicar leyes que consideraran inconstitucionales ex officio, esto es,
cuando advirtieran que en el caso concreto se habia aplicado y debia de inaplicarse, una ley
contraria a la Constitucion.

Reconocimiento que implicd que todos los tribunales locales por ejemplo, tengan ahora la
facultad de inaplicar leyes por considerarlas contrarias a la Constitucién, siempre y cuando
adviertan que la misma es contraria a la Constitucion.

Ex officio implica obligatoriedad.

Y en el presente caso, tal como se propone en el proyecto, simplemente se determina que
los tribunales electorales locales deben conocer del medio de impugnacién en materia
electoral o juicio ciudadano, para que los ciudadanos puedan hacer valer sus derechos
politico-electorales.

¢Derivado de qué? De que conforme al articulo 1° de la Constitucion todas las autoridades,
sean administrativas o jurisdiccionales, estan obligadas a proteger los derechos humanos,
otorgando las garantias o0 medios de control para hacerlos valer.

De manera que los 6rganos jurisdiccionales locales deben, de acuerdo con lo que establece
el articulo 1° de la Constitucion, privilegiar el conocimiento de instancias de esa naturaleza, a
fin de que en los Estados se brinden mecanismos efectivos tendientes a solucionar cualquier
problemética a la que se enfrenten los ciudadanos en relacion con sus derechos politico-
electorales, antes de acudir a la instancia federal.

De ahi que, en mi opinion, el criterio que debe prevalecer con el caracter de Jurisprudencia
es el sustentado por la Sala Regional Toluca tal como se propone en el proyecto, porque
ademas de garantizar el acceso pleno a la justicia, se maximiza el derecho fundamental a un
recurso efectivo y se otorga racionalidad a la existencia de una cadena impugnativa donde se
respete el Federalismo.

Esto, para mi, es importante porque genera la posibilidad de que los justiciables
controviertan, en primer término, hacia el Tribunal Electoral de su entidad federativa, el acto
gue estimen violatorio de sus derechos politico-electorales, sin que ello implique, desde
luego, que puedan existir casos de excepcion en los que se justifique el conocimiento directo
del asunto por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aun
cuando no se haya agotado la instancia local. Pero ello tendrd que analizarse en cada caso
concreto.
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Precisamente por ello, comparto el proyecto en sus términos y realmente considero que es
un criterio sumamente avanzado, porque esta reconociendo en las autoridades
jurisdiccionales locales, la procedencia de un recurso o medio de defensa legal para hacer
valer los derechos politico-electorales, obligacion que existe derivado de lo que establece el
articulo 1° de la Constitucion y en observancia al principio de progresividad en tratandose de
garantias o medios de control constitucional.

Desde luego que la Jurisprudencia 1/2005, considero que ahora, en estas épocas, se queda
corta, ha sido superada y las que aqui se establecen, desde luego van mucho més alla de lo
gue establecid en el 2005 antes de lo previsto en el articulo 1° de la Constitucion.
Precisamente por ello, al considerarla superada, creo que, como consecuencia, no debe de
seqguir rigiendo, por ser completamente mas amplias las que ahora se proponen en el
proyecto del Magistrado Nava Gomar. Precisamente por ello, comparto el proyecto en sus
términos.

Gracias, Magistrados.

Si no hay alguna otra intervencion, pasamos a la discusion del proyecto relativo al juicio
ciudadano 457/2014.

Si no hay alguna intervencion en relacion con ese proyecto, pasamos a la discusion del
proyecto relativo al recurso de apelacion 45/2014.

Tiene el uso de la palabra el Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. Ahora que tanto hablamos de
derechos humanos y de la competencia o facultad de las autoridades administrativas en el
ambito que a cada uno les corresponda de proteger y tutelar los derechos humanos,
justamente el actor en este recurso de apelacién sustenta su demanda en los tratados
internacionales tuteladores de derechos humanos en el principio pro persona en los articulos
1°, 14 y 133 de la Constitucion, porque siendo persona fisica ha sido sancionado con una
multa que en términos del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente en la época de comisién de la conducta ilicita preveia para las personas morales.

El argumento que se ha dado es que Leonardo Fernandez Aceves, persona fisica,
desempefia actividades empresariales y que por tal razon se le debe sancionar como si fuera
persona moral por la naturaleza de las actividades desarrolladas.

El actor se defiende y considera que se debe aplicar en sus términos el articulo 354, inciso
d), fraccion II. En términos del cual respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a
los partidos politicos o de cualquier persona fisica o moral procede sancionar las conductas
gue estan tipificadas como infracciones con una amonestaciéon publica, segun la fraccién |, y
en términos de la fraccion 1l respecto de los ciudadanos o de los dirigentes y afiliados a los
partidos politicos con multa de hasta 500 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal.

En el caso de aportaciones que violen lo dispuesto en este Codigo o tratandose de compra
de tiempo en radio y television para la difusibn de propaganda politica o electoral con el
doble del precio comercial de dicho tiempo, con la aclaracion de que esta parte normativa
final en doble del precio comercial de dicho tiempo fue declarada inconstitucional por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Pero la parte que prevalece es que a los ciudadanos se les sancionara por aportaciones que
violen lo dispuesto en este Codigo con multa de hasta 500 dias de salario minimo.
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Y la fraccion Il establece que respecto de las personas morales por las conductas sefaladas
en la fraccion anterior con multa de hasta 100 mil dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal en el caso de aportaciones que violen lo dispuesto en este Cédigo.

Es decir, la misma naturaleza juridica de la conducta tipificada como infraccion se prevé
distinta sancion, segun sea el sujeto activo. Si es persona moral una sancion, una multa de
hasta 100 mil dias de salario minimo, y si es persona fisica una multa de hasta 500 dias de
salario minimo.

El actor manifiesta que, en su caso, debié habérsele sancionado con lo previsto en la
fraccion Il por ser un ciudadano, por ser una persona fisica con independencia de las
actividades a las que se dedica.

Invoca, reitero, los articulos 1°, 14 y 133 de la Constitucion, ademas de tratados tuteladores
de derechos humanos. Y en mi opinion tiene razon. Las reglas del debido proceso legal por
jurisprudencia y teoria juridica son aplicables a los procedimientos seguidos a manera de
juicio, como es el procedimiento administrativo sancionador en materia electoral.

Por tanto, conforme al articulo 14 de la Constitucion se debe imponer al infractor la sancién
que corresponda segun lo previsto en la ley, sin que pueda aplicarse una sancion por
analogia o por mayoria de razoén.

En términos del articulo 16 de la propia Constitucién, no invocado por el apelante, pero que
es invocable conforme al principio de suplencia de la deficiente expresion de conceptos de
agravio, es evidente que todo acto de molestia debe estar debidamente fundado y motivado.
En este caso, aduce el apelante que estd indebidamente fundado, porque debiéndose
aplicar, en su caso, la sancion prevista en la fraccion Il del inciso D), se le aplica la fraccion i
y, efectivamente, asi esta en la resolucion impugnada que deviene violatoria del articulo 16,
parrafo primero de la Constitucion, aparte de que en el articulo 22 de la propia Constitucién
se establece que a las autoridades administrativas corresponde imponer sanciones por
infracciones administrativas en términos de la ley, y eso se reitera también en el articulo 20
de la propia Constitucion Federal.

En consecuencia, en mi opinion, efectivamente asiste la razén al actor y se debe revocar la
resolucién sancionadora para unico efecto de que se reindividualice la sancion, pero que al
momento de llevar a cabo esta nueva individualizacién se debe aplicar la norma aplicable,
gue es el articulo 354, parrafo uno, inciso d), fraccién I, y no la fraccién Ill, como
indebidamente hizo la autoridad sancionadora.

De ahi que, coincidiendo con lo propuesto en los resolutivos primero y tercero del proyecto
de sentencia, sometido a consideracién de la Sala, no coincida con el resolutivo segundo
respecto del cual, en su caso, votaria en contra.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias,
Magistrado Flavio Galvan Rivera.
Tiene el uso de la palabra el Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Gracias, Presidente.

Hace muy poco se resolvid por esta Sala el RAP76 y el RAP77 del 2014, en que el
Magistrado Galvan estaba también en contra, en donde se sancion6 a una persona fisica con
actividad empresarial como si se tratara de una persona juridica.

Yo no veo el asunto, bueno, por eso estamos con distintos puntos de vista, como lo ve el
Magistrado Galvan, no creo que sea una cuestion de tutela de derechos fundamentales sino
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de prevenir un fraude a la ley. A las personas fisicas no se les puede multar por infracciones
indebidas por mas de 500 dias de Salario Minimo General Vigente en el Distrito Federal, el
equivalente a 31 mil 165 pesos. Esta persona fisica se dedica al negocio de los
espectaculares, tiene una empresa que se dedica a ello, y doné a una campafa presidencial
26 espectaculares con un monto superior a los 200 mil pesos.

Lo que estamos tratando de prevenir es un fraude a la ley de una persona que, siendo
persona fisica con actividad empresarial, funciona o hace las veces de lo que se tratd de
evitar desde la reforma del 2007 y 2008 para evitar justamente que empresas 0 personas con
poderes econdmicos intervengan en los comicios de esta forma.

Se concluye que personas fisicas con actividad empresarial, al realizar actos de comercio y
tener fines lucrativos relacionados con su propia donaciéon, se les debe sancionar como
personas morales.

Eso seria cuanto y también en términos de lo que se aprobo por los precedentes ya citados.
No ofrezco mayor debate, por eso es que se presenta el proyecto en esos términos, Sefior
Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias,
Magistrado Nava Gomar.

¢Alguna otra intervencion?

Simplemente para reiterar que asuntos como el que ahora se presenta, cuando menos en
dos ocasiones, los hemos resuelto con anterioridad.

Y, desde luego, que el actor es una persona fisica. Es una persona fisica quien afirma que la
resolucién impugnada, en la que se le impone la multa como una persona fisica con
actividades empresariales, es ilegal porque aduce que con esa forma de actuar de la
autoridad se le esta tratando como una persona moral, en lugar de que sea una persona
fisica.

¢,Cual es el problema en este caso?

Contrat6 26 anuncios espectaculares alusivos a la campafa presidencial.

Solamente quisiera preguntar: Bueno, y si no hubieran sido 26, bien pudo haber sido la
contrataciéon de 10 espectaculares donados a una campafa o 200 espectaculares donados a
una campana. ¢ Sera que el espiritu de la ley fue precisamente establecer un tope de sancion
a una persona fisica cuando done a una campafa electoral una multa cuyo tope sea de 31
mil pesos?

En el caso, los 26 espectaculares le costaron mas de 200 mil pesos.

El problema fundamental es eso, que aqui, como dice el Magistrado Nava Gomar, lo que se
trata de evitar es un fraude a la ley y, precisamente por ello, no se opta por una interpretacion
gramatical de la propia ley, sino por una interpretacién que haga funcional el sistema. Y en
este caso, normalmente, o por regla general, las personas fisicas no donan a una campara
electoral 26 espectaculares para la misma, porque si nosotros consideraramos que no
obstante ello se le debe de sancionar como persona fisica cuyo tope maximo de sancién es
el de 31 mil pesos, abririamos la puerta para que cualquier persona fisica done a una
campafia, bien presidencial, bien senatorial, bien para diputados, 200 espectaculares, y
entonces abririamos la gran puerta para el fraude a la ley.

Precisamente por ello, yo estoy de acuerdo con el proyecto, porque responde a una
interpretacion que haga funcional el sistema y que evite, precisamente, ese fraude a la ley y
desde luego, desatiendo lo que en su caso podria tratarse de una interpretacion gramatical.
Por ello, comparto el proyecto en sus términos.
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¢Alguna otra intervencion?
Continuamos con la discusion del proyecto relativo al recurso de apelacion 79/2014.
Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. También para manifestar que no
coincido con el proyecto sometido a consideracion del Pleno, en mi opinion asiste razon a los
recurrentes.

Tenemos, es cierto, un nuevo sistema electoral que inauguramos a partir de la vigencia de
las nuevas leyes generales en la materia, entre ellas la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se controvierte un acuerdo, como escuchamos en la cuenta, del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en el que se ha hecho el modelo de distribucion de tiempo del
Estado en radio y television para el denominado periodo ordinario que va del 1° de agosto al
31 de diciembre, época en la que evidentemente no hay elecciones federales o cuando
menos que no ha iniciado el periodo de precampafa y de campafa.

En este caso dicen los apelantes se infringe lo dispuesto en el inciso g) del apartado A, de la
base Tercera del articulo 41 de la Constitucion, relativo al acceso de los partidos politicos al
tiempo del Estado en radio y televisibn concesionada o con permiso.

El inciso g) de este apartado A establece que “con independencia de lo dispuesto en los
apartados A y B de esta base y fuera de los periodos de precampafias y campafias
electorales federales, al Instituto Nacional Electoral le sera asignado hasta el 12% del tiempo
total de que el Estado disponga en radio y television conforme a las leyes y bajo cualquier
modalidad. Del total asignado, el Instituto distribuira entre los partidos politicos nacionales en
forma igualitaria un 50%, el tiempo restante lo utilizar4 para fines propios o de otras
autoridades electorales, tanto federales como de las entidades federativas.

Cada partido politico nacional utilizara el tiempo que por este concepto lo corresponden los
formatos que establezca la ley, en todo caso las transmisiones a que se refiere este inciso se
haran en el horario que determine el Instituto conforme a lo sefialado en el inciso d) del
presente apartado.

En situaciones especiales el Instituto podra disponer de los tiempos correspondientes a
mensajes partidistas a favor de un partido politico cuando asi se justifique.

Aducen los apelantes que no se ha respetado esta disposicién del inciso g) porque el tiempo
de que se dispone no se ha distribuido de manera, de la manera prevista en la Constitucion.
De acuerdo a lo determinado por el Instituto Nacional Electoral distribuyendo este 12% del
tiempo se ha, con el nuevo sistema, elaborado una pauta en donde los promocionales deben
tener una duracion de 30 segundos.

De tal manera al disponer del tiempo que corresponde a ese 12% actualmente queda un
tiempo sobrante de 22 segundos del destinado a los partidos politicos, y otros 22 segundos
del tiempo destinado a las autoridades.

Al sumar ambas fracciones tenemos 44 segundos, lo cual permite hacer un promocional mas
diario de 30 segundos, quedando todavia un remanente de 12 segundos en el caso de
television, sucede algo similar en radio.

Este promocional extra, por llamarle de alguna manera lo asume el Instituto Nacional
Electoral. Sin embargo, en términos del articulo 181, parrafo tres de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales la pauta se debe elaborar por semestres. Si
tomamos en cuenta esta nueva norma legal de la Ley General, durante estos seis meses, si
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contaramos 30 dias por cada mes para efectos ejemplificativos habria 180 promocionales
extras.

Si todos estos 180 promocionales extras son asumidos por el Instituto Nacional Electoral
resulta una desproporcién con lo previsto en la Constitucion.

Tendria el Instituto Nacional y las demas autoridades 180 promocionales mas, que equivalen
al 54.55% de ese total de 12% del tiempo que corresponde al Estado. Y a los partidos
politicos, Unicamente se les asignaria el 45.45%.

En mi opinién, tal como alegan los apelantes, si se aplica de manera estricta el inciso G) del
apartado A, de la base tercera del articulo 41 constitucional, deberian distribuirse sus 180
promocionales extra entre dos partes: 90 para los partidos politicos y 90 para las autoridades
electorales, lo cual se ajustaria a la disposicién constitucional ademas de lo previsto en el
articulo 181, parrafo tres de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
seria congruente con el principio de equidad que debe regir en la materia electoral.

La diferencia seria no en agravio de partidos politicos o de la autoridad, porque del total de
promocionales el 50% seria para las autoridades y el otro 50% para los partidos politicos en
su conjunto, de ahi que no coincida con la propuesta que se hace en el proyecto sometido a
consideracion de la Sala y de que, en mi opinién, se deba revocar el acuerdo impugnado
para el efecto de hacer el ajuste correspondiente, computar y dividir el tiempo, no Unicamente
por dia, como se ha hecho en la resolucion impugnada, sino tomando en cuenta que la pauta
ha de ser semestral en este supuesto, en términos de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se haria una interpretacion sistemética entre la normativa constitucional y la normativa legal,
y seria congruente con el principio de equidad la distribucion de estos promocionales y de
este tiempo del Estado destinado a la materia politico-electoral.

Por ello, mi disidencia con el proyecto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos L6pez: Gracias,
Magistrado Flavio Galvan Rivera.
Tiene el uso de la palabra el Sefior Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con su venia, Sefior Presidente.

Intentaré ser muy breve y dar a explicar a ustedes por qué se presenta el proyecto asi y por
gué nos parece que no tienen razén los apelantes.

Cambian las reglas, anteriormente existia un programa de cinco minutos y los spots eran de
20 segundos para los partidos. Con la division que habia, nadie tenia ningan inconveniente ni
problema. Ahora s6lo hay spots de 30 segundos, el tiempo a dividir es exactamente el
mismo, tratdndose de estaciones de radio concesionarias por dia son siete minutos 48
segundos al dia, a 50%, toca a 354 para la autoridad, 354 para los partidos, esto es, siete
spots para cada uno. Sobran 24 segundos para cada uno, 48 segundos en total, un spot al
dia para situaciones de radio concesionarias.

Para canales de television concesionarias, se asignan 5 minutos 45 segundos diarios, 50 %,
2.52 para partidos, 2.52 para autoridad, 5 spots a cada uno, sobran 22 segundos. Es decir,
no alcanzaria un spot ninguno. Se suman 45 segundos, un spot sobra.

Y en estaciones permisionarias de radio y television se asignan 3 minutos 36 segundos. Lo
gue toca a 1.48 para partidos y 1.48 para autoridades, 3 spots para cada uno, le sobran a
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cada uno 18 segundos. Si se suman son 36 segundos, un spot por dia y sobrarian en el
primer caso 18 segundos, en el segundo 15, en el tercero 6.

La cuenta que con mucha habilidad hace el partido es, si esto se suma en un semestre
resulta que faltan o que sobran 180 spots, lo cual que si hacemos el porcentaje resulta que
es distinto.

El problema es que la asignacion se hace dia con dia. Si bien la pauta se programa para seis
meses, lo cierto es que también podriamos hacer una cuenta anual o por legislatura y
sumarian muchisimo mas spots.

Hay un principio cientifico que me gusta mucho, que es el de la “Navaja de Ockham”, que
dice que ante dos posibles soluciones para una misma problematica, siempre la solucién
correcta es la mas sencilla.

Si la asignacién es diaria y el tiempo que sobra no se puede fraccionar, también me parece
razonable que en este régimen transitorio a partir de la reforma, la autoridad con sus nuevas
funciones, en periodo ordinario, no en campafia, pueda asignar no solo para si misma, sino
para las otras autoridades electorales, el tiempo restante.

Repito, creo que la diferencia o el quid esta en que la propuesta del partido es hacer la
cuenta a partir de la suma semestral y no de la asignacion diaria, que es lo que propongo a
sus Sefiorias.

Seria cuanto, Sefor Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias,
Magistrado Nava Gomar.

¢Alguna otra intervencion?

Al no haber mas intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de todos los proyectos y en la
contradiccion de criterio 6, Unicamente me apartaria del resolutivo tercero. Y presentaria un
voto para ese punto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos de cuenta, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Dados los precedentes y las discusiones que hemos
tenido con antelacién, voto en contra del proyecto correspondiente al recurso 45, en términos
de la intervencién y del voto particular que presentaré; en contra del proyecto del recurso de
apelacion 79, caso en el cual también presentaré voto particular, y con un voto razonado a
favor en el recurso de apelacion 102, porque se sustenta en lo resuelto en el recurso de
apelacion 79.

33




A favor de los proyectos de la contradiccion 6 y del juicio ciudadano 457.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzélez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Como si fueran mios.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Son mi propuesta. Gracias.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, los proyectos relativos
al juicio ciudadano 457 y el de los recursos de apelacion 102 y 103 han sido aprobados por
unanimidad de votos, con el voto razonado del Magistrado Flavio Galvan Rivera respecto a
este dltimo.

Por cuanto hace a los proyectos de los recursos de apelacion 45, 79 y 80, todos de este afio,
son aprobados por mayoria de cinco votos, con el voto en contra del Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Respecto de la contradiccion de criterios 6/2013, los puntos resolutivos han sido aprobados
por unanimidad, con excepcién del tercero, que lo ha sido con el voto en contra de la
Magistrada Alanis Figueroa, quien anuncia la emision de un voto particular.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez: En
consecuencia, en la contradiccion de criterios 6/2013, se resuelve:

Primero.- Se actualiza la contradiccibn de criterios en términos de lo expuesto en la
sentencia.

Segundo.- Deben prevalecer como Jurisprudencia los criterios sefialados en la ejecutoria.
Tercero.- Queda sin efectos la Jurisprudencia 1/2005.

Cuarto.- Proceda la Secretaria General de Acuerdos a realizar las medidas necesarias para
la implementacion de lo resuelto, asi como para la certificacion, notificacién y publicacién de
las citadas jurisprudencias.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 457 de este
afno, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la omisién atribuida a la Comisién Nacional de Garantias del Partido
de la Revolucion Democratica.

En el recurso de apelacion 45 de este afio, se resuelve:
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Primero.- Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion la resolucién impugnada emitida
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, autoridad sustituida por el Instituto
Nacional Electoral.

Segundo.- La autoridad responsable deberd emitir una nueva resolucion en los términos
sefialados en la ejecutoria.

Tercero.- Dicha autoridad debera notificar al recurrente la resolucion que emita en
cumplimiento de esta sentencia e informar a esta Sala Superior en los términos sefialados en
la misma.

En los recursos de apelacion 79 y 80 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En los recursos de apelacién 102 y 103 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se sobresee respecto del acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en los términos sefialados en la ejecutoria.

Tercero.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnaciéon, el acuerdo emitido por el
Comité de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral.

Sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos
listados para esta Sesién Publica.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior.

Con su autorizacion y la de la Sefiora y Sefiores Magistrados, doy cuenta con dos proyectos
de sentencia sometidos a consideracion de este Pleno, relativos a los medios de
impugnacién que a continuacién se precisa, en los cuales se estima que se actualiza alguna
causa que impida el dictado de una resolucién de fondo, segin se expone en cada caso.

En cuanto al recurso de apelacién 104 de 2014, promovido por el Partido del Trabajo, con la
finalidad de controvertir el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por el que se establecen las reglas de transmision respecto del modelo de
comunicacién politico-electoral para garantizar la aplicacion de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y las prerrogativas constitucionales en materia de
radio y television, asi como el acuerdo del Comité de Radio y television del referido Instituto
por el que se modifican los modelos de distribucién y pautas para la transmision en radio y
television de los mensajes de partidos politicos nacionales y locales aprobados por el citado
Consejo General se propone desechar de plano la demanda, porque el accionante agoto su
derecho a impugnacion al haber presentado el diverso recurso de apelacion 102 para
impugnar los mismos actos.

En cuanto al recurso de reconsideracion 888, promovido por Roman Malpica Mota con la
finalidad de controvertir la respectiva resoluciéon emitida por la Sala Regional Xalapa se
propone desechar de plano la demanda en virtud de que no se surten los supuestos de
procedencia del recurso de reconsideracion, ya que en la sentencia impugnada no se
inaplico -explicita o implicitamente- una norma electoral por considerarse contraria a la
Constitucion Federal, y tampoco es posible advertir que en ella se hayan analizado o dejado
de estudiar planteamientos de inconstitucionalidad de un precepto legal formulados por la
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recurrente, ni se realizd interpretacion directa de la Carta Magna. En tanto que la Sala
Regional Unicamente se aboco6 al estudio de legalidad de los motivos de disenso que le
fueron planteados ante dicha instancia judicial.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez:
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaha: Si, Sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De conformidad.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Sefior, los proyectos han sido
aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos LoOpez: En
consecuencia, en los recursos de apelacién 104 y de reconsideracién 888, ambos de este
afo, en cada caso, se resuelve:
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Unico.- Se desecha de plano la demanda.
Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,
siendo las quince horas con veintisiete minutos, se da por concluida.
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