México, D. F., a 23 de septiembre de 2015

Version estenogréfica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Buenas tardes.

Da inicio la sesion publica de resolucion de asuntos de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, proceda por favor a verificar el quérum legal y dar cuenta
con los asuntos a analizar y resolver en esta oportunidad.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente,
estan presentes los 6 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Y, por tanto, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son 4 juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, 2 juicios electorales, 2 juicios de revision
constitucional electoral, 67 recursos de apelacion, 32 recursos de reconsideracion y un
recurso de revision del procedimiento especial sancionador, que hacen un total de 108
medios de impugnacion con las claves de identificacion, nombre del actor y de la
responsable precisados en el aviso fijado en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos que se han programado para decidir en esta Sesién Publica,
Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Secretaria General de
Acuerdos.

Esta a consideracion de este Pleno, el orden en que se propone la discusién y la resolucion
de los asuntos.

Si estamos de acuerdo, en votacion econdmica, les pido lo manifestemos. Muchas gracias.
Tome nota por favor, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Se toma nota, Sefior.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Magistrada, Magistrados, de no existir
inconveniente por la vinculacion que tienen los siguientes proyectos del orden del dia, pediria
se dé cuenta de forma sucesiva para su debate y, en su caso, aprobacion de manera
conjunta al terminar las cuentas lo someteremos a discusion y a votacion.

En ese orden, Sefior Secretario Alejandro Olvera Acevedo, dé cuenta por favor de manera
conjunta con los primeros proyectos de resolucion de este bloque, que somete a
consideracion el Magistrado Flavio Galvan Rivera, asi como la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Olvera Acevedo: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados. Doy cuenta conjunta con los proyectos de
sentencia formulados por las Ponencias de los Magistrados Constancio Carrasco Daza vy
Flavio Galvdn Rivera, correspondientes a los recursos de reconsideracion 513 y 514 de
2015, promovido el primero por Carlos Javier Chavez Malacara y el segundo por Roel
Guajardo Cantu, en contra de la Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, a fin de
controvertir la respectiva sentencia dictada en los medios de impugnacion incoados, a fin de

1




controvertir actos relativos a la asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional, para integrar los ayuntamientos de Garcia y Monterrey en el Estado de Nuevo
Leodn.

Para las Ponencias se constata, al analizar el marco normativo aplicable, que la asignacion
de regidores por el principio de representacion proporcional en los ayuntamientos del Estado
de Nuevo Ledn serd con base al orden que ocupen los candidatos en las planillas
registradas, siempre que este orden garantice la paridad de género.

Al respecto, el Consejo General de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn emitio el
acuerdo relativo a los lineamientos y formatos generales para el registro de las candidatas y
los candidatos del afio 2015.

Ahora bien, a juicio de las Ponencias, en los casos no es aplicable lo dispuesto en los
mencionados lineamientos respecto al procedimiento de asignacion de las regidurias de
representacion proporcional.

En efecto, de conformidad con el articulo 19 de los mencionados lineamientos, las
comisiones municipales electorales asignaran las regidurias por ese principio con base al
orden que ocupen las candidatas y los candidatos en las planillas registradas, siempre que
se garantice la paridad de género. En este sentido, cuando un partido politico o coalicion
tenga derecho a mas de una regiduria de representacion proporcional, la asignacién se
llevard a cabo garantizando la paridad de género en la integracion del Ayuntamiento,
independientemente del orden de prelacion que ocupen los integrantes de cada planilla.

A juicio de las Ponencias, ese sistema de asignacion implementado por el Consejo General
de la Comision Estatal Electoral, previsto en los citados lineamientos, es aplicable
Unicamente a los partidos politicos o coaliciones que tengan derecho a mas de una regiduria.
En este orden de ideas, por lo que se refiere al recurso de reconsideracion promovido por
Carlos Javier Chavez Malacara, en el proyecto se propone declarar infundados los conceptos
de agravio expuestos por el recurrente, porque pretende que se le asigne la regiduria que le
corresponde al Partido Accién Nacional.

En el caso, el mencionado instituto politico sélo le corresponde una regiduria, por lo cual la
asignacion debe efectuarse en términos de lo previsto en el articulo 273 de la ley electoral de
Nuevo Leon, es decir, con base al orden que ocupen los candidatos en las planillas
registradas y en el particular el recurrente reconoce que se encuentra en el segundo lugar de
la lista.

En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada.

En cuanto al recurso de reconsideracidon promovido por Roel Guajardo Cantu, en el
respectivo proyecto, se considera que si al partido politico Encuentro Social le corresponde
una regiduria, es conforme a Derecho concluir que sea asignada la formula encabezada por
el recurrente al haber sido registrada en primer orden.

Por lo anterior, la Ponencia propone revocar la sentencia controvertida y confirmar con todos
sus efectos juridicos el sentido de la resolucion emitida el 9 de julio de 2015 por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Leon, asi como ordenar a la Comision Estatal Electoral de esa
entidad federativa expedir la constancia de asignacion a formula de candidatos encabezada
por Roel Guajardo Canta.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, licenciado Olvera.




Secretario Omar Espinoza Hoyo, por favor, dé cuenta con el proyecto de resolucidén de este
blogue que somete a consideracion del Pleno, el Magistrado Salvador Nava Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta Omar Espinoza Hoyo: Claro que si. Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de sentencia de los recursos de reconsideracion 651 y 652 del
presente afno, interpuestos por Silvestre Montes Montes y Alejandro Carmelo Trejo
Hernandez, en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey al resolver el
juicio ciudadano 593 de 2015 y su acumulado.

En el proyecto se considera procedente acumular los recursos y declarar infundado el
agravio de los recurrentes, contrario a lo que sefialan la responsable no inobservo el principio
de paridad de género al asignar las tres regidurias de representacion proporcional a las
férmulas del género femenino postuladas en la primer posicion de las listas respectivas, sino
gue armonizé el principio de paridad con las reglas, principios y derechos aplicables al
observar el orden de prelacion definido por cada uno de los contendientes y tomar en
consideracion que la participacion politica paritaria se protegié desde el registro de las
candidaturas y que la conformacion paritaria del Ayuntamiento de Ezequiel Montes lo definio
el voto de la ciudadania, sin que sea obstaculo a la anterior conclusién que los recurrentes
sefalen que se debid aplicar la norma local que privilegia la alternancia, previendo el cambio
de orden de prelacion de las listas conforme con la propia normativa ello so6lo aplica si no se
alcanza la integracién equilibrada, lo que en el caso si acontecio.

Por lo anterior, se propone confirmar en lo que fue materia de la impugnacion la sentencia
impugnada

Es la cuenta, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Omar, muy amable.

Sefior Secretario José Eduardo Vargas Aguilar dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucion que somete a consideracion del Pleno, la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta José Eduardo Vargas Aguilar: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el recurso de reconsideracion 735 del presente afio, interpuesto por Luis
Eduardo Guerrero Trevifio contra la resolucion dictada por la Sala Regional Monterrey
relativa a la asignacion de regidurias por el principio de RP en el Ayuntamiento de Linares,
Nuevo Leon.

El Ayuntamiento se conforma por 12 regidurias, 8 de MR que le correspondieron al PAN y las
cuatro restantes de RP que se asignaron a la coalicion Alianza por tu seguridad, mientras
gue la planilla del PAN se registré siguiendo la regla de alternancia con el orden mujer-
hombre correspondiente, la de la coalicion no cumplié dicha regla al iniciar con mujer y
repetir ese sexo en el tercero y cuarto lugar de la lista.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone revocar la sentencia
impugnada pues se considera necesario modificar el orden de prelacion de la lista de la
coalicion y, por tanto, colocar al varon recurrente ubicado originalmente en el quinto lugar, en
la cuarta posicion.

En ese sentido, este sentido se debe aceptar el orden del registro se romperia con la
paridad, dando como resultado la asignacion de regidurias a siete mujeres y cinco hombres,
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de los cuales tres se estarian dando a mujeres por el principio de RP, frente a una que por el
mismo principio se otorgaria a un hombre.
Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muchas gracias, Secretario.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracién los proyectos con los que se ha dado
puntualmente cuenta.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Quisiera destacar varios aspectos del principio de paridad respecto de cdmo ha resuelto y
coémo ha avanzado esta Sala Superior para llegar, para motivar sobre todo y compartir con
ustedes cual sera el sentido de mi voto en estos proyectos.

Evidentemente, el dltimo listado en este bloque, toda vez que es de mi Ponencia, sera a
favor.

Estamos a finales ya de septiembre, lo cual quiero decir que estd proximo o estan proximos
ya a concluir los procesos electorales, todavia tenemos, parece, varias impugnaciones
pendientes, pero ya estamos sin duda en la ultima etapa de la calificacion de las elecciones
locales.

Y, como esto se puede comprobar con una revision del altisimo o elevadisimo numero de
asuntos que hemos resuelto, el tema de la aplicabilidad del principio de paridad, sin duda ha
sido uno de los temas recurrentes y centrales en las sentencias de esta Sala Superior,
principio de paridad entre mujeres y hombres.

Y hoy es una sesién mas en la que se discuten y se debaten estos asuntos. Me resulta esto
bastante peculiar, por la relevancia que tiene, no por simple, a partir de que el Estado
mexicano opta por la Reforma Constitucional para establecer este principio en nuestro
maximo ordenamiento, y esto quiere decir dos cosas: que tiene el maximo nivel normativo
dentro de nuestro pais, por lo cual para mi no admite razones en contra de menor nivel, o
sea, se debe respetar absolutamente el principio constitucional de paridad, y su
incorporacion en el texto constitucional en el 2014, precisamente fue el resultado de un
proceso en el que todas las fuerzas politicas en el Congreso de la Unién, Constituyente
Permanente,

Congresos locales, la mayoria de los locales, pero también por la obligatoriedad que
establece el articulo 41 de que las Constituciones locales, establezcan la paridad en los
propios Legislativos estatales, también éstos se pronunciaron mayoritariamente a favor de la
medida constitucional.

Todo esto evidencia en teoria que nadie esta en contra del principio de paridad, sin embargo,
los cientos de asuntos que han llegado al conocimiento de Salas Regionales y Sala Superior,
es porque los partidos politicos —y esto lo asumo yo en lo personal—, para mi los partidos
politicos han realizado esfuerzos monumentales para incumplir con el principio de paridad
constitucional.

Las autoridades electorales, y especial las Salas Regionales, ésta Sala Superior, hemos
orientado nuestras determinaciones a cumplir con este principio constitucional de paridad.
Creo que ya a estas alturas ya no es necesario recuperar y recordar todas las normas tanto
de fuente nacional como internacional y los pronunciamientos de organismos internacionales
gue han sustentado nuestras sentencias y el principio de paridad, pero el resumen es muy
sencillo, se encuentra reconocido en nuestra Constitucién y debemos de cumplirlo.
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Tampoco hay duda alguna respecto a que la paridad entre sexos rige la integracién del
Congreso federal y los Congresos locales y los ayuntamientos, esto es Jurisprudencia de
este Tribunal.

Pero conforme vamos aterrizando o materializando este principio, empiezan a surgir algunas
dudas y por ello quiero estructurar la argumentacion para el voto que emitiré en estos cuatro
asuntos paso a paso.

Y entiendo por las discusiones previas que hemos tenido quienes integramos esta Sala
Superior, que algunos de ustedes disienten de mi postura, pero me parece fundamental que
dada la complejidad de los asuntos vayamos premisa por premisa para identificar los puntos
de disenso.

Para mi a nivel constitucional se exige paridad en la nominacién de candidaturas, creo que
en eso hay coincidencia, lo cual es aplicable tanto a las que se rijan por el principio de
mayoria relativa como de representacion proporcional, eso estable la Constitucion.

Dos, en las candidaturas por el principio de mayoria relativa ocurren dos fenbmenos que
debemos abordar por separado: a) Cuando las candidaturas compiten individualmente,
insisto, principio de mayoria relativa; los resultados de la votacion pueden generar que los
organos que integren, no se integren paritariamente o si se integren paritariamente, pero
puede ser que, esto depende de la votacién, de la voluntad de electorado en los distritos de
mayoria relativa uninominales.

Pero puede ser que en un distrito tradicionalmente perdido por un partido ahora se gane, la
balanza se inclina a favor de hombres o mujeres, etcétera; y en estos casos se respeta
irrestrictamente la decision democratica, la paridad se exigio en las candidaturas en mayoria
relativa a cargos uninominales.

Por otra parte, cuando las candidaturas contienden por planillas en mayoria relativa la
nominacion paritaria es lo que garantiza la integracion paritaria; es decir, en registro colectivo
o por planillas no uninominal, pero electos por el principio de mayoria relativa.

Entonces, ahi se asignan por mayoria relativa las regidurias a un partido politico si estan
integradas, como ejemplo regidurias si estan integradas paritariamente entonces
evidentemente eso se refleja en la conformacion paritaria del 6rgano de que se trate. Esto es
lo que se conoce en la doctrina y en la teoria de los sistemas electorales como listas
cerradas en cargos de eleccién por mayoria relativa.

En el caso de candidaturas por el principio de representacién proporcional, estoy en la
tercera premisa, ocurre una situacion distinta. Tal y como lo ha sostenido la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, por ejemplo en la accion de inconstitucionalidad 45 y sus
acumuladas 46, 66, 67, 68, 69 y 75.

Una vez asignadas las curules por el principio de mayoria relativa, es decir, las obtenidas por
el voto ciudadano, el voto ya deja de ser determinante a favor de las personas en lo
individual, se convierte en el criterio para asignar ya los espacios a los partidos politicos que
contribuyan al pluralismo y al equilibrio de las fuerzas politicas, pero el voto ya deja de
impactar directamente a las personas o a las candidaturas en lo individual.

Cuarto. Si el voto se traduce en lugares, curules, cargos, como lo queramos denominar para
un partido o coalicién, o inclusive en nuestro sistema electoral mexicano, ya sea federal o
local, ya tenemos algunos casos de asignacion, participacion en la asignacion de
candidaturas independientes en planillas, pero en representacion proporcional que los votos
se traducen en curules, las reglas que pretenden materializar el principio constitucional de
paridad, ya tienen un alcance distinto. Y esto se debe a que las listas, ya se han cerradas, de
mejores perdedores, de combinaciones entre ambas, se ajustan o deben de ajustarse para
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entender que la nominacion de candidaturas por ese principio es verdaderamente paritaria,
es decir, tiene que haber necesariamente esta relacion directa entre la asignacion y el
cumplimiento del principio constitucional de paridad.

Si una vez corregidos los problemas de subrepresentacion en un caso que lleguen a
presentarse, se hara la asignacién correspondiente. Pero insisto, en sobre las listas de
representacion proporcional, de acuerdo al modelo de listas que se tenga en asignacion de
curules, pero ya no beneficiando a las personas, sino beneficiando a la representaciéon de los
partidos o, en su caso, planillas independientes estamos en casos de regidurias.

Cinco, sobre este punto puede surgir una duda que a mi me parece crucial resolver para
entender los asuntos que ahora debemos resolver, es esta duda, yo me la planteé para
poder definir mi voto en estos cuatro asuntos, y me planteé entonces dos preguntas.

La primera, ¢las reglas disefiadas para materializar la exigencia constitucional de paridad
son aplicables cuando la asignacién termine por beneficiar a una integracion con mas
mujeres?

Y la segunda pregunta que me hago: ¢estas reglas son aplicables cuando a un partido o
coalicion le corresponda un solo lugar por el principio de representacion proporcional?

Y llego a las siguientes conclusiones y comparto con ustedes mis reflexiones, porque es lo
gue sustentara mi voto.

En cuanto a la primera interrogante, es decir, ¢ estas reglas para materializar la exigencia del
cumplimiento con el principio constitucional de paridad son aplicables cuando la asignacion
termine por beneficiar una integracion con mas mujeres, es decir, beneficiar a una
representacion ya sea de uno o de otro sexo? En este caso hablaremos de mujeres, porque
son los casos que estamos resolviendo.

Para mi, las medidas especiales y la regla de paridad son instrumentos, y aqui quiero hacer
un énfasis especial, son instrumentos que se adoptan para corregir situaciones de
desigualdad que en los hechos se han mantenido por diversos factores, pero son para
corregir la desigualdad, no para generar sobrerrepresentacion, y eso lo tengo clarisimo.

Y en el caso de las elecciones, estas medidas precisamente modifican intencionalmente la
oferta de los partidos politicos y las opciones del electorado cuando se trata de
representacion proporcional.

En mayoria relativa no puede haber acciones afirmativas aplicables a los resultados, no
puede haber, ahi es directamente la voluntad del elector hacia un candidato, son
uninominales, una persona, un voto, un candidato.

Las acciones afirmativas se pueden aplicar, precisamente, en los modelos como la
representacion proporcional y para corregir las desigualdades, no para generar
desigualdades.

Y esto se debe a que, precisamente, gracias a estas reglas los partidos ya no cuentan con
esta libertad absoluta de nominar a quienes quieran, sino que deberan hacerlo respetando el
equilibrio entre hombres y mujeres, y de hecho ya la obligacion no pasa, no es de los
partidos politicos, es de la autoridad electoral.

La voluntad del partido politico quedd en el momento de registrar las listas y dependiendo
también del modelo de asignaciébn de representacion proporcional, ya sean abiertas,
cerradas, primeros perdedores, etcétera, es la autoridad electoral la que tiene la obligacion
de hacer la asignacion, para lograr en este caso, en el Sistema Electoral Mexicano, la
materializacion del principio de paridad o lo que mas se le acerque al principio de paridad,
dependiendo también del modelo electoral.




Ya hemos tenido todos los modelos, creo que existen en la faz de la tierra la asignacion de
representacion proporcional, los conjuga los sistemas electorales mexicanos.

Insisto, los partidos ya no cuentan con esta libertad absoluta denominar a los candidatos y de
ordenar a los candidatos y las candidatas en el momento de la asignacion de representacion
proporcional.

Y es entonces la autoridad electoral la que tiene la obligacién de respetar el equilibrio entre
hombres y mujeres de acuerdo a las reglas que establezca la propia Constitucion, la ley y los
lineamientos o0 normativa concreta que se apruebe en cada entidad federativa por la
autoridad correspondiente.

Y aqui no podemos perder de vista que paritario para mi es sinénimo de igualitario, y asi
decimos que hay paridad cuando existe igualdad de circunstancias; y por ello me parece
incorrecta la conclusion y la reconozco, pero me parece que es incorrecta la conclusion a la
gue llega nuestra Sala Regional con cabecera en Monterrey y que se comparten algunos de
los proyectos en el sentido de considerar paritarios ayuntamientos en cuya integracion o
conformacion final en regidurias se integran con siete regidurias para mujeres y cinco para
hombres o siete para mujeres y tres para hombres. Y creo que esto es basico, si paridad es
igualdad y el nUmero es par, entonces para mi es mitad hombres y mitad mujeres.

No se trata de beneficiar a las mujeres, porque son mujeres y sin importar las reglas, se trata
de hacerlo porque si la realidad nos ha mantenido a las mujeres en una terrible sub-
representacion, no por cientos, por miles de afios, pero con base en reglas claras se deben
de aplicar estas medidas, pero si las medidas especiales o afirmativas no se aplican
objetivamente, toda esta lucha, toda esta lucha que desde muchos lugares, pero en especial
desde este foro, desde los tribunales, desde las autoridades electorales hemos defendido,
para mi se cae a pedazos.

Las reglas no estan hechas para que se apliquen a ciertas personas si y a ciertas, no.
Escuchdbamos en la cuenta, a los que tienen una sola regiduria a asignarse, no; a los que
tienen varias, si. Pero en los asuntos que vamos a resolver tenemos casos en que son varias
y no, y unay no.

Entonces estas reglas no estan hechas para que se apliquen a unos si y a unos no. Si las
reglas se consideran injustas, entonces debe de analizarse la proporcionalidad y
racionalidad, pero si a nosotros nos cuestionan ahora que la aplicacion de acciones
afirmativas, porque son acciones afirmativas entonces ya afectan al otro sexo, entonces no
eran necesarias, no eran idéneas ¢ para lograr qué? El principio de paridad que nos obliga la
Constitucion.

Si no superan estas acciones, estas medidas, el test de proporcionalidad, entonces se
podran anular o declarar supra o infra incluyentes, ese es el problema que yo veo. Ya no
soportan este test de proporcionalidad, acciones afirmativas que produzcan un efecto mas
all4 de la paridad, que es nuestro principio constitucional, y que por cierto, es el objetivo que
se pretende en todos los instrumentos internacionales que buscan la igualdad, la igualdad
entre ambos sexos, y en la representacion politica el objetivo y las metas y las acciones
especificas es lograr la igualdad, 50 a 50.

La lucha que las mujeres hemos enarbolado es elemental, buscamos la igualdad sin
adjetivos, no se trata de que en un caso se otorgue la guarda y custodia, por ejemplo, porque
eres mujer o que se resuelva que ganaste una eleccién porque eres mujer, y eso seria
igualmente discriminatorio y desproporcionado.

Paridad es igualdad, no buscamos mas, pero jamas aceptaremos menos. Y esa es la batalla.




Y llego asi a la segunda interrogante sobre la aplicabilidad de las reglas cuando se asigne un
solo lugar a un partido o coalicion.

Me parece, y voy al asunto que yo estoy sometiendo a su consideracion, el asunto Linares o
del municipio de Linares en Nuevo Leon, este asunto quiza se convierta en mas sencillo,
permitanme decirlo asi, porque se trata de asignar todas las regidurias de representacion
proporcional a un solo partido o coalicién.

En este caso, por mayoria relativa el PAN obtuvo el triunfo y se le asignaron las ocho
regidurias de mayoria al Partido Accion Nacional.

El Partido Accion Nacional registré su lista con alternancia y paridad, cuatro y cuatro.
Entonces ¢COmo deben asignarse las cuatro regidurias por el principio de representacion
proporcional? De acuerdo al modelo y a los resultados de representacion proporcional estas
regidurias se deben asignar a una misma coalicion.

Se trata de un numero par y la regla de alternancia puede regir perfectamente.

En el proyecto que someto a su consideracion, entonces se asignan de manera paritaria y
alternada.

A mi me parece que esa es la forma correcta de asignar las regidurias de representacion
proporcional, pero no porque se nos ocurre, Sino porque esta previsto el principio de paridad
en la Constitucibn General y hay lineamientos firmes que esta Sala, en uno de los casos
declaré constitucionales y legales, en donde precisamente se establecen las reglas para
materializar la paridad, en donde hay alternancia y paridad en la conformacion de los
ayuntamientos.

En el asunto que yo someto a su consideracion estoy sustituyendo a una mujer por un
hombre, porque asi se garantiza la paridad, la conformacion paritaria del Ayuntamiento en
cuanto a regidurias y se integraria con seis mujeres y seis hombres. De la otra suerte
estariamos rompiendo con la paridad y esa accion afirmativa, que esa accién afirmativa al
momento de nosotros aplicar una medida especial, por considerar que las mujeres han
estado tradicionalmente subrepresentadas, ese no es argumento para aplicar una accion
afirmativa que entonces desequilibre la conformacion paritaria de un Ayuntamiento como lo
establece el propio lineamiento de reglas para materializar la paridad en la entidad federativa.
Con el modelo y el proyecto que yo someto a su consideracion aplicando los lineamientos
gue aprobd en Nuevo Leodn la Comisidn Estatal Electoral que exigen que la paridad se
obtenga en la conformacion de los ayuntamientos al momento de asignar las regidurias por
representacion proporcional y establece expresamente la forma en que deben de irse
asignando, tomando en cuenta el sexo de la regiduria previamente asignada para lograr la
alternancia y la paridad en la conformacion.

Cuando se asigna un lugar a cada partido politico, yo estoy convencida que en los casos que
estamos resolviendo el dia de hoy también deben de regir esta regla de paridad y
alternancia, aun y cuando la Constitucion exige paridad en las candidaturas, tanto en Nuevo
Ledn como en Querétaro y a nivel federal, la normativa aplicable exige la paridad en la
integracion del 6rgano no de mayoria relativa, al hacer la asignacion de representacion
proporcional.

Veamos qué establece el articulo 19 de los lineamientos y formatos para el registro de
candidatas y candidatos de 2015 aprobados por la Comision Estatal Electoral de Nuevo
Ledn, que respetuosamente yo considero que en los proyectos que someten a consideracion
los Sefiores Magistrados, cuyos asuntos, sobre asuntos que se ha dado cuenta, los tres
primeros listados en este bloque, se esté inaplicando este articulo.




¢, Qué establece el articulo 19 de estos lineamientos? En su segundo parrafo in fine que se
debe garantizar la, y cito “paridad de género en la integracién del Ayuntamiento”. Y para ello,
establece la regla de alternancia en el sentido de que si al partido anterior le fue asignada
una regiduria a un sexo, la siguiente asignacién se hara al otro sexo, con independencia del
orden en la lista.

Repito, obliga a la paridad en la integracion del Ayuntamiento y la regla para materializar esta
paridad en la integracién del Ayuntamiento es la alternancia, modificando el orden de las
listas, si son varios, o si es uno, yendo al siguiente si se tratara del mismo sexo del anterior
previamente asignado.

Lo mismo ocurre en el Estado de Querétaro, que es el asunto que somete a nuestra
consideracion el Magistrado Galvan, en donde el apartado cuarto del tercer considerando del
Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de dicha entidad, por el cual se
modificaron los criterios para garantizar la paridad de género de formulas de candidaturas de
diputados locales e integrantes de los ayuntamientos, establece que las medidas de paridad
buscan un equilibrio entre hombres y mujeres en la composicion final de los ayuntamientos.

Y dicho apartado cuarto tiene en su inciso b), en el cual se estableci6 en dos sub-incisos, que
las listas que no garanticen el cumplimiento de principio de paridad se someteran a ajustes
en la asignacion de regidurias para buscar al candidato o candidata que se ubique en la
siguiente posicion y que contribuya a la integracion paritaria.

Resulta evidente que tanto Nuevo Ledbn como Querétaro tienen reglas claras para
materializar la paridad en la conformacion del Ayuntamiento, concretamente me refiero a
regidurias, pero al final prevén estas reglas para la paridad en la conformacion integral de
Ayuntamiento. Y estas reglas fueron convalidadas por este Tribunal Electoral.

Por todo esto, en Linares considero que es correcta la sustitucién que les estoy proponiendo
de la mujer ubicada en el cuarto lugar de la lista de la coalicion, para que en su lugar se
incorpore al varon registrado en el lugar nimero cinco y de esta forma se cumple con el
principio de la paridad en la conformacion de las regidurias del Ayuntamiento y se cumple,
perdon, aplicando la regla de la alternancia para lograr la integracion paritaria.

Considero que en el asunto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Carrasco, que
se refiere a la asignacion de regidurias en el municipio de Garcia en el Estado de Nuevo
Ledn, debe mantenerse el ajuste realizado en la lista del PRI para lograr una composicion
alternada de géneros, mientras que también para atender esa misma alternancia se debe de
modificar la asignacion hecha a la candidata del PAN, quien se encontraba en la posicion
namero uno del orden de prelacion registrado en el propio instituto politico, para que en su
lugar se otorgue dicha asignacion al varon registrado en la posicion dos, asi se cumple la
paridad en la conformacion y aplicando la alternancia en la asignacion, como lo establece el
lineamiento.

En Garcia, lo que sucede es que se tienen que asignar cuatro regidurias de representacion
proporcional, correspondiéndoles dos a un partido politico, una al segundo partido politico y
otra al tercer partido politico, a partir del segundo, tercer y cuarto lugar en la asignacion.

Lo que sucede es que el partido politico, que es el PRI, al que le tocan dos regidurias de
representacion proporcional, registré6 a dos hombres; no est4 controvertido esto, por cierto,
pero el registro de esa lista de origen no cumplié con la regla de la alternancia.

Entonces, el partido politico al que le corresponden dos regidurias de representacion
proporcional tiene en su lista a dos varones y luego el segundo partido politico al que le
corresponde una tiene a una mujer, y el tercer partido politico, el segundo es el PAN y el
tercero, que es el PRD-PT, coalicién, tiene a una mujer.




Para mi lo correcto es aplicar el principio de alternancia en las candidaturas para la
asignacion de las dos regidurias del PRI y que no quede un hombre y un hombre, sino un
hombre y una mujer; como la dltima fue mujer, entonces cubriendo o aplicando la regla de
alternancia para lograr la paridad en el Ayuntamiento, entonces la siguiente asignacion debe
de ser varén, que es la que se tiene que afectar, es ir a la lista del PAN al siguiente candidato
registrado como varén que es el segundo de la lista, y la candidata del PRD-PT que es
mujer, que es la primera en la lista, entonces se mantendria. De esta manera se logra la
paridad en la conformacion del municipio.

En el caso Monterrey, precisamente atendiendo al principio de alternancia previsto en los
lineamientos, considero que debe revocarse la decision de la Sala Monterrey en el sentido de
aplicar igual la regla de alternancia para lograr la paridad; sustitucion de la mujer que
aparece en el numero dos de la lista del Partido Encuentro Social por el hombre que lo
encabeza, pues igualmente él es el que debe integrar el Ayuntamiento y se logra la paridad.
Y finalmente en el asunto de Querétaro debe revocarse la decisién de la Sala Regional que
asigna a tres mujeres las regidurias de representacion proporcional en el municipio de
Ezequiel Montes, con la finalidad de garantizar la paridad de la integracion del Ayuntamiento
mediante la aplicacidon de la regla de la alternancia.

Por todas estas razones yo mantendria mi proyecto que corresponde al recurso de
reconsideracion 735 al municipio de Linares, en Nuevo Ledn. Votaria de manera concurrente
con el proyecto del Magistrado Galvan, porque en los resultados se logra la paridad en la
conformacién de los ayuntamientos, pero yo lo haria por razones distintas, pero el
Ayuntamiento estaria conformado de manera paritaria, como lo exige la normativa local.

Y me apartaria, con mucho respeto, de las propuestas de los Magistrados Carrasco y Nava.
En sintesis, el principio de paridad y las reglas para materializar este principio, que
normalmente se traducen en acciones afirmativas cuando existe el desequilibrio, y estamos
hablando en asignacion de representacién proporcional, precisamente lo que buscan es
resolver el problema de la subrepresentacién, pero no podemos aplicar estas reglas que
materializan, o pretenden materializar el principio de paridad, si esta aplicacion que nosotros
hagamos genera una distorsion y otra subrepresentacion, pero del sexo distinto, porque ya
no estariamos hablando de medidas razonable idoneas ni tampoco necesarias para alcanzar
la paridad en la conformacion del Ayuntamiento, que a partir del principio constitucional, del
articulo 41, y de las propias reglas en las legislaciones locales obligan a la conformacion
paritaria del Ayuntamiento.

Gracias, Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Alanis.
¢Alguna otra intervencion, Sefiores Magistrados?
Muy amable, Magistrado Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Lo que pasa es que lo dice muy bien la Sefiora
Magistrada Alanis, son muchos asuntos, tenemos muchos precedentes en los que varios
hemos votado determinadas cuestiones y la discusion se antoja compleja y completa. Estaba
preparando algunas lineas sobre lo que quiero decir, pero si ustedes me permiten, daré mi
punto inicial y si hay més posturas después, prepararé una réplica o duplica.

Debo aclarar primero cual es mi perspectiva respecto de la aplicacion del principio de paridad
y de la regla de paridad, porque son dos maneras de verlas normativamente.
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Como regla cuando hay una disposicion especifica que hay que aplicar sin mas y cuando es
un principio como algo que informa al resto del ordenamiento y tiene que ponderarse con
otros derechos.

De entrada, y lo he sostenido asi, entiendo la alternancia como un medio, no como un fin,
como un medio para lograr la paridad que a su vez es un fin para lograr la mayor inclusién de
mujeres en la vida politica y en la representativa de México, porque en este pais machista las
mujeres han estado en franca desventaja y con mucho menor o con muchas menores
oportunidades.

A esto se afiade la complejidad de que México tiene un federalismo asimétrico, es decir, a
partir de la libre configuracion legislativa que da la propia Constitucion General de la
Republica a las distintas entidades federativas, los distintos sistemas para la conformacion
de representacion proporcional permiten y ofrecen distintos horizontes normativos a partir de
los cuales hay un juego distinto de asignacion de aquellas personas que alcanzan los cargos
de representacion proporcional.

De tal suerte que la ponderacion a partir de la aplicacion de normas constitucionales es
distinta. Si no fuera asi, con todos los precedentes que tenemos al respecto podria esta Sala
Superior hacer un catalogo de qué debe, qué principio debe de ponderarse mas, o0 si se me
permite la expresion, qué principio tiene méas peso frente a otros para conformar las listas.
Pero hemos resuelto de manera distinta a partir de la casuistica que ofrecen los distintos
sistemas normativos de las diferentes entidades federativas. Coahuila, Yucatan, Nuevo Ledn,
Morelos, Distrito Federal, Michoacan, ofrecen escenarios distintos, lo mismo que ahora
Nuevo Lebn y Querétaro.

Voto exactamente al revés que la Sefiora Magistrada Alanis, en contra de su proyecto y a
favor del de usted, Presidente y del de un servidor, y coincido con la concurrencia del
Magistrado Galvan, porque efectivamente hay una coincidencia numérica en cuanto a la
paridad.

Presentaré también un voto concurrente porque afiado otras consideraciones al proyecto con
el cual considero hay que ir adelante, pero con otras cuestiones.

Hablando del asunto de la Sefiora Magistrada Alanis, es verdad que no se registré por parte
de la coalicibn de manera alternada o alterna a mujeres y hombres; se registré mujer,
hombre, mujer, mujer. Sin embargo, la normativa del Estado no obliga a hacer un registro de
manera alterna, en el cual tienen que intercalarse, sino hada méas a postularlas en 50% a las
personas del sexo femenino, del sexo masculino, fue el género femenino, el género
masculino.

Al momento de hacer la asignacion es verdad que queda mujer-hombre, mujer-mujer, y la
Sefiora Magistrada Alanis propone cambiar a Felicitas Guadalupe Garza Infante por Luis
Eduardo Guerrero Trevifio con sus respectivos suplentes.

Es verdad que asi seria alternativo y que asi seria paritario por lograr la mitad de hombres y
mujeres; sin embargo, repito que para mi la paridad es un fin para lograr la mayor inclusion
de mujeres y las debidas y distintas medidas para propiciar la mayor inclusién de las
mujeres, acciones afirmativas o normas sobre paridad, creo que deben de aplicarse cuando
las mujeres estén en desventaja numérica; cuando son mas creo que no hay que aplicarlo,
porque son normas que existen y coexisten para atender la desigualdad en contra del género
femenino.

Es decir, no es lograr la mitad y la mitad, es incluir a mas mujeres en el orden politico
nacional, porque estan francamente rezagadas. Quizas podriamos hablar de discriminacion
en positivo o de lograr mayor inclusion de hombres cuando haya mas mujeres en todo el
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escenario politico mexicano, que creo que falta muchisimo para ello y en ese caso haria esa
cuenta.

Entonces resumiendo, para mi, mi interpretacién y mi postura al respecto es que se trata de
un minimo, el 50% de oportunidades para las mujeres es lo minimo a lo que tienen derecho
por el rezago historico que este pais le ha infringido al género femenino; si en una aplicacion
directa del sistema en el cual confluyen otros principios, autodeterminacion de los partidos,
libre configuracién legislativa, federalismo asimétrico, soberania del Congreso de los propios
Estados, tiene como resultado que entran mas mujeres —muy bienvenidas—, y no estoy por
aplicar las normas de paridad que si se aplican cuando esta en desventaja el género que
esta mucho menos representado.

Por ahora seria cuanto, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Nava Gomar.
¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Flavio Galvan, por favor.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Coincido con lo que comentaba la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa. Estamos
ante una regla y un principio; no es soélo un principio. Esté la regla.

Hemos acudido mucho a la regla constitucional del articulo 41, pero esto para la integracion
de las listas de candidatos para los Congresos federal, locales y Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; no es el caso tratdndose de la eleccion de integrantes de ayuntamientos.

En el caso de las candidaturas de integrantes de ayuntamientos, tenemos que atender a lo
previsto en el articulo 116 de la Constitucion federal, que hemos también reiteradamente
sustentado, porque no se puede leer de otra manera, que concede a los Poderes Legislativos
y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal la facultad de configurar libremente el sistema
electoral de los integrantes del Ayuntamiento, en el caso del Distrito Federal de los
integrantes de la Asamblea Legislativa, y de la eleccion de los todavia denominados
legalmente delegados o jefes de demarcacion territorial.

Obviamente, bajo principios fundamentales no se pueden contradecir. El principio de paridad
de género en las candidaturas.

Necesariamente 50 y 50% en todos los casos de drganos colegiados, no puede ser de otra
manera.

En la integracién tener que vigilar los principios de sobre y subrepresentacién entre los
partidos politicos y los integrantes de ayuntamientos o de Congresos que son postulados por
los distintos partidos politicos.

Otros temas mas podriamos sefalar como principios rectores de la materia electoral, pero
fuera de éstos lo demas se deja a la libertad legislativa de las entidades federativas.

Y en el Estado de Nuevo Lebn encontramos una regla que es sumamente importante, es la
propia legislacién del Estado la que establece los principios de paridad, de alternancia y de
equilibrio en la integracion de los ayuntamientos.

Como recordamos, el articulo 40, fraccion XX de la Ley Electoral de la entidad, se establece
gue son obligaciones de los partidos politicos con registro garantizar la paridad entre los
géneros en la postulacion de candidatos a cargos de eleccidon popular en los términos
establecidos en esta ley.

El articulo 143 de la propia ley, en su parrafo sexto dispone que “La Comision Estatal
Electoral en el ambito de sus competencias tendran facultades para rechazar el registro del
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namero de candidaturas de un género que exceda la paridad, fijando al partido un plazo
improrrogable para la sustitucion de las mismas. En caso de que no sean sustituidas no se
aceptaran dichos registros”.

Son reglas de registro, no son principios; reglas que habra que acatar en su oportunidad.

Por otra parte, para la asignacion de regidurias de representacion proporcional, igualmente el
articulo 271 establece las reglas que se deben acatar para poder hacer esta asignacion.

Y el articulo 273 establece que “En todo caso la asignacion de regidores sera en base al
orden que ocupen los candidatos en las planillas registradas. Si por alguna causa justificada
no pudieran repartirse las regidurias correspondientes, la Comision Municipal Electoral podra
declarar posiciones vacantes”.

Y en esta asignacion se debe respetar también el principio de paridad y el principio de
alternancia.

No son simple y sencillamente principios 0 no son principios generales Unicamente, sino
reglas establecidas en la legislacion del Estado a las cuales debemos de atender al resolver
los asuntos sometidos a nuestra consideracion.

Paridad y alternancia en el Sistema Electoral Mexicano para mi son dos reglas, no sélo dos
principios. Y, por supuesto, se debe garantizar la vigencia plena de la regla y principio de
igualdad de géneros, de igualdad juridica y politica de hombres y mujeres.

No podemos a titulo de hacer compensacion por lo que ha sucedido en la historia de varios
siglos cambiar la regla de igualdad, o la paridad es paridad o no lo es; no podemos hablar de
paridad en donde no haya 50 y 50. El principio de igualdad se tiene que traducir en esta
materia a esta proporcion y no son simple y sencillamente datos aritméticos, son reglas
constitucionales, son derechos fundamentales que nos ubican en la necesidad de resolver de
manera justa aplicando ese principio de igualdad y ese principio de paridad.

Actuar de otra manera no soélo implica violacion al principio de igualdad, al principio de
paridad y al de alternancia, sino violacion al principio de certeza y de seguridad juridica, ahi
estan las reglas juridicas que debemos aplicar.

Y para mi no hay pretexto alguno para pretender aplicar reglas o principios de otras areas del
pensamiento filosoéfico, juridico o politico; en donde hay igualdad no podemos aplicar reglas y
principios propios de las acciones afirmativas. Esas acciones son transitorias, se consideran
necesarias, deben ser proporcionales para evitar la situacion de discriminacion de
determinados grupos sociales, pero si lo que hemos alcanzado en la normativa constitucional
correctamente es la igualdad juridica y politica, por qué destruir este principio y regla
constitucional para favorecer a las mujeres que han estado histéricamente subrepresentadas.
El dato histérico para mi no es suficiente para incumplir una regla constitucional. De tal
suerte que votaré a favor de los proyectos que presenta la Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa, el Magistrado Constancio Carrasco Daza, evidentemente el que presenta la
Ponencia a mi cargo, y a favor de los resolutivos del proyecto que presenta el Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Galvan.
¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.
De manera breve.
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Ha sido muy comentado en el Pleno de esta Sala Superior, el que, de acuerdo con lo que
establecen los marcos normativos, que son diferentes o, en su caso, similares, de las
entidades federativas, lo que se busca es la paridad, la paridad entre géneros, y esto, desde
luego, para mi, se cumple desde el momento en que se registran candidatos para el caso
concreto sobrerrepresentacion proporcional en listas con un sistema alternado, esto es,
iniciandose la lista ya bien con un género y enseguida el otro, hombre-mujer-hombre o mujer-
hombre-mujer.

Para mi con eso se cumple, desde luego, el principio de paridad, y este principio de paridad,
independientemente del resultado que dé, es lo que establece la norma, el registro de
candidaturas en esos términos.

Y en el caso de los cuatro asuntos con los que se ha dado cuenta, se observa este principio,
independientemente del resultado, ¢por qué? Porque simple y sencillamente si bien el
resultado ya a la hora de asignar precisamente las regidurias —se trata de regidurias— no
tenemos un resultado paritario en algunos casos, también lo es que ello depende de que al
asignarse algunas candidaturas de manera singular, esto es cuando al partido politico le
corresponde solamente una regiduria, pues se asigna al primero de su lista, y si se asigna al
primero de la lista de dos o tres partidos y ambos registraron mujeres u hombres, realmente
el resultado no sera paritario al momento de la asignacion, pero si fue paritario al momento
del registro de las candidaturas, ¢por qué? Porque en las listas se observé la alternancia de
género.

¢, Qué sucede en el caso del asunto 503/2015? Simplemente que ahi se tenian que asignar
cuatro regidurias. De las cuatro regidurias dos correspondieron al PRI y en estas dos se
observa la alternancia hombre y mujer. Pero en el caso del PAN y de la coalicion Paz y
Bienestar, solamente se les asignd una regiduria a cada partido o coalicién, y éstas las
ocuparon los primeros de las listas, y precisamente por ello, no tenemos la forma, desde mi
punto de vista, si se cumplié en el registro con alternancia la forma de compensar.

Para mi no se puede compensar ya en el momento de asignacion.

Y en este caso, por eso encontramos que al resolver, simple y sencillamente respetamos que
el hecho de que se hayan registrado listas de manera alternada y cuando corresponden dos
0 mas regidores a un partido politico se observe la alternancia, y cuando sean uno, o sea, de
manera singular, algun otro partido, al que le corresponde, desde luego, la asignacion es al
primero de la lista correspondiente.

Esto se observa también en el recurso de reconsideracion 735 en el que, desde luego, hay
gue asignar otras regidurias.

En el caso son cuatro regidurias a asignar y se asignan a la coalicibn Alianza por tu
Seguridad. La lista empieza por una mujer, el género femenino, y a continuacion un hombre,
luego una mujer, un hombre; eso es lo que se propone en los proyectos y el resultado es que
si tengamos paridad.

En el caso del asunto, y nada mas me refiero a este ultimo 651, la asignaciéon es: Al PAN una
regiduria, y al Verde una regiduria, a una planilla de candidatos independientes una
regiduria. ¢A quiénes se asignan? A los primeros de la lista, y si se asigna a los primeros de
la lista y esta lista fue, desde luego, registrada, advirtiendo u observando la alternancia de
género, desde luego en el momento de la asignaciéon, en su caso, a veces no puede
observarse la paridad.

La paridad es la finalidad pero, desde mi punto de vista, no puede observarse a costa de, en
un momento dado, no observar la autodeterminacion de los partidos politicos y la forma
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como se registraron las listas para efectos de asignacion de los regidores en cada caso
concreto.

Precisamente por ello comparto los proyectos en sus términos.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro Esteban
Penagos.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, por favor.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Bueno, la verdad es de que la participacion del
Magistrado Nava es muy interesante, porque evidentemente va mas alla de lo que yo habia
considerado siempre como paridad y me parece que es una idea loable y que hacia alla
vamos a transitar; es mas, yo creo que vamos a transitar hasta el momento de abandonar
cualquier accién afirmativa o paritaria, porque en realidad en estos pocos afios, y da gusto
presenciarlo, yo siento que politicamente hablando las candidatas mujeres ya se estan
imponiendo por mérito propio, sin necesidad de instituciones como las acciones afirmativas,
hacer una verdadera opcion de, entre el electorado.

Y llegara el momento en que todas estas discusiones afortunadamente pasen, mientras eso
sucede, mi posicidn es que por lo menos debemos de garantizar el piso minimo, que ya en
este momento ya no es la accion afirmativa, propiamente dicha, sino que es la paridad. Y ese
piso minimo paritario, que tiene sus problemas, y ahora me da mucho gusto que el
Magistrado Nava proponga que debemos ahora de sopesar esa paridad, frente a la decisién
del partido de haber registrado, y una consecuencia de que haya mas mujeres registradas en
eso, lo cual yo no estoy en desacuerdo.

Pero en realidad es de que el momento en que ahorita tenemos que consolidar es el de la
paridad y no ir mas alla para no crear situaciones de discriminacion en reversa, que siempre
han sido las situaciones que de alguna manera pueden retrasar el avance que hemos hecho.
Esto significa que tanto las mujeres, por todos estos antecedentes, como también los
hombres, no tienen por qué, por razén de género, tener un perjuicio en sus derechos
politicos.

Por ello, yo me afilio a los argumentos y a los resolutivos tanto del Magistrado Galvan como
de la Magistrada Alanis, y votaré a favor de los resolutivos aunque me aparto de las
consideraciones sin hacer voto particular, porque ya tengo muchos, en los casos del
Magistrado Nava y del Magistrado Carrasco.

Pero repito, este apartamiento no significa que esté en contra de las ideas, porque yo las
comparto también, pero me parece que es una cuestion, digamos, de etapa evolutiva en la
gue estamos en donde hay que primero consolidar esa férmula paritaria, que en esos casos
se da perfectamente y que yo prefiero conservar para que posteriormente haya una nueva
etapa.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Gonzélez
Oropeza.
Magistrada Maria del Carmen Alanis, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.
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Me parecié interesantisimo lo que dijo el Magistrado Galvan, de la violacién a los principios
de certeza y de seguridad juridica, y yo me sumaria absolutamente a esos conceptos y a esa
argumentacion.

Yo mencionaba en mi intervencién que yo considero se estan inaplicando las reglas para la
materializacion de la paridad en la conformacion, y como ya lo dije, son ademas lineamientos
gue fueron convalidados por esta Sala Superior, en su momento, en el caso de Nuevo Ledn.
El que nosotros como maxima autoridad jurisdiccional estemos aplicando criterios distintos
para como deben materializarse estas reglas tendientes a realizar la paridad, es lo que afecta
la certeza y la seguridad juridica, de hecho estd sucediendo en los asuntos que estamos
resolviendo hoy.

Para mi, es ahi donde yo pediria una aclaracién, entonces, lo que estoy entiendo es que la
paridad para los Magistrados que sustentan esto no es el 50-50, no es igualdad, o sea, la
paridad es: si hay mas mujeres no importa, esta bien. Es un nuevo concepto que no existe en
el mundo de paridad, es un nuevo concepto de paridad para algunos integrantes de esta
Sala Superior.

En realidad es una accion afirmativa, que tomando en cuenta que las mujeres hemos estado
discriminadas durante cientos de afios, entonces, como bien dice el Magistrado Gonzalez
Oropeza, que incluso se ha abandonado ese concepto porque no gusta, ¢no, Magistrado
Gonzalez Oropeza?, el de discriminacion inversa o discriminacion positiva, que se esta
afectando, en este caso al otro sexo, al masculino, dejando o permitiendo una conformacion
no paritaria, sino mayoritariamente de mujeres o del sexo femenino por consideraciones de
una discriminacion a través de los afios que hoy justifica que haya una integracion
inversamente favorecedora a las mujeres. Para mi eso no es paridad, para mi eso es accion
afirmativa, porque estamos inaplicando y modificando el lineamiento.

El lineamiento expresamente dice: “Posteriormente continuaran con el partido politico o
coalicion que teniendo derecho a ello haya conseguido el segundo lugar de porcentaje de
votacion, y a fin de garantizar la paridad de género en la integracion del Ayuntamiento
asignara la primera regiduria de representacion proporcional correspondiente a una persona
de género distinto a la ultima que asigno al partido politico o coalicion con mayor porcentaje
de votacion independientemente del lugar en el que se haya registrado en la planilla”. Esa
regla nosotros no la estamos aplicando. Entonces, estamos en esta Sala inaplicando el
lineamiento, insisto, que esta Sala habia convalidado en su momento el de Nuevo Leodn,
estamos inaplicando esa regla para materializar la paridad permitiendo que en este caso o en
estos casos en particular, pero caso a caso haya una sobrerrepresentacion de mujeres,
porque tradicionalmente ha sido el género discriminado.

Entonces, llamémosle por su nombre, inapliquemos el lineamiento, el articulo 19 en el caso
de Nuevo Leon, y digamos que esta Sala considera que por la tradicional discriminacion a las
mujeres y subrepresentacion en los érganos de eleccion, en este caso no se aplica la regla
de la alternancia, porque las mujeres ya, por los principios que se han sustentado en algunos
proyectos en esta Sala, de autodeterminacion, etcétera, en este caso creo que no estariamos
tanto en el democratico stricto sensu, se permite que haya una sobrerrepresentacion de
mujeres, pero me parece que no deberiamos de hablar de paridad, porque paridad en
asignacion y en conformacion de érganos de representacion es 50-50.

Ahora, yo buscaba en la doctrina de sistemas electorales este concepto y lo que yo encontré
es un concepto, cuando se trata del sistema de representacion proporcional pura o los que
mAas se acercan a la representacion proporcional pura, ¢si?, pretenden lograr la paridad en
cuanto, paridad como semejanza, como identidad de representacion en cuanto los votos
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obtenidos y el numero de curules. Solamente encontré un concepto en el cuadernillo de
CAPEL, de Sistemas Electorales, que elabora Dieter Nohlen, y habla de la, digamos,
identidad de votos, porcentaje de votos y numero de curules en cuanto a representacion en
el Parlamento. Pero no podemos hablar de paridad cuando hay la sobrerrepresentacion de
alguno de los dos géneros, y cuando se trata del principio constitucional para lograr la
igualdad entre hombres y mujeres en el terreno electoral.

Entonces, yo no compartiria el concepto de paridad que se esta acuiiando, en el sentido de
gue cuando las mujeres tengan una sobrerrepresentacion en la conformacién final del
Ayuntamiento, en regidurias estamos, hablando de paridad, pues me alejaria todavia mas de
ese concepto.

Y permitanme ir a un ejemplo, pues hasta podria ser extremo o como lo quieran ustedes
considerar, pero seria lo mismo entonces ya decir que no participen los hombres y que
vayamos cien afios a que solo voten mujeres para que asi mas o menos equilibremos,
porque es lo que en un célculo es lo que nos tardariamos en mas o menos equilibrar en los
afos la representatividad de mujeres a nivel municipal en los mismos términos de los
hombres, ya para qué dar tanta regla que ademas son sistemas complicadisimos, pues
eleccion de puras mujeres y ya llegamos en cien afios a una paridad en el tiempo que nos
equilibraria y entonces ya podemos ir identificando otras reglas.

Perddon por el ejemplo, pero si creo que estamos hablando de verdaderas acciones
afirmativas, no del principio de paridad.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Alanis.
Magistrado Salvador Nava.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Si, yo no le asigno otro contenido a lo que es
paridad de 50 a 50, lo que dije es que para mi la alternancia es un medio para lograr la
paridad, y la paridad es un piso minimo para lograr la mayor inclusibn de mujeres en la
politica, es decir, efectivamente, si las mujeres tienen mas lugares en la asignacion directa
de las normas, para mi deben de estar ahi y no debe de proceder una accién afirmativa de
los hombres para lograr la paridad en términos de 50-50.

Por ejemplo, toda proporcion guardada, cuando confirmamos la medida administrativa del
entonces IFE, que usted voté también, en una convocatoria para que fueran sélo mujeres,
creo que es un asunto similar.

La aplicacibn en ocasiones de la norma, dependiendo de cada norma, permite una
ponderacion distinta de intereses. Por ejemplo, en Morelos usted votd que fueran nueve
hombres diputados y tres mujeres no, ahi no se voté.

Es decir, a veces si se puede ir a la paridad, a veces se puede més alla, y si para mi, para
mi, hay mayor inclusion de las mujeres, creo que estamos en el mismo movimiento para
lograr combatir la desigualdad que es historica.

Y ahora todos nos ponemos, bueno, yo no, como héroes y defensores de la igualdad, cuando
la mujer ha estado retrasada y violada en sus derechos de participacion igualitaria no por
cientos, por miles de ellos.

Seria cuanto por ahora, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Nava Gomar.
Que amables.
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Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Es muy importante para mi el advertir que realmente todos tenemos la idea de que la
finalidad es buscar la paridad de ambos géneros en la asignacién de los cargos de regidores.
Y es completamente cierto lo que decia la Magistrada Alanis Figueroa en el sentido de que la
paridad es igualdad, si lo tomamos desde el punto de vista matematico. Y esa puede ser la
idea de lo que establece el articulo 19 de los “Lineamientos y Formatos Generales para el
Registro de Candidatas y Candidatos del afio 2015” al que hacia referencia, pues este
precepto establece exactamente que la asignacion de regidurias de representacion
proporcional debe empezar con el primer lugar de la planilla registrada y continuar
intercaladamente con una persona de género distinto hasta completar las regidurias a que se
tiene derecho.

Y posteriormente se debe continuar con la siguiente fuerza politica, asignandole la primera
regiduria a una persona de género distinto a la Ultima que se asigno, independientemente del
lugar en que se haya registrado en la planilla. Esto es la regla genérica para observar el
principio de paridad.

Pero este articulo 19, en su tercer parrafo establece la aplicacién de ese esquema. Dice: “En
el supuesto de que el partido politico o coalicion tenga derecho a mas de una regiduria de
representacion proporcional”. Por ello, en el caso de aquellos partidos politicos que tengan
derecho a la asignaciéon de un solo regidor, desde mi punto de vista, se debe aplicar la regla
prevista en el articulo 273 del Codigo Electoral local, esto es, con base en el orden que
ocupen las candidatas o candidatos en las planillas registradas por los partidos politicos. Es
otra la regla que, desde mi punto de vista, se debe aplicar.

En el caso del municipio de Garcia, Nuevo Ledn, se debian de asignar cuatro regidurias por
el principio de representacion proporcional, las cuales se distribuyeron de conformidad con la
votacion obtenida por cada opcion politica. De manera que, al corresponderle dos regidurias
al Partido Revolucionario Institucional, una al Partido Accion Nacional y una a la coalicion
Paz y Bienestar, en lo que respecta a las regidurias del Partido Revolucionario Institucional,
al ser dos, le resulta aplicable la regla de la alternancia prevista en el articulo 19 de los
“Lineamientos y Formatos Generales para el Registro de las Candidatas y los Candidatos del
afio 2015”". De ahi que sea también conforme a Derecho que se hubiera asignado a un
hombre y a una mujer de la lista de dicho partido, de manera alternada.

En cambio, al haber sido singular la designacion de regidurias por el Partido Accion Nacional,
debe de estarse, desde mi punto de vista, al tercer parrafo de ese articulo, y se debe de
tomar en consideracion unicamente el orden de la lista registrada por el partido politico. Por
lo que si en esa lista se establecid, en primer lugar, que la formula iba encabezada por una
mujer, ella es quien debe ocupar el lugar, independientemente de que la regiduria inmediata
anterior también hubiera sido asignada a una mujer.

En el caso, es muy importante tomar en consideracion todo el contenido del precepto y que,
de acuerdo al contenido del precepto, no siempre al momento de asignar se logra la paridad.
En el caso de las regidurias singulares, como dije con anterioridad, debe prevalecer el orden
estricto de la lista de las opciones politicas, tal como lo establecié el legislador en el articulo
273 de la Ley Electoral local, en uso de la configuracién legislativa que le da precisamente el
articulo 116 de la Constitucion General de la Republica.

Precisamente por ello, est4 dentro del marco juridico legal el que quede un hombre o dos o
tres mujeres en ese caso, independientemente que no se logre una paridad matematica,
simplemente se observa la regla que establece precisamente el marco juridico electoral de
cada entidad federativa para efectos de la asignacion.
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Precisamente por ello sigo compartiendo los proyectos en la forma en que se presentan.
Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted Magistrado Pedro Esteban.
Magistrada Maria del Carmen Alanis, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

De lo que yo me congratulo es que todos en esta Sala Superior estamos preocupados y nos
ocupamos por esta subrepresentacion que hemos tenido las mujeres en muchos afios en
México y pareciera que en el mundo, pero bueno, estamos en México.

Eso es sin duda, todos coincidimos, en lo que disentimos es en las reglas para la aplicacion.
Creo que los ejemplos que menciona el Magistrado Nava, no serian aplicables al caso, con
todo respeto, porque en el caso de Morelos lo que se estaba haciendo era compensando la
asignacion de representacion proporcional en el Congreso de Morelos para lograr la paridad,
el 50% del Congreso en la integracion con diputaciones de representacion proporcional,
entonces era, me parece que era un caso distinto, ademas sin existir regla alguna que
obligara a eso.

Y en este caso, que es, entre otras cuestiones en lo que yo sustento el sentido de mi voto, es
gue si hay reglas especificas que nos llevan a la aplicacion de la alternancia como regla o
como medio, como usted lo sefala, ahi coincidimos, la alternancia no es un principio es la
regla para materializar la paridad, que nos lleva, para mi nos obliga a lograr la paridad en la
conformacién del Ayuntamiento, regidurias es el caso, pero si hay norma escrita, cosa que
no habia en Morelos esa compensacion de RP.

En el caso del IFE, del concurso que coloquialmente se conocié como “Solo para mujeres”,
estamos en una situacion totalmente distinta, precisamente fue una accién afirmativa que
acuerda el Consejo General para lograr revertir el desequilibrio del 80-20 en la conformacion
del Servicio Profesional, y entonces emitié esta convocatoria para 160 vacantes, con lo cual
dijo que se tardaria con concursos similares 60 afios en revertir esta desproporcion y con
este concurso sélo se alcanzaba a incrementar la representacion de mujeres en los cargos
del Servicio Profesional Electoral en un poco menos del 3%, pero fue una clara medida de
accion afirmativa acordada por el Consejo General que justific6. Ahi si es una clara
discriminacion inversa, porque se dejo fuera a los varones del concurso del IFE y nosotros lo
gue hicimos, precisamente, fue el test de proporcionalidad de esa medida, dijimos que era
idonea, necesaria y razonable.

Ahora, perddén, pero paridad como piso no es lo que estad previsto en la Constitucion.
Entonces, estariamos nosotros interpretando el principio de paridad si lo tomamos como piso
en una accion afirmativa. Entonces, el Constituyente hubiera puesto una cuota del 52% de
mujeres, 53 de mujeres, 60 de mujeres para revertir esta desproporcion o esta discriminacion
en los aflos de mujeres. Paridad es igualdad, paridad ya no es accion afirmativa, no es una
medida temporal, esa es la gran apuesta del Estado mexicano por el que nos reconocen en
el mundo. Ya dimos el gran paso a buscar, lograr, materializar la paridad, conformacion
igualitaria en los 6rganos participacion igualitaria en la representacion politica de hombres y
mujeres.

Si tenemos las reglas para materializar esta paridad que nos den el 50-50 y ese es el
principio que se establece en la paridad y estan las reglas, por qué no aplicarlas y lograr esta
aspiracion que es la paritaria.
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Con las reglas que aprobaron los 6rganos electorales de los Estados, que convalidamos
nosotros y se garantiza perfectamente la conformacién paritaria de ayuntamientos, por qué
no nos quedamos ahi, que es lo que establece nuestra Constitucion.

A ver, por supuesto que yo soy la primera que apoyaria que hubiera una conformacion
mayoritaria de mujeres en todos los dérganos de representacion, en todos los 6rganos
colegiados publicos y privados de este pais, pero no inaplicando reglas, no inaplicando
nuestro principio constitucional de paridad, y asi hemos votado. Nosotros hemos votado por
la certeza, recordemos todos los casos de incumplimiento de la paridad, que resolvimos
previo a la jornada electoral, en donde dijimos “no, bueno, aqui ya estamos muy cerca del
proceso electoral, entonces se afecta la certeza, seguridad juridica, la legalidad”. Entonces,
si la Constitucion establece paridad y los Congresos de los Estados y los organismos locales
electorales legislan y regulan o reglamentan las normas para materializar esta paridad,
apliguémosla.

Yo les pregunto: ¢estos asuntos se llevan a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, a la Corte Interamericana por los varones?, que digan “oigan, esta medida no es
proporcional, no es necesaria y no es idonea porque la Constitucion General establece el
principio de paridad, no establece una cuota favorable a las mujeres, no establece una cuota
del 52, del 55 o del 50.001 para arriba hacia las mujeres, en beneficio de las mujeres, no lo
establece”.

Entonces, ¢ por qué en unos asuntos si aplicamos el test de proporcionalidad como en el de
la medida que aplico el Instituto Federal Electoral, era IFE todavia, y dijimos “si es razonable,
es idénea y es necesaria”, y por qué en estos asuntos inaplicamos? Y yo les diria, Si
aplicamos este test de proporcionalidad a la luz del principio de paridad, yo no veo cémo se
justifique.

No es un tema de que a mi no me gustaria o no considero justo que después de tantos afios
de subrepresentacion y de discriminacion a las mujeres, hoy ya las mujeres puedan
conformar inclusive mayoritariamente los 6érganos de representacion popular, los colegiados,
claro que si, pero la Constitucion establece paridad, igualdad, y si lo queremos traducir en
nameros es 50%, un porcentaje, pero 50%, 50%, mitad y mitad.

No es, a ver, si yo, si fuera por gusto, vdmonos, mas mujeres, pero inclusive en los asuntos
de hace tres semanas, que tengo voto particular, yo les demostré que aplicando la
alternancia no se alcanzaba la paridad, que es el otro ejemplo que ponia el Magistrado Nava,
no se alcanzaba la paridad, pero habia mas representacion de mujeres aplicando la regla de
la alternancia en los modelos de asignacion de representacion proporcional con dos listas,
con la A cerrada y con la B ordenada por orden de prelacién o por resultados de los primeros
perdedores.

En mis votos particulares les demostré que aplicando estas reglas de la alternancia, que para
mi es la regla para materializar la paridad, si entraban mas mujeres de acuerdo a los
ejercicios que ustedes hicieron y aplicando otros principios distintos a los que yo aplicaba, el
ndamero de mujeres quedaba més abajo.

Y entonces pues yo lo que encuentro son criterios muy distintos en los asuntos que hemos
venido resolviendo en la Sala Superior, que en unos casos se acercan mas al principio de
paridad, en otros casos van mas alla del principio de paridad y en otros casos se apartan.
Entonces, a mi eso es lo que preocupa, pero me preocupa a partir de que todos coincidimos
en que se deben de tomar todas las medidas de acuerdo a la Constitucion, a los tratados
internacionales que favorezcan la representacion de mujeres.

El Estado mexicano opt6 por la paridad, pues respetemos la paridad.
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Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrada Alanis.
El Magistrado Nava me pidi6 la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias. Yo, la verdad, no veo mucho objeto de
discusién, porque son dos posturas distintas.

Yo dije toda proporcién guardada. Lo primero que dije en mi primera intervencién es que
dada la naturaleza de nuestro federalismo asimétrico, la ponderacién que se hace de la
paridad o de la inclusion de las mujeres con o sin acciones afirmativas tiene que ver con el
modelo de cada entidad federativa, por ello no es que a veces si se vaya mas o se acerque 0
se aleje mas; el resultado interpretativo es distinto para cada modelo normativo.

Con muchisimo respeto, Magistrada, no demostré nada, todos votamos en sentido contrario.
Usted fue lo que postuld, qued6 en su voto particular, para mi no quedé demostrado; se
demostré justo lo contrario o por lo menos la mayoria asi lo pensamos.

Es una cuestion de valoracién y de percepcion, con muchisimo respeto.

Y ahi la alternancia no daba en la mezcla de dos sistemas de listas, cuando se aplica el
sistema, el modelo de cada estado que son distintos, ocasionan y generan también distintas
variables a partir de las cuales se puede hacer una ponderacion o no.

Ahora bien, la paridad no es la finalidad, es la inclusion de las mujeres. Yo si veo la paridad
del 50% como un minimo y creo que proporcionalmente el atraso de las mujeres en la
representacion politica de este pais es enorme y que cuando sean mas mujeres en la
aplicaciéon de un modelo, como leo yo este caso, debe de dejarse y no aplicar aqui una
accion para que los hombres alcancen la igualdad, en la cual han estado del otro lado
durante tanto tiempo.

Aqui se aplica la asignacion conforme leo el modelo y resultan mas mujeres y creo que por
ello hay que dejarlo asi.

Por ahora seria cuanto, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Nava.
Magistrada Maria del Carmen Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Para mi si esta demostrado en los
ndameros; no hablé de votos ni hablé de sentencias, hablé de los nidmeros aplicando un
modelo y otro, aplicando mi modelo en el que quedd en mi voto si queremos hablar de votos,
gue es el voto particular, los numeros que es lo demostrable y lo auditable, no estoy
cuestionando los criterios y los principios, no los comparti, pero los numeros si arrojaron una
mayor representacion de mujeres aplicando la regla de la alternancia, esta en los votos
particulares, esta en las sentencias.

Entonces, no se trata de que el criterio de la mayoria sea lo que se demuestra. No, el criterio
de la mayoria es una cosa, la sentencia es una cosa, pero yo estoy hablando de los
nameros. La aplicacion de la alternancia como regla de materializacion obligatoria para lograr
la paridad demostré en esos casos que entraban mas mujeres que hombres, estan los
nameros, eso lo pueden verificar, es auditable por quien quieras o sentencias y votos
particulares publicos. Yo hablo de los numeros, es lo Unico.

Y, perdon, Presidente, pero vuelvo a mi pregunta inicial que le hacia al Magistrado Nava.
Entonces, paridad es el piso, el minimo.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Por favor, Magistrado Nava.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Si, los dos puntos con mucho gusto. Si, los
nameros que usted ofrecia en la interpretacion de la aplicacion de un modelo, nosotros, no
guedd demostrado para nosotros que esa era la aplicacion del modelo a partir de la
interpretaciéon normativa de ese ambito legislativo, y por ello es que se votdé como se voto.
Segundo punto. La paridad es la mitad. Se trata de que las mujeres estén en condiciones
iguales de participar politicamente, que nunca lo han estado. El minimo para mi es que se
logre la paridad.

Es una regla obligatoria para la postulacidon y ya ahi avanzamos muchisimo. Al momento de
asignar depende del modelo en la ponderacion de principios qué tanto se puede hacer o no.
Comparto con usted la felicidad de que todos estamos preocupados por lo mismo, tenemos
distintas interpretaciones de los modelos, a veces se puede mas, a veces menos, segun el
alcance que cada uno le pueda dar en su interpretacion juridica a cada uno de los distintos
modelos, que tienen distintas complejidades y también por ello es que no nos podemos
poner de acuerdo, y por ello es que todos, a pesar de que tenemos una misma preocupacion,
pues no podemos tener, digamos, una receta o un canon hermenéutico para decir “siempre
se va a ponderar asi”. Porque lo tendriamos resuelto y, como usted dice, si fuera asi también
el Constituyente pondria una cuota del 52 al 55%, estaria resuelto.

Tan no esta asi, que tenemos distintas lecturas.

Para mi, por ahora, la paridad no es suficiente cuando se aplica el modelo o cualquiera de
los modelos y resulta que hay mas mujeres, yo no aplicaria ahi la regla de paridad para
quitar mujeres y poner a hombres; cuando las mujeres resulten mas abajo de la paridad del
50%, si la aplicaria con ponderacion de principios o0 con accion afirmativa cuando asi sea
posible, dependiendo del resultado ponderativo, para alcanzar por lo menos la paridad.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Nava.
Magistrada Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: La ultima en este bloque.

Entonces si estariamos inaplicando los acuerdos de los institutos, porque los acuerdos de los
institutos claramente establecen que la asignacion debe de ser alternada, ya la asignacion de
las regidurias de representacion proporcional, se trate de una o de varias por partido politico
o coalicién tienen que ser alternadas ya en la conformacion, para lograr la conformacion
paritaria dicen del Ayuntamiento, conformacion paritaria del Ayuntamiento, conformacion
paritaria del Ayuntamiento.

Y dicen expresamente: si es el mismo sexo de la regiduria previamente asignada al otro
partido politico, entonces se sigue al siguiente de la lista para que se asigna alternadamente.
Entonces, se esta inaplicando, es lo Unico en lo que yo insisto, no se esta aplicando la regla
gue aprobd, en cada caso, el érgano electoral. Independientemente que coincidamos o no,
no se esta aplicando. Para mi debe de aplicarse.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrada Alanis.
Magistrado Flavio Galvan, por favor.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

En toda la normativa electoral del Estado de Querétaro, encontramos esta tendencia hacia la
paridad en la integracion de los ayuntamientos, y en el propio proyecto, a paginas 21y 22, se
transcribe una parte, la aplicable, de las medidas que se establecen en materia de paridad de
género con relacion a la integracién o asignacion en observancia a la sentencia de la Sala

Regional.
Y aqui lo que se dice es que en la integracién de ayuntamientos —leo sélo el parrafo
correspondiente—: “Teniendo como referencia los resultados obtenidos en la eleccion

correspondiente, se comenzara con el ejercicio de asignacion de regidurias en el orden de
prelacion que ocupen las candidaturas de las listas registradas, siempre que ese orden
garantice la paridad en la integracion del Ayuntamiento.

Y coincido en que la paridad no puede ser el piso. La paridad es paridad; la paridad no es
s6lo aritmética o matematica, es un concepto juridico fundamental en un sistema
democratico, sin discriminaciones.

No se trata de una vendetta histérica por todos los afios y los siglos, los millones de dias que
las mujeres no hubieren participado en la politica y en la representacion popular.

Se trata de una nueva normativa constitucional que tenemos a partir de 2014 y una nueva
normativa constitucional local y de orden legal para cada una de las entidades federativas
gue responde a esta regla y principio de paridad y de igualdad.

Y no podemos tergiversar el sentido, infringir el principio de igualdad con el &nimo de restituir
a las mujeres lo que no tuvieron durante muchos siglos.

La certeza juridica nos ubica en la necesidad juridica también de cumplir la Constitucién y las
leyes que de ella emanan.

Y por buena que sea nuestra intencidn, si no tiene sustento constitucional, si no tiene
sustento legal, no puede ser conforme a Derecho. De ahi que no coincida con la propuesta.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Galvan.
Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Solamente para insistir en lo que dice la primera parte del tercer péarrafo del articulo 19: De
acuerdo a lo establecido en el parrafo anterior, en el supuesto de que el partido politico o
coalicion tenga derecho a méas de una regiduria de representacion proporcional, las
Comisiones Municipales asignaran dichas regidurias garantizando la paridad de género en la
integracion del Ayuntamiento, independientemente del orden de prelacién que ocupen los
integrantes de la planilla.

Esto es, corresponderle al partido politico una sola regiduria, como en el caso, se debe de
observar el orden de la planilla tal como se registro.

Me llama mucho la atencién que ahora que le corresponden mas regidurias a las mujeres
discutamos tanto, si por regla general le han correspondido mas regidurias a los hombres y
no hemos discutido tanto.

Esto es, para mi es muy importante, es muy claro que la paridad es igualdad, pero con la
interpretaciéon del marco juridico en cada caso concreto. Interpretando, precisamente, ese
marco juridico tenemos que resolver cada caso concreto de acuerdo con sus reglas.
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Ahora le tocaron a las mujeres mas regidurias y ahora discutimos el por qué nos pasamos de
la paridad. Ahora si ¢qué les pasé a los hombres?, pobres hombres, porque simplemente
ahora no les correspondieron mas regidurias si la regla general es que les correspondieran.
Yo sigo sustentando mi voto de acuerdo con el tercer parrafo del articulo 19 mencionado v,
desde luego que lo ideal es la paridad, pero hay que seguir también el marco juridico que
rige la asignacion en cada caso concreto.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro Esteban
Penagos.
Magistrado Flavio Galvan, por favor.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

En este caso no se trata de un ideal, se trata de reglas establecidas en la ley y establecidas
en los lineamientos. Lo que se debe garantizar es la paridad de género, independientemente
del orden de prelacion. La finalidad del objetivo constitucional, legal y reglamentario es la
paridad, y no es un ideal, es la regla que esta en la Constitucion, es la regla que esta en la
Constitucion, es la regla que se han dado las Constituciones locales, no en todos los casos,
en algunos, cada dia van en mayor niumero hasta quiza algun dia ser la totalidad, pero ese
es el valor, paridad, no un ideal. Eso es lo que se exige, no importa que se modifique el
orden de prelacion, y esta asi con todas sus letras en el mismo articulo 19.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Galvan.
Por favor, Magistrado Pedro Esteban.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Yo le llamo ideal, alguien no le quiere llamar
ideal, no hay problema, pero simplemente la Constitucion tiene finalidades, tiene ideales,
tiene ideales, tiene principios, tiene valores, y son para interpretarlas precisamente, de
acuerdo con cada forma de entender. Precisamente por eso estamos aqui para discutir los
asuntos e interpretar la ley, de acuerdo con la finalidad, la Constitucién de acuerdo con la
finalidad de cada uno.

Gracias, muy amable.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Yo, desde hace un buen rato he
querido intervenir, no sabia en qué momento me animaba a pedirles el uso de la palabra,
pero ha sido tan vehemente, tan prolijo el debate que si me animo a fijar algunos puntos de
vista.

Hablamos de que la paridad y la igualdad, estamos en la l6gica, en el debate desde los
proyectos que ponemos a consideracion son principios, son principios que se encuentran
insertos en nuestro orden constitucional y que debemos darle vigencia al principio de paridad
y de igualdad a partir de las reglas, de las reglas en este caso de alternancia.

Y veo la sensibilidad de la Sala Superior sumada al imperativo de darle vigencia a los
principios constitucionales.

Reflexionaba antes de pedir el uso de la voz, el articulo 4° constitucional que fue reformado
en 1974, creo, si no me equivoco, hace 40 afios fue reformado el articulo 4° constitucional,
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ya establecia un principio constitucional solido en el Estado mexicano, el varén y la mujer son
iguales ante la ley.

40 afos tuvieron que pasar para darle contenido a ese principio constitucional en materia del
ejercicio de derechos politicos, no voy a hablar en otras areas de la vida social, de la vida
econdmica, de la vida de un Estado democratico, nada mas voy a hablar de los derechos
politico-electorales, y si hace 40 afios 0 poco mas ya establecia el articulo 4° constitucional el
imperio del principio de igualdad ante la ley, desde mi muy respetuosa perspectiva todos los
operadores del Estado tuvimos un déficit, por decir lo menos, los operadores juridicos, de
frente a dar vigencia al principio constitucional de igualdad de la ley de hombres y mujeres.
Pero veo cdmo hemos cambiado este resguardo hacia los principios constitucionales y como
hoy decimos este principio constitucional de igualdad y el de paridad no son un piso minimo,
no son clausulas que puedan interpretarse mas alla del equilibrio absoluto de 50% de
hombres y mujeres.

Tal vez como Estado en estos 40 afios, si le hubiéramos dado contenido al articulo 4°
constitucional, no hubiéramos necesitado la reforma al articulo 41 constitucional que
determinoé el derecho a la paridad en las listas a las candidaturas del Congreso de la Union y
en los Congresos locales y en muchos 6rganos de representacion politica.

Por eso oigo con mucha precaucién y cautela como vigilamos los principios constitucionales.
Soy cauteloso cuando escucho la manera en que vigilamos los principios constitucionales,
reconozco que son principios constitucionales.

El debate si el principio de paridad es un piso o no lo es, creo que déjenme orientarlo desde
otra perspectiva, yo creo que cuando el posicionamiento de los proyectos que algunos
hemos presentado en materia del principio de paridad y como observamos los lineamientos
gue establecen las reglas para adoptarse en estos casos concretos, lo que creemos es que
el principio de paridad constitucional en estas especificidades puede mejorarse.

Eso es todo lo que un servidor observa. Claro, puede mejorarse por la naturaleza de los
casos concretos, por eso pueden mejorarse en estos casos.

En un primer plano, reconozco plenamente que a la sociedad, a los promoventes de estos
medios de impugnacion, a los propios érganos municipales, a los partidos, puede entender
este posicionamiento que tenemos algunos, yo estoy en la légica del Magistrado Nava
Gomar, en un primer plano pueden decir: lo que estan generando los magistrados es una
descompensacion, estan desbarrancando el principio de paridad de género en perjuicio de
los hombres. Es tan sencillo entender que paridad significa 50% de mujeres y hombres, eso
no es el debate constitucional que tenemos en esta sede, en esta oportunidad.

Un primer plano, reconozco que puede ser observado asi y no estoy diciéndolo, pero
vayamos al tema profundo.

Realmente estamos generando una descompensacion o0 una sobrerrepresentacion de
mujeres y una subrepresentacion de hombres en estos cargos edilicios en esos
ayuntamientos que no va a permitir el trabajo armonico en la representacion plural. Esta es la
primera pregunta.

Esto es lo que creo que tenemos que debatir. Yo oia con mucha atencion la ultima
exposicion del Magistrado Pedro Esteban Penagos cuando habl6é de valores, me hizo
recordar, perdon, no por ser constitucionales tenemos que ser muy cuidadosos cuando
hagamos citas académicas, pero a mi si me recuerda sensatamente a Dworkin, y es que
Dworkin dice que los principios fundamentales reflejan ideales, ideales democraticos, eso
reflejan los principios constitucionales de una Constitucién con vision democratica, por
supuesto.
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Y qué son esos ideales constitucionales? ¢Qué hace Unico a los principios
constitucionales? Es que los principios pueden ser cumplidos en distintos niveles de
intensidad. Asi nos los explica Dworkin, no lo explico yo que estoy lejano al pensamiento,
bastante lejano de Dworkin.

Es decir, los niveles de intensidad del cumplimiento de principios, creo que es la verdadera
regla con la que tenemos diferentes visiones en esta oportunidad.

Hay quienes creen, y yo respeto absolutamente su postura, que el nivel de intensidad con el
gue debe cumplirse en los casos concretos el principio de paridad o el principio de igualdad,
es estrictamente en 50% de hombres y 50% de mujeres, porque podemos generar con una
posicion favorable a las mujeres una descompensacion, una desnaturalizacion que genere el
dia de mafiana, supongo, una implicacion muy problematica.

Pero ¢qué son los valores? ¢Qué fuerza tienen los valores? Sigo en esa ldgica, los valores
constitucionales. Y los valores constitucionales, su intensidad se cumple a partir de que los
Estados reconocen el grado de compromiso historico y contemporaneo que tienen con esos
valores constitucionales. Asi lo explican los constitucionalistas modernos, (inaudible),
Dworkin, mi pregunta es ¢qué grado de compromiso histérico tenemos nosotros con la
paridad? Esta es la respuesta. No, lo que yo les pueda decir a titulo particular sé que queda
muy lejos, déjenme citar la Observacién General 18 sobre la No Discriminacion, el Comité de
Derechos Humanos, por supuesto, de Naciones Unidas, que adopta en su periodo numero
37. Define el principio de igualdad, y después de su conceptualizacion determina: este
principio exige muchas veces a los Estados partes adoptar disposiciones positivas para
reducir o eliminar las condiciones que originan o facilitan que se haga perpetua la
discriminacion prohibida por el pacto, por ejemplo, en un Estado en que la situacion general
de un cierto sector de su poblacion impide o ha obstaculizado el disfrute de los derechos
politicos por parte de ese sector, el Estado deberia adoptar disposiciones especiales para
poner remedio a esa situacion.

Yo veo con respeto los siglos de discriminacién de la mujer en toda la vida social, no es ese
mi fundamento ni mi motivacién ni esas referencias histéricas tan lejanas y tan lacerantes y
gue nos averglenzan tanto, primero como nacion y después a nivel global.

No, yo quiero ir a un tema mas significativo desde el punto de vista del orden juridico, no a
este.

Nosotros que hemos tenido, de alguna manera, vanguardia en la inclusién del sistema
convencional como parte de nuestro sistema de fuentes, previo a la reforma de 2011, estaba
observando el informe del Comité Especial Plenario del Vigésimo Tercer Periodo
Extraordinario de la Asamblea General de Naciones Unidas, y determina de manera
concreta, de manera concreta, a pesar de la aceptacion generalizada de la necesidad de
lograr un equilibrio entre los géneros en los 6rganos de decision a todos los niveles, persiste
una diferencia entre la igualdad de iure y la de facto. Eso es lo que hoy estamos discutiendo.

En los lineamientos hay una igualdad de iure, es decir, el concepto paritario claro que es el
de la vocacion constitucional, 50% de regidores hombres, 50 mujeres.

Persiste una desigualdad de iure en el Ayuntamiento como érgano, como todo, quien preside
estos ayuntamientos en estos municipios, quienes ejercen las principales regidurias en estos
municipios, como se da el entorno social y econémico en estos municipios, y creo que no
necesitamos un ejercicio de campo o0 in situ para reconocer en éstos, como en muchos
municipios de nuestro mapa nacional, que la desigualdad de facto sigue existiendo.

En esa légica recomienda la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer de manera muy
determinante, reconoce que la mujer sigue estando insuficientemente representada,
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fundamentalmente en los niveles legislativos. No lo digo yo, lo dice la Cuarta Conferencia
Mundial sobre la Mujer, en los cargos legislativos sigue habiendo subrepresentacion. Eso es
desigualdad de facto.

Esto es lo que algunos, que creo que con el derecho que tenemos a disentir, ¢verdad?, creo
gue algunos pensamos que puede ser otra forma de leer esos lineamientos y esto es lo que
estamos proponiendo, ninguna otra cosa.

Muchisimas gracias.

Por favor, Magistrado Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

No podemos aplicar, en mi opinion, la filosofia de las acciones afirmativas en donde lo que
tenemos es, justamente, concretada normativamente la aspiracion, que es la igualdad, en
donde ya no hablamos de subrepresentacion y sobrerrepresentacion de un género.

En estas circunstancias de igualdad para mi no queda mas que respetar la igualdad.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Galvan.
Magistrada Alanis, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

En todas las recomendaciones y documentos que usted sefiala y en todos los Tratados
Internacionales que hemos estudiado no recuerdo ninguno que proponga o que recomiende
0 que sugiera una medida que tenga como consecuencia la subrepresentacion del otro sexo
para lograr revertir esa discriminacion de cientos de afios que ha habido contra las mujeres,
ninguno; y todas las medidas que se han recomendado en las recomendaciones de Naciones
Unidas, CEDAW concretamente, en los protocolos son hacia las acciones afirmativas como
medidas temporales, que las define asi el articulo séptimo de la CEDAW, para revertir esa
desproporcion en este caso en la representacion politica y en todos los espacios en donde
puedan participar las mujeres.

Las medidas que recomiendan y establecen expresamente, recomiendan estos protocolos y
estas recomendaciones de Naciones Unidas de CEDAW, son acciones afirmativas y el
méaximo a alcanzar es la paridad, y se dice expresamente que la paridad no se trata de una
accion afirmativa.

Entonces, todos los argumentos que se han dado no los desconozco yo, pero lo que estamos
haciendo es primero declarar la proporcionalidad porque esta Sala Superior se pronuncio y
resolvié sobre la proporcionalidad de los lineamientos que hoy estamos inaplicando, y ahi
esta la incongruencia y ahi estan las contradicciones de esta Sala Superior, en este caso,
consideramos que era razonable y proporcional el lineamiento y lo confirmamos y hoy lo
inaplicamos, hoy estamos inaplicando el lineamiento en Monterrey y en Querétaro, que son
precisamente las reglas para materializar la paridad.

La paridad se hace cargo a plenitud de esta desproporcién en el reconocimiento de la
participacion en condiciones de igualdad en las mujeres. La paridad es una medida
permanente, no es una medida; la paridad es igualdad, igualdad para participar y para estar
representado en los 6rganos, de acuerdo, por supuesto, en los resultados de la votacion.
¢Cuando se logra?, y donde ya no se puede hacer nada en cuanto a las reglas para
materializar esa paridad, es en mayoria relativa. Si los votantes deciden, como en Ruanda,
gue es un ejemplo internacional, en donde empezaron con cuotas, como nosotros, y fueron
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avanzando, hoy el electorado ya voté por el 65% de mujeres en mayoria relativa. La
conformacién del Parlamento en Ruanda ya es mayoritariamente integrado por mujeres por
la voluntad del electorado, pero nosotros estamos aplicando o inaplicando, mas bien, una
regla de materializacion de la paridad, considerando la sobrerrepresentacion de uno de los
sexos y apartandonos del principio de paridad, que es en el modelo del Estado mexicano la
paridad es 50, 50. Y se esta logrando.

Entonces, declaramos proporcional, razonable la regla y ahora no se aplica. Y todos los
argumentos que se dan y que escucho de la discriminacion de las mujeres, de la
subrepresentacion, no se les ha permitido avanzar, etcétera; si, claro, eso esta en todas
nuestras sentencias, pero eso no nos justifica a irnos al otro extremo, y es lo que yo sefialaba
en mi primera intervencion, no es que lleguen mas mujeres, sino que se busca la igualdad en
el sistema electoral mexicano y en el sistema de representacion igualitaria de los géneros en
la conformacion de los 6rganos de eleccion popular es 50, 50. Y tenemos las reglas para
lograr esto.

Son los pocos casos en donde estan claramente establecidas estas reglas para lograr la
paridad en la conformacion de los érganos, y nosotros lo inaplicamos aqui.

Entonces, pues hacia donde van a ir los congresos en este ejercicio de la plena libertad de
configuracion normativa, hacia qué criterios, como van a reglamentar los congresos, las
autoridades electorales precisamente estas normas que les permita arribar a la paridad.

De acuerdo con lo que se presenta en este debate en estos asuntos, son las reglas para
materializar la paridad que represente, que a partir de los resultados represente la mayor,
mayor numero de mujeres ya en la conformacién de los 6rganos, no se aplica.

Eso no es paridad, eso no es paridad. Y no nos apartamos, por supuesto y nos hacemos
cargo de los avances que se ha exigido en este pais y que se han logrado en este pais, pero
no nos podemos ir al otro extremo.

Mi propuesta no es quitar a mujeres, mi propuesta es: apliquemos las reglas que estan
aprobadas en la normativa local y que nunca fueron impugnadas y nosotros confirmamos,
para cumplir con la paridad. Es lo que yo estoy diciendo.

Y estas reglas no las estamos aplicando, porque son mas mujeres. ¢Qué me gusta? Me
encanta, pero si entonces estamos violando otros principios.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrada Alanis.

También es un principio constitucional la libertad de los jueces de los 6rganos de decision,
finales en este caso, de disentir en los puntos de vista y todos son, como siempre lo hemos
hecho ac4, muy respetables y las verdades absolutas son propias de otros escenarios de la
ciencia, de las ciencias exactas, las ciencias sociales en algunos casos.

Entonces, creo que lo que se ha escuchado acé es la plena libertad de disentir y de observar
el volumen de los casos concretos de manera distinta y eso es lo fundamental.

Si no hay otra intervencion, Secretaria General de Acuerdos, por favor, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Yo habia anunciado un voto concurrente
en el recurso, vaya, a favor, pero con voto concurrente por lo que hace al proyecto
presentado por el Magistrado Galvan, el recurso de reconsideracién 514, pero me reservaria
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este derecho de emitir un voto concurrente al momento en que ya tengamos que firmar las
resoluciones, entonces seria a favor, pero reservo mi derecho de presentar un voto
concurrente del asunto del Magistrado Galvan.

Y estaria en contra del REC-513 y del REC-651 y el expediente que se propone acumular
gue presenta el Magistrado Salvador Nava Gomar, y mantendria mi proyecto que es el 735.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Magistrada
Alanis.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En el recurso 513 voto a favor del resolutivo pero no por
las consideraciones que contiene. Me parece una propuesta importante porque es un nimero
impar de regidores, en cualquiera de los dos casos quedarian siete y ocho, en la propuesta
del Magistrado Presidente quedan ocho mujeres y siete hombres, me parece que es la
solucion justa aunque la argumentacion seria diferente.

En el proyecto 514, a favor; en el 651, en contra; y en el 735, a favor.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Magistrado
Galvan.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: A favor del 514 y 735, en sus términos. Y con los
resolutivos del 513 y 651.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: A favor del 513 y del 651, con un voto
concurrente en el 514, porque al igual que en el 513 se esta aplicando el 273 de la ley
electoral en lugar de los principios, en primer término.

Y en contra del REC-735, para el cual formularé un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Magistrado
Salvador Nava.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: En los términos que orientd su voto el
Magistrado Nava.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Considerando las votaciones
gue se han emitido, el resultado de estas es el siguiente:
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En el caso del recurso de reconsideracion 513 se aprueba por una mayoria, con el voto en
contra de la Sefiora Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y con el voto, en el caso
del Magistrado Flavio Galvan Rivera a favor de los resolutivos, sin compatrtir las resoluciones.
En ese mismo sentido, se cuenta con el voto del Sefior Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

En el diverso recurso de reconsideracion 514, se aprueba por unanimidad con el voto a favor
de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, quien se reserva emitir un voto
concurrente en los términos que ha manifestado en su intervencién, y con los votos
concurrentes del Magistrado Salvador Nava Gomar y del Magistrado Presidente Constancio
Carrasco Daza.

En el diverso recurso de reconsideracion 651/2015 y acumulados, también se aprueba por
una mayoria de votos. En el caso se cuenta con dos votos en contra emitidos
respectivamente por la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, y con un voto a favor de resolutivos, no asi con consideraciones, del Sefior
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza.

Finalmente, en atencion a la votacion que se ha emitido, el recurso de reconsideracion
735/2015, se aprueba por una mayoria, con dos votos en contra, en este caso emitidos por el
Sefior Magistrado Salvador Nava Gomar y por el sefior Magistrado Presidente Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Por favor.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: No sé si escuché mal.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Si, son consideraciones.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Si, exactamente, no con las resoluciones.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Si. Es la precision de que votaba a
favor de los resolutivos pero no de las consideraciones que lo sustentan, en el del 513 de un
servidor. Creo que es asi, ¢verdad?

Gracias, Magistrado.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Asi es.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Galvan.
¢Magistrado Nava, tenia? Muchas gracias. Presentara voto particular al cual me adheriré si
asi lo juzga.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Por favor.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable.

En consecuencia en el recurso de reconsideracion 513, asi como en los diversos 651 y 652,
cuya acumulacion se decreta, todos de este afio, en cada caso se resuelve:
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Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las
respectivas ejecutorias.

En el recurso de reconsideracion 514, de este afio, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada en los términos que se indican en la ejecutoria.
Segundo.- Se confirma el sentido de la sentencia del Tribunal Electoral local.

Tercero.- Se ordena a la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn expedir la constancia de
regidor de representacion proporcional a la formula encabezada por el actor.

En tanto en el recurso de reconsideracion 735, de este afio, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer del recurso de reconsideracion
interpuesto por Luis Eduardo Guerrero Trevifo.

Segundo.- Se revoca la sentencia impugnada emitida por la Sala Regional Monterrey de
este Tribunal Electoral en los términos precisados en la ejecutoria.

Tercero.- Se ordena a la Comision Municipal Electoral de Linares, Nuevo Leon, asignar la
cuarta regiduria de la coalicion al recurrente y a su suplente David Eduardo Luna, previo
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad.

Sefior Secretario José Eduardo Vargas Aguilar, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de la Sala Superior la Ponencia que encabeza la
Magistrada Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta José Eduardo Vargas Aguilar: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, doy cuenta con nueve recursos de apelacion. Por cuanto hace a los
expedientes con numero 416, 503, 515, 560, 569 y 617, la Ponencia propone confirmar las
resoluciones impugnadas en atencion a las consideraciones vertidas en cada uno de los
proyectos, al devenir infundados e inoperantes los agravios hechos valer.

Por otra parte, en los recursos de apelacion 585, 591 y 637, la Ponencia propone revocar las
resoluciones impugnadas al advertir falta de exhaustividad en la emision de las mismas en
cada uno de los casos.

Asimismo, doy cuenta con seis recursos de reconsideracion, todos del presente afio.

En relacion con los recursos con numero de expediente 539, 637, 654, 655 y 663,
relacionados con las elecciones municipales en Doctor Gonzélez, Nuevo Leodn; Los Cabos,
Baja California Sur; Manzanillo, Colima y Bejucal de Ocampo, Chiapas, de conformidad con
las consideraciones vertidas en cada proyecto se propone la confirmacién en cada una de las
resoluciones impugnadas, emitidas por la respectiva Sala Regional de este Tribunal.
Finalmente, por cuanto hace al proyecto de acuerdo plenario del recurso 625, por las razones
expresadas en el mismo se propone dejar sin efectos la amonestacion impuesta a los
Magistrados del Tribunal Electoral de Yucatan del pasado 31 de agosto.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, sefior Secretario.
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion los proyectos.
Por favor, Magistrada Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente. Me quisiera referir al
acuerdo plenario 625, si no hubiera alguna intervencion en los asuntos previamente listados.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Por favor, Magistrada Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

De manera muy breve, en el proyecto del acuerdo plenario con el que se les ha dado cuenta
propongo dejar sin efectos, Presidente, Magistrados, la amonestacion publica que esta Sala
Superior impuso a los Magistrados y a la Magistrada, todos integrantes del Tribunal Electoral
del Estado de Yucatan, en la ejecutoria de 31 de agosto de 2015 dictada al resolver el
expediente del recurso de reconsideracion 625 por las razones siguientes.

La amonestacion publica que se impuso se realiz6 con apoyo en la informacion que rindi6 la
Secretaria General de Acuerdos de esta Sala, en el sentido de que el Tribunal no habia
informado de la presentacion del medio de impugnacién ante este 6rgano jurisdiccional y que
fue hasta el 31 de agosto que esta autoridad recibio el recurso de reconsideracion mediante
paqueteria DHL.

En la propuesta que someto a su consideracion se hace notar que derivado de la promocion
presentada el pasado 2 de septiembre por los Magistrados y la Magistrada del Tribunal
Electoral de Yucatan, se realiz6 una busqueda minuciosa de los correos electronicos
recibidos en la cuenta avisos.salasuperior@te.gob.mx, y se verificd que a las 00:06 horas del
28 de agosto de 2015, el Secretario General de Acuerdos del citado Tribunal local si dio
aviso por correo electrénico del recurso de reconsideracion presentado por el Partido de la
Revolucién Democratica adjuntando el escrito respectivo y diversa documentacion.

Debo resaltar que como consta en un acta circunstanciada que corre agregada al
expediente, el 2 de septiembre del afio que transcurre se identificd en fisico la impresion del
acuse que se recibié en la Oficialia de Partes relacionada con la comunicacion realizada por
el Secretario General de dicho 6rgano jurisdiccional electoral local, sobre la presentacion del
medio de impugnacion interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica. Lo anterior
pese a que el 31 de agosto no se localizoé dicha comunicacidén, como consta en una diversa
acta circunstanciada que obra también entre las actuaciones.

Sin embargo, las relatadas circunstancias suscitadas con posterioridad a la imposicion de la
amonestacion publica, no resultan atribuibles al Tribunal Electoral local.

Y estimo oportuno hacer notar que la medida que se propone, Presidente, Magistrados, es
ajena a la litis. No impacta a la resolucion en razon que la amonestacion publica obedeci6 a
aspectos vinculados con el tramite del recurso de reconsideracion presentado por el PRD.
Estimo juridicamente factible la propuesta, si ustedes estan de acuerdo, de dejar sin efectos
la amonestacion publica de mérito, en tanto deja inc6lumes las consideraciones de fondo y
los puntos resolutivos mediante los cuales se resolvio confirmar la sentencia que fue materia
de controversia en el recurso de reconsideracion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrada.
Perdon, Magistrado Flavio Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. Gracias.

Votaré a favor de la propuesta porque, efectivamente, no modifica en su esencia la
resolucion de la litis planteada, sino es una cuestion incidental que se resolvio en la propia
sentencia ante la aparente negligencia con la que habian actuado los Magistrados del
Tribunal de Yucatéan.
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Sin embargo, como hemos escuchado, el aviso se dio el viernes 28 de agosto. La
documentacion se remitio por mensajeria privada el sabado 29, y es hecho notorio, cuando
mMenos para nosotros, que ese servicio de mensajeria no entrega la documentacion los dias
sabado y domingo o el sabado lo hace muy pocas horas y en la tarde ya no. De tal suerte
gue lo ordinario es recibir ese paquete hasta el lunes, como se recibio.

De tal manera que explicadas las circunstancias particulares podemos advertir de que
efectivamente no fue responsabilidad de los Magistrados el tiempo que transcurrié entre el
depodsito del paquete y su recepcion en esta Sala Superior. Si es importante, por supuesto,
que se asuman medidas, tal como establece la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion para entregar lo mas pronto posible esa documentacion. Claro, esto depende
también ya de muchas circunstancias particulares entre ellas la subjetiva, en cuanto al
personal que tengan para poder hacer este tipo de diligencias y las materiales, en especial
las de caracter econémico.

Sabemos que los Tribunales Electorales recién integrados e instalados de acuerdo a la
nueva normativa nacional electoral que no dependen de los Poderes Judiciales de las
entidades federativas, estan viviendo circunstancias realmente lamentables, en donde es
importante que el gobierno de las entidades federativas y el Gobierno Federal, en especifico
la Camara de Senadores, asuman medidas, las medidas conducentes para poder permitir
facilitar que estos Tribunales cuenten con los elementos personales, materiales y
econdmicos adecuados para poder cumplir también oportuna y eficazmente las
responsabilidades que le son impuestas.

De ahi que ante esta circunstancia particular coincida con la propuesta y votaré a favor.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Galvan.
Si no hay mas intervenciones, por favor, Secretaria tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Son mi propuesta, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, Magistrada.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Gracias. Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Gracias. Magistrado
Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.
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Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Presidente, le informo que
los proyectos de cuenta se aprueban por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, a ambos.

En consecuencia, en los recursos de apelacion 416, 503, 515 y 560, 569 y 617, en los
diversos de reconsideracion 539 y 637, asi como en los 654 y 655, que se resuelven
acumulados, y por ultimo, en el de reconsideracion 663, todos de este afio, en cada caso se
resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las
respectivas ejecutorias.

En tanto, en los recursos de apelacién 585, 591 y 637, todos de este afio, en cada caso se
resuelve:

Unico.- Se revocan las determinaciones impugnadas en los términos indicados en las
ejecutorias respectivas.

En el acuerdo plenario relativo al recurso de reconsideracion 625 de este afio se decreta:
Unico.- Se deja sin efectos la amonestacion publica que esta Sala Superior impuso en la
ejecutoria dictada el 31 de agosto pasado.

Sefior Secretario Hugo Balderas Alfonseca dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Hugo Balderas Alfonseca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con 12 proyectos de sentencia que somete a su consideracion la Ponencia del
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

En primer término doy cuenta con el proyecto de sentencia relacionado con el juicio
ciudadano 1700 de 2015, promovido por Jaime Hernandez Ortiz como militante de MORENA,
contra la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del citado instituto politico, a fin de
controvertir las resoluciones de 10 de agosto del presente aflo que determinaron no admitir
sus quejas por las que denuncio, entre otros, a Evangelina Alvarez, militante del referido
partido politico, por un comentario que publicé en la pagina de delegados MORENA de
Jalisco, en el que denost6 al ahora enjuiciante, ello con motivo de su designacién como
representante de MORENA ante el Consejo local del Instituto Nacional Electoral en Jalisco.

A juicio de esta Ponencia en suplencia de la deficiencia del agravio las resoluciones
controvertidas que determinaron la no admision de las quejas se fundaban en
consideraciones de fondo, por lo que la autoridad intrapartidista responsable prejuzga
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cuando valora como indicios las expresiones proferidas por Evangelina Alvarez, y califica
como no graves las conductas proferidas en contra del actor en el auto de desechamiento, ya
gue la valoracion de las pruebas y la determinacién sobre la probable responsabilidad de los
militantes denunciados de MORENA en su comisién son cuestiones que necesariamente
deben abordarse en el estudio de fondo del asunto.

Por lo anterior, se propone revocar las resoluciones reclamadas para que el érgano
intrapartidario responsable de no existir alguna causa para desechar las quejas emita un
acuerdo admitiéndolas e inicie el procedimiento respectivo de conformidad con los articulos
54 y 55 del estatuto de MORENA.

Enseguida doy cuenta con el proyecto relativo a los recursos de apelacion 431 y 432 de este
afio, cuya acumulacion se propone interpuestos por Fernando Bribiesca Sahagun por su
propio derecho, y Roberto Pérez de Alba Blanco, representante propietario del partido Nueva
Alianza en contra de la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que
declar6 infundado el procedimiento de queja instaurado en contra de Ramoén Lemus Mufioz
Ledo, otrora candidato a presidente municipal de Celaya, Guanajuato, por el supuesto rebase
de tope de gastos de campafa.

En el proyecto se propone revocar la resolucion impugnada para que a la brevedad posible la
autoridad lleve a cabo las diligencias que considere necesarias para la adecuada integracion
y resolucion de la queja, toda vez que de autos se advierte que el partido denunciado omitio
dar respuesta a requerimiento formulado por la autoridad fiscalizadora.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia de recurso de apelacion 444 de 2015,
interpuesto por Movimiento Ciudadano a fin de impugnar la resolucién emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral namero 803 del afio en curso, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los Informes de
Campafia de los Ingresos y Egresos de los candidatos a los cargos de Diputado y
Ayuntamientos, correspondiente al proceso electoral local ordinario 2014-2015 en el Estado
de Yucatan.

La Ponencia propone declarar sostenidamente fundados los motivos de disenso expuestos
por el instituto politico actor, porque la autoridad responsable inobservdé el mandato
constitucional que impone la autoridad emisora de un acto, la obligacién de expresar las
normas que sustentan su actuacién, ademas de exponer con claridad y precision las
consideraciones que le permiten tomar las medidas adoptadas, estableciendo su vinculacion
y adecuacion con los preceptos legales aplicables al caso concreto, es decir, que se
configuran las hipétesis normativas.

Lo anterior porque, como se expone en el proyecto de cuenta, la autoridad responsable de
manera incorrecta, y transgrediendo los articulos 14 y 16 de la Constitucion federal, emitio
una resolucién alejada de una debida fundamentacién y motivacion.

En consecuencia, se propone revocar en lo que fue materia de impugnacién la resolucién
controvertida para los efectos precisados en la propia sentencia.

A continuacién, doy cuenta con los recursos de apelacion 448 y 449 de 2015, cuya
acumulacion se propone, interpuestos por Guadalupe Alberto Salinas Lopez, contra la
resoluciéon INCG793/2015 respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de camparfa de los ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de gobernador, diputados y ayuntamientos correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2014-2015 en el Estado de Nuevo Leo6n, ambas emitidas por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
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En el proyecto se consideran acreditadas las violaciones al procedimiento alegadas por el
recurrente consistentes en la omision de la Unidad Técnica de Fiscalizacion de proveer sobre
las pruebas que ofrecié y dejar de notificarle las determinaciones emitidas durante el
procedimiento, las cuales trascendieron al momento de dictarse la resolucién con el cual
culminé el procedimiento de queja, y ello a la vez impactd en el dictamen consolidado
reclamado, porque dado el sentido de la queja en este Ultimo se establecié que no existio
rebase de tope de gastos de campafa respecto del otrora candidato Omar Ramos Garcia.
Con base en esas consideraciones se propone revocar las resoluciones reclamadas en lo
gue fue materia de impugnacion para los efectos que se precisan en el proyecto.

Ahora se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de apelacion 499,
623 y 627 de este afo, cuya acumulacién se propone interpuestos por la senadora Ivonne
Lilian Alvarez Garcia, el presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en Nuevo Ledn, y el propio instituto politico a través de su representante
acreditado ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral contra la resolucion
INCG642/2015 de 12 de agosto de 2015, que aprobo la determinacién del Consejo General
sefialado respecto del procedimiento administrativo sancionador 33 en materia de
fiscalizacion instaurada en contra del propio ente politico y esos funcionarios.

En principio se sobreseen las demandas de Ivonne Lilian Alvarez Garcia y el presidente del
comité directivo estatal del Partido Revolucionario Institucional en Nuevo Ledn, porque se
actualizan las causales consistentes en falta de interés juridico y haber agotado su derecho
de impugnacion respectivamente.

Por otro lado, se estima infundada la pretension del representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional relativa a que la resolucion impugnada estad indebidamente
fundada y motivada, ya que para sancionarlo pasa por alto que dicho ente politico
oportunamente se deslindo de la aportacion propagandistica que hizo en su favor la empresa
Autoediciones Originales, S.A. de C.V., y sin embargo la responsable dejé de valorar los
escritos en los que tanto dicho ente politico como su entonces candidata a gobernadora
adujeron estar en desacuerdo con ese aporte en especie.

Lo anterior, porque el acuerdo impugnado se emitié debidamente fundado y motivado, ya que
contrario a lo aducido por el recurrente, en el expediente no se encuentra alguna prueba para
poder establecer que tanto el partido involucrado como su candidata a gobernadora por
Nuevo Lebn dirigieron oportunamente a la responsable sendos comunicados para
deslindarse de la aportacion que hizo en su favor la empresa sefialada, pero ademas al
rendir el informe circunstanciado la propia autoridad refiere que el citado ente partidista dejo
de comparecer al procedimiento de fiscalizacion y también dejo de ofrecer algun elemento
para evidenciar su exculpatoria como le era obligado demostrar, conforme al articulo 15,
parrafo dos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion.

En consecuencia, el proyecto propone confirmar la resoluciéon impugnada.

Enseguida doy cuenta con el recurso de apelacion 506 de 2015, interpuesto por el Partido
Accién Nacional, a fin de controvertir la resolucién del Consejo General en el dictamen
consolidado de la revision de informes de campafia de los ingresos y egresos de los
candidatos a cargo de diputados locales y ayuntamientos en el Estado de Guanajuato,
aprobado el 12 de agosto de 2015.

En el asunto que se pone a su consideracion se expone que la responsable emitié una
resolucion alejada de la debida fundamentacion y motivacion, porque del analisis de las
omisiones alegadas soélo se sefialada que el Sistema Integral de Fiscalizacion no registro el
egreso de gastos o documentacién soporte, empero en ninguno de los casos se valoro si el
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citado instituto politico subsan6é o no los errores o inconsistencias detectadas, sobre todo
porque el recurrente afirma que realizé las aclaraciones correspondientes y que aporto el
soporte documental para subsanar tales inconsistencias.

En mérito de lo anterior, en el asunto se propone revocar en lo que fue materia de
impugnacion la resolucién controvertida a fin de que se emita una nueva de manera fundada
y motivada en los términos expuestos en el proyecto.

Ahora se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion 530 de
2015, interpuesto por Juan Jaime Trevifio Huerta en representacion del Partido Verde
Ecologista de México, en contra de la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por la cual se desechd el procedimiento de queja en materia de
fiscalizacion instaurado en contra del Partido Revolucionario Institucional y desde entonces
candidato a presidente municipal de Mina, Nuevo Ledn, Damaso Avelino Cardenas Gutiérrez,
por su presunto rebase de tope de gasto de campania.

La Ponencia propone declarar fundados los agravios toda vez que en el escrito inicial de
gueja se expusieron las circunstancias de tiempo, modo y lugar suficientes para considerar
procedente la denuncia respectiva, por lo que en el proyecto se considera que debe
revocarse la resolucion impugnada en los términos que ahi se precisan.

Por otro lado, se da cuenta conjunta de los recursos de apelacién 570, 576 y 581, todos de
2015, interpuestos por el Partido Encuentro Social, para impugnar las resoluciones emitidas
el 12 de agosto de este afo, por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto
de las irregularidades encontradas en los dictamenes consolidados de la revision de Informes
de Campafia de los Egresos e Ingresos de los candidatos a cargos de Gobernador,
Diputados locales y ayuntamientos en los Estados de Guanajuato, Nuevo Lebn y Yucatan,
respectivamente.

En los proyectos de sentencia se expone de manera particularizada que la responsable
realiz6 debidamente el estudio de individualizacion de la sancién, ya que una vez acreditada
la existencia de la falta cometida en cada uno de los casos la autoridad electoral expuso los
fundamentos juridicos que consideré aplicables y las razones por las cuales llegé a la
conclusién de que debia sancionar, calificar la falta de imponer la sancion atinente a lo
apelante en cada caso segun correspondio.

Por otra parte, se desestiman los agravios del actor mediante los cuales alega la indebida
modificacion de las fechas en el calendario de fiscalizacion y fallas en el sistema de
fiscalizacion por las razones que se explican en cada uno de los asuntos.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion, en cada uno
de los asuntos las resoluciones emitidas por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

Ahora, se da cuenta con el recurso de reconsideracion 626 del afio en curso, interpuesto por
los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, a fin de
impugnar la sentencia emitida por la Sala Regional Distrito Federal, mediante la cual
confirmd la nulidad de la eleccién de integrantes del Ayuntamiento en Tixtla de Guerrero, en
el Estado de Guerrero.

En el proyecto de sentencia que se somete a su consideracion, se propone declarar
infundados los disensos de los partidos recurrentes mediante los cuales solicitan a este
organo jurisdiccional asuma igual criterio al que utiliz6 para resolver el diverso recurso de
reconsideracion 488 y su acumulado, 489, del presente afio, atinente a validar la eleccion de
Diputados federales de mayoria relativa, en Santiago Pinotepa, Estado de Oaxaca.
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Lo anterior, porque como se explica en la propuesta, las irregularidades acaecidas el dia de
los comicios en Tixtla de Guerrero, dan lugar a confirmar la nulidad de la eleccién
controvertida, esencialmente porque en el caso se advierte que se vulneré de manera
preponderante los principios constitucionales, convencionales y legales que rigen el proceso
electivo.

En tanto, quedo acreditado que los hechos acaecidos en la localidad mencionada, y la falta
de instalacion de casillas en méas del 20% de ellas, inhibi6 de manera preponderante el
ejercicio al sufragio libre y directo de los guerrerenses.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia emitida por la Sala Regional Distrito
Federal.

Finalmente, doy cuenta con los recursos de reconsideracion 664 y 665, ambos del afio en
curso, cuya acumulacion se propone, interpuestos respectivamente por Victor Hugo Romo
Guerra y David Razu Aznar, en los que se combate la sentencia pronunciada por la Sala
Regional Distrito Federal dictada el 3 de septiembre de 2015, la cual modifico la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal para dejar firme la responsabilidad
atribuida a los recurrentes, asi como la sancion impuesta al haberse acreditado transgresion
a las normas que regulan los actos anticipados de precampafia y, por otro, declarar la no
responsabilidad del Partido de la Revolucion Democratica por culpa in vigilando.

En cuanto al analisis de fondo los recurrentes afirman que la responsable realizé un indebido
analisis de constitucionalidad respecto del articulo 24 del Reglamento que regula el uso de
los recursos publicos, propaganda institucional y gubernamental, asi como los actos
anticipados de precampaia y campafa para los procesos electorales ordinarios del Distrito
Federal, porque incorporan contenidos normativos no previstos en la ley electoral local
vigente.

En el proyecto se expone que contrario a lo aducido por los recurrentes el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal de modo alguno excedié su facultad reglamentaria,
ya que al emitir el Reglamento solamente desarrolld las modalidades o variables del
supuesto juridico de infraccidn relativo a actos anticipados de precampafa, la cual, como se
precisa en el asunto cuenta con soporte en el correspondiente marco legal del Distrito
Federal.

En mérito de lo expuesto en el proyecto se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacion la sentencia controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Hugo.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Si no hay intervenciones, Secretaria General de Acuerdos, por favor, tome la votacion.
Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Conforme a su instruccion,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Manuel
Gonzéalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente, los
proyectos de la cuenta se aprueban por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables ambos.

En consecuencia en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales 1700, de
este afio, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es formalmente competente para conocer del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales.

Segundo.- Se revocan las resoluciones impugnadas para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En los recursos de apelacion 431 y 432, cuya acumulacion se decreta y en los diversos 444,
asi como 448 y 449, que se resuelven acumulados y en el 506, todos de este afio, en cada
caso se resuelve:

Unico.- Se revocan las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las
respectivas ejecutorias.

En tanto, en los recursos de apelacion 499, 623 y 627, todos de este afo, se resuelve:
Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se sobresee en los recursos de apelacién 623 y 627 en los términos que se
indican en la ejecutoria.

Tercero.- Se confirma en la materia de impugnacion la resolucion combatida.

En el recurso de apelacion 530, de este afio, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados en la ejecutoria.
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Segundo.- El Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral deber& informar
a esta Sala Superior dentro del término de 24 horas contadas a partir de que ello ocurra,
sobre el cumplimiento dado a la ejecutoria, adjuntando copias certificadas de las constancias
gue asi lo acrediten.

En los recursos de apelacion 570, 576 y 581, asi como en los diversos de reconsideracion
664 y 665, cuya acumulacion se decreta, todos del afio en curso, en cada caso se resuelve:
Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las
ejecutorias.

En el recurso de reconsideracion 626, de este afio, se resuelve:

Primero.- Se confirma la resolucion impugnada.

Segundo.- Se da vista al Congreso del Estado Libre y Soberano de Guerrero para que
proceda conforme al ambito de sus facultades y atribuciones en los términos que se indican
en la ejecutoria.

Sefior Secretario Alejandro Olvera Acevedo, dé cuenta por favor con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Galvan Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Olvera Acevedo: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de revision
constitucional electoral 692 de 2015, promovido por el Partido Accion Nacional a fin de
controvertir la omision de la Sala Constitucional Electoral del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Nayarit, de resolver el incidente de incumplimiento de la sentencia emitida al
resolver el recurso de apelacion 1 de 2015 y su acumulado.

En el proyecto se considera que asiste razon al actor toda vez que transcurrian 108 dias a
partir de que se presentd el escrito incidental a la fecha en que se promovio el juicio de
revision constitucional electoral de cuenta, siendo que para la resolucion de un recurso de
apelacion tal como lo establece la ley de Nayarit no deben transcurrir mas de 30 dias
posteriores a su admision cuando se promueva durante el tiempo que transcurra entre dos
procedimientos electorales como es el caso.

Al respecto, cabe advertir que en la aludida Ley Electoral local no se establece plazo alguno
para emitir resolucion respecto de escritos incidentales, no obstante en la ponencia se
considera que con la omision sefalada con antelacion al demorar mas tiempo para resolver
el incidente que el previsto para dictar la sentencia de fondo la autoridad responsable
trasgrede el derecho fundamental de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Federal.

En consecuencia, se propone ordenar que a la brevedad se resuelva el incidente sobre
incumplimiento de sentencia.

A continuacion, doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia correspondientes a los
recursos de apelacion 424, 434, 479, 489, 510, 517, 540, 567, 575, 577, 579, 586, 620 y 649,
todos de 2015, promovidos segun corresponde por los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, Accion Nacional, del Trabajo, Encuentro Social, Revolucionario Institucional,
Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza, asi como por Jorge Arturo Lara Guadarrama, en
contra del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Por cuanto hace a los recursos de apelacion 429, 489, 567, 575, 577, 579 y 649, los
recurrentes controvierten, segun corresponde, las resoluciones del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en los dictdmenes
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consolidados de la revisién de los Informes de Campafia de los Ingresos y Egresos de los
candidatos a cargos de Gobernador, diputados y ayuntamientos correspondientes a los
procedimientos electorales locales de Sonora, Querétaro, Campeche, Chiapas y Morelos.

Al respecto, la Ponencia propone declarar, en cada caso, infundados los conceptos de
agravio hechos valer por los apelantes en los que aducen que la autoridad electoral no valor6
las pruebas aportadas, lo anterior en razén de que no hay elementos probatorios en autos
para constatar sus afirmaciones.

Asimismo, se considera infundado el concepto de agravio que se hace valer en el sentido de
gue las resoluciones impugnadas fueron emitidas de manera extemporanea, toda vez que la
emision de esas resoluciones se hizo en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior
en Sesion Publica del 7 de agosto, al resolver el recurso de apelacion 277 de 2015, y sus
acumulados.

Por otra parte, se consideran inoperantes los conceptos de agravio en los que se aduce que
la presentacion extemporanea de la informacion fue consecuencia de las fallas del Sistema
Integral de Fiscalizacién, lo anterior, debido a que los recurrentes no precisan los
documentos que no se les tuvieron por presentados en tiempo y forma, derivado de las
aducidas fallas en el mencionado sistema

Por cuanto hace al concepto de agravio con relacidén a que las sanciones que en cada caso
les fueron impuestas son excesivas, lo que vulnera lo dispuesto por el articulo 22 de la
Constitucion Federal, se propone declararlo inoperante, dado que los partidos politicos
apelantes no expresan las razones particulares por las que consideran que cada una de las
multas que les fueron impuestas son excesivas.

En los recursos de apelacion en los que aducen que la autoridad responsable indebidamente
consideré que los partidos politicos omitieron reportar la documentacion soporte respecto del
prorrateo en radio y television, se propone declarar inoperante el concepto de agravio, ya que
no precisa en qué informacién o documentacion presentaron.

En consecuencia, ante lo infundado inoperante de los conceptos de agravio hechos valer en
cada caso, la Ponencia propone confirmar en cuanto fue objeto de controversia las
resoluciones impugnadas.

Ahora bien, respecto de los recursos de apelacion 434, 479 y 510, todos de este afio, los
apelantes controvierten, segun el caso las resoluciones del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en los dictAimenes
consolidados de la revisidn de los informes de campafa de los ingresos y egresos de
candidatos a cargos de gobernador, diputados y ayuntamientos correspondientes a los
procedimientos electorales locales de Morelos, Sonora y Querétaro.

A juicio de la Ponencia son fundados los conceptos de agravio en los que los recurrentes
aducen gue el Consejo General responsable vulneré el principio de exhaustividad en virtud
de que omitié valorar las pruebas que presentaron a efecto de acreditar que no incurrieron en
las irregularidades que se les imputaron por la autoridad responsable.

En consecuencia se propone revocar las resoluciones impugnadas en cuanto fueron materia
de impugnacion para los efectos precisados en cada uno los proyectos.

En cuanto a los recursos de apelacion 517, al cual se propone acumular el 540, asi como en
el 586 y 620, los apelantes controvierten la respectiva resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en el procedimiento de queja en materia de fiscalizacién de los
recursos de los partidos politicos.

En los proyectos se propone, segun corresponde, declarar infundados los conceptos de
agravio respecto de la indebida fundamentacion del acto controvertido, que no se tomé como
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atenuante que el sancionado no tenia saldos pendientes al momento de la emisién de la
resolucién, el relativo a que la autoridad responsable omitié valorar elementos de prueba que
se ofrecieron y aportaron al presentar la queja, asi como que se vulnerd el principio de
legalidad, dado que en la resolucion impugnada no precisaron las lineas de investigacion, a
fin de resolver el procedimiento sancionador. Esto conforme a lo que se expone
detalladamente en cada uno de los proyectos.

Asimismo, se propone declarar inoperante el concepto de agravio en el que se aduce que la
autoridad responsable vulnera lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucién federal y los
principios constitucionales que rigen en la materia electoral, porque no se precisa como es
gue se vulneran esos principios y tampoco se ofrece o aporta algun elemento de prueba a fin
de demostrar esa afirmacion.

En este orden de ideas, ante lo infundado e inoperante de los conceptos de agravio se
propone confirmar las resoluciones impugnadas.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de reconsideracion 627 de
2015, promovido por los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México en contra de la Sala Regional Distrito Federal de este Tribunal, a fin de impugnar la
sentencia dictada en el juicio de revisidon constitucional electoral 208 de 2015, por la que
confirmo la validez de la eleccion de Ayuntamiento en Pungarabato, Estado de Guerrero.

En cuanto al fondo de la litis planteada, la ponencia considera que son infundados los
conceptos de agravio, porque del analisis de la sentencia controvertida se constata que la
Sala Regional responsable se concretd a hacer un estudio de legalidad y de apego a la
normativa electoral general, al analizar y resolver los conceptos de agravio planteados en el
juicio de revision constitucional electoral, sin que inaplicara expresamente o implicitamente
una norma juridica electoral por considerarla contraria a la Constitucién Federal y tampoco
hizo pronunciamiento alguno de constitucionalidad o de control de convencionalidad al
resolver el mencionado medio de impugnacion.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia controvertida.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
reconsideracion 633 de 215, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra
de la Sala Regional Distrito Federal, a fin de impugnar la sentencia emitida en los juicios
acumulados de revision constitucional electoral 193, 196 y 201 de 2015, por la que confirmo
la validez de la eleccion de Ayuntamiento en Acapulco de Juarez, Estado de Guerrero, el
otorgamiento de la constancia de mayoria, asi como la asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional.

En cuanto al fondo de la controversia planteada, la Ponencia considera que son inoperantes
los conceptos de agravio hechos valer por el partido politico recurrente, pues como se razona
en el proyecto la Sala Regional responsable no hizo estudio de constitucionalidad o
convencionalidad porque para determinar la aplicacion, inaplicacion de alguna norma el
ahora recurrente debiéo hacer el planteamiento respectivo 0, en su caso, la autoridad
responsable debi6 hacerlo de oficio, o que en la especie no sucedio.

Aunado a lo anterior, de la lectura de la sentencia controvertida se constata que la Sala
Regional Distrito Federal se concret6 a hacer un estudio de legalidad al resolver los juicios de
revision constitucional electoral sometidos a su conocimiento y decision.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretario.
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Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos con que se ha dado cuenta.
Si no hay intervenciones, Secretaria General, tome la votacion por favor.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Presidente, los proyectos de
cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 692, de este afio, se
resuelve:

Primero.- Se ordena a la Sala Constitucional Electoral del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Nayarit resuelva, a la brevedad, el incidente sobre incumplimiento de sentencia del
recurso de apelacion referido en el fallo.

Segundo.- Dentro de las 24 horas siguientes a que se dé cumplimiento a lo ordenado en
esta ejecutoria, la referida Sala debera rendir el informe respectivo a esta Sala Superior.

43




En los recursos de apelacion 424 y 489, en los diversos 517 y 540, cuya acumulacion
también se decreta; en los de apelacion 567, 575, 577, 579, 586, 620 y 649, asi como en los
de reconsideracion 627 y 633, todos de este afo, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las
ejecutorias respectivas.

Por ultimo, en los recursos de apelacién 434, 479 y 510, todos de este afio, en cada caso se
resuelve:

Unico.- Se revocan las determinaciones impugnadas en los términos que se indican en las
respectivas ejecutorias.

Secretaria Adriana Fernandez Martinez, sea tan amable de dar cuenta con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de Pleno el Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza.

Secretaria de Estudio y Cuenta Adriana Fernandez Martinez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Se da cuenta con cinco proyectos de resolucion, todos relativos a recursos de apelacion que
propone el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

En primer término, se da cuenta con el proyecto de resolucién relativo al recurso de
apelacion 447 del afio en curso, promovido por el partido politico Movimiento Ciudadano, a
fin de controvertir la resolucion del 12 de agosto del presente afio, emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, que declar6 infundado el procedimiento
administrativo sancionador instaurado en contra de los partidos Verde Ecologista de México y
Revolucionario Institucional. En el proyecto se propone infundados los agravios en los que el
recurrente aduce que la resolucion reclamada adolece de una debida fundamentacion y
motivacion, asi como exhaustividad, ya que de su analisis se advierte que la responsable si
tomo en consideracién todos los elementos probatorios y los valoré fundando y motivando su
determinacion.

De igual forma, se considera infundado el agravio relativo a la indebida valoracion de las
pruebas documentales y técnicas, relativas a la propaganda entregada, ya que tal y como lo
refirid la responsable los elementos probatorios que exhibié el actor no son suficientes para
poder acreditar concretamente las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
supuestamente habian acontecido los hechos denunciados.

Por lo anterior se estima que la resolucion reclamada si se encuentra debidamente fundada y
motivada, y cumple con el principio de exhaustividad, pues la autoridad justificé su
determinacién en las pruebas aportadas por el denunciado que obran en el Sistema Integral
de Fiscalizacion y determin6é que no desvirtuaban los gastos, los cuales se encontraban
acreditados con el soporte documental correspondiente.

En consecuencia se propone confirmar la resolucion impugnada.

En segundo término se da cuenta con el recurso de apelacion 490 de este afio, promovido
por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de controvertir la resolucion emitida en el
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion aprobada el 12 de
agosto del presente afio por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

El primer agravio se propone fundado en virtud de que efectivamente la autoridad
responsable en forma alguna cumplié con las formalidades esenciales del procedimiento al
dejar de emplazar el candidato denunciado del emplazar indebidamente a los partidos
coaligados.
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Al respecto, el proyecto considera que las comunicaciones procesales que realizd la
responsable a los enunciados no reunen las caracteristicas necesarias para ser
considerados con tal caracter, al tratarse de una queja relacionada con topes de gastos de
campafa el plazo aplicable es de 48 horas a partir de la notificacion.

Sin embargo, la Unidad Técnica de Fiscalizacién anicamente le concedi6 24.

Igualmente se propone fundado el agravio relativo a que la autoridad responsable omitié
emplazar al candidato denunciado, las Unicas comunicaciones procesales que realizé dicha
autoridad a tal persona tampoco reune las caracteristicas necesarias.

Por lo que hace al segundo agravio relacionado con la violacion a las formales esenciales al
procedimiento por no respetar las etapas en tramite y resolucién de los procedimientos
sancionadores en materia de fiscalizacion, se considera fundado, ya que la Comision de
Fiscalizacion no aprob6 previamente la queja que ahora se impugna, violando con ello las
etapas del debido proceso.

En consecuencia, se propone revocar la resolucién controvertida.

Seguida se da cuenta con el proyecto relativo al recurso de apelacion 512 del afio que
transcurre, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de controvertir la
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral que declaré infundado el
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion, instaurado en contra del Partido Accion
Nacional y de su entonces candidato a gobernador en el Estado de Colima por el presunto
rebase de tope de gastos de campana.

El proyecto considera fundado el agravio relativo a que la autoridad responsable no realizo
ningdn pronunciamiento en torno al concepto de gastos de combustible de las 50
motocicletas arrendadas por el Partido Accion Nacional y que utilizd en la campafa de su
entonces candidato a gobernador, toda vez que de la resolucién impugnada se advierte que
no se refiere si la factura que ampara la renta de las citadas motocicletas comprende también
la erogacion por concepto de gasolina, ni tampoco se desprende un estudio particular sobre
tal topico.

Por otra parte, los restantes motivos de disenso se consideran infundados e inoperantes por
las razones precisadas en el proyecto.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion impugnada para el efecto que la
autoridad responsable verifique si el Partido Accion Nacional reportdé en sus informes de
campafa las erogaciones efectuadas por la adquisicién de combustible y una vez efectuado
lo anterior determine lo que en derecho corresponda.

Por otra parte, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion 524
del afio en curso, promovido por el Partido Accién Nacional, a fin de controvertir la resolucion
dictada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el procedimiento de queja
en materia de fiscalizacién, en la que se le impuso una multa de 64 mil un pesos por no
reportar el informe de campafa de su entonces candidata a diputada federal en el Distrito
Electoral y del Estado de Veracruz las erogaciones relativas a la colocacion de un templete,
sonido y una planta de luz en un acto de campaiia.

Al respecto, se estima fundado el agravio porque la responsable indebidamente consideré
gue al ser negados los hechos por el denunciado ello implicaba que no existia controversia
respecto a su existencia; no obstante, que se encontraba obligada a analizar las pruebas
presentadas por el instituto enunciante, asi como los medios de conviccion derivados de su
investigacion y determinar si se realizaron erogaciones por la contratacion del templete,
sonido y planta de luz, y si no fueron reportados por el Partido Accion Nacional en el
respectivo informe de campafa.
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Por lo tanto, se propone revocar la resolucion controvertida, asi como la sancion impuesta
para el efecto de que la responsable emita otra debidamente fundada y motivada.
Finalmente, se da cuenta con el recurso de apelacion 667 de este afio, promovido por el
partido politico MORENA, a fin de controvertir el acuerdo 809 del presente afio, emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el cual se aprobd la designacién del
Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del organismo superior de direccién del
organismo publico local del Estado de Durango.

Respecto al primer agravio relativo a que Manuel Montoya del Campo es hermano del actual
Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Durango y forma parte del Partido
Revolucionario Institucional, el proyecto lo considera infundado pues el articulo 100, apartado
segundo de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en forma alguna
establece como provisién para ser designado como consejero electoral de un organismo
publico local electoral, la circunstancia de ser pariente de algun funcionario publico. Aunado a
gue aun cuando tuviera afiliacion a dicho partido o hubiera sido militante ello no quebranta
los requisitos contemplados en el citado articulo ni constituye impedimento alguno para ser
designado consejero electoral.

Respecto al agravio relacionado con el nombramiento de Laura Fabiola Bringas Sanchez,
como asesora del Congreso del Estado de Durango y Secretaria Técnica de la Comision
Legislativa para la Reforma del Estado, el proyecto lo considera infundado, porque dichos
cargos no se encuentran contemplados como una limitante en la citada ley general, pues los
cargos publicos que se le atribuyan en forma alguna implican la titularidad de una
dependencia o entidad del gabinete legal o ampliado del gobierno del Estado, por lo que si
los ciudadanos interesados cumplen con tales exigencias establecidas en la Ley General,
entonces no cuenta con impedimento alguno para ser designados como consejeros
electorales locales.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Adriana.

Magistrada, Magistrados, estdn a su consideracién los proyectos con los que se ha dado
cuenta.

Si no hay intervenciones, por favor, Secretaria General, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho:
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.
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Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: De igual forma.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de todos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Presidente, los proyectos de
la cuenta se aprueban por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias a ambas.

En consecuencia, en los recursos de apelacion 447 y 667, todos de este afio, en cada caso
se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las
respectivas ejecutorias.

En tanto, en el recurso de apelacion 490, de este afio, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral para los efectos precisados en la ejecutoria.

Segundo.- Se ordena al referido Consejo que en breve término emita una nueva resolucion
en los términos que se indican en el fallo.

Por ultimo, en los recursos de apelacién 512 y 524, ambos de este afio, en cada caso se
resuelve:

Unico.- Se revocan las determinaciones impugnadas en los términos indicados en las
respectivas ejecutorias.

Sefior Secretario Omar Espinoza Hoyo, dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucion
gue somete a consideracion del Pleno la ponencia que encabeza el Magistrado Nava Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta Omar Espinoza Hoyo: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Daré cuenta con los proyectos de resolucion que presenta el Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Primeramente doy cuenta con el recurso de apelacion 442/2015, interpuesto por Movimiento
Ciudadano a efecto de impugnar el acuerdo 789/2015 emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en el cual se impuso al recurrente una multa por no presentar
documentacion comprobatoria de gastos.
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En el proyecto se propone calificar infundados los agravios en los que se alega que la
responsable no valor6 debidamente la documentacién entregada, que la falta deberia ser
considerada formal y no sustantiva y que la sancién fue desproporcionada por no tomar en
cuenta las circunstancias del caso ni la situaciébn econémica del actor.

Lo anterior, porque de manera contraria a lo expuesto por el impetrante de la revision
detallada a la resolucion impugnada y del dictamen consolidado respectivo se desprende que
la autoridad responsable si desarroll6 un analisis exhaustivo de pruebas, expuso razones
adecuadas para calificar la falta como grave ordinaria y observd todos los requisitos
necesarios al individualizar las sancion.

Es basicamente por lo anterior que en el proyecto se propone confirmar en lo que fue materia
de la impugnacion la resolucion reclamada.

A continuacion doy cuenta con los recurso de apelaciéon 482 y 492 del presente afio,
interpuestos por el Partido Revolucionario Institucional y Juan Carlos Orihuela Tello,
respectivamente, en contra del dictamen consolidado de la revisidbn de los informes de
camparfa correspondientes al proceso electoral local ordinario en el Estado de Michoacan y
el acuerdo que lo aprobd, asi como en contra de la resolucion emitida respecto del
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion instaurado en contra del
Partido de la Revoluciéon Democrética y de su entonces candidato a presidente municipal en
Zitacuaro, Michoacan.

En el proyecto se propone acumular los recursos por existir identidad en el acto impugnado.
En cuanto al fondo la Ponencia considera que son infundados los agravios relacionados con
el referido dictamen consolidado y la resolucién que lo aprobd, ya que no le asiste la razéon a
los apelantes cuando refieren que se encuentran indebidamente motivados, al no hacer
referencia al reporte de los informes de gastos de camparfia presentados por el Partido de la
Revoluciéon Democréatica y su candidato citado, toda vez que parten de la premisa
equivocada relativa a que en las referidas determinaciones deben constar de forma detallada
en dichos informes.

Ello, toda vez que en el dictamen se establecen Unicamente las conclusiones a las que arriba
la autoridad fiscalizadora respecto del analisis de los informes de campafa, los errores e
irregularidades encontradas y el desahogo de las aclaraciones realizadas por los partidos
politicos para que posteriormente, en la resolucion final que aprueba el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral se determine si existe una falta, la responsabilidad del partido o
su candidato y, en su caso, imponga la sancidn o sanciones correspondientes.

Por tanto, en el proyecto se propone confirmar en la materia de la impugnacion los actos
reclamados.

Por lo que hace al recurso de apelacion 491 del presente afio, interpuesto por el Partido de la
Revolucién Democratica en contra de la resolucién que aproboé el dictamen consolidado de la
revision de los informes de campafa correspondientes al proceso electoral ordinario en el
Estado de Michoacan, en el proyecto se considera que le asiste la razon al impugnante, toda
vez que la responsable lo sanciond por el rebase de topes de gastos de campafia realizados
por los candidatos a presidentes municipales en Jacona y Tocumbo, ambos en Michoacéan,
sin tomar en consideracién que dichas candidaturas eran comunes con otras fuerzas
politicas.

En consecuencia, se propone revocar en la parte relativa a las conclusiones 36 y 37 la
resolucion impugnada para el efecto de que la responsable reindividualice las sanciones
impuestas al impugnante, tomando en consideracion que dichas candidaturas fueron
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comunes con otros partidos e imponga las sanciones que correspondan a los partidos Nueva
Alianza y Encuentro Social por dichas irregularidades.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion 566/2015,
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional para impugnar la omisién del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral de resolver la queja que presenté en contra del
entonces candidato a Presidente Municipal de Coalcomén, Michoacan, postulado por el
Partido de la Revolucion Democratica.

En el proyecto, se estima que le asiste la razén al recurrente porque de la revision de las
constancias de autos se observa que no se ha resuelto a la fecha tal queja sin que se
advierta alguna causa que justifigue esa omision.

Consecuentemente, se propone ordenar a la autoridad responsable que resuelva la queja
mencionada a la brevedad posible.

Enseguida doy cuenta con el recurso de apelacion 574 de este afio, interpuesto por el
Partido Encuentro Social en contra de la resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los informes
de campafa de los ingresos y egresos de los candidatos en el Proceso Electoral Local en el
estado de Michoacan.

En el proyecto se considera infundado lo alegado respecto a la modificacion de las fechas en
el calendario de fiscalizacion, el hecho de que la responsable haya emitido la resolucion
impugnada hasta el 12 de agosto se debid a lo ordenado en una sentencia dictada por esta
Sala Superior.

Por otra parte, los agravios relacionados con fallas en el Sistema Integral de Fiscalizacion se
estiman inoperantes porque el recurrente no precisa qué documentos no se tuvieron por
presentados en tiempo y forma derivado de dichas fallas. Por tanto, la Ponencia propone
confirmar en la materia de la impugnacion la resoluciéon impugnada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de apelacién 601 del
presente afo, en el que se propone confirmar la resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto del procedimiento de queja en materia de fiscalizacién de los
recursos de los partidos politicos instaurada en contra del Partido Accién Nacional y su
candidato a presidente municipal del Ayuntamiento de Aporo, Michoacan.

En el proyecto, se propone declarar infundado el agravio formulado por el Partido
Revolucionario Institucional, toda vez que la responsable realizé su analisis de los actos
denunciados al determinar que los conceptos de gasto referidos en la queja si habian sido
reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacién por el partido denunciado, y con estos no
se rebaso el tope de gastos de campafia establecido.

Por ende, se propone confirmar en la materia de la impugnacion la resolucion reclamada.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de reconsideracion
466/2015, promovido por Ricardo Villanueva Lomeli, por el que se propone confirmar la
resolucion emitida por la Sala Regional Guadalajara, que a su vez confirmd la sancién
impuesta al recurrente por el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, consistente en una
amonestacion publica por la colocacién de propaganda que no reunia los requisitos legales.
La Ponencia considera que no le asiste la razén al recurrente, respecto a la supuesta
inaplicacién del principio de presuncion de inocencia, en virtud de que la responsable no
realiz6 un analisis de constitucionalidad o convencionalidad al respecto, sino considerd que
no era posible que éste operara en su favor al encontrarse acreditada la infraccion.

Por tanto, se propone confirmar la resolucién reclamada.
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Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de reconsideracion
669 de este afio, interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México en contra de la
sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa, por la que desechd el juicio de revision
constitucional electoral que presento su representante.

El proyecto propone confirmar las razones de la Sala responsable para desechar por
extemporanea la demanda al considerar todos los dias como habiles para realizar el cbmputo
respectivo, en virtud que se debia considerar que el proceso electoral en el Estado de
Chiapas no culminaba audn.

Lo anterior sobre la base que tanto la Constitucion y su interpretacion por esta Sala Superior
ha reiterado que los procesos electorales locales concluyan hasta que se agote la cadena
impugnativa federal respectiva.

Consecuentemente se propone confirma la sentencia reclamada.

Es la cuenta, sefior Presidente, Sefiora y sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Omar.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos con que se ha dado cuenta.
Si no hay intervenciones, Secretaria General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: En igual sentido.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.
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Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Presidente, los proyectos se
cuenta se han aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias a ambos.

En consecuencia en el recurso de apelacién 442, en los diversos 482 y 492, cuya
acumulacion se decreta, en los de apelacion 574 y 601, en el recurso de reconsideracion
466, asi como en el 669, todos de este afo, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos indicados en las
respectivas ejecutorias.

En el recurso de apelacién 491, de este afo, se resuelve:
Unico.- Se revoca la resolucion impugnada en los términos precisados en la ejecutoria.

En tanto en el recurso de apelacion 566, de este afo, se resuelve:

Unico.- Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral resolver a la mayor
brevedad posible la queja presentada por el Partido Revolucionario Institucional, por las
razones que se exponen en el fallo.

Secretaria Aurora Rojas Bonilla, si es tan amable de dar cuenta con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion del Pleno el Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Secretaria de Estudio y Cuenta Aurora Rojas Bonilla: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

En primer término doy cuenta con conjunta con tres proyectos de sentencia relativos a los
recursos de apelacion 453, 457 y 626, todos de este afio, interpuestos, respectivamente, por
la coalicion parcial integrada por los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, asi como por el Partido Revolucionario Institucional y Partido Accion Nacional,
para controvertir la resoluciéon emitida el 12 de agosto pasado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral.

En los tres proyectos la Ponencia considera que son fundados los agravios de cada uno de
los apelantes, porque la autoridad responsable omitio valorar la documentacion aportada por
cada recurrente, tal como se detalla en cada caso, por lo que la Ponencia propone revocar
en lo que fue materia de impugnacion la resolucion controvertida.

Ahora bien, en relacion a los proyectos de sentencia relativos a los recursos de apelacién
467, 468, 476, 502, 571, 573, 614 y 616 de este afio, interpuestos por diversos partidos
politicos, a fin de controvertir sendas resoluciones del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral vinculadas a la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, en los
proyectos se propone confirmar las determinaciones impugnadas al resultar inoperantes o
infundados los agravios, tal como se detalla en cada caso.

Por otro lado, en relacion con los proyectos relativos a los recursos de reconsideracion 645,
646 y 647, asi como del diverso 653, todos de este afio, relativos a elecciones de Toliman,
Querétaro, y Tamasopo, San Luis Potosi, se propone confirmar las resoluciones impugnadas
al resultar infundados los agravios de acuerdo a las consideraciones expuestas en los
proyectos correspondientes.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.
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Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: En mi caracter de decano, Sefiora y Sefiores
Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, solamente para referirme al recurso de reconsideracion
653/2015, en el que lo que se aduce es si la atraccion por parte del Consejo Estatal Electoral
de San Luis Potosi, respecto del cdmputo municipal de la eleccion del Ayuntamiento de
Tamasopo, trasgrede o no los principios constitucionales y legales precisamente por ese
motivo.

En el proyecto de la cuenta considero que le asiste la razén al actor cuando afirma que la
Sala Monterrey actud contrario a Derecho al resolver que era extemporanea la impugnacion
contra el acuerdo mediante el cual se aprobo la atraccion del computo municipal
mencionado, ya que en el caso, la determinacion de atraccion quedd comprendida dentro del
grupo de actividades que se llevaron a cabo de manera continua, permanente e
ininterrumpida, y que concluyeron con la entrega de la constancia de validez
correspondiente, momento a partir del cual debié computarse el plazo para poder impugnar
esa determinacion.

Esto, porque el articulo 421 de la Ley Electoral de San Luis Potosi establece que a las ocho
horas del siguiente miércoles posterior a la eleccion, los Comités Municipales Electorales
realizardn el cdmputo de la eleccion del Ayuntamiento y, terminado el computo y declarada la
validez de la eleccion por parte del Comité Municipal Electoral, el presidente del mismo
extenderd la constancia de validez y mayoria a la planilla de candidatos que la haya
obtenido.

De esta disposicién, en mi concepto, concluyo, de acuerdo con lo expuesto en el proyecto,
gue existe una unidad entre las actividades que se llevan a cabo en el procedimiento de
computo de la eleccion y, por tanto, serd cuanto concluya la sesion en que inicia el plazo
para promover el juicio de nulidad a que se refiere el articulo 83 de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi.

En el caso, en autos esta acreditado que el 10 de junio del 2015, el Consejo Municipal de
Tamasopo se abstuvo de realizar el computo de la eleccion de los integrantes del
Ayuntamiento. Esto, porque el propio dia 10 el Consejo Estatal Electoral acordd ejercer la
facultad de suplencia y, en sustitucion del Consejo Municipal, realizé el cobmputo a partir de
las 20:30 horas de ese mismo dia, finalizando a los 45 minutos del dia 11 de junio.

De manera que si el Partido Accién Nacional impugné el 15 de junio del presente afio esa
determinacién, es evidente que se encontraba dentro del plazo legal de cuatro dias y, por
tanto, procedia el estudio de fondo contra lo que consideré la Sala Monterrey en el caso
concreto.

No obstante lo anterior, considero que ello seria insuficiente para revocar o modificar la
sentencia reclamada, porque dicha situaciéon no podria dar lugar a la nulidad de la eleccion
en la medida de que la atracciéon del cémputo municipal, por si misma, no transgrede los
principios de certeza y legalidad, porque en términos del articulo 44 de la ley electoral, el
Pleno del Consejo tendra las siguientes atribuciones: VI. De suplencia. Esto es asumir las
funciones de las comisiones distritales electorales y los comités municipales cuando por cada
caso fortuito o de fuerza mayor no puedan integrarse o instalarse o ejercer en las mismas
fechas que establece la presente ley los consejos municipales para efectos del computo
relativo. Y, precisamente por ello ese cOmputo puede, como consecuencia, atraerse.

En el caso, estd demostrado que la presidenta de Comité Municipal Electoral de Tamasopo
solicitd al Consejo Estatal Electoral se hiciera cargo del cémputo municipal, ello en virtud de
gue los hechos de violencia que se presentaron durante la jornada electoral en el municipio y
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ante la falta de respaldo de las autoridades municipales de seguridad publica, impedia el
desarrollo de las tareas del cOmputo relativo.

Precisamente por ello, las situaciones que se produjeron en el caso concreto pusieron en
peligro la sesién del citado Consejo Municipal, por lo que es claro que el Consejo Estatal
contaba con facultades para realizar, en sustitucion de la autoridad municipal, del Consejo
Municipal, el cdmputo correspondiente.

Precisamente por ello, en esos términos se presenta el proyecto con el que se ha dado
cuenta.

Gracias, Magistrada, gracias Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Penagos.
Si no hay mas intervenciones, por favor, Secretaria General de Acuerdos tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, Magistrada.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Son mi consulta

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente, los
proyectos de cuenta son aprobados por unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muchas gracias, Aurora, Muchas
gracias Secretaria General.

En consecuencia, en los recursos de apelacién 453, 457, 626, todos de este afio, en cada
caso se resuelve:

Unico.- Se revocan las determinaciones impugnadas en los términos indicados en las
respectivas ejecutorias.

En tanto, en los recursos de apelacion 467, 468, 476, 502, 571, 573, 614, 616; en los de
reconsideracion 645, 646 y 649, cuya acumulacion se decreta, asi como en el diverso 653,
todos del afio en curso, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las
respectivas ejecutorias.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase a dar cuenta con los ultimos proyectos listados para
esta Sesion Puablica.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Con su anuencia y la de este
Pleno.

Doy cuenta con 22 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se estima
actualizada alguna causa que impida el dictado de una resolucion de fondo segun se expone
en cada caso.

En los juicios ciudadanos 1703 y electoral 95, promovidos por Daniel Rodriguez Sanchez y el
Partido Verde Ecologista de México, respectivamente, asi como en el recurso de apelacién
660, interpuesto también por el Partido Verde Ecologista de México, a fin de controvertir las
resoluciones de las Salas Regionales Distrito Federal y Xalapa de este Tribunal Electoral, se
propone desechar de plano las demandas, porque ademas de no constituir la via idénea no
es conducente su reencauzamiento a recursos de reconsideracion al no colmarse los
supuestos legales de procedencia.

En los juicios ciudadanos 1712 y 1842, promovidos por Francisco Santos Avila y Marco
Antonio Guevara Garcia, respectivamente; asi como en el recurso de apelacion 629 y de
reconsideracion 646 y 670, interpuestos por el Partido Revolucionario Institucional Roberto
Cantu Latapi y Movimiento Ciudadano, respectivamente, a fin de controvertir resoluciones de
la Comision de Afiliacion del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional, del Congreso del
Estado de Chihuahua, del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, asi como de las
Salas Regionales Monterrey y Toluca, se propone, se propone desechar de plano las
demandas, dado su presentacion extemporanea.

En el juicio electoral 75, promovido por Abelardo Rodriguez Guerefa y otros en el cual se
formulé un planteamiento sobre la situacion interna que viven las comunidades del ejido
Guarijios Burapaco Mesa Colorada y de la colonia Macurawe, San Bernardo, ambos de
Alamo Sonora, se propone el desechamiento de plano del escrito presentado, en tanto que
de acceder a lo solicitado, esto es, al reconocimiento de diversas personas como
gobernadores tradicionales en dichas poblaciones, se vulneraria la firmeza y definitividad de
las sentencias de la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

No obstante, con la finalidad de respetar el derecho de autodeterminacion en su vertiente de
autogobierno de las comunidades mencionadas, se propone remitir la demanda a las
asambleas comunitarias de colonia Macurawe y Ejido Burapaco Mesa Colorada, para que
determinen lo que corresponda respecto al planteamiento de los actores.
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En el juicio de revision constitucional electoral 691 promovido por el Partido Revolucionario
Institucional a fin de controvertir la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion, se propone tener por no presentada la demanda
ante el desistimiento del promovente.

En el diverso recurso de apelacion 518, interpuesto por el Partido Accion Nacional, a fin de
impugnar la resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de Informes de
Campaiia de Ingresos y Egresos de los candidatos a Diputados locales y Ayuntamientos en
el Estado de Guanajuato, se propone desechar la demanda en razon de que el actor agoto
su derecho de accion al interponer el diverso recurso de apelacién 506 de este afo.

En los diversos recursos de apelacion 622 y 636, asi como en el diverso de revision del
procedimiento especial sancionador 550, interpuestos por Manuel Heriberto Santillan
Martinez, MORENA vy el Partido de la Revolucion Democratica, respectivamente, a fin de
controvertir las omisiones y resoluciones del Consejo General y el Secretario Ejecutivo del
INE y la Sala Regional Especializada, se propone desechar de plano las demandas, al haber
guedado sin materia los medios instados.

En los diversos recursos de apelacion 639, 641 y 643, cuya acumulacion se propone,
interpuestos por Victor Marin del Angel contra la resolucion del Consejo General del INE por
la cual se sancion6 al Partido Accion Nacional con una multa por aplicar recursos de su
financiamiento para fines distintos a los que tenian como destino se propone desechar de
plano la demanda al estimar que el actor carece de interés juridico.

En el de reconsideracion 638, interpuesto por Movimiento Ciudadano, a fin de controvertir la
resolucion de la Sala Regional Monterrey, relacionada con la eleccion de diputados locales
en el Estado de Querétaro, se propone desechar de plano la demanda al haber quedado sin
materia toda vez que se actualiz6 un cambio de situacioén juridica.

Finalmente, en los recursos de reconsideracion 548, 644, 648, asi como en los diversos 657
y 659, cuya acumulacion se propone 701 y 709, interpuestos por el Partido Revolucionario
Institucional Cecilia Margarita Canti Montemayor y otros, Movimiento Ciudadano y otra, el
Partido Accién Nacional, el Partido Revolucionario Institucional y otro, a fin de controvertir
sentencias de las Salas Regionales Guadalajara, Monterrey y Distrito Federal, se propone
desechar de plano las demandas al no colmarse lo supuestos legales de procedencia de los
recursos intentados.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Secretaria General de
Acuerdos.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos con los que se ha dado
cuenta.

Magistrado Flavio Galvan Rivera, por favor.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.
Es con relacion al juicio electoral 75/2015.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Adelante, por favor Magistrado
Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.
55




Dos apartados de la propuesta me preocupan. Uno, es el desechamiento y otro el efecto del
desechamiento, que es enviar a la asamblea de la comunidad o de las comunidades el
escrito presentado por los promoventes para que determinen quiénes tienen la calidad de
gobernadores en estas comunidades.

Mediante escrito de 28 de noviembre de 2014, presentado en esta Sala Superior,
comparecieron Abelardo Rodriguez Glerefia, José Mercedes Preciado Miranda, Miguel
Enrigue Zazueta, Guadalupe Rodriguez Enriquez y Alfredo Anaya Rodriguez, ostentandose
gobernadores tradicionales del Pueblo Guarijio de las comunidades de Bajio, Quiriego,
Sonora, Guajaray, Los Jacales, Colonia Macurawe y Mesa Colorada, en el municipio Alamos,
Estado de Sonora.

Y nos dijeron que el pasado 26 de noviembre de 2014, en reunidn celebrada en el municipio
de Alamos, Sonora, a convocatoria de estas autoridades tradicionales del Pueblo Guarijio,
con diversos funcionarios del Estado y municipio, nos enteramos que desde el pasado 12 de
noviembre de 2014 ese Tribunal Electoral dicté sentencia dentro de los expedientes JDC-15
y 16, acumulados, de 2014, el cual fue promovido de manera ilegitima por los sefiores
Fidencio Leyva Yoquivo y José Romero Enriquez, respectivamente, para que se respetaran
sus presuntos derechos como representantes del Pueblo Guarijio de Mesa Colorada y
Colonia Macurawe, sentencia que ordena al Estado y municipios reconozcan a Fidencio
Leyva y José Romero como los representantes legitimos de las comunidades antes referidas.
Este gobierno tradicional reconoce el interés de esa instancia jurisdiccional para decir y hacer
valer lo que el marco normativo mexicano refiere en relacion a la autodeterminacion y
autonomia del pueblo Guarijio, para decidir conforme a sus usos y costumbres lo referente a
sus formas propias de organizacion y la eleccidon de sus representantes o gobernadores
tradicionales.

Sin embargo, debido a las situaciones internas de las comunidades Mesa Colorada y Colonia
Macurawe, resultado de personas cuyos intereses son ajenos al sentir de las comunidades
gue representamos y de las que esa instancia a la que usted representa no tenia
conocimiento al momento de resolver, consideramos respetuosamente que se transgredio
nuestro derecho, se afectd el derecho a la jurisdiccion de los ciudadanos Guadalupe
Rodriguez Enriquez y Alfredo Anaya Rodriguez, y del pueblo Guarijio en su conjunto, no
recibieron la oportunidad por parte de esa autoridad que representa para ser escuchados en
el juicio, siendo que en el cuerpo de la sentencia se sefiala expresamente que la Comision
Estatal para el Desarrollo de los Pueblos y Comunidades Indigenas, inform6 que en sus
archivos aparecia el nombre de Guadalupe Rodriguez Enriquez y Alfredo Anaya Rodriguez
como representantes de Mesa Colorada y Macurawe, sin ser suficiente tal situacion para
invitar a ambos como terceros interesados en el juicio y poder ponderar las manifestaciones
y probanzas que estos pudieran ofrecer para que la Sala Superior resolviera probablemente
en diverso sentido.

Ante la situacion especial que se vive, Mesa Colorada y Macurawe, entre las personas que
ostentan ilegitimamente el cargo de Gobernador y que fungieron como actores de la
demanda, los que hoy suscribimos el presente documento consideramos respetuosamente
gue el TRIFE —si esta escrito— no debia atender o resolver el asunto, sin resolverse la
situacion interna que viven ambas comunidades, la sentencia actualmente, mas que
beneficiar, podria gestar una division hacia el interior de las mismas.

Es necesario referir que dentro del cuerpo de la sentencia se advierte que los actores
presentaron diversos documentos en los que fundan presuntamente su legitimidad, sin
embargo, las actas de asamblea que los actores presentaron en juicio carecen de validez
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legal conforme a nuestros sistemas normativos, pues existen circunstancias que hacen ver
diversa irregularidad, como el que se haya decidido la representacion de la Mesa Colorada,
asi dice, por un total de 150 personas, siendo que los votantes tradicionales de dicha
comunidad no llega a tal niamero; sin omitir que el documento expresamente refiere que
algunos de los firmantes o votantes no pertenecen a dicha comunidad.

En relacion a los actores de los juicios los reconocemos como interesantes del pueblo
Guarijio, sin embargo, como ha quedado establecido, lineas arriba, la representacion de
nuestro pueblo se resuelve conforme a un proceso tradicional interno consistente en
asambleas generales, con presencia del pueblo correspondiente, el cual no benefici6 a
ninguno de los actores.

Por lo antes referido y partiendo de la flexibilidad de esa Sala Superior para atender y
resolver el caso de la representacion de Mesa Colorada y Macurawe del Pueblo Guarijio,
apela a ustedes para que, aunque sabemos que el asunto fue resuelto en definitiva se
reconsidere tal sentencia y se reponga el procedimiento para efectos de que se escuche
dentro de ambos expedientes a los ciudadanos Alfredo Anaya Rodriguez y Guadalupe
Rodriguez Enriquez, como los legitimos representantes de las comunidades de Mesa
Colorada y Colonia Macurawe, y asi se observe el principio de acceso a la justicia de ambos
representantes.

Conscientes de que ello fue el propdsito de esa instancia, que resultado de lo anterior en su
momento se deje sin efectos el mandato dirigido a las autoridades vinculadas, gobierno del
Estado y municipio de Alamos, Sonora, con fundamento en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora,
Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas de Sonora, Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en paises
independientes, Convencion Americana sobre Derechos Humanos y Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacién, atentamente solicitamos...”.

Este es el escrito que recibimos en noviembre del afio pasado y que ahora se propone
desechar como medio de impugnacion y remitirlo a la comunidad para que ellos resuelvan
sobre la peticién que estan formulando los suscriptores.

Para mi no procede el desechamiento. No lo veo o cuando menos para mi no es una
impugnacion a la sentencia que en su momento dictamos en los juicios para la proteccion de
derechos politico-electorales del ciudadano identificados con los nimeros 15y 16 de 2014.
Para mi es una peticion de acceso a la justicia.

Lo que resolvimos con antelacion en realidad no fue un conflicto de intereses de integrantes
de las comunidades indigenas entre si, no fue la validez o la nulidad de la eleccion de
gobernadores de estas comunidades, lo que nosotros resolvimos fue una peticion de los
comparecientes Fidencio Leyva Yoquivo y José Romero Enriquez, para que fueran
reconocidos por las autoridades del municipio del Estado y de la Federacién a fin de poder
representar a sus comunidades y defender sus intereses comunitarios.

Esto fue lo que vinieron a plantear y asi lo decimos en distintos parrafos de nuestra sentencia
emitida el 12 de noviembre de 2014.

No fue un conflicto electoral intracomunitario, sino la conducta negativa o misiva o de otra
naturaleza que impedia a los que se ostentaron como gobernadores electos a ser
reconocidos por las autoridades.

Lo que vinieron a pedir es respeto a su calidad de comunidades indigenas y respeto a su
calidad de representantes, que les dieran los elementos de identificacion que en afos
anteriores se les habia otorgado por el ayuntamiento de Alamos. Por tanto, ain cuando no
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era en estricto sentido juridico un tema electoral, decidimos, o cuando menos yo decidi,
entrar al fondo de la controversia planteada con las autoridades, para el efecto de que les
reconocieran esa calidad de representantes de las comunidades indigenas, para que incluso
les dieran los documentos para acreditar esa representacion y que con ello pudieran
comparecer ante todo tipo de autoridades en ejercicio de la representacion y en defensa de
los intereses de los integrantes de sus comunidades.

Asi est4 relatado y argumentado en los considerandos de la sentencia.

Yo no veo que vengan a controvertir nuestra sentencia. Vienen a pedir acceso a la justicia,
acceso a la justicia a la que tienen derecho como una circunstancia constitucional prevista en
el articulo 17, y como un derecho humano previsto en todos los tratados tuteladores de
derechos humanos.

Proponer el desechamiento para mi es denegar justicia a los comparecientes.

Insisto, no fue la litis de esos juicios 15 y 16 quién fue electo y como fue electo; si las
asambleas fueron o no conforme al derecho que les es aplicable; si la eleccidén se llevd a
cabo conforme o no a esa normativa interna o consuetudinaria, como también le conocemos
y reconocemos.

Ahora si se esta planteando este tema, y ahora si se trata de un problema de derechos
politico-electorales de indigenas que pretenden de otra y otra parte ser los gobernadores y
en consecuencia representantes legitimos de sus comunidades.

Para mi es deber elemental de este tribunal admitir este escrito como demanda. Tenemos
multiples tesis en las que hemos sostenido que tratandose de comunidades indigenas y de
ciudadanos indigenas no podemos exigir el mismo rigor formal que se exige para la justicia
constitucional en general.

Reune los requisitos para poder ser una argumentacion, para poder sustentar sus conceptos
de agravio que no es mas que uno: no fuimos escuchados en juicio, queremos ahora que se
dilucide quién es el que realmente ha sido electo con esta calidad.

Por supuesto nosotros no podriamos resolver el tema en el fondo, pero si podemos conminar
a las comunidades para que lleven a cabo las asambleas necesarias.

Tenemos que vincular a las autoridades electorales y ejecutivas del Estado de Sonora para
gue coadyuven, participen en términos de la legislacion del estado, para que se lleven a cabo
en paz estas asambleas y que las comunidades y los comunitarios en ejercicio de sus
derechos, en cumplimiento de sus deberes y conforme a sus usos y costumbres determinen
guiénes son los que han de ejercer esa gubernatura indigena, esa representacion de las
comunidades.

Enviarles, por otra parte, el escrito a una inexistente asamblea a la que nosotros no estamos
llamando a la actuacién, tampoco me parece correcto.

A quién, persona fisica, o a qué 6érgano de autoridad colegiado le estamos mandando este
documento. Cudl es la suerte juridica que va a seguir la peticion de justicia que hacen los
promoventes.

Nosotros tenemos que asumir la responsabilidad de conocer el fondo y resolver conforme a
derecho hasta donde ello sea factible y dejar que los integrantes de las comunidades
resuelvan sus afinidades y sus diferencias en términos del derecho que les es aplicable por
conducto de los 6rganos propios de su organizacion juridica y politica en que finalmente se
determine a quiénes se debe hacer, subjetivamente, ese reconocimiento ordenado en
nuestra sentencia dictada en los juicios 16 y 15 acumulados.

En nada se afecta la integridad de la sentencia del 12 de noviembre. Nuestra sentencia
gueda incélume tal como fue dictada, el conflicto que ahora se presenta es otro totalmente
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distinto al que se presentd en esa oportunidad; por tanto, propongo que seamos nOSotros
guienes entremos al estudio del fondo de esta controversia, resolvamos lo que en derecho
corresponda y que la Asamblea que sea convocada en las comunidades con la participacion
de las autoridades de la entidad sea la que determine en libertad plena quiénes son sus
gobernantes.

Por ello es que no coincido con el proyecto, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
¢Alguna otra intervencion?
Magistrada Maria del Carmen Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Yo tampoco coincidiria con el proyecto con todo respeto, Magistrado Penagos, pero ademas
quiero reconocer al Magistrado Penagos el esfuerzo que ha hecho en este asunto porque de
hecho es un asunto que originalmente fue turnado a la Ponencia del ex Magistrado Alejandro
Luna Ramos y correspondi6 al Magistrado Pedro Esteban Penagos, el returno de este asunto
y lo cierto es que ya en varias ocasiones pues ha escuchado las preocupaciones de algunos
de los Magistrados que integramos esta Sala, por lo cual reconozco al Magistrado Penagos
por este esfuerzo que ha hecho en un asunto que originalmente no estaba turnado a su
Ponencia.

Yo fundamentalmente coincidiria con los argumentos que ha sostenido el Magistrado Galvan.
Estoy convencida que deberiamos entrar, admitir y entrar al fondo en el estudio de esta
demanda. Coincido en que no estariamos impactando en nuestro precedente, en la
ejecutoria 15 y 16 que resolvimos de manera acumulada en el mes de octubre del afio
pasado. Y ni siquiera me detendria en las cuestiones formales de si siendo un
desechamiento estariamos vinculando a las autoridades. No.

Me parece que lo importante en este caso es no dejar inauditos a ciudadanos de
comunidades indigenas, contraviniendo el articulo 2° constitucional, 17° constitucional,
Tratado 169 de la OIT, y por supuesto, todas las normas del Estado mexicano vigentes que
nos obligan a evitar cualquier forma de discriminacion.

Independientemente de que yo no estuve en esa sesion en la que se aprobd la sentencia
recaida al juicio 15 y 16, y entiendo que ni el Magistrado Penagos, ni el Magistrado Nava
estuvieron tampoco, bueno, pero es una ejecutoria de esta Sala Superior, yo estoy
convencida que desde ese momento se debié haber resuelto de manera distinta, pero eso ya
no es parte de la litis.

De lo que si estoy convencida es de que en ese momento no existia, como ya bien lo dijo el
Magistrado Galvan, una controversia electoral entre grupos correspondientes a las mismas
comunidades indigenas que estén controvirtiendo el reconocimiento de la autoridad
tradicional, es decir, quienes hoy acuden a juicio, que son Abelardo Rodriguez Guerefia y
otros, ellos consideran o desconocen la autoridad de Fidencio Leyva Yoquivio y José Romero
Enriquez, consecuencia de la sentencia de esta Sala Superior emitida en el mes de octubre
del afio pasado.

Ellos lo que plantean ante esta Sala Superior es que precisamente se resuelva qué autoridad
es la legitimamente electa a través de sus sistemas normativos y como gobernador
tradicional y comisario tradicional y sus representantes.

Este conflicto inter grupos en las comunidades indigenas no fue planteado en ningan
momento ante esta Sala Superior.
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De hecho, yo agregaria algo en lo que estoy cierta que va a coincidir el Magistrado Galvan,
entre las pretensiones de la controversia, en la controversia original era: uno, que se
reconociera la Asamblea General Comunitaria como la méxima autoridad y eso lo
reconocimos en la sentencia anterior, en aplicacion de los tratados internacionales, del
articulo segundo constitucional, precisamente en ejercicio pleno del derecho humano de la
autodeterminacion de las propias comunidades y pueblos indigenas de elegir a sus
autoridades.

Entonces, nosotros desde ahi si reconocemos y les damos la razén en el sentido que la
Asamblea es la maxima autorid existe discrepancia alguna.

La segunda parte de nuestra sentencia es que no entro al fondo y a lo que yo no pudiera
compartir, pero si vinculamos a que se les reconociera como autoridades a partir de las
constancias que obraban en autos y se toma también como constancia y como documentos
fundamentales para arribar a la conclusion de la primera parte, de que si son las asambleas
generales comunitarias las maximas autoridades se toma en cuenta los peritajes
antropolégicos de dos personas de instituciones interculturales académicas que acuden a
juicio o concurren a juicio como terceros interesados en amicus curiae, que es una figura que
en ese momento fue como comparecieron y nosotros tomamos en cuenta como Sala
Superior esos peritajes antropoldgicos para llegar a la conclusion de que si es la asamblea
comunitaria la méaxima autoridad.

Sin embargo, en la propia sentencia se vincula a las autoridades ante el reconocimiento de
las propias autoridades que ellos no tenian forma de acreditar que eran las autoridades
tradicionales, entonces vinculamos a que tomaran las medidas necesarias para identificarlos
y para, en su caso, reconocerlos.

Lo que vienen ahora a controvertir los ciudadanos que se autoadscriben indigenas que
corresponden a estas comunidades es el desconocimiento de esas autoridades, no de la
asamblea como maxima autoridad, eso nos parte de la controversia, no esta controvertido,
pero si el desconocimiento de ellos como autoridad.

Efectivamente, yo creo que si nosotros no entramos al estudio de fondo de esta situacion y
como ya anticipaba el Magistrado Galvan, creo que dificilmente podriamos llegar a una
conclusion de lo que se controvierte, creo que dificilmente aqui en el Tribunal podriamos
llegar a la determinacién de qué asamblea eligido a quién, pero si escucharlos, conocer sus
sistemas normativos indigenas, ver si se cumplieron, si se aplicaron, si se respetaron las
normas que ellos mismos se autoimpusieron como comunidad. Y, de no ser asi, entonces
vincular a las autoridades competentes, que ellas mismas desde el juicio anterior dijeron que
es un desorden, no lo estoy inventando, esta transcrito en las constancias de la ejecutoria del
afio pasado, y que no estaban en capacidad de determinar quiénes eran las verdaderas
autoridades y si asambleas se habian realizado de acuerdo a sus normas tradicionales.

Creo que si nosotros no estudiamos esto, dificlmente lo haran las autoridades a las que
estamos vinculando, enviandoles el expediente, que creo que mas bien seria como una vista
mas que vinculandolos, quienes ya dijeron que no tienen posibilidades de hacerlo desde la
ejecutoria anterior, y en otra situacion mas sencilla porque no involucraba la controversia
entre dos grupos que desconocen a una autoridad y a la otra.

En ese sentido yo coincido con lo que plantea el Magistrado Galvan de que si nosotros
desechamos este juicio, estariamos dejando inauditos a estos ciudadanos, a la propia
comunidad, si es que, 0 a quienes se sienten representados por estos ciudadanos que
consideran que son las autoridades de las propias comunidades.
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Si en efecto es conforme a derecho de autodeterminacion de los pueblos indigenas, y en el
caso concreto de las comunidades de la Colonia Macurawe y ejido Guarijios, Burapaco,
Mesa Colorada, en Alamos, Sonora, se reconoce, ya reconocimos nosotros como maxima
autoridad a la asamblea comunitaria, que es la que elige al gobernador tradicional y en quien
se delega la representacion de la comunidad. Esto ya lo dijimos nosotros, ya lo reconocimos
en nuestra ejecutoria del afio pasado, ante la problematica actual que esta ocurriendo en el
pueblo de Guarijio, que nosotros no teniamos conocimiento de esa problematica cuando
resolvimos la ejecutoria el afio pasado. Entonces tenemos que estudiar la problematica y, en
Su caso, si vincular con efectos similares a los que se esta proponiendo en el proyecto que
somete a nuestra consideracion el Magistrado Penagos, pero en el fondo, porque me parece
gue estamos dejando, insisto, inauditos a los ciudadanos que acuden ahora a esta instancia
ya planteando la controversia entre los grupos correspondientes a dichas comunidades.
Entonces estariamos dejando firme, no estariamos impactando ni afectando nuestra
ejecutoria en el sentido de reconocer a la autoridad tradicional como la méxima autoridad, el
derecho que la autoridad local no se los reconocio, el derecho a elegir a sus autoridades por
los métodos tradicional de autodeterminarse y determinar, perddén, la forma de su
organizacion, eso estaria firme, por supuesto, pero si estariamos pronunciandonos y
vinculando a las autoridades correspondientes a que resuelvan, en su caso, la conflictiva que
se nos plantea.

Como bien dice el Magistrado Galvan, ni siquiera sabemos si la Asamblea Comunitaria que
eligi6 al gobernador tradicional, al comisionario tradicional y a los representantes que
nosotros consideramos en la ejecutoria de octubre que era la que habia electo a esas
autoridades, ni siquiera tenemos conocimiento de si esa Asamblea existe todavia, si existio,
si hay otra Asamblea que eligié a estos representantes o no, y me parece que eso no lo va a
hacer la autoridad electoral, perdon, las autoridades competentes, que también tendria,
desde mi perspectiva que vincularse a la electoral local, a la luz de las constancias que
obran, tanto en autos en este juicio como en nuestra ejecutoria de octubre del afio pasado.
Entonces, mi propuesta seria en el mismo sentido que lo hace el Magistrado Galvan, admitir
y en el fondo resolver este asunto, que nos llevaria seguramente a algo muy cercano a lo
gue nos propone el Magistrado Penagos, pero no en el desechamiento.

Gracias, Presidente, Gracias Magistrado Penagos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria del Carmen
Alanis.
Magistrado Ponente, por favor.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente. Es un asunto
gue corre en el hilo fino de la imparticibn de justicia y, desde luego, a través de tantas
discusiones que se han tenido en relacion con el mismo en sesiones privadas, se ha
advertido realmente el camino juridico que se debe seguir. Esto partiendo de la base que se
trata de integrantes de una comunidad indigena.

Como bien se dijo, este asunto no fue turnado originalmente a mi Ponencia, sino a la del
Magistrado Alejandro Luna Ramos y €l presentd, en su oportunidad, un proyecto de
resolucién y lo discutimos; cuando se me turné a mi, presenté el proyecto de resolucién que
ahora se propone, se discuti6 de nueva cuenta, se opind de manera contraria, se hizo un
segundo proyecto y regresamos al primero que presenté.
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Pero esto es Unicamente para advertir lo que ocupa, precisamente, de esta Sala Superior el
asunto sujeto a discusion. Ha sido objeto de mudltiples discusiones. ¢Por qué? Porque
cuando Fidencio Leyva Yoquivo comparece ante este tribunal el 30 de enero de 2014 para el
efecto de que se le reconozca el caracter de gobernador, dice en su escrito: Vengo frente a
ustedes como gobernador tradicional o autoridad comunitaria nombrada por la maxima
autoridad de mi comunidad, que es la Asamblea, para pedirles proteger nuestro derecho a la
autonomia y el respeto a nuestro sistema normativo, reconociendo mi caracter, precisamente
como tal, como gobernador, y ordenando a las autoridades estatales federales hacer lo
mismo sin la mediacion de autoridad externa.

Vino en ese momento a solicitar el reconocimiento de su caracter de gobernador de la
comunidad, y en resolucion de 12 de noviembre del 2014, en la que no obstante que no
estuve presente, si la misma se hubiese presentado estando su servidor presente, hubiera
compartido el punto de vista por la forma en que se planted la litis, esto es, como una
jurisdiccion voluntaria en la que se solicita el reconocimiento del caracter de gobernador con
la documentacion allegada de los acuerdos de la Asamblea y diversas pruebas que se
allegaron al expediente, simplemente con base en ello se determiné precisamente el 12 de
noviembre del 2014: Se reconoce la autonomia y el autogobierno de las comunidades del
ejido Guarijios Burapaco y Mesa Colorada, y de la colonia Macurawe San Bernardo, ambos
de Alamos, Sonora.

Pero, ademas, en el tercer punto resolutivo se reconocié a Fidencio Leyva Yoquivo como
gobernador tradicional del ejido y se dijo en el cuarto punto resolutivo: Se vincula a las
autoridades del Estado de Sonora y a la Comision Estatal para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas para que en el ejercicio de sus atribuciones reconozcan a los actores en su
caracter de gobernadores tradicionales en términos del considerando decimosegundo de
esta ejecutoria.

Esto es que independientemente de que se haya planteado con la naturaleza de una
jurisdiccidon voluntaria, puesto que lo que se solicitdo fue el reconocimiento del caracter de
gobernadores de los actores, como también solicitaron que se resolviera el problema,
ordenando a las autoridades administrativas que se le reconociera tal caracter, pues
realmente se determind esto, y fue una sentencia que constituyé un derecho, el derecho al
reconocimiento frente a las autoridades administrativas.

Esta sentencia, desde luego, quedd firme y, como consecuencia, sin haber escuchado
precisamente a los que ahora suscriben el escrito presentado el 29 de enero de 2015,
Abelardo Rodriguez Guerefa, José Mercedes Preciado Miranda, Miguel Enriquez Zazueta,
Guadalupe Rodriguez Enriquez y Alfredo Anaya Rodriguez, gobernadores tradicionales de
los pueblos que mencioné con anterioridad y de otros mas.

Esto es muy importante, el advertir que después de resuelto aquel asunto que se planted
originalmente vienen otras personas, otros integrantes de las comunidades que se dicen
también gobernadores de las comunidades indigenas, de otras comunidades indigenas.

Lo primero que me salta a la mente es si resolvemos este asunto y mafiana vienen otros
ciudadanos que también se digan gobernadores de otras comunidades indigenas que
integran el pueblo correspondiente, pues estariamos en otro problema de otros alcances.
Pero los que ahora vienen, precisamente, al nuevo medio de impugnacion manifiestan en su
escrito correspondiente dos parrafos que son de llamar la atencion: Ante la situacion especial
gue se vive en Mesa Colorada y Macurawe, entre las personas que ostentan ilegitimamente
el cargo de gobernador y que fungieron como actores en la demanda de proteccién de
derechos politico-electorales del ciudadano JDC-15/2014 y JDC-16 del mismo afio y los que

62




hoy suscribimos el presente documento, consideramos respetuosamente que el TRIFE no
debia atender y resolver el asunto, sin resolverse la situacién interna que viven ambas
comunidades, pues la sentencia actualmente mas que beneficiar podria gestar una division
hacia el interior de la misma.

Ellos plantean en este parrafo que en la situacion interna que viven ambas comunidades no
se ha resuelto el problema de quién es el gobernador o quién debe ser el gobernador o que,
cuando menos, ellos estan inconformes con el reconocimiento de quien vino al juicio con
anterioridad y que se le reconocio6 con ese caracter.

Y en el pendltimo péarrafo del escrito dicen hay un problema dentro de la comunidad, y este
problema debia haberse resuelto antes que el juicio donde se le reconocio el caracter de
gobernador a Fidencio Leyva Yoquivo.

Y en el penultimo parrafo piden se reconsidere la sentencia emitida por esta Sala Superior en
los juicios de derechos del ciudadano, para que se reponga el procedimiento. Dicen: Que se
deje sin efectos la sentencia emitida por esa Sala Superior para que se reponga el
procedimiento para efectos de que se escuche dentro de ambos expedientes a Alfredo
Anaya Rodriguez y Guadalupe Rodriguez Enriquez, como los legitimos representantes de
las comunidades de Mesa Colorada y colonia Macurawe, respectivamente. Y asi, se observa
el principio de acceso a la justicia por ambos representantes.

Independientemente de que se trata de integrantes de comunidades indigenas, las
sentencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables vy,
como consecuencia, desde luego debe respetarse su firmeza.

Precisamente por ello, como solicitan se deje sin efecto la sentencia, lo que se propone en el
proyecto es, como las sentencias son definitivas e inatacables, las emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral, es improcedente el juicio y debe desecharse.

Pero, como bien se dice, se trata de comunidades indigenas y sus integrantes no deben
guedar inauditos. Tenemos que partir de la base, cuando menos eso considero, que en la
anterior sentencia se reconocio con el caracter de Gobernador a Fidencio Leyva Yoquivo, y
ademas que se ordend a las autoridades administrativas que le reconocieran tal caracter.

Si los ahora actores manifiestan que existen problemas en su comunidad que no han sido
resueltos, a este escrito por el que se solicita se deje sin efecto la sentencia debe déarsele
algun curso, algun curso legal para que no queden inauditos los actores.

¢ Y cual es el curso legal que se propone? Ellos mismos nos lo estan planteando, nos dicen:
Dentro de la comunidad no se ha determinado quién debe ser el gobernador. Y existen
problemas internos.

Precisamente por ello, no obstante que se estima improcedente el medio de impugnacién
contra una sentencia firme de esta Sala Superior, se agregan en este propio proyecto que se
propone a la consideracion de ustedes, no como efectos del desechamiento, sino para darle
curso, a un escrito presentado precisamente por integrantes de una comunidad indigena, en
el que una vez que se concluye que ha lugar a desechar el medio de impugnacion se dice:
Esta Sala Superior, en términos de lo dispuesto en los articulos 1°y 17 de la Constitucion —
gue se refieren acceso a la justicia entre otras—; 1°, 17 y 65 de la Ley de Derechos de los
Pueblos y Comunidades Indigenas de Sonora, lo procedente es remitir el escrito de
demanda, —entre comillas, desde luego, “demanda— a las respectivas asambleas
comunitarias de las comunidades Mesa Colorada y Colonia Macurawe, para el efecto de que,
en uso de su derecho consagrado en el contexto constitucional y convencional que rige a la
materia electoral respecto la autodeterminacion en su vertiente de autogobierno, determine lo
gue corresponda respecto al planteamiento de Abelardo Rodriguez Guerefia, y otro, en el
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escrito de referencia. Para tal efecto, se vincula al Consejo Electoral y de Participacion
Ciudadana de Sonora, al Ayuntamiento de Alamos y a la Comision Estatal para el Desarrollo
de los Pueblos y Comunidades Indigenas, para que el escrito del que se viene hablando sea
recibido por las asambleas comunitarias del ejido o de los ejidos.

Y con esto, precisamente, canalizamos el escrito respectivo, toda vez que se estima
improcedente el medio de impugnacién en contra de una sentencia emitida por esta Sala
Superior, a las comunidades indigenas mencionadas, porque atendiendo precisamente a lo
gue exponen los ahora actores, que es dentro de la comunidad indigena donde existe una
problematica en relacién con quién debe reconocerse con el caracter de gobernador.

En contra de lo que, en su caso, resolviera la comunidad indigena procedera el medio de
impugnacion correspondiente. O sea, no quedaran inauditos, a la comunidad y, en su caso, a
sus integrantes, se les escuchard y resolvera a través del medio de impugnacion que se
interponga, pero tampoco podemos, desde luego, ordenar que al resultar improcedente este
juicio en contra de una sentencia de la Sala Superior, se mande al archivo del Tribunal el
escrito correspondiente, si nos estan planteando que existe una controversia dentro de la
comunidad. Le estamos dando curso, no los estamos dejando inauditos, y en su oportunidad
podran impugnar la resolucion que emita la comunidad correspondiente.

Gracias, Magistrado Presidente.

Muy amable.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro Esteban
Penagos.

¢Alguna otra intervencion?

Magistrado Flavio Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Si, Presidente. Gracias.

A mi me preocupa que invocamos permanentemente el articulo 1° de la Constitucion,
hablamos de maximizar los derechos humanos, de favorecer en todo tiempo a las personas,
aqui diria a los justiciables de investigar, prevenir, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, y que ahora que vienen los actores o promoventes les digamos:
“‘Devuélvete a tu pueblo y ahi arregla tus problemas”. Ellos vienen al Tribunal para que el
Tribunal les imparta justicia.

No hemos establecido las Tesis de la no sélo maxima, sino de la plena, de la absoluta
suplencia de la deficiencia de las expresiones de agravios de los indigenas en especial, por
gué leer de manera sacramental su escrito. Ellos vienen a pedir justicia, vienen a pedir ser
oidos por este Tribunal, ellos no saben si la majestad del Tribunal le da a la sentencias el
caracter de inamovibles, ya no pueden ser tocadas porque ya fueron dictadas por la dltima
instancia.

Hemos dicho en las reuniones privadas que efectivamente, la accion que promovieron
Fidencio Leyva Yoquivo y José Romero Enriquez, era sélo una accion declarativa que lo que
guerian era una sentencia declarativa para que se reconociera y respetara a la Asamblea de
la comunidad y que se reconociera y respetara a los gobernantes como representantes de la
comunidad.

Ahi esta todo el contexto, a partir del considerando 8°, 9°, 10° 11° que hicimos en la
sentencia de 12 de noviembre.

Si esto fue como una jurisdiccion voluntaria, tenemos que asumir el principio de que ninguna
sentencia dictada en jurisdiccion voluntaria causa estado.
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Pero, ademas, lo que dijimos estuvo bien dicho para las autoridades, insisto, no fue un
conflicto electoral el que tuvimos que conocer en esos dos juicios, no fue un problema
electoral el que resolvimos en esos dos juicios. La sentencia queda intocada, la Asamblea
comunitaria reconocida en términos de nuestra sentencia como la maxima autoridad sigue
siendo la maxima autoridad. El problema ahora es con los gobernadores que vinieron, que se
ostentaron, que presentaron elementos de prueba con los cuales pudimos llegar al
conocimiento de que efectivamente con esos elementos de prueba se podia concluir que
fueron electos gobernadores de estas comunidades.

Pero no hubo litigio, no hubo controversia propiamente, fue la pretension unilateral de los
gobernantes promoventes para que las autoridades las reconocieran y les dieran sus
documentos de acreditacion, eso fue lo que resolvimos.

Ahora el problema que se viene a plantear ya es de caracter electoral, y esto es lo que
propongo que resolvamos. No en su totalidad, porque no lo podemos hacer, porque la
maxima autoridad que es la asamblea comunitaria es la que debe tomar la decision ante
distintas personas que se ostentan gobernadores de las mismas comunidades que sea la
asamblea la que determine quién de ellos, y que no nos preocupe si al rato vienen otros.
Para eso estamos, para escucharlos y para resolver las controversias que traigan al
conocimiento de este Tribunal.

Tendremos que resolver cuantas veces sea necesario. Por supuesto tenemos que procurar
en la medida de lo posible, vinculando a todas las autoridades que deban tener injerencia en
esta materia en el ambito de sus facultades a que participen y que puedan garantizar
conforme a derecho que la Asamblea se lleve a cabo conforme a los usos y costumbres de la
comunidad, y que son los comunitarios 0 comuneros quienes toman la decision.

Si tenemos todos estos elementos la resolucion de los proximos asuntos, probablemente
tengan un suerte distinta, pero no podemos resolver tampoco sustentados en suposiciones,
tenemos que resolver la peticion que se esta haciendo en este caso, tomando en
consideracion el caracter de indigenas de los promoventes, la esencia de lo que quieren para
poder resolver sin mengua de nuestras sentencias ya dictadas.

Nuestra sentencia 15 y 16 me parece que no tiene ningun problema, esta bien dictada, en los
términos de lo solicitado por los promoventes, de lo acreditado en autos, de lo que dijo quien
comparecié como amicus curiae, en fin, es un juicio completo y la sentencia no va a ser
modificada, la litis ahora es otra. Quiénes son los electos conforme al sistema normativo de
estas comunidades.

Y ahi para mi es donde debe centrarse la solucién que debe proponer, no el desechamiento.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Galvan.
¢Alguna otra intervencion?
Si no hay mas intervenciones, por favor, Secretaria General de Acuerdos tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Me aparto del juicio electoral SUP-JE-75y
a favor de todos los demas.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, Magistrada.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta, excepcion hecha del
gue corresponde al juicio electoral 75 de este afio, caso en el cual voto en contra con voto
particular que presentaré oportunamente.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, Magistrado Galvan.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: A favor de todos los casos, particularmente el JE-
75.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Tomo nota, Magistrado
Gonzalez.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: Son mi consulta.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente, le
informo la votacion fueron aprobados por unanimidad de votos todos los proyectos de la
cuenta, con excepcion del proyecto presentado para resolver el juicio electoral 75/2015 en el
cual han emitido voto en contra la Sefiora Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y el
Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, anunciando, en el caso del Magistrado Flavio Galvan
Rivera, que hara llegar voto particular.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Secretaria General de
Acuerdos.
Magistrada Alanis, tiene uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

También emitiré voto particular, y si me lo permite el Magistrado Galvan lo hariamos
conjuntamente.

Gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: En consecuencia en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales 1703, 1712 y 1842, en el diverso juicio
electoral 95, en los recursos de apelacion 518, 622, 629, 636, en los restantes 639, 641 y
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643, cuya acumulacion se decreta, y en el 660; en los recursos de reconsideracion 548, 638,
640, 644, 648, en el 657 y 659, que también se resuelven acumulados, en los de
reconsideraciéon 670, 701 y 709; en el recurso de revisidbn del procedimiento especial
sancionador 550, todos de este afo, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las respectivas demandas.

En tanto en el juicio electoral 75 de este afio se resuelve:

Primero.- Se desecha de plano la demanda.

Segundo.- Remitase la demanda del juicio electoral con copia certificada de la ejecutoria
respectiva a las asambleas comunitarias de la Colonia Macurawe y Ejido Guarijio Burapaco,
Mesa Colorada.

Por ultimo, en el juicio de revision constitucional electoral 691, de este afo, se resuelve:
Unico.- Se tiene por no presentada la demanda.

Compairieros, al haberse agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta
Sesion Publica, siendo las veintiun horas del 23 de septiembre del 2015, se da por concluida.
Buenas noches.
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