México, D.F., 23 de diciembre de 2014

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes.

Da inicio la Sesién Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Sefior Subsecretario General de Acuerdos, proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta
con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesién Publica.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente.

Estan presentes 4 de los 7 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, en consecuencia, hay quorum para sesionar
vélidamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 8 juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, 3 juicios de revision constitucional electoral,
3 recursos de apelacion, 12 recursos de reconsideracion y 3 recursos de revision del
procedimiento especial sancionador, que hacen un total de 29 medios de impugnacién, con
las claves de identificacién, nombre del actor y de la responsable, precisados en el aviso y la
lista complementaria, fijados en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion, Presidente, Sefiores
Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, estd a su
consideracion el orden que se propone para la discusion y resolucidon de los asuntos, si estan
de acuerdo, en votacién economica, sirvanse manifestar su aprobacion.

Sefior Secretario Daniel Juan Garcia Herndndez dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucion que somete a consideracién de esta Sala Superior el Magistrado Constancio
Carrasco Daza, que para efectos de resolucién hago propio.

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Juan Garcia Hernandez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia
relativo al juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano 2808 de
214, promovido por Mario Antonio Hurtado de Mendoza Batiz, a fin de controvertir del
acuerdo 273, de 20 de noviembre del afio en curso, dictado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, el que, entre otras cuestiones, aprobé los criterios aplicables, el
modelo Unico de Estatutos y la convocatoria para el registro de candidatas y candidatos
independientes a diputadas y diputados por el principio de mayoria relativa, para el Proceso
Electoral Federal 2014-2015.

En el proyecto se destaca que los motivos de disenso van dirigidos, en principio, a cuestionar
el requisito de obtencion de apoyo exigido por la ley para el registro como candidato
independiente, ya que, en concepto del actor, por un lado, trasgrede el derecho a la secrecia
del voto al estimar que esa manifestacion implica externar por anticipado la voluntad de votar
por el respectivo candidato independiente y, por otro, que el porcentaje de 2% que la norma




conducente exige para el caso de diputados federales es mayor al requisito para el registro
de un partido politico.

Asimismo, se sefiala que, en otro aspecto, el actor alega como inequitativa la determinacion
sobre las modalidades adoptadas por la responsable para la distribucién del financiamiento
publico y los tiempos en radio y television, sobre la base de que seran otorgadas para todos
aquellos que adquieran su registro bajo esa modalidad, como si se tratara de un solo partido
politico.

La consulta plantea estimar inoperantes los agravios, en razon de que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver la accion de inconstitucionalidad 22 de 2014 y acumuladas,
promovida por distintos partidos politicos a fin de cuestionar la constitucionalidad de diversos
preceptos de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se pronuncio
sobre el apego al texto constitucional de los articulos que establecen los términos,
condiciones y plazos relativos al citado requisito, los cuales fueron aplicados en el acuerdo
puesto a debate y la determinacion del maximo Tribunal, vincula a este érgano jurisdiccional.
Por otro lado, la Ponencia plantea que la determinacion de la responsable respecto a que en
el emblema que utilizaran los candidatos independientes no se podra incluir la fotografia o la
silueta de la candidata o candidato, se ajusta a Derecho, puesto que genera certeza sobre el
contenido que deberdn presentar las boletas electorales para los proximos comicios
federales.

Esto es, se estima que la medida adoptada por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral conlleva la finalidad de garantizar que el contenido de las boletas electorales se
apegue a lo dispuesto por el legislador federal de la citada Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ademas de generar la certeza de que el dia de la jornada
electoral aparezca el emblema que la o el candidato independiente, registrara ante la
autoridad electoral para utilizarlo durante su camparia electoral.

En mérito de lo expuesto, en el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, estan a su
consideracion el proyecto de la cuenta.
Magistrado Salvador Nava Gomar, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con su venia, Presidente.

Me pronuncio sobre el juicio para la proteccién de derechos 2808, que es el primero de los
asuntos que vamos a resolver.

Lamento que no esté aqui mi amigo el Magistrado Carrasco. Me gustaria que oyera algunas
cuantas cosas.

Estoy de acuerdo con el proyecto, pero debo decir gue me costo trabajo pronunciarme sobre
él. Tiene que ver con la prohibicion de que en las boletas electorales se incluya la fotografia o
algun emblema de los candidatos independientes.

En principio, me parecio desproporcionado y algo inequitativo, porque los candidatos
independientes no cuentan con muchisimas otras cuestiones que si tienen los partidos
politicos, entre otras, el hecho de que la ciudadania conoce muy bien los emblemas de los
propios partidos.

Me parecia que una manera de compensar este hecho se daba en la circunstancia de que
pudieran presentar su fotografia en las boletas, a efecto de que los identificara la gente. Sin




embargo, esta prohibido por la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y
por la normativa aplicable.

Intenté hacer un estudio de ponderacion constitucional y la verdad es que la limitante, si bien
no me gusta del todo, es razonable, es proporcional, es necesaria y se encuentra bajo todos
los estandares de equidad para una eleccion libre.

Y por ello es que voy con el proyecto, Sefior Presidente.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lépez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Es muy importante tomar en consideracion que en estas elecciones iniciamos con la figura
del candidato independiente que realmente es un candidato ciudadano, puesto que debe
demostrar, para efectos de su registro, el apoyo de la ciudadania.

Y lo que tenemos que advertir es que en los procesos electorales rigen principios de equidad,
igualdad y equilibrio entre las partes.

La pretension en el caso de los candidatos independientes es que en la boleta en la que se
debe sufragar pretenden que como son candidatos independientes y en muchas ocasiones
no tienen un emblema que los identifique vaya su fotografia en la misma.

El problema fundamental no solamente de iure, sino de facto, de iure no est4 permitido por la
ley y, de facto, simplemente provocariamos un problema de inequidad en la contienda,
puesto que el votante -en relacidén con los candidatos de los partidos politicos- lo Unico que
advertiria visualmente seria el emblema de esos partidos politicos y, en relacion con el
candidato independiente, su fotografia, lo cual impactaria, para mi, enormemente en el
ciudadano al momento de emitir su voto y, como consecuencia, ese impacto visual podria dar
lugar a una inequidad en la contienda de permitirsele a los candidatos independientes que en
la boleta vaya como consecuencia la fotografia de los mismos, también tendria que
permitirseles a los candidatos de los demas partidos esa posibilidad.

Y esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en ocasiones
anteriores, ya se pronuncio al respecto. Recuerdo bien que el precandidato, en aquel
entonces, Vicente Fox Quesada, pretendié que en la boleta apareciera, si no su fotografia,
cuando menos su silueta. Y esta Sala Superior dijo no esta permitido por la ley y, ademas en
este caso, desde luego, él no era candidato independiente, era un candidato de partido
politico, en este caso de los candidatos independientes el problema es ese, que en un
momento dado podria afectarse la equidad en la contienda al aparecer la fotografia de unos
candidatos, los independientes, y no los de los partidos politicos.

Precisamente por ello, comparto el proyecto en sus términos, Magistrado Presidente.

Muy amable.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, tiene uso de la voz.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Muchas gracias.
Yo también comparto el proyecto sin ninguna reserva, porque es logico pensar que un
partido politico como persona colectiva, como persona moral, tiene un emblema, un simbolo




gue lo identifique, porque es una asociacion de personas que no tienen una corporeidad
especifica.

Sin embargo, los candidatos independientes son, por naturaleza, individuos, personas
singulares, y legalmente el nombre de esas personas es la que finalmente identifica al
candidato; ninguna otra cuestion puede (legalmente) identificar a una persona fisica, mas
gue el nombre.

Las fotografias, son imagenes que legalmente no pueden representar a la persona, porque
nosotros variamos conforme a la edad, las circunstancias, y nuestras fotografias van
cambiando, van mutando. Realmente las fotografias son una imagen que puede ser, incluso,
hasta distorsionada. Hay fotografias maquilladas.

Lo que no se puede evitar es que la persona, el individuo tenga su nombre identificable, creo
eso es lo que dice el proyecto del Magistrado Carrasco.

Hay muchas cosas todavia que se podrian discutir, pero estan fuera de esta litis, que ya se
han discutido en materia electoral. Si un apodo puede ser identificable al candidato
independiente, tal como se conoce por la colectividad; si puede una persona fisica adoptar
un emblema, por ejemplo.

Son cosas que todavia estan aledafias a este problema principal, pero que el caso concreto
no nos lleva a dilucidar estos problemas.

Por el momento creo que el proyecto es muy correcto, al decir que solo son los nombres de
las personas los que se identifican, puesto que es el nombre el que se registra ante la
autoridad electoral, para ser candidato independiente. Mientras que en los partidos se
registran también los logos de los partidos.

Por tal motivo no tengo ninguna duda en apoyar el proyecto.

Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Bajo la misma tbnica, si me
permiten, compafieros, aprovecho el momento para externar que por esas mismas razones
gue ustedes ya han expuesto, también apoyo el proyecto que nos presenta el Magistrado
Constancio Carrasco Daza, y que hago propio.

Efectivamente, la fotografia o silueta del candidato no lo identifica plenamente ante la
sociedad, porque como ya se sefiald, la imagen de las personas es cambiante y puede
depender, muchas veces, de un buen fotografo.

Inclusive, hay fotografias en que quisiera yo parecerme realmente al persona que aparece
ahi, y no es la viva imagen que uno representa.

En cambio, como sefalé muy adecuadamente el Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza,
como siempre, una cuestion muy especial, que al igual que ya nos pronunciamos respecto a
las imagenes o siluetas, en tratandose del asunto Fox, también ya este Tribunal se pronuncio
gue en las boletas se puede incluir el alias, aquel por el que es mas conocido el individuo; ya
tuvimos dos casos, el caso “Malova’ y el caso “Poncho”, que fueron, como eran realmente
reconocidos en su entidad.

Bajo esas circunstancias se les dijo que en la boleta podia incluirse el alias con que eran
mayormente conocidos o popularmente conocidos en su entidad, porque eso si los identifica
como la persona que realmente va a contender.

Por esas circunstancias, yo también apoyaré el proyecto en sus términos.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.




Magistrado Pedro Esteban Penagos LoOpez: Gracias, Magistrado Presidente. Solamente
para agregar que la pretension del actor, desde luego, en relacion con que es indebida la
resolucién impugnada en cuanto a que determina la no inclusion de la fotografia o la silueta
de los candidatos independientes en la boleta electoral, es completamente apegada a
Derecho, puesto que existe un precepto legal y asi se dice en el proyecto. El articulo 434 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que se expresa al determinar
gue en la boleta electoral no se incluira ni la fotografia ni la silueta del candidato
independiente; esto es, de ningun candidato, sea candidato independiente o sea candidato
de partido politico; hay disposicion expresa y como consecuencia no se puede uno apartar
de esta determinacion.

Esto es, aunque se impugnara la inconstitucionalidad del precepto, desde luego, simple y
sencillamente el aceptar que entratindose de candidatos independientes aparezca impresa
la fotografia del candidato, simplemente estariamos afectando la equidad en la contienda
electoral.

Por ésta y por las razones ya expuestas con anterioridad, comparto el proyecto en los
términos.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: De no haber mas intervenciones,
sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacion, por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente. Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Con el proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta, que hago propia.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: El proyecto de cuenta ha
sido aprobado por unanimidad de votos, Sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2808, de este afio se resuelve:
Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado emitido por el Instituto Nacional Electoral.




Sefor Secretario Julio Antonio Saucedo Ramirez dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Secretario de Estudio y Cuenta Julio Antonio Saucedo Ramirez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados, en primer término, me permito dar cuenta con
el proyecto correspondiente al juicio ciudadano 2823 del afio en curso, promovido por
Antonio Santiago Salazar, a fin de controvertir la sentencia de 28 de noviembre dictada por el
pleno del Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca en el expediente
JDC/55/2014 reencauzado a juicio electoral de los sistemas normativos internos, identificado
con la clave JDCI/49/2014.

En el proyecto, se considera infundado al agravio relativo a que la autoridad responsable fue
omisa en establecer la forma a través de la cual dio valor probatorio al acta de Asamblea de
21 de septiembre del presente afio, correspondiente al Ayuntamiento de San Miguel Achiutla,
Oaxaca.

Ello, en atenciéon a que, tal y como lo argumento la responsable, obraba en autos copia
certificada de la referida acta de Asamblea expedida por la autoridad competente y fue
valorada en términos de la legislacion adjetiva en la materia.

Por otra parte, se estima infundado el agravio consistente en que dicha acta no reune los
requisitos para declararla como valida; ello, debido a que, contrario a lo argumentado por el
actor, del contenido de dicha documental se puede advertir que en la citada Asamblea, fue
tema de discusion la suspension del regidor de obras de su cargo, derivado del
incumplimiento de sus obligaciones y que tuvo, como consecuencia, el retraso en planes y
programas a efectuarse dentro del mencionado Ayuntamiento.

Por otra parte, se estima infundado el agravio relativo a que la mencionada acta no fue
suscrita el dia de su celebracion, sino que fue elaborada con posterioridad a la conclusion de
la Asamblea, atendiendo a que, contrario a lo aducido por el actor, del documento se puede
advertir que existieron dichas intervenciones en las que se expusieron las razones por las
cuales se solicitaba su remocion en el cargo, las cuales no son combatidas por el actor,
ademas de que el acta fue firmada por los asistentes a dicha asamblea a fin de avalar lo
aducido en ella.

Por otra parte, se estima infundado el agravio relativo a que en la sentencia impugnada no
existe ningun apartado en el cual se establezca la forma en que el Tribunal responsable se
allegd de los medios de prueba necesarios que pudieran arrojar la existencia de la
multicitada acta de asamblea.

Tal calificacion obedece a que, contrario a lo aducido por el impetrante, a fojas 25 y 30 de la
sentencia impugnada, se advierte que el Tribunal responsable establecié la forma mediante
la cual se alleg6 del acta de Asamblea de fecha 21 de septiembre del presente afio.

Por ultimo, se estima inoperante el agravio relativo a que la sentencia impugnada viola el
principio de exhaustividad por las razones expuestas en el proyecto.

Por todo lo anterior, la Ponencia propone confirmar en la parte atinente la sentencia
impugnada.

En otro orden de ideas, se da cuenta con el proyecto correspondiente al juicio ciudadano
2897 de la presente anualidad, promovido por Silvia Patricia Mendoza Guzman, por su propio
derecho y en su caracter de regidora de Pantedn del Ayuntamiento de Villa Tejupam, de la
Unidn Teposcolula, Oaxaca, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Estatal
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Electoral del Poder Judicial de dicha entidad federativa, de 28 de noviembre del presente
afio, en el juicio ciudadano local JDC/49/2014.

En el proyecto, se precisa que del analisis del escrito de demanda, se desprende que la
pretension fundamental de la actora estriba en que se revoque la parte conducente de la
sentencia, dictada por el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de dicha entidad, para
el efecto de que se le cubra la totalidad de sus dietas por la cantidad de 4 mil 500 pesos a la
guincena, desde el mes de junio a la fecha; asi como de que se le cubra la parte proporcional
gue le fue retenida -de 500 pesos- a la quincena del mes de enero a mayo, del presente afo.
Su causa de pedir la hace depender de que el Tribunal Estatal Electoral responsable, al
emitir la sentencia impugnada, no atendio los argumentos y razonamientos planteados en su
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano local,
lo que constituye una vulneracion a los principios de legalidad y exhaustividad.

Al respecto, se propone estimar fundados los motivos de inconformidad en cuestion, dado
que, del andlisis de la sentencia controvertida, se desprende que el tribunal responsable no
se pronunci6 sobre la totalidad de los motivos de inconformidad que hizo valer la actora en
su escrito primigenio, pues pasoé por alto que la impetrante no sélo reclamé el pago de las
dietas retenidas de la primera quincena de junio a la segunda quincena de noviembre del
presente afio por la cantidad de 4 mil 500 pesos quincenales, y no como lo considero el
organo jurisdiccional electoral local; esto es, por la cantidad de 4 mil pesos.

Tampoco se pronuncid respecto de la retencion de una parte de sus dietas que
comprendieron del periodo de la primera quincena de enero hasta la segunda quincena de
mayo del afio en curso, por la cantidad de 500 pesos quincenales, dado que, Unicamente
durante el citado periodo, recibié la cantidad de 4 mil pesos, siendo que los regidores de
Hacienda y de Obras del citado ayuntamiento perciben desde enero a la fecha la cantidad de
4 mil 500 pesos quincenales.

De ahi, que se considere que la sentencia controvertida resulta violatoria de los principios de
congruencia y exhaustividad, por lo que se propone revocar dicha resolucion, en la parte
conducente, para el efecto de que el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca
en el ambito de sus atribuciones constitucionales y legales, de inmediato emita una nueva
determinacién en la que se pronuncie de manera integral respecto de la totalidad de los
planteamientos formulados por la justiciable en su demanda primigenia, debiendo informar a
esta Sala Superior, dentro del plazo de 24 horas a que ello ocurra.

Ahora bien, doy cuenta con el proyecto relativo al juicio de revision constitucional electoral
numero 480 del presente afio, promovido por el Partido Encuentro Social, para impugnar la
resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas al resolver el juicio de
inconformidad incoado a fin de controvertir el oficio por el que el Secretario Ejecutivo del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana de dicha entidad dio respuesta a la
solicitud del actor de modificar el acuerdo en el que el Consejo General determind la
distribucion del financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades ordinarias
permanentes de los partidos politicos, correspondientes a los meses de octubre a diciembre
de 2014.

Se considera infundado el agravio relativo a que la resolucion impugnada adolece de debida
fundamentacion y motivacién, asi como hace nugatorio el acceso a la justicia en forma
completa e imparcial, porque en primer lugar la autoridad responsable determiné que, en
términos del articulo 153 del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de
Chiapas, si bien entre las atribuciones del secretario ejecutivo del Instituto local, se encuentra
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la de representarlo legalmente, éste no estaba facultado para dar respuesta a la peticion que
el ahora actor formul6 al Consejo General, por lo que determind revocar el oficio de 2 de
diciembre, dado que fue emitido por autoridad no competente.

En segundo lugar, la autoridad responsable sefialé que si la pretension del actor en el juicio
primigenio era la modificacién del acuerdo de 6 de octubre de 2014, en la cual se determiné
la distribucion del financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades ordinarias
permanentes de los partidos politicos, correspondiente a los meses de octubre a diciembre
del 2014, el medio de impugnacion para que se les diera el trdmite correspondiente a su
escrito de peticion era el juicio de inconformidad.

Sin embargo, consider6 que a ningun fin practico llevaria a tramitarlo, porque el acuerdo
impugnado habia sido notificado el 7 de octubre de 2014. Por tanto, el término para su
interposicion transcurrié del dia 8 al dia siguiente, de ahi que al haber presentado el partido
politico su ocurso de peticion hasta el 8 de noviembre del afio en curso habia precluido su
derecho que tenia para impugnarlo.

Por otro lado, devienen inoperantes los motivos de inconformidad que formula el partido
politico actor, respecto de que la determinacion recurrida carece de la debida
fundamentacion y motivacion, dado que no considera que en el acuerdo se establecieron
fundamentos juridicos y consideraciones incorrectas y contrarios a la Constitucion Federal.
Asi como que el Consejo General del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana de
Chiapas podia modificarlo, pues el mismo no aplicaba las reglas previstas en la Ley General
de Partidos Politicos.

Lo inoperante de los conceptos de agravio radica en que el partido politico actor en este
aspecto sélo reitera los motivos de inconformidad que hizo valer ante la autoridad
responsable en contra del citado acuerdo, cuando ya habia transcurrido el término que tenia
para controvertirlo.

Por tanto, en el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente se da cuenta con los recursos de apelacidén niumeros 245 y su acumulado 248,
ambos del presente afio, promovidos por los Partidos de la Revolucion Democrética y
MORENA, a fin de controvertir el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que ordena la publicacién del catalogo de estaciones de radio y canales de
televisidbn que participaran en la cobertura del proceso electoral federal 2014 y 2015 y de los
procesos electorales locales ordinarios que se llevaran a cabo en el 2015, asi como para el
periodo ordinario posterior.

El proyecto plantea, en primer lugar, acumular los recursos al existir conexidad en la causa.
Por otra parte, se plantea que los motivos de disenso hechos valer por los recurrentes sean
declarados infundados e inoperantes, de acuerdo a lo siguiente:

En lo que corresponde a los agravios comunes relativos a la modalidad de transmision de la
pauta por entidad federativa y no por mensajes diferenciados o cobertura especifica, se
estiman inoperantes en razén de que los hacen depender de que el modelo de transmision
de la pauta por entidad federativa o cobertura por entidad es ilegal o contrario a las
disposiciones legales en la materia, lo cual ya fue objeto de analisis por parte de esta Sala
Superior en los expedientes SUP-RAP-202/2014 y acumulados, lo anterior porque en la
especie opera la institucion juridica de la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Por lo que corresponde al agravio hecho valer por el Partido de la Revolucion Democratica,
relativo a la omision de informar o determinar la actualizacion del Catalogo por cobertura
distrital, el proyecto propone estimarlo infundado, en razén de que el acuerdo si prevé dicha




cuestion aprobada por el Comité. Tan es asi, que se encuentra en el considerando 17 de
dicho documento.

Por altimo, por lo que corresponde al motivo de disenso relativo a que el acuerdo impugnado
no sefiala lo relativo al tema de la domiciliacién, de donde se origina la sefial, tampoco se
contempla a la poblacion de cobertura y se da la posibilidad de tomar sefales de otra entidad
federativa de manera discrecional, se estima infundado, toda vez que el partido actor parte
del supuesto inexacto de que el acuerdo impugnado no establece la domiciliacién de la sefal
donde se origina y la poblacion de cobertura.

Lo anterior es asi, en razdn de que en el anexo de dicho documento se establece esta
situacién por cada una de las emisoras que se escuchan y se ven en la entidad federativa
correspondiente, aunado a que también determina la cobertura poblacional de cada una de
las estaciones de radio y television cuya sefial se origina en la entidad correspondiente, en
cada uno de los municipios o distritos que conforman las zonas conurbadas.

Por tanto, se propone confirmar, en la parte impugnada, el acuerdo controvertido.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, esta a su
consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacién, por
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muy de acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los cuatro proyectos de
cuenta, han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2823, de este afio, se resuelve:
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Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion emitida por el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2897, de
este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca, en lo que fue materia de impugnacién, la resolucién emitida por el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca para los efectos sefialados en la
ejecutoria.

En el juicio de revision constitucional 480, de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas.

En los recursos de apelacion 245y 248, de este afio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Sefior Secretario Fernando Ramirez Barrios, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Fernando Ramirez Barrios: Con su autorizacion.

En primer término, se da cuenta con el proyecto de sentencia con el proyecto de sentencia
relativo al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano nimero
2900 de este afio, promovido por Javier Alejandro Casas Méndez, en contra del Comité
Directivo Estatal del Partido Accion Nacional, a fin de controvertir la omision de entregarle
copia certificada del padron de militantes.

La Ponencia propone aceptar competencia para conocer y resolver la cuestion planteada por
la Presidenta de la Sala Regional Guadalajara, en virtud de que se trata de un juicio
ciudadano promovido para combatir presuntas violaciones al derecho politico-electoral de
afiliacion del actor, al omitir entregar la informacién que considera importante para participar
en el proceso de seleccion de diputados locales o federales por el Partido Accion Nacional.
En ese tenor, una vez desestimada la causal de improcedencia hecha valor por la
responsable y tenerse por satisfechos los requisitos de procedibilidad en el proyecto se
analiza el agravio relativo a la omision referida.

Al respecto, en concepto de la Ponencia el agravio deviene infundado toda vez que,
conforme a los articulos 8 y 35 de la Constitucion Politica que prevén el derecho de peticion,
establecen que a toda solicitud formulada debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad a la
cual se haya dirigido imponiéndole el deber juridico de hacerlo conocer al peticionario.

En la especie, como se explica en el proyecto, el 15 de diciembre de 2015 el Comité
Directivo Estatal del Partido Accion Nacional, por conducto de su Secretaria General emitid
una respuesta al escrito presentado por el actor, de ahi lo infundado del agravio.

Por otra parte, le asiste la razon al accionante porque en el informe circunstanciado, la
responsable reconoce que no le ha notificado la respuesta respectiva.

Por tanto, a fin de garantizar la vigencia plena y la eficacia del derecho politico-electoral de
asociacion, se propone ordenar al Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional que
de manera inmediata notifique al actor la respuesta recaida.
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En segundo término se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revision
constitucional electoral numero 476, de este afio, promovido por Gerardo Salmén de la Torre
en su caracter de representante del Partido Humanista, contra la resolucion dictada por el
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, que confirmo el acuerdo emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral local, relativo a la redistribucién del financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias.

En el proyecto que se pone a su consideracion, se propone declarar infundado el primero de
sus agravios, por lo que el partido actor se duele de una supuesta incongruencia en la
resolucién impugnada, lo cual contraviene al articulo 17 constitucional, puesto que, a su
parecer, la autoridad responsable identifica el derecho de financiamiento que solicita el
Partido Humanista, a raiz de la aprobacion de su registro ante el Instituto Nacional Electoral
con el financiamiento publico federal.

Al respecto, se indica que la responsable Unicamente diferencidé, en su razonamiento, el
financiamiento publico federal que derivo del citado acuerdo del Instituto Nacional Electoral
del financiamiento publico local, relacionado de la toma de nota por el Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, por lo que no se presenta tal incongruencia.

El segundo agravio se refiere a la constitucionalidad del acuerdo del Instituto Electoral local.
En ese sentido, el proyecto considera correcta y acorde a los pardmetros constitucionales la
prestacion realizada por el Tribunal local respecto a que el criterio por establecer que la fecha
a partir de la cual los nuevos partidos politicos puedan recibir financiamiento publico local es
el de su acreditacion ante el Consejo General del Instituto local.

Finalmente, en cuanto al agravio relativo a que en la sentencia impugnada se aplica de
manera indebida la eficacia refleja de la cosa juzgada por cuanto a la autoridad responsable
considere que la resolucion dictada en el recurso de revision quedd firme al no verse
impugnada, se estima inoperante pues aun cuando le asiste la razon al partido actor, dichas
consideraciones no serian suficientes para modificar la resolucion impugnada.

Por todo lo expuesto, en el proyecto de cuenta se propone confirmar.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacién nimero
246 de este afo, interpuesto por el Partido Politico Nacional Morena en contra del Consejo
General el Instituto Nacional Electoral, a fin de controvertir los acuerdos del Instituto Nacional
Electoral 307 y 308, ambos de este afio, por los que se aprobd, en el primero, el ejercicio de
la facultad de atraccion respecto de las coaliciones a nivel local para el proceso electoral
2014-2015; y del segundo, se emiten los lineamientos que deberan observar los Organismos
Publicos Locales Electorales sobre la solicitud del registro de los convenios de coalicién.
Para combatir el primer acuerdo, el partido actor expone como motivos de inconformidad,
primero, que la facultad de atraccion se ejercié sin fundar ni motivar debidamente tal
atribucion y que, indebidamente, no se tomd en cuenta el apoyo de los Organismos Publicos
Locales Electorales.

Tales motivos de inconformidad resultan infundados, toda vez que, como se explica en el
proyecto, la facultad de atraccion se sustentd en el hecho de que debian emitirse
lineamientos de observancia obligatoria por parte de los Organismos Publicos Electorales
Locales, tomando en cuenta el criterio establecido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en las acciones de inconstitucionalidad 22/2014 y acumulados.

En ese sentido, en dicha ejecutoria se consider60 que las entidades federativas no se
encontraban facultadas para regular cuestiones relacionadas con las coaliciones, por lo que
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resultaba imperante que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral fijara los
lineamientos a seguir para dar certeza al proceso electoral.

Lo infundado del agravio relativo a que se violenta el articulo 124, parrafo V, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales radica en que tal circunstancia relativa
en que se requiere de los apoyos de los Organismos Publicos Electorales Locales para el
ejercicio de la facultad de atraccion, no se considera como un requisito para el ejercicio de la
misma.

Esto es porque el apoyo del Consejo General de los Organismos Publicos Electorales
Locales no se puede estimar como un requisito para el ejercicio de la facultad de atraccion,
pues ello implicaria una vulneracion a la autonomia del Instituto Nacional Electoral, otorgada
conforme al articulo 41 constitucional; se dejaria en manos de una autoridad ajena y externa
al Instituto el ejercicio de una facultad atribuida desde la propia norma fundamental a dicho
Instituto.

Por tanto, se propone confirmar el acuerdo relativo al ejercicio de la facultad de atraccion.

Por cuanto hace a los agravios formulados en contra del acuerdo en donde se emiten los
lineamientos para el registro de los convenios de coalicion, en primer lugar se analiza lo
relativo a la solicitud de inaplicacion.

Al respecto, en su escrito de demanda el partido recurrente solicita la inaplicacion de la
porcién reglamentaria contenida en el lineamiento tres del anexo unico del acuerdo 308 de
este afio, asi como del articulo 92, parrafo | de la Ley General de Partidos Politicos, en la
parte relativa a que a mas tardar 30 dias se deben registrar los convenios de coalicion antes
del inicio de las precampafias.

En el caso, el partido recurrente estima que la autoridad responsable debié atender al plazo
establecido en el articulo transitorio de la Constitucion. Y no como erroneamente lo hizo
basarse en el numeral 92, parrafo | de la Ley General de Partidos Politicos.

Al respecto, la Ponencia considera que asiste la razon al recurrente cuando considera que el
plazo establecido en el articulo y los lineamientos referidos, contrarian lo dispuesto en la
Constitucion Federal.

Habida cuenta que el articulo Segundo transitorio del decreto por el cual se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia politico-electoral, publicada el 10 de febrero en el Diario Oficial de la
Federacion, sefala que los partidos politicos que pretendan coaligarse podran solicitar el
registro respectivo hasta la fecha en que se inicie la etapa de las precampafias.

Al respecto, se razona en el proyecto que el Poder Reformador de la Constitucion determiné
gue, ademas de establecer cierta fecha para que el Congreso de la Unién expidiera las leyes
federales que permitieran el engranaje electoral con la reforma constitucional, ordené la
observancia de aspectos minimos que deberian incluirse en dichos ordenamientos legales,
los cuales, como en el caso, se encuentra el plazo establecido en dicho articulo transitorio y
gue no fue respetado en el articulo 92 de la Ley General de Partidos Politicos. De ahi que se
considere que asiste la razén al instituto politico recurrente.

En ese sentido, se considera que se debe declarar la inaplicacion del articulo 92, parrafo uno
de la Ley General de Partidos Politicos en la porcidbn normativa que dice: “A mas tardar 30
dias”, por ser contrario a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Asimismo, como se sefiala en el proyecto, también se estima que se debe modificar e
inaplicar el contenido del lineamiento tres para quedar en los términos sefalados en el
articulo segundo transitorio constitucional, porque el plazo contemplado resulta mas
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favorable para los intereses de los entes politicos que tengan la intencion de participar en un
proceso electoral bajo la figura de las coaliciones.

Por lo que hace al motivo de disenso mediante el cual el instituto politico hablante se duele
gue los acuerdos impugnados se emitieron hasta el 10 de diciembre del afio en curso, una
vez iniciado el proceso electoral y algunas precampafas relativas a procesos electorales
ordinarios locales, también se estima infundado.

Esto es asi, porque esta Sala Superior ha sefialado reiteradamente que la facultad
reglamentaria es la potestad atribuida por el ordenamiento juridico a determinados 6rganos
de autoridad para emitir normas juridicas abstractas, impersonales y obligatorias y que tiene
un caracter permanente, por lo cual basta con que el Instituto Nacional ejerza esta facultad
en los términos y bajo el exacto cumplimiento de la ley, para que pueda emitir la
reglamentacion que estime pertinente.

Finamente, se determina que por lo expuesto y fundado, en el proyecto se propone declarar
la inaplicacién, al caso concreto, a la porcion normativa del articulo 92, parrafo uno de la Ley
General de Partidos Politicos y dado que la porcién normativa que se estima contraria a la
Carta Magna fue aplicada en el lineamiento tres de los lineamientos controvertidos, se
propone ordenar al Consejo General del Instituto Nacional Electoral que modifique el acuerdo
impugnado.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo a los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador 20 y 21, acumulados de este afio, promovidos por el
Partido de la Revolucién Democratica y Javier Corral Jurado en su caracter de Consejero del
Poder Legislativo del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en contra de dos acuerdos emitidos por la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral.

El primero de los acuerdos se refiere a la decision de escindir a un procedimiento distinto la
posible responsabilidad de una diputada federal al momento de rendir su informe y sobre el
acuerdo de emplazamiento a la audiencia de pruebas y alegatos emitidos por la autoridad
responsable.

En el proyecto de cuenta, a juicio de la ponencia se estiman infundados los agravios hechos
valer por los incoantes contra el acuerdo de escision, toda vez que el mismo se encuentra
justificado en la medida que resulta formar un procedimiento distinto con el fin de decidir
alguna de las cuestiones litigiosas, ya que la responsabilidad de la diputada federal, al
establecerse que las conductas atribuidas hacia su persona, eran distintas a las atribuidas al
partido politico o al grupo parlamentario.

Finalmente, a juicio de esta Sala Superior la determinacion de la autoridad responsable de
citar a la audiencia de alegatos con siete dias de diferencia entre la emision del acuerdo y la
celebracion de la misma, no vulnera el contenido del articulo 471 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales que versa sobre la admision de la denuncia y el
emplazamiento al denunciante, porque con ello se busca proteger la garantia de audiencia
de los denunciados a fin de que comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos antes
de las 48 horas posteriores a la admision, a fin de que preparen su defensa.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, estan a su
consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.
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Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Brevemente, sefior Presidente.
Quisiera referirme al RAP/246.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Perddn, ¢querias hablar sobre
alguno previo?

Magistrado Pedro Esteban Penagos LoOpez: Sobre el JRC/476, que esta listado con
anterioridad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Por favor, tiene usted el uso de la
palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias Magistrado Presidente, unicamente
para dar claridad a los partidos de nueva creacidon, es muy importante el presente asunto en
el que el Partido Humanista pretende que el financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes y especificas en los estados de la Republica, fundamentalmente en
el estado de Zacatecas, debe otorgarsele de manera retroactiva a partir de cuando el
Instituto Nacional Electoral le otorgo el registro, el registro como partido.

Esto es muy importante porque esa pretension, entratandose de un partido politico nacional
pareciera logica, pero al respecto el articulo 41, parrafo segundo, base primera de la
Constitucion General de la Republica, establece que los partidos politicos nacionales tendran
derecho a participar en las elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal. Es un
derecho que se les otorga a los partidos nacionales. Pero ese derecho constitucional implica
una prerrogativa también a recibir financiamiento publico estatal y, en su caso, el Distrito
Federal, y al respecto el articulo 50 de la Ley General de Partidos Politicos establece que el
derecho a recibir financiamiento publico sera conforme a la Constitucion General y a las
constituciones de los estados. Son dos marcos normativos diferentes y al tratarse, como
consecuencia, de una entidad federativa para el caso de Zacatecas se tiene que estar a lo
que establece el articulo 44, parrafo primero de la Constitucion Politica de aquella entidad
federativa, que establece que la ley garantizara que los partidos politicos y los candidatos
independientes cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades ordinarias y sefialara las reglas a que se sujetara el financiamiento a los partidos
politicos. Esto es, en cuanto a la Constituciébn de caracter local y como remite a la ley
correspondiente, a la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, en sus articulos 40 y 63 se
reconoce a los partidos politicos nacionales el derecho a participar en las elecciones locales
y también se prevé de manera especifica que cuando obtengan su registro con posterioridad
al ultimo proceso ordinario tendran derecho a que se les otorgue financiamiento publico, pero
a partir del afo fiscal siguiente a su registro.

Son dos normativas que, en su caso, la general y la local rigen esta cuestidon para efectos de
otorgarle financiamiento publico a los partidos politicos, en el caso de nueva creacion, tanto
la Ley Federal y General como la ley local.

Por ello, como es en el caso, la legislacion local la que regula el modelo de financiamiento de
los partidos politicos nacionales en el ambito local, en el caso es claro que no le asiste la
razon al Partido Humanista al sostener que debid recibir financiamiento a partir de su registro
como partido politico nacional, esto es, retroactivo a la fecha en la que obtuvo el registro
como partido politico nacional, ya que este registro en si mismo no lo otorga ipso facto el
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derecho a recibir financiamiento en las entidades federativas, puesto que debe estar al marco
juridico que regula ese financiamiento, en cuanto a cada una de las entidades federativas.
Precisamente por ello, comparto el proyecto en sus términos. Pero, para mi, es muy
importante aclarar a todos los partidos de nueva creacion, que el financiamiento publico para
elecciones federales se rige por el marco juridico de caracter federal, general; y el
financiamiento publico, para efectos de proporcionar en tratdndose de elecciones locales se
rigen pues por el marco juridico de caracter local.

Gracias, Magistrado Presidente.

Muy amable.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado, ¢ ya no hay ninguna otra
intervencién en este aspecto?
Tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: Gracias.

Igualmente para apoyar el proyecto de usted, que ley6 rapidamente nuestro sefior Secretario,
en el RAP-246, nada mas quisiera enfatizar que es un proyecto muy importante no
solamente por el contexto del caso, sino también por el precedente que fija.

Aqui podemos apreciar claramente como la reforma politica de este afio, de alguna manera,
tiene que ser aclarada en la relacion entre las autoridades nacionales electorales y las
autoridades locales. De tal suerte que en este proyecto se discuten las reglas de la facultad
de atraccion que tiene el Instituto Nacional Electoral. Y si esta facultad de atraccion requiere
de la consulta obligatoria, necesaria, vinculante de los organismos electorales locales, los
OPLEs.

Como bien dice el proyecto, si bien el articulo correspondiente de la Ley General Electoral,
establece en el ultimo péarrafo del dispositivo que el Instituto Nacional se apoyara con la
consulta de los organismos locales electorales.

El proyecto tiene el gran mérito de decir que este apoyo, esta consulta no es necesaria ni
vinculante, porque finalmente esa misma disposicion prevé en el primer parrafo, al principio
de toda disposicion, que es una facultad exclusiva del Instituto Nacional Electoral decidir
sobre la atraccion de un asunto que por su trascendencia merezca ser resuelto por la
autoridad nacional.

Por supuesto, la autoridad nacional, la propia disposicién legal permite que se consulte o se
base en la opiniébn del organismo electoral local, pero eso es eso, una opinibn que no es
necesaria para el ejercicio exclusivo de la facultad de atraccién del Instituto Nacional
Electoral.

Por otro lado, también el proyecto que somete a nuestra consideracion el Presidente, es
importante en tanto que la jerarquia de las normas en este régimen de transicién y de cambio
por la reforma politica ha cambiado muchas reglas especificas de la ley secundaria frente a
los articulos transitorios de la Constitucién; de tal manera que en cuanto al financiamiento de
un partido nacional la fecha para tomar a cabo ese financiamiento sera el registro poco antes
del registro de ese partido ante la autoridad local. No antes, no a partir del reconocimiento si
se trata de un partido politico nacional.

Nos muestra claramente como la regla superior, aunque transitoria, pero finalmente de nivel
constitucional, debe prevalecer sobre cualquier disposicion en contrario de la norma
secundaria, que seguramente viene ya de tiempo atras.
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Nada mas queria enfatizar estos dos méritos de su proyecto, Sefior Presidente, para decir
gue voy a votar en consecuencia a favor.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: De igual forma, Magistrado Presidente.

Es un asunto sumamente importante éste relacionado con el proyecto del recurso de
apelacion 246/2014, porque trae o actualiza el supuesto previsto en el articulo 133 de la
Constitucion.

En el caso, efectivamente, le asiste la razon al partido politico MORENA, cuando afirma que
la porcion normativa de articulo 92, parrafo | de la Ley General de Partidos Politicos, que
hace referencia al plazo para solicitar el registro de convenio de coalicion es inconstitucional
y, por tanto, debe declararse su inaplicaciéon, porque conforme al nuevo sistema politico-
electoral derivado de la reforma constitucional publicada el 10 de febrero del 2014, se
establecié que el Congreso de la Unién debia expedir las normas secundarias que dieran
operatividad a dicha reforma; entre ellas, una Ley General de Partidos Politicos nacionales y
locales, para regular de manera uniforme las coaliciones para los procesos electorales
federales y locales.

Asimismo, también en la misma norma fundamental, se previé que la legislacién general que
emitiera el Congreso de la Unién debia contemplar el registro de coaliciones, y que éste
podria realizarse hasta antes del inicio de las precampafias.

Para mi, es muy importante, porque la horma constitucional permite a los partidos politicos el
registro de sus coaliciones hasta antes del inicio de las precampafas. Sin embargo, cuando
se regula ya a nivel local este registro de las coaliciones en el articulo 92, apartado 1 de la
Ley General de Partidos Politicos; perdon, a nivel general, cuando se desarrolla lo dispuesto
en la Constitucidon en la Ley General de Partidos Politicos, en el articulo 92 se establece que
el registro de las coaliciones se llevara a cabo 30 dias antes del inicio de las precampafas.
Esto es, la Constitucion, la reforma constitucional de febrero estableciéo expresamente que
los partidos politicos podian registrar sus coaliciones hasta antes del inicio de las
precampafas y en la Ley General de Partidos Politicos se establecié 30 dias antes del inicio
de las precampafias.

De lo anterior es evidente que de la simple confronta entre la norma constitucional, que en
términos del articulo 133 de la propia Carta Magna debe de regir en el caso y de las
disposiciones que se establecen en la Ley General de Partidos Politicos se advierte que la
disposicion legal contraviene lo establecido en el articulo segundo transitorio, fraccién I,
apartado 2 del Decreto de reforma constitucional en materia electoral de febrero del presente
afo.

De la revision y de la exposicion que he hecho con anterioridad, permite establecer, pues,
gue constitucionalmente a los partidos politicos se les permitio registrar las coaliciones hasta
antes del inicio de las precampafas y ya en la Ley General de Partidos Politicos se hizo una
exigencia gue no esta en la Constitucion, el del registro 30 dias antes de las precampanias.

El proyecto en este aspecto es muy claro, muy clara la declaratoria de inconstitucionalidad
para determinar la inaplicacién del precepto de la Ley General de Partidos Politicos, pero hay
gue hacerla notar para dar claridad a todos los partidos politicos en el sentido de que sus
coaliciones, para el registro de sus coaliciones tenian hasta, o tienen hasta antes del inicio de
la precampania.
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Gracias, Magistrado Presidente, muy amabile.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Agradezco mucho el apoyo de la
mayoria de mis compafieros a los proyectos que someto a la consideracion de ellos. Nada
mas quisiera sefialar que, en este caso, sobre todo en el Ultimo que ha tomado nuestra
atencién, el ultimo de los proyectos, en efecto declaramos la inaplicacion de dos
fundamentos legales, porque asi viene la solicitud de inaplicacion por parte del partido
politico recurrente.

En su escrito de demanda, sefiala que solicita la inaplicacion de la porcion reglamentaria
contenida en el lineamiento tres del anexo Unico del acuerdo 308 de este afio del Instituto
Nacional Electoral, asi como del articulo 92, parrafo uno de la Ley General de Partidos
Politicos en la parte que sefiala precisamente en término de 30 dias previo al registro de las
precampanas.

El partido recurrente estima que debié atenderse, como ya lo han sefialado quienes me
precedieron en el uso de la palabra, lo establecido en el articulo transitorio de la Constitucion
y no basarse ni en el 92 para emitir el acuerdo, fraccion I.

La Ponencia estim6 que efectivamente le asistia la razon al recurrente cuando establece que
el articulo, el lineamiento referido contraria lo dispuesto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos habida cuenta de que el articulo Segundo Transitorio del Decreto
por el cual se adicionan y reforman diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia politico-electoral publicada el 10 de febrero pasado en
el Diario Oficial de la Federacion, sefala: “Los partidos politicos que pretendan coaligarse
podran solicitar el registro respectivo hasta la fecha en que inicie la etapa de precampafas”.
Luego entonces, lo Unico que hacemos en el proyecto es determinar, como ya lo han
sefialado quienes me precedieron en el uso de la palabra atender lo que es mas favorable al
partido politico ahora recurrente, pero ademas en este caso porque atendiendo a la jerarquia
de leyes, obviamente éstos contrarian lo establecido en la nuestra Carta Magna.

Si fuesen dos leyes de igual categoria pues tendrian que ir simple y sencillamente a la mas
favorable, como lo hemos hecho en cuestién de términos y en otro tipo de asuntos. Pero
ahora llegamos a la inaplicacion plena, tanto del reglamento en su lineamiento tres del anexo
unico del acuerdo 308, como el articulo 92, parrafo primero, de la Ley General de Partidos
Politicos, porque al estar intimamente ligados, porque el reglamento se apoya, precisamente,
en lo que sefiala este Ultimo precepto, pues ambos llegan a contrariar, automaticamente, lo
dispuesto en la Constitucion General de la Republica.

Por esa razén es que el proyecto que someto a la consideracion de ustedes se establezca
muy claramente que se decreta la inaplicacion de ambos preceptos.

Es cuanto.

Muchas gracias.

De no haber mas intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacion
por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: De acuerdo.
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Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomarr.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Es mi consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente, los
cuatro proyectos han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 2900, de este afio, se resuelve:
Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente juicio.
Segundo.- Se ordena al Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional notifique al
actor la respuesta recaida a su escrito petitorio en los términos sefialados en la ejecutoria.

En el juicio de revision constitucional electoral 476, de este afo, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada, emitida por el Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas.

Y en el recurso de apelacion 246, de este afio, se resuelve:

Primero.- Se confirma el acuerdo impugnado emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por el que se aprueba la facultad de atraccién respecto a las coaliciones a
nivel local para el proceso electoral 2014-2015.

Segundo.- Se declara la inaplicacién, en el caso concreto, del articulo 92, parrafo primero de
la Ley General de Partidos Politicos en términos de lo expuesto en la ejecutoria.

Tercero.- Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral modifique los
lineamientos precisados en el presente fallo, en los términos sefialados en el mismo.

En los recursos de revisidn de procedimientos especiales sancionadores 20 y 21 de este
afo, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se confirman los acuerdos impugnados emitidos por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

Secretaria Andrea Jatzibe Pérez Garcia dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucion
gue somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Salvador Nava Gomar.

Secretaria de Estudio y Cuenta Andrea Jatzibe Pérez Garcia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.
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Se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 2894 de este afio, promovido por Mauricio
Corona Espinosa en contra de la resolucién emitida por la Comision Jurisdiccional Electoral
del Partido Accion Nacional, que a su vez confirmé el acuerdo suscrito por la Comision
Permanente Nacional del referido instituto politico, mediante el cual se aprobaron los
métodos de seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular en el Estado de
Michoacan.

En primer término, se desestima la aparente intencion del promovente de desistirse de su
escrito de demanda, ya que de las constancias que obran en autos, no existe elemento
autografo que permita corroborar la voluntad del actor en tal sentido.

Dicho lo anterior, se propone declarar infundada la omisién atribuida al Comité Directivo
Estatal del Partido Accion Nacional en Michoacén, consistente en hacer publicas las actas de
sesion de 14 de noviembre del afio en curso, ya que en todo caso el acto que pudiera
causarle perjuicio al actor es el acuerdo de la Comisién Permanente Nacional por el que se
aprobaron los métodos de seleccion de candidatos a cargos de eleccidén popular en el estado
de Michoacan.

Por otra parte, se estima que tampoco asiste la razén al actor cuando afirma que la citada
comisién omitié pronunciarse respecto del método de seleccion de candidatos al cargo de
gobernador en Michoacéan; ya que de conformidad con la normativa partidista aplicable, solo
debe existir pronunciamiento cuando se propone un método extraordinario distinto al voto
directo de los militantes, siendo que en dicho caso no se propuso.

En otro aspecto, la Ponencia propone declarar inoperante el planteamiento del actor
consistente en haber solicitado al Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en
Michoacén, copias de las actas de sesion de 14 de noviembre del afio en curso, ya que dicha
documentacion fue solicitada con el fin de ocuparla para impugnar la determinaciéon asumida
por dicho comité, siendo que, como ya se menciond, la misma no le causaba perjuicio.

No obstante lo anterior, la Ponencia advierte que el actor también vinculé dicho alegato con
su derecho de acceso a la informacién. Por lo que, al no existir constancia de que el citado
comité hubiera dado respuesta a esa solicitud; se propone ordenar al referido 6rgano
partidista atender la peticion del actor a la brevedad.

Por altimo, se proponen infundados e inoperantes los agravios relativos a que la responsable
omiti6 entrar al estudio de diversos planteamientos del actor relacionados con supuestas
inconsistencias en integracion del padrén de militantes del Partido Accién Nacional, asi como
vicios de origen del acuerdo aprobado por la Comision Permanente Nacional, ya que
contrariamente lo alegado la responsable no eludid el andlisis de dichos motivos de
inconformidad, maxime que el actor se limita a reiterar los argumentos esgrimidos en el
recurso intrapartidista.

Por lo anterior se propone, por una parte, confirmar la resolucién impugnada.

Y por la otra, ordenar al Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en el estado de
Michoacan que, a la brevedad, atienda la solicitud de informacion del promovente.

Enseguida, se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio de revision
constitucional electoral 463 de este afio, promovido por el Partido Humanista en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México por la que se confirmaron
los acuerdos emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral de dicha entidad
federativa relacionados, entre otros aspectos, con la distribucion del financiamiento publico
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para el sostenimiento de actividades permanentes y especificas del partido politico
promovente en el Estado de México.

Al respecto se propone declarar infundado el agravio por el que se solicita se declare la
inconstitucionalidad de diversas disposiciones generales y locales, relacionadas con el
otorgamiento de financiamiento publico para partidos politicos de nueva creacion ya que, tal
y como lo sefial6 el Tribunal Electoral responsable, el 2% al que hace referencia la hormativa
descrita no es contrario a lo establecido en el articulo 41 de la Constitucion federal, en el
entendido de que los partidos politicos de nueva creacién se encuentran en una situacion
especifica al no haber contado con la posibilidad de demostrar, dada la temporalidad, su
grado de representatividad politica en el estado.

También se propone declarar infundado el agravio por el que el partido actor aduce que el
financiamiento publico al que tiene derecho debe otorgarse a partir de la fecha de que surtio
efecto su registro ante el Instituto Nacional Electoral y no a partir de su acreditaciéon ante el
Instituto Nacional Electoral.

Lo anterior, en virtud de que sélo a partir de la acreditaciébn que se haga ante esta Ultima se
puede tener certeza y seguridad juridica los partidos politicos que han de participar en dicha
entidad.

Asimismo, se propone infundado el agravio relativo a que el Tribunal responsable estimé que
el articulo 31, numeral 3 del abrogado Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no resultaba aplicable al caso. Lo anterior, ya que el &mbito de aplicacion de las
normas federales corresponde a una esfera de competencia distinta, por lo que los efectos
juridicos que trae consigo el registro como partido politico nacional ante el Instituto Nacional
Electoral no implican que a partir de ese momento el partido politico en cuestién tenga
derecho a las prerrogativas y obligaciones que se prevén en la hormativa electoral local.

Por ultimo, se propone inoperante el agravio por el que se sostiene que fue indebido que el
Tribunal responsable determinara que el acuerdo por el que se estipuld el pago de sus
prerrogativas no fue impugnado y consecuentemente habia causado estado, ya que dichas
alegaciones son insuficientes para modificar la resolucién reclamada.

En consecuencia, se propone confirmar el acto impugnado.

Por otra parte, se da cuenta con el proyecto de resolucién recaido en los recursos de
reconsideracion 936 de 2014 y acumulados, interpuestos por diversos partidos politicos y
ciudadanos para impugnar la sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey de este
Tribunal por la que, entre otras cuestiones, revoco la resolucion del Tribunal Electoral de
Coahuila de Zaragoza, asi como el acuerdo del Instituto Electoral de esa entidad federativa
relativo a la asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se proponen declarar infundados los
agravios dirigidos a cuestionar las consideraciones de la Sala Regional responsable por las
gue sostuvo que eran ineficaces los planteamientos relacionados con la integracion de
férmulas mixtas, el supuesto fraude a la ley y la supuesta transferencia ilegal de votos,
porque sobre dichas cuestiones existia, por un lado, definitividad respecto de la impugnacion
de los actos y, por otro, operaba la eficacia refleja de la cosa juzgada al haberse definido
judicialmente con antelacion dichos temas.

Al respecto, en el proyecto se sostiene que no existe afectacion a los principios
constitucionales o derechos fundamentales de los recurrentes, porque tal y como lo
consider6 la Sala responsable, algunas de las cuestiones sometidas a su consideracion ya
habian sido juzgadas, por lo que operd la eficacia refleja de la cosa juzgada y otras
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adquirieron definitividad y firmeza al no haberse impugnado oportunamente lo relativo a los
acuerdo de candidaturas comunes, la aprobacion de la coalicion parcial, la conformacion de
las listas de diputaciones por el principio de representacion proporcional y los porcentajes de
distribucion entre los partidos coaligados, sin que sea admisible que en el recurso de
reconsideracion se vuelvan a plantear las mismas causas invocadas para sustentar la
pretendida ilegalidad de la distribucion de votos entre los partidos coaligados, la integracion
de las formulas mixtas de candidaturas por el principio de mayoria relativa y el supuesto
fraude a la ley, porque con ello se vulnerarian los principios de certeza, seguridad juridica y
definitividad de las etapas de los procesos electorales.

En la Ponencia también se proponen infundados los planteamientos sobre la indebida
interpretacion y aplicacion del articulo 116, fraccion II, parrafo tercero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto hace al limite de subrepresentacion
porque, opuestamente a lo alegado, la interpretacion realizada por la Sala Regional
Monterrey resulta conforme con la Constitucion y hace valer la supremacia constitucional
sobre todas las normas del ordenamiento, dado que el limite constitucional de
subrepresentacion establece un parametro y un criterio sobre el cual se debe realizar la
asignacion de curules, segun el principio de representacién proporcional, el cual, desde su
dimensidn normativa, requiere asignar asientos en proporcion a los votos de la ciudadania a
través del desarrollo de una formula aritmética, pero también tomando en consideracion el
pluralismo y la representatividad como valores inherentes de la democracia representativa y
deliberativa.

Por otra parte, en el proyecto se proponen infundados los agravios dirigidos a cuestionar la
trascendencia de la cuota de género en la integracion del Congreso del Estado, porque de
manera contraria a lo manifestado por los recurrentes, los principios de paridad de género,
igualdad sustantiva y no discriminacion constituyen el fundamento para sostener que la cuota
de género prevista para la postulacién de candidaturas debe trascender a la asignacion de
diputaciones por el principio de representacion y a la integracion total del Congreso, porque
sb6lo con esa manera de proceder se logra derribar los obstaculos que generan la
desigualdad de oportunidades que histéricamente han afectado a las mujeres para acceder a
los cargos de eleccion popular.

Por dltimo, en el proyecto se propone declarar sustancialmente fundado el agravio relativo,
gue con la afectacion al derecho de auto-organizacion de los partidos y al derecho de los
ciudadanos inscritos en el primer lugar de la lista, en relacion con el derecho de ser votado,
porque al determinar el género que debié ocupar cada una de las candidaturas por el
principio de representacion proporcional, la Sala Regional omiti6 armonizar -de manera
correcta- los principios, reglas y derechos que sustentan implementacion de la medida
informativa en la asignacion de diputados por el principio de representacién proporcional con
los derechos mencionados.

Al respecto, se estima que si bien es cierto que se puede modificar el orden de prelacion de
quienes integran las listas de candidaturas con la finalidad de hacer efectivos los principios
de igualdad sustantiva y paridad de género, también lo es que dicha modificacion no puede
hacerse al libre arbitrio de la autoridad, sino que debe realizarse en armonia con los
principios, reglas y derechos reconocidos en el propio sistema, justificando de manera
objetiva y razonable el motivo que genera el ajuste tomando en consideracién los hechos y el
contexto del caso; asi como especificando los parametros, objetivos de la aplicacion o una
medida afirmativa, lo cual omitié hacer la Sala responsable, porque al aplicar la medida
afirmativa, modifico el orden de prelacion de las listas de casi todos los partidos con derecho
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a participar en la asignacion de diputaciones, sin tomar en consideracion otros elementos de
hecho y de derecho que le permitian implementar la medida afirmativa para alcanzar la
integracion paritaria del Congreso, respetando en mayor medida el derecho de auto-
organizacion de los partidos.

En virtud de lo anterior, en el proyecto se propone modificar la sentencia impugnada por
cuanto hace a la determinacién de las personas a quienes les corresponde ocupar las
diputaciones de representacion proporcional respectivas.

Por dltimo, se da cuenta en el proyecto de resolucion relativo al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 22 del presente afio interpuesto por Javier Corral
Jurado, en contra del acuerdo emitido por el titular de la Unidad de lo contencioso electoral
del Instituto Nacional Electoral por el que se determind escindir la materia de la denuncia
presentada en contra de César Horacio Duarte en su calidad de gobernador de Chihuahua,
derivado de su promocion personalizada con motivo de la difusion de mensajes en radio y
paginas de internet que aluden a su IV Informe de Labores.

Al respecto, se destaca que el acuerdo controvertido se considerd que la difusion de los
mensajes en paginas de internet es competencia del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua,
y lo referente a mensajes en radio, debia conocerse por el propio Instituto Nacional Electoral.
En el proyecto se considera que existe una distribucion de competencias de los
procedimientos especiales sancionadores entre autoridades electorales nacionales y locales,
en donde cada uno conoce infracciones que se relacionan con procesos electorales que son
de su competencia.

Asi, el Instituto Nacional Electoral y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
conocen infracciones y sanciones vinculadas con proceso electoral federal, en tanto que los
organismos publicos locales y los tribunales electorales estatales conocen de las relaciones
con sus procesos electorales locales.

Con excepcion de aquellas vinculadas con la difusion de propaganda en radio y television, lo
cual es exclusivo del Instituto Nacional Electoral y la Sala Especializada.

A partir de lo anterior, se proponen infundados los agravios dado que la materia de la
denuncia origina posibles sanciones de diversa indole, por un lado lo relacionado con la
indebida promocion personalizada al difundirse, en radio, una entrevista del gobernador, que
es competencia exclusiva del Instituto Nacional Electoral a través de la Unidad Técnica de lo
Contencioso.

Y por otro, lo referente a la indebida promocién personalizada por la difusion de mensajes
fuera de los plazos en péaginas de internet, lo cual es competencia del Instituto Electoral de
Chihuahua al no estar vinculado con algun proceso electoral federal.

En tal contexto, el acuerdo controvertido es conforme a derecho y atiende a los principios de
legalidad y certeza, en el entendido de que por medio de la escisidon decretada se garantiza
la imparticion de justicia pronta y por autoridad competente.

Para el ponente debe resaltarse que cuando se signa una queja porque las conductas
denunciadas sean competencia de 6rganos electorales distintos, como ocurre en este caso,
tiene que estudiarse si las mismas evidencian una estrategia o sistematizacién de conductas
gue dé pie a resolver la queja sin escindirla, atento al principio de continencia de la causa; lo
cual no se actualiza en esta oportunidad.

Consecuentemente se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, estan a su
consideracion los proyectos de la cuenta.
Sefior ponente tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Sefior Presidente, con su venia, para
referirme al juicio REC-936/2014. No sé si alguien quisiera abonar a los otros proyectos que
someto a su consideracion.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: A los Magistrados si hay alguna
intervencion previa al asunto que quiere abordar el Magistrado ponente.
Tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente, con su venia de nueva
cuenta.

El asunto es por demas interesante, tiene varias peculiaridades que no se han resuelto en
esta Sala Superior debido a distintos motivos. La primera es la reforma constitucional del
116, del articulo 116 que establece un limite a la sobrerrepresentacion en la asignacion de
diputados plurinominales para integrar los congresos de los estados.

La otra es un alegato, por demas sugerente respecto de la transferencia de votos, el sistema
de coaliciones en el que constantemente los partidos politicos participan en las elecciones de
acuerdo con nuestro marco constitucional.

Y el tercero es una accion afirmativa que lleva a cabo la Sala de este Tribunal con sede en
Monterrey para alcanzar la equidad de género.

Déjenme darles un dato curioso, todo consta en los registros de esta Sala Superior en su
pagina de internet por lo que hace a la agenda de un servidor, y supongo que también
coincide con todas las agendas de los sefiores Magistrados.

Recibi mas alegatos de oidas por este juicio, que por la calificacién jurisdiccional de la
eleccién presidencial, es decir, vinieron mas personas a dar su punto de vista. Es un dato
gue llama la atencion.

Hay varias circunstancias que me parece llevan a esto: cuantos impugnan y el propio sistema
electoral del estado de Coahuila de Zaragoza.

Participaron 14 partidos politicos en esta eleccién y sélo 10 obtuvieron, con la transferencia
de votos, mas del 2%; es decir, 10 tenian derecho a que se les asignara una curul por
representacion proporcional, pero sélo 6 partidos lo logran por la aplicacién de este limite que
esta en la Constitucion, de la sobre y subrepresentacion.

Y, entonces, aqui en este tema, si bien no es el primer agravio, si es el que quiero abordar
primero con ustedes, se presenta una tension y habria que definir a qué principio
constitucional darle un mayor peso especifico: la pluralidad, es decir, definir que las nueve
diputaciones de representacion proporcional deberian de asignarse a nueve partidos
politicos, es decir, beneficiar la pluralidad sobre el limite que tiene el articulo 116
constitucional, para que ningun partido politico esté sobre o subrepresentado.

Esto es, ser mas fieles con el hecho de que primero hay que tomar en cuenta la votacién, es
decir, para que la distribucion de los asientos de los diputados sea mas parecido a los
nameros conforme votaron los ciudadanos, o beneficiar primero el sistema de pluralidad, que
finalmente también esta en la Constitucion y por lo tanto también tiene que ver con la
votacion y la vocacion, mejor dicho, de los ciudadanos, porque ahi si esta en la Carta Magna.
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Sobre el primer agravio, que tiene que ver con la transferencia de votos, es importante
sefialar que ya es cosa juzgada, es decir, ya lo habian resuelto las propias autoridades
desde la Sala Monterrey con el juicio de revision constitucional 2 del 2014.

Aunque también quiero honrar a mis colegas que estan aqui, porque si bien es cierto que
someto este proyecto a consideracion de ustedes, lo cierto también es que hemos venido
estudiando y discutiendo el asunto en anteriores ocasiones por su complejidad y como
solemos estudiar el resto de los asuntos.

Y, a mi, me parecia inequitativo ir primero a la asignacion de representacion proporcional, a
la asignacion de curules en el Congreso a aquellos partidos que tenian un porcentaje mayor
como resultado de la transferencia de votos, es decir, en una coalicion el partido por si
mismo obtiene menos votos, con el resultado de la coalicion se le transfieren votos de otro
partido, concretamente del Revolucionario Institucional, y tienen mas que otros partidos que
alcanzaron por si mismo una votacion mayor a la que el partido que recibi6 la transferencia,
antes de haberla recibido —espero no ser muy enredado en lo que estoy diciendo—, obtuvo.
Hice una primer propuesta en ese sentido que no prosperd porque mis colegas me hicieron
ver, con razon, que el sistema normativo que deviene de nuestra Constitucion, de la
legislacién del propio Estado de Coahuila, pues asi lo establece, es decir, que es legal y
constitucional y que ademas ya habia sido cosa juzgada.

Es decir, es una doble razén por la cual propongo en este sentido confirmar lo que hizo la
Sala Monterrey.

El segundo agravio con el que comencé tiene que ver con el limite de sobre y
subrepresentacion, concretamente una aplicacion directa del articulo 116 de nuestra
Constitucion General de la Republica, que también coincide con la legislacion aplicable de
los articulos 33 de la Constitucion del Estado de Coahuila y el 18 de su Cédigo Electoral.

Lo que hizo la Sala Regional, fue aplicar adecuadamente el limite constitucional de la
subrepresentacion, porque el Partido Accién Nacional habia obtenido el 23% de la votacion,
y se le asignd, en el Estado de Coahuila, sélo una curul por el método de porcentaje
especifico, lo que lo dejaba en una desproporcién del 19%.

Y cuando se hace, digamos, este término de compensacion constitucional, que usa la Sala
Monterrey, que me parece muy afortunado, compensacion constitucional, le corresponden
otros tres diputados. Es decir, hay una preferencia sobre el sistema de representacion a
partir de ser lo mas parecido posible a los numeros del resultado de la votacion, es decir, la
votacion que enmarca o que tiene que ver con la voluntad popular, que sobre el principio de
pluralidad.

Es decir, primero se aplica el 116, se va a lo mas parecido a la votacion, y después se asigna
el resto de acuerdo a los propios resultados, lo que también genera pluralidad, es decir, no
se vulnera la pluralidad, aunque es cierto que entran menos partidos que los que habia
asignado originalmente la autoridad de Coahuila antes de que se compensara
constitucionalmente para estar en consonancia con el articulo 116 de nuestra Carta Magna.
Y el tercer punto tiene que ver con la paridad de género en la integraciéon del Congreso de
Coahuila.

Hay tres cuestiones a dilucidar aqui o que presento en el proyecto a consideracién de
ustedes. La primera es si se define que si hay que ir a una accién afirmativa o no. Esto como
sabemos es al margen de lo que esta dispuesto en la ley y al margen del resultado, tomar
una medida mas alla para lograr la equidad.

En este sentido, es infundado lo que alegan los actores, porque la Sala Monterrey
adecuadamente decide ir a la accion afirmativa con lo cual coincidimos, pero los otros dos
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puntos que tienen que ver con esta accion afirmativa, los propongo de manera distinta a sus
Seniorias.

El primer punto que me parece sustancialmente fundado es que la Sala Regional se
extralimita al momento de aplicar esta medida afirmativa, porque asigna o cambia el orden de
lista de los partidos politicos para cambiar candidatos por candidatas.

El Congreso, que se compone por 25 legisladores, 16 son por el principio de mayoria, y aqui
en una cuestion que obedece a los candidatos que presentan los partidos politicos y a como
vota la ciudadania, corresponden ocho para el género masculino y ocho para el género
femenino.

Falta por asignar los nueve diputados de representacion proporcional. El Partido Accién
Nacional tiene cuatro, de los cuales dos son hombres y dos son mujeres. Los menciono en el
orden en que estan en la lista: primero hombre-mujer, hombre-mujer.

Soélo un partido politico presenta, en primer lugar de su lista, a una propietaria, que es
Claudia Elisa Morales Salazar del PSDC.

Ahora bien, lo cuenta que hay que hacer es de las nueve diputaciones que faltan por asignar,
para ir a la equidad hay que definir cuantas mujeres deben de ir y cuantos hombres. Si s6lo
este partido tenia, en primer lugar, a una mujer y del Partido Accién Nacional, que tienen
cuatro curules, no sé si me estoy dando a entender, hay dos mujeres, pues lo mas equitativo
para que haya paridad de género es que haya cinco legisladores de un género y cuatro de
otro; hay dos de Accion Nacional, uno del PSDC, son tres, digamos que faltaria una
legisladora para estar en cuatro o cinco, y la Sala Regional se va a cinco legisladoras y
cuatro hombres; es decir, altera dos mas, lo cual nos parece desproporcionado, porque si
bien es cierto que hay que ir a la equidad, lo cierto también es que al ser el Congreso de
Coahuila compuesto por 25 legisladores no hay manera de que sea el mismo nidmero, como
todos sabemos con la aritmética elemental, pues 25 entre dos da 12.5, entonces tendria ver
como mucho 13y 12.

Es decir, a lo que mas se puede aspirar es un 48% de un género y 52 del otro, nos parece
gue ahi se extralimita. No hay razones para que en la accién afirmativa sean mas mujeres
gue hombres.

Si bien es cierto que vivimos en una civilizacion y una cultura predominantemente masculina
por lo que hace a la integracion de los 6rganos, lo cierto también es que hay que combinar
esto con la votacion popular o con la voluntad de los ciudadanos.

Y el tercer punto que tiene que ver con la accion afirmativa es que el segundo fue cuantos, el
primero vamos a la accion afirmativa, el segundo es con cuantas mujeres se debe esto
equiparar, lo mas atinado me parece que es un 52y 48%; es decir, cambiar a una legisladora
por un legislador, por una candidata en la orden, no dos.

Y el tercer punto es cdmo hacerlo; es decir, a qué partido politico debemos cambiar el orden
de las listas.

En el razonamiento de la Sala Monterrey, hubo una cuestion novedosa que se asimilaba a la
normativa en que deben de integrar los partidos politicos las listas en la que presentan
candidatos, pero no es lo mismo la lista en que se presentan candidatos que la asignacion
para que se integre el Congreso directamente.

Como todos sabemos, la obligacién que tienen los partidos politicos al momento de presentar
listas es hacerlo de manera intercalada y tenemos interpretaciones al respecto: una persona
de un género, le sigue una persona del otro género, le sigue una del primero, etcétera,
etcétera, por blogues de cinco en la legislacién federal, cambian las legislaciones locales.
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Y lo que hace la Sala Monterrey es cambiar la lista completa de los diputados de
representacion proporcional; empieza por Accion Nacional que comenzaba por un hombre,
después una mujer, un hombre, una mujer y dice: “WVamos a cambiar al hombre por la muijer,
a la mujer por el hombre y asi sucesivamente”.

De tal suerte que, entra primero mujer-hombre; mujer-hombre; y en el partido politico que
seguia en la lista encabezada por un hombre lo cambia por mujer; al siguiente partido politico
gue venia un hombre lo deja y a la siguiente venia por un hombre también lo cambia por
mujer; es decir, lo hace de manera intercalada, pero me parece que no hay certeza ni
seguridad juridica para hacerlo asi.

Si un partido politico hubiera estado en un lugar, non o par, seria lo que determinaria si se le
hace caso a su principio de autodeterminacion para dejar a la persona que habia puesto en
primer lugar o no por razones de género.

Creo que tenemos que combinar ambos principios; la accion afirmativa por un lado y el
derecho de auto-organizacion de los propios partidos politicos para establecer a partir de sus
mecanismos de designacion de candidatos de su propia hormativa y de la manifestacion de
voluntad popular de sus militantes como hacerlo. De tal suerte que la propuesta que hago a
sus Seforias, es verdad que falta una legisladora si vamos a la definicion de tomar en cuenta
la accién afirmativa para compensar la integraciéon del Congreso entre un 52 y un 48%, pero
combinandolo con el principio de autodeterminacion.

Entonces digo, hay que ir, falta una legisladora por hacer, pero tomémoslo no al azar ni de
manera intercalada, los partidos politicos no tienen culpa o razén alguna por la cual cambiara
al suyo por el lugar en que quedaron; me refiero a la manera intercalada.

Si en cambio ir a aquel partido politico que tuvo menos votacion, para decirlo con otras
palabras, respetar el principio de autodeterminacion de los partidos politicos que tuvieron una
mayor votacion antes que aquellos que tuvieron una menor.

Si son nueve curules los que van a integrar los asientos de representacion proporcional, pues
vamos con el ultimo lugar, con el noveno, pero el noveno ya tuvo, porque presentd asi en su
lista a una mujer.

Luego entonces, propongo ir al octavo, que es el partido del Panal que tenia a un propietario
hombre. Y que ahora propongo a ustedes tener a una propietaria mujer.

De tal suerte que el proyecto que someto a consideracion de sus Sefiorias propone en
sintesis, si me permiten, porque el tema parece algo confuso al momento de explicarlo,
aunque también por ello es que, como hago con todos mis proyectos, elaboramos en la
ponencia un diagrama de flujo, un flujograma, un resumen y un indice de la misma que
pondré en Internet a consideracién de ustedes, como siempre hago con los proyectos de la
ponencia de un servidor.

Nada mas para resumir, son tres agravios, el primero por transferencia de votos, el cual es
infundado porque se aplica, efectivamente, la normativa tanto de la Constitucion General de
la Republica, como del estado de Coahuila.

El segundo es el limite a la sobre y subrepresentacion, que confirma lo que hizo la Sala
Monterrey, porque el Partido Accion Nacional estaba subrepresentado, y ahora lo esta; es
decir, en cumplimiento del propio mandato del 116.

Y el tercero tiene que ver con la equidad de género, que confirmamos el hecho de ir a una
accion afirmativa, pero vamos de manera distinta o lo propongo de manera distinta a sus
sefiorias. Uno, no extralimitarse; es decir, para que sean mujeres que hombres, sino
acercarlo lo méas posible, me parece mas equitativo, 52-48.
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Y dos, de una manera distinta, no hacerlo de forma intercalada, como se hace con la
presentacion de candidatos, sino armonizandolo con el principio de autodeterminacion de los
partidos, respetando éste para aquellos que tuvieran una mayor votacion y asignando o
ejerciendo la accion afirmativa con aquel que tuvo una menor votacion.

Seria por ahora cuanto, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: Es un asunto que ha merecido el esfuerzo de todos
concertado, coordinado por el Magistrado ponente, que felicito por el trabajo realizado.
Efectivamente, son muchas variantes que confluyen en la realizacion de este proyecto, que
habra que explicar bien, porque finalmente en la asignacién de candidatos de representacion
proporcional, efectivamente, no hay que descartar algun grado de discrecionalidad de la
autoridad para lograr conseguir objetivos que estan previstos en la ley.

Creo que hemos llegado a una solucion en esta resolucion, que me parece que es muy
atinada, como ya lo explico el Magistrado Nava. Y que yo resumiendo nada mas con el
objeto de fundar mi voto positivo hacia el proyecto, reduciria a algunas ideas especificas.
Como él mismo ha mencionado, el Congreso tiene 25 diputados, y 16 son de mayoria
relativa.

En la mayoria relativa, sucedid algo que ojala suceda en el resto del pais, que finalmente
ocho fueron hombres y ocho fueron mujeres, de tal suerte que hay una paridad espléndida
en ésta, por resultado de la votacion de la poblacién, seguramente por las candidaturas de
buen nivel que se presentaron y que correspondieron todos a un partido, el Partido
Revolucionario Institucional gand todos estos puestos de mayoria relativa porque obtuvo el
35.14% de la votacion.

Entonces, en la mayoria relativa no hay absolutamente ningin problema, ya fue resuelto por
el electorado y faltaba verificar si los nueve diputados de representacion proporcional
observaban todos los elementos que se deben de cuidar, como son de que no hubiera una
subrepresentacion o sobrerrepresentacion de ningun partido, se observara la equidad de
género, de que se respetara la autonomia de los partidos politicos porque son ellos los que
registran a los candidatos y de que al final de cuentas la voluntad de los electores se pudiera
reflejar.

Fue una cuestidon que, efectivamente, se fue complementando porque en cuanto a la materia
de la subrepresentacion es la primera vez que estamos nosotros aplicando el principio
constitucional de que no puede haber subrepresentacién de ningun partido politico, pero
tampoco puede haber sobrerrepresentacion, es decir, el Partido Revolucionario Institucional
estaba fuera ya de estas reglas de representacion proporcional porque ya habia agotado
todos los escafios de mayoria relativa, ya no podia tener escafios de representacion
proporcional, pero nunca fue una disputa de ese partido respecto de este tema.

Pero los demas partidos si habia algunas irregularidades en la asignacion porque, como
explic6 muy bien el Magistrado Nava, cada diputado de representacion proporcional
representa el 4% en la votacion, entonces si al PAN originalmente, el Partido Accion Nacional
se la habia asignado un solo diputado, habiendo obtenido una votacién del 23.07%, pues
efectivamente estaba subrepresentado.

Y esto se corrigié gracias a las argumentaciones y la utilizacion de la Sala Regional y de las
propias autoridades electorales locales, en donde, por disposicion de ellos, se le asignan al
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PAN 3 diputados mas, en total, de representacion proporcional el PAN llega y obtiene 4
diputados, que asi se logra de alguna manera evitar la subrepresentacion prohibida por la
Constitucion.

Hay que recordar la frase que nuestra Constitucion Federal, reformada en el 2014, establece
para la representacion politica en los Congresos, la frase es muy sencilla: “En la integracion
de las legislaturas el porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser menor
al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos 8 puntos porcentuales”.

El PAN al haberle asignado un solo diputado estaba subrepresentado, no en el 8%, sino en
el 19.07%, por lo que habia que solucionar esta subrepresentacion y asi se soluciond en
otras instancias, afortunadamente asignandole tres diputados mas de representacion
proporcional.

Entonces de esta manera si bien no llega todavia a tener una perfecta representacion politica
de acuerdo a sus votos, la subrepresentacion que todavia le quedaria al Partido Accion
Nacional seria de 7.07%, que esta permitida por el sistema constitucional del articulo 116.
Entonces ya con eso logramos que los primeros cuatro escafios de representacion
proporcional asignados al Partido Accién Nacional, asi satisfacemos el principio
constitucional de la representacion equitativa ante un Congreso.

Pero todavia quedaba pendiente, como dice muy bien el proyecto, el aspecto de equidad de
género, porque todos los partidos distintos, y también el propio Partido Accion Nacional habia
registrado en primer término a un hombre, ya esa situacion de alguna manera es corregida,
porque con los tres diputados adicionales ya el Partido Accion Nacional podra incluir a dos
hombres y dos mujeres.

Pero todos los demas partidos, excepto el Socialdemécrata habian registrados todos
hombres. Entonces para conservar una equidad de género, que no paridad, y que por cierto
en la legislacion de Coahuila no esta previsto el principio legal o constitucional de paridad de
género, no obstante ya nuestra Constitucion aspira a ese objetivo. Todos los demas partidos
habian registrado hombres, entonces si habia que de alguna manera adecuar esos registros
para que el principio de equidad de género fuera de alguna manera nivelados.

Al final, no quiero repetir las cosas que ya se han explicado muy bien. Lo que se propone es
la integracién de representacién proporcional en el respeto a la decision del partido de
registrar a sus candidatos hombres, en practicamente los demas partidos, excepto en los
ultimos que al tener una representatividad menor que la votacion de ellos es la mas reducida
en toda la lista de representacién proporcional armonizamos que el Partido Nueva Alianza,
gue estaria en el escafio numero ocho de la representacién proporcional sugiere el proyecto
gue haya un cambio exclusivamente en ese partido, para que en lugar del candidato hombre,
gue fue la voluntad del partido, sea una candidata muijer.

Y en mi opinién es lo menos intrusivo que pudimos llegar al proyecto, es lo mas arménico
gue hay en la equidad de género, en evitar la subrepresentacion, en el respeto de los
candidatos que los demas partidos establecieron, y quedan cuatro diputados de Accion
Nacional, dos hombres y dos mujeres, el Unico diputado de representacion proporcional de
unidad democratica de Coahuila, que es hombre, y los otros, Primero Coahuila y Verde
Ecologista, que son hombres y que son los que tienen el escalon mas alto en la eleccion y
gue se observa un respeto hacia su decision, y el unico cambio que se propone es Nueva
Alianza que sea de hombre a mujer, para que asi Nueva Alianza junto al Social Demécrata
de Coahuila, que ya habia registrado mujer, fueran precisamente dos mujeres las que estén
ahi incluidas en la lista.
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Con esto tenemos un escenario de cinco hombres y cuatro mujeres, que es lo mas idoneo, lo
mas cercano a una paridad, porque siendo nueve, es un numero impar, no puede haber
exactamente el mismo namero de unos o de otros. Pero asi ya conservamos cinco hombres
y cuatro mujeres en la representacion proporcional.

Creo que seria un acierto que nosotros aprobaramos esta propuesta. Yo voy a votar muy a
favor de esa propuesta y creo que va a sentar un precedente interesante para las siguientes
asignaciones que nos vengan en estos temas.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Desde luego que éste es un asunto juridicamente sumamente relevante, sumamente
relevante porgue establece ya un criterio que nos servira para la asignacion de diputados de
representacion proporcional, diputados de caracter local. Y es juridicamente relevante porque
advierte que debe de observarse primero el principio de supremacia constitucional en
relacion con las leyes locales, con lo establecido en las leyes locales.

En este caso queda debidamente precisado que el limite de su representacion establecido en
la Constitucion, en la siguiente reforma de esa naturaleza para la asignacion de diputados de
representacion proporcional de caracter local es la que debe observarse primero y después
la asignacién con base en lo que se establezca en las leyes locales.

Y esto para mi es completamente logico, puesto que dentro de la piramide kelseniana esta
por encima de toda nuestra normatividad lo que establece la Carta fundamental.

Al respecto, en el articulo 116, fraccion II, parrafo tercero de la Constitucion Politica
mexicana se previo la integracion de la Legislatura y se refiere a las legislaturas locales,
puesto que el 116 regula precisamente lo correspondiente a las entidades federativas.

En la integracion de la Legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no
podra ser menor al porcentaje de la votacidbn que hubiera recibido, menos ocho puntos
porcentuales; esto es, que del porcentaje que obtuvo un partido politico puede tener una
subrepresentacion de ocho puntos, hasta ocho puntos, pero mas alla desde luego hay que
compensarlo en primer término, ¢por qué? Porque esta establecido en la Constitucién; esto
es, en ese articulo constitucional se establece el limite de subrepresentacién, el cual tiene
por objeto impedir que se desconozcan los sufragios obtenidos por un partido politico a la
contienda electoral y, por tanto, que no se refleje fielmente en la conformacion de los
congresos locales, la voluntad de la ciudadania expresada en las urnas.

Este articulo exactamente eso busca, que la mayor cantidad de votacion obtenida por un
partido politico se refleje en las urnas, no admite una subrepresentacién, tomando en
consideracion la votacion obtenida menor de ochos puntos porcentuales.

Y por otra parte, en la legislacion local, en la Constitucion del estado de Coahuila, en el
articulo 33 se prevé que el Congreso del estado se integra con 16 diputados electos, segun
el principio de mayoria relativa mediante el sistema de distritos electorales y con nueve
diputados electos por el principio de representacion proporcional, los cuales, dice este
articulo 33 de la Constitucién Local, “seran asignados en los términos que establezca la ley
entre aquellos partidos politicos que obtengan cuando menos el 2% de la votacién emitida en
el estado en la eleccion de diputados™
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¢, Qué establece la Constitucion local? Todos aquellos partidos politicos que hayan obtenido
cuando menos el 2% de la votacion tienen derecho a diputacion de representacion
proporcional.

Pero la Constitucion federal, el articulo 116 también previo y esta por encima de la piramide,
en el vértice de la piramide kelnesiana, que ningun partido politico puede estar
subrepresentado con mas de ocho puntos de votacion.

Asi mismo, el articulo 35, fracciones | y IV de la Constituciéon del estado de Coahuila
establece, en todo caso, la eleccion de los diputados de representacion proporcional se
sujetara a los principios y bases siguientes: el pluralismo politico como equilibrio en la
representacion democratica en los términos que dispongan esta Constitucion y las leyes. La
Ley establecera las formulas y reglas, esto es, advierte un procedimiento que se establece
en la normativa del estado de Coahuila.

Y a continuacién el articulo 18 del Cddigo Electoral de aquella entidad dice: “Para la
distribucién de los diputados de representacion proporcional se hara de conformidad con las
férmulas de porcentaje especifico, cociente natural, resto mayor”. Y regula debidamente
coémo debe de asignarse esos diputados de representacion proporcional.

Pero para lo que aqui interesa es que desde la Constitucion del estado de Coahuila se
precisa, “todo partido politico que obtenga el 2% de la votacion tendra derecho a un diputado
de caracter local, de representacion proporcional”. Pero la Constitucion federal previé que
nadie puede estar sub, ningun partido politico puede estar subrepresentado por mas de ocho
puntos.

Y precisamente por ello, debemos de advertir lo que realizd, en este caso, el Instituto
Electoral local.

El Instituto Electoral local asigné un diputado en principio; desde el principio lo que aplicé no
fue la Constitucion Federal, la Constitucion General fue la normatividad del estado de
Coahuila, la normatividad local.

Y el Instituto Electoral local asign6 un diputado a cada partido politico que alcanzé el 2% de
la votacion, esto es, al Partido Accidon Nacional, esto es muy importante que se advierta
porque de aqui, desde luego, se despeja todo tipo de dudas para ver la injusticia que puede
provocar este tipo de asignacion con base en la normatividad de caracter local.

Al Partido Accién Nacional, que obtuvo el 23.07 por ciento le asignd una diputacion, 23, casi
una cuarta parte de la votacion obtenida en el Estado, en relacién con los diputados de
mayoria relativa; Unidad Democratica de Coahuila, con el 6% de la votacion, le otorgd una
diputacion, ¢Por qué? Porque alcanz6 mas del 2%; Primero Coahuila, con el 5.61%, le
asigno otra diputacion; Verde Ecologista de México, con el 5.17%, le asignd una diputacion;
Nueva Alianza, con el 4.48%, le asignd también una diputacion; Socialdemocrata de
Coahuila, con el 4.27%, le asigné otra diputacion; de la Revolucion Coahuilense, con el
3.43%, le asigné otra diputacidbn de representacion proporcional; de la Revolucion
Democratica, con el 3.41%, le asigno diputacion, y por ultimo, al Campesino Popular, con el
2.89%, le asign6 el noveno diputado de representacion proporcional y establecid: estan
asignados con base en la normatividad local, las nueve diputaciones.

Y adviértase lo importante: el Partido Accién Nacional, con el 23% de la votacién obtenida en
el Estado, le asigna un diputado de representacion proporcional y al Campesino Popular, con
el 2.89%, también le asigna un diputado de representacion proporcional. Trata de manera
igual a aquel que obtuvo casi una cuarta parte de la votacion, con el que obtuvo, Unicamente,
el 2 % de la votacion.
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¢Por qué? Porque la normativa electoral local establece que todo aquel partido politico que
alcance el 2% de la votacion, en primera ronda tendrda derecho a un diputado de
representacion proporcional, pero esa es la normativa local.

Aqui, lo importante es advertir que, en principio, debe de aplicarse lo que establece al
respecto la Constitucion General de la Republica, en relacion con que la distribucion de
diputados locales no debe de resultar contraria al limite de subrepresentacién de ocho puntos
porcentuales.

Ello, tomando en consideracion que cada diputado, tomando en consideracion el nimero de
votos obtenidos para obtener un diputado, si nosotros dividieramos globalmente el nimero
de votacién obtenido, le correspondia el cuatro por ciento de la votacion, en el Congreso de
Coahuila, de acuerdo con ello el Partido Accion Nacional si alcanzo el 23 por ciento de la
votacion, pues le correspondian mas de cinco diputados, y aqui solamente se le asign6 uno.
¢Por qué? Porque se fueron en principio de manera directa a la normativa electoral local.
Precisamente por ello la importancia del proyecto que se somete a nuestra consideracion,
con independencia de que la Constitucién y el Codigo Electoral de Coahuila prevean sus
propias fases del procedimiento para la asignacion de diputados de representacion
proporcional debe, en primer lugar, observarse el principio de supremacia constitucional.
Primero, estar a lo que establece la Constitucion en el articulo 116, que prevén las reglas
generales para efectos de la forma como se, o los principios que regiran los procesos
electorales de caracter local.

Lo cierto es que, previo a que se realice el sistema de asignacion establecido en la
normatividad del Estado de Coahuila, de conformidad con el principio de supremacia
constitucional establecido en el articulo 133 de la propia Carta Magna, debe observarse, en
principio, el limite de su representacién, expresamente previsto en la propia Constitucion
General de la Republica.

De ahi que coincida con el proyecto en cuanto a que debe prevalecer el ajuste realizado por
la Sala Regional en el sentido de asignar el total de cuatro diputaciones al Partido Accién
Nacional, pues con ello este instituto politico alcanza el porcentaje de representacion en el
Congreso local del 16 por ciento, quedando solamente con un 7.07 por ciento de
subrepresentacion, que es lo que permite, como subrepresentacion el propio articulo 16 de la
Constitucion General de la Republica.

Sin que lo anterior signifique que la reforma constitucional de referencia altere o modifique
sustancialmente las bases de representacion proporcional del disefio normativo del estado
de Coahuila, simple y sencillamente de la exposicion se advierte que ademas de que en
principio debe aplicarse la Constitucion General, antes de la normativa local ésta resulta
completamente mas justa ¢ por qué? Porque advierte que si por un partido politico voto el
23% de la poblacion, de los ciudadanos, ese 23% de la poblacion debe estar debidamente
representado en la integracion del Congreso de aquella entidad federativa y no otorgarle
solamente un diputado a aquel que obtuvo el 23% de la votacion igual que el que obtuvo el
2% de la votacion.

Es evidente la injusticia que, en un momento dado, refleja la normatividad electoral de
caracter local, me refiero a la del Estado de Coahuila.

Estos son los parametros que debemos observar al momento de aplicar las reglas de
asignacion de diputados de representacion proporcional con la finalidad de evitar la
subrepresentacion de las fuerzas politicas que conforman la Legislatura de aquella entidad
federativa.
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De igual forma, considero que es conforme a Derecho la propuesta en cuanto a que debe
ajustarse a la asignacion de diputados realizada por la Sala Regional a efecto de respetar la
paridad de género. Es muy importante establecer que vivimos en épocas donde ya en la
Constitucion a nivel candidaturas se advierte la obligacién de los partidos politicos de
registrar en sus propuestas de candidatos la paridad de género, igual numero de hombres,
igual nUmero de mujeres, y esa idea debe de permear en cuanto a la imparticion de justicia
en la conformacion precisamente de los 6rganos colegiados, como son las Legislaturas.
Precisamente por ello, considero conforme a derecho la propuesta en cuanto a que debe
ajustarse esa asignacion de diputaciones ya que el principio de paridad como medida para la
integracion de los Congresos estatales debe ser una consecuencia de la obligacion
constitucional que tienen los partidos politicos de postular paritariamente a sus candidatos.
Por ello considero necesario que se modifique el orden de prelaciébn propuesto por los
partidos politicos a quienes se le asigndé cuando menos una diputacion por el principio de
representacion proporcional. ¢ Por qué? Porque el PAN al asignarsele cuatro diputaciones de
representacion proporcional es facil y queda asi debidamente claro que corresponden dos
lugares a hombres y dos lugares a mujeres; pero a los otros partidos politicos que nada mas
tienen derecho a una sola diputacidon debe aplicarse el principio de representacion
proporcional como se preve o se establece en el proyecto, empezando por aquel que registro
un hombre en primer lugar de su lista y obtuvo el mayor porcentaje de la votacion.

El criterio que se sigue en el proyecto es sumamente importante, porque advierte el registro
de la lista de cada partido politico y la votacion obtenida para lograr la paridad de género
solamente se trastoca cuando ya es necesario quien haya obtenido, el partido politico quien
haya obtenido la menor votacion para efectos de asignacion del diputado de representacion
proporcional, lo cual me parece completamente justo.

Este proyecto nos abre las puertas para tener un criterio completamente mas justo y, desde
luego, que responda més a una realidad de acuerdo con los principios que ahora establecen
la Constitucion, la busqueda en primer lugar de la representacion en las Camaras de
Diputados y, en su caso, de Senadores de aquellos partidos politicos que hayan obtenido el
mayor namero de votos y también la busqueda de la paridad de género; en este caso, como
bien se decia con anterioridad, no se puede lograr la paridad en tratandose de los diputados
de representacion proporcional porque son nimeros nones, pero si al ser nueve cuatro seran
mujeres y cinco, de aprobarse el proyecto, desde luego, seran hombres.

Precisamente por ello comparto el proyecto en todos sus términos, Magistrado Presidente.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores compafieros, muchas
gracias por sus expresiones muy ilustrativas.

Yo también voy a acompafar el proyecto que nos presenta el Magistrado Nava, porque en él
se realiza un analisis muy puntual respecto a los principios constitucionales de legalidad,
equidad de género y sobrerrepresentacion.

Ello con el fin de realizar una ponderacion de dichos principios y determinar la asignacion de
diputados y diputadas por el principio de representacion proporcional en el Congreso de
Coahuila.

Advierto claramente que en su proyecto, sefilor Magistrado, se busca principalmente que los
partidos politicos accedan a las Legislaturas sin que exista una diferencia importante sobre el
namero de votos que obtuvieron y el nimero de diputados que se les asigna; pues con ello,
como nos los ordena el Constituyente se refleja de manera mas veraz y objetiva la voluntad
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de la ciudadania y se obtiene una pluralidad real en el ejercicio de la funcion legislativa de los
diferentes Congresos estatales.

Creo que esto es una situacion que debe preocupar a este Tribunal, y que ya lo ha hecho en
ocasiones anteriores, me recuerda el caso Nayarit resuelto por esta Sala Superior, en que el
citado articulo constitucional sefialamos que era aplicable de manera inmediata, incluso, para
los procesos electorales que se desarrollaran durante este afio, que ya estamos a punto de
concluir, y daba jerarquia real a lo ordenado por nuestra Carta Magna. Y estimé que dicho
principio también es el que estamos aplicando en este proyecto que usted somete a nuestra
consideracion.

En cuanto al aspecto de equidad de género que se desarrolla en el mismo, coincido
plenamente también con la propuesta.

Al respecto es preciso recordar que desde la exposicion de motivos de la iniciativa de
reforma de nuestra Constitucion Federal de 24 de septiembre de 1974, se propuso elevar a
la categoria de norma constitucional la igualdad juridica entre hombres y mujeres y se indico
gue ésta serviria de pauta para modificar las leyes secundarias que incluian modos sutiles de
discriminacion de la mujer.

Lo anterior tuvo como finalidad facilitar la participacion plena de la mujer en cuatro ambitos
esenciales: primero, en el educativo; segundo, en el laboral; tercero, en la revalidaciéon de la
vida familiar y cuatro, en las estructuras publicas o politicas, como es el caso que hoy nos
ocupa.

Con ello, se ha procurado y se procura garantizar la igualdad de oportunidades para la mujer
y que ésta pueda intervenir activamente en la vida social, econdmica, politica y juridica del
pais, sin distincién alguna por causa de género, atendiendo fundamentalmente a su calidad
juridica de persona.

No obstante la igualdad juridica entre el hombre y la mujer, también comprende la igualdad
en el ejercicio de los derechos y el cumplimiento también de los deberes. Por ello, es que
conforme a los diversos numerales citados en los proyectos de cuenta que usted nos
presenta relativos al Pacto Federal y a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
a la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, Convencion sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Contra la Mujer, conocidas por sus siglas
en inglés como CEDAW, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer, la Recomendacioén General niumero 25 formulada por el Comité
de la CEDAW, existe la innegable obligacion de promover, de respetar, de proteger y
garantizar los derechos humanos constitucionales y constitucionalizados, para lo cual la
interpretacion de los derechos humanos debe tener por objetivo favorecer en todo tiempo la
proteccion mas amplia a las personas.

En consecuencia, existe el deber de garantizar el principio de igualdad de géneros, para lo
cual en atencion a los cuales en los proyectos de cuenta existe la obligacion de adoptar las
acciones afirmativas correspondientes, o como el caso concreto, la obligacion de emitir una
justificacion objetiva y razonable que dé soporte a la decisidon que presuponga algun tipo de
discriminacion. De ahi que coincida plenamente con la propuesta que usted somete a
nuestra consideraciéon en la que, perdén, —lo escribi a lapiz—, se hace una ponderacion
triple, y se cuida el voto de la ciudadania que es la base de toda democracia.

Segundo.- Se tutela plenamente la autodeterminacién de los partidos politicos.

Tercero.- Se atiende en la mayor proporcion posible la accion afirmativa que ha caracterizado
a este Tribunal, porque se obtiene un Congreso Estatal con el 52 por ciento de hombre y 48
por ciento de mujeres, 0 sea, en lo que se trata de situaciones personales sélo hay un
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hombre mas que el nimero de mujeres que componen este Congreso en los términos que se
propone en el proyecto que se nos somete a nuestra consideracion.

Y agregaria un cuarto:

Cuarto.- Se atiende la proporcionalidad en la representacion que deben tener los partidos
politicos.

Luego entonces, s6lo me queda felicitar a su Ponencia por presentarnos un proyecto tan
completo y que tomé realmente el sentir de todos los que integramos este Tribunal para
sacarlo adelante. Mis felicitaciones y votaré con el proyecto. Es cuanto.

Magistrado Nava Gomar, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Muy honrado por las consideraciones de ustedes tres,
apreciados Sefiorias.

Pero si quisiera nada mas decir aqui en publico que ayer estuvimos horas parados enfrente
de un pizarrdn los cuatro, haciendo ejercicios de asignacion a partir de distintos proyectos,
célculos y un ejercicio de ponderacion; es decir, fue una sentencia, si me permite la
expresion, que hicimos a mano entre todos, ademas, desde luego, del proyecto que se hizo
en la Ponencia, los cuales les agradezco.

Muy reconocido con ustedes. Muchas gracias, Sefior Presidente, queridos colegas.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
sefor Subsecretario General de Acuerdos, sirvanse tomar la votacion.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente. Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Como si fueran mios.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado ponente
Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Ldépez: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los cuatros proyectos de
cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos, sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2894, de este afo, se resuelve:
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Primero.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por la Comision Jurisdiccional
Electoral del Partido Accion Nacional.

Segundo.- Se ordena al Comité Directivo Estatal del referido partido atienda la solicitud de
informacion realizada por el actor en los términos sefialados en la ejecutoria.

En el juicio de revision constitucional electoral 463, de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucidon impugnada emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México.

En los recursos de reconsideracion 936 al 947, y 953 todos de este afio se resuelve:
Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se modifica la resolucién impugnada, emitida por la Sala Regional Monterrey en
los términos expuestos en la ejecutoria.

Tercero.- Se revocan las constancias de asignacion de las diputaciones por el principio de
representacion proporcional al Congreso del Estado de Coahuila, para los efectos sefialados
en la ejecutoria.

Cuarto.- Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral local expida y entregue las
constancias de asignacion respectivas, en los términos sefialados en el presente fallo e
informe sobre el cumplimiento dado al mismo.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 22, de este afo, se
resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado, emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

Sefior Secretario Rodrigo Escobar Gardufio, dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Secretario de Estudio y Cuenta Rodrigo Escobar Gardufio: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados, se da cuenta con el juicio ciudadano 2690 de
este afio, promovido por Pedro Manuel Géngora Guerrero, a fin de impugnar el acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral que confirmé el dictamen emitido por la
Comision de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales Electorales, en el cual se
determind que no era procedente considerar al actor para integrar el respectivo organismo en
el Estado de Campeche.

En el proyecto, se propone declarar infundado el agravio relativo a que la responsable no
acato la sentencia dictada por esta Sala Superior en el juicio ciudadano 2599 de este afio, y
su acumulado 2634, porque como se evidencia en el proyecto el Consejo General llevo a
cabo las acciones ordenadas por esta Sala Superior, como son hacer una evaluacion integral
de los resultados obtenidos por el actor en relacibn con los ciudadanos que fueron
designados con apego a parametros y lineamientos establecidos en la convocatoria
respectiva, considerando, entre otros, los aspectos del resultado de examen de
conocimientos.

Por otra parte, se propone desestimar las manifestaciones respecto a que la responsable no
llevo a cabo la valoracion integral del perfil del actor puesto que contrasto las entrevistas, la
documentacion y lo que obtuvo de cada uno de ellos llegando a la conclusion que los
designados eran los que tenian una mayor idoneidad para el cargo.
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Asimismo, se propone determinar infundado el motivo de disenso en el cual se estima que la
autoridad responsable no se apegé a los principios de paridad de género, conforme al cual
debio haber figurado el actor en la integracion del organismo publico local de Campeche.

Lo anterior es asi, ya que el Consejo privilegio dicho principio atendiendo a los resultados de
los contendientes. Sin embargo, esta Sala Superior ha sostenido que al ser el organismo
publico electoral un 6rgano técnico, las personas que lo integren deben ser los mejores
capacitados en la materia, y el proceso depurativo permitié seleccionar a los perfiles con
mejores aptitudes e idoneidad para el desempefio del cargo.

Por lo anterior, a juicio del Magistrado ponente, lo procedente es confirmar el acto
impugnado.

Es la cuenta, Magistrado, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, esta a su
consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacién, por
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado ponente Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Es mi consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: El proyecto ha sido
aprobado por unanimidad de votos, Sefior Magistrado.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2690, de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.
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Sefor Subsecretario General de Acuerdos, sirvase a dar cuenta con los siguientes proyectos
y listados para esta Sesion Publica en los que se propone la improcedencia de los
respectivos medios de impugnacion.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su venia, Presidente,
sefiores Magistrados, doy cuenta con dos proyectos de sentencia sometidos a consideracion
de este Pleno, relativos a los medios de impugnacion que a continuacion se precisa, ambos
de este afo, en los cuales se estima que se actualiza alguna causa que impide el dictado de
una resolucion de fondo, segin se expone en cada caso.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2794,
promovido por Mario Antonio Hurtado de Mendoza Batiz, a fin de impugnar las disposiciones
de la convocatoria para el registro de candidatas y candidatos independientes a diputadas y
diputados por el principio de mayoria relativa para el Proceso Electoral Federal 2014-2015.
Se propone desechar de plano la demanda dado que la actora agot6 su derecho de accién al
haber presentado idéntico escrito de demanda contra el mismo acto impugnado mediante el
cual se integro el diverso juicio ciudadano 2808 de este afio, también resuelto en esta misma
Sesion Publica.

En el juicio ciudadano 2891, promovido por el sindico municipal del Ayuntamiento de Villa de
Tejupam de la Union Teposcolula, Oaxaca, a fin de impugnar la sentencia emitida por el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de esa entidad federativa, por la que se ordend
al presidente municipal del referido Ayuntamiento convocar a las sesiones de cabildo a la
regidora de Pantedn, Silvia Patricia Mendoza Guzman, por lo menos una vez a la semana,
asi como realizar el respectivo pago de las dietas retenidas.

Se propone desechar de plano la demanda debido a la falta de legitimacion activa del actor
en virtud de que fue autoridad responsable en el medio de impugnacion local en que se dictd
la resolucion ahora impugnada, sin que se advierta afectacion alguna a su interés personal.
Es la cuenta, Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, estan a su
consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdo, tome la votacion, por
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con gusto, Presidente.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: De acuerdo con los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.
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Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los dos proyectos de
cuenta, han sido aprobados por unanimidad de votos, Sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia en los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2794 y 2891, de este afio, se
resuelve:
Unico.- Se desecha de plano lo demanda.
Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesién Publica,
siendo las catorce horas con treinta y cuatro minutos, se da por concluida.
Una Feliz Navidad a todos.
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