México, D. F., a 24 de julio de 2013

Version estenogréfica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion efectuada el dia de
hoy.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
Da inicio la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién convocada para esta fecha.
Sefor Subsecretario General de Acuerdos proceda a verificar el quérum legal y
dar cuenta con los asuntos a analizar y a resolver en esta Sesién Publica.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con gusto
Magistrado Presidente.

Estan presentes 4 de los 7 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en consecuencia hay quérum para
sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesién Publica son una contradiccion de
criterios, 9 juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, asi como 4 recursos de apelacién y 1 un recurso de reconsideracion,
que hacen un total de 15 medios de impugnacion, con las claves de identificacién,
nombre del actor y de la responsable precisados en el avis fijado en los estrados
de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion Magistrado
Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
Magistrada, Magistrados esta a su consideracion el orden que se propone para la
discusion y resolucion de los asuntos, si estan de acuerdo en votacién econdmica
sirvanse manifestar su aprobacion.

Sefior Secretario Juan Antonio Garza Garcia, dé cuenta por favor con los
proyectos de resoluciéon que someten a consideracion de esta Sala Superior la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Antonio Garza Garcia: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, Magistrada, sefiores Magistrados.

En primer lugar se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1004 de 2013,
promovido por Joel Olmedo Adauto, a fin de impugnar la sentencia de 1 de julio
del presente afno dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Hidalgo en el juicio ciudadano local 10/2013 en el que se determiné desechar la
respectiva demanda por extemporanea.

En el proyecto se propone declarar infundado el unico agravio hecho valer por el
promovente en el sentido de que en su opinidn es incorrecto el desechamiento
decretado por la responsable en virtud de que impugné actos omisivos imputables
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al Presidente Municipal de Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo, los cuales al ser de
tracto sucesivo hacen posible la oportunidad de impugnarlos en cualquier
momento

Para arribar a dicha calificativa en el proyecto se demuestra que tal como lo
estimo la responsable, Joel Olmedo Adauto promovid el juicio al que recayé la
sentencia impugnada con la verdadera finalidad de combatir la reinstalacion de
Maria Gloria Olmedo Adauto en el cargo de Regidora Propietaria y no contra
diversas omisiones como ahora lo pretende hacer valer.

En ese sentido, en el mejor de los casos para el actor, es evidente que tuvo pleno
conocimiento del referido acto mediante la resolucion incidental dictada en el
expediente del juicio ciudadano 3/2012 y que le fue notificada mediante la
resolucion incidental dictada en el expediente del juicio ciudadano 3/2012, y que le
fue notificada el 13 de diciembre de 2012, en la que se dejaron a salvo sus
derechos respecto a la referida reinstalacion para que los hiciera valer en la via y
forma que legalmente correspondiera.

En este contexto, el plazo de cuatro dias para impugnar la reinstalacion en
cuestion transcurrio del 14 al 19 de diciembre de 2012, por lo que si la demanda
se presento hasta el 3 de junio de 2013, es evidente que resulta notoriamente
extemporanea, tal como lo determiné el Tribunal Electoral responsable; de ahi que
no asista la razén al enjuiciante.

Por lo anterior, se propone impugnar la sentencia impugnada.

En seguida se da cuenta con el proyecto de resolucion del juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano 1009 de 2013, promovido por
Guadalupe Alvarez Maganda y otros, para controvertir la sentencia de 4 de julio
del presente afno, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en la
que se declararon inoperantes los agravios de los actores tendientes a exigir el
pago de aguinaldo de 2012 como integrantes del municipio de Juan R. Escudero
Guerrero.

En el proyecto se propone declarar fundados los agravios formulados por los
actores, porque contrario a lo sostenido por la autoridad responsable los
ciudadanos no omitieron sefialar el periodo del pago reclamado y el momento en
que ha exigido el pago y la base para el calculo del pago.

Consecuentemente, se propone revocar en lo que fue objeto de impugnacién la
sentencia 205 de 2012, para el efecto de que la autoridad responsable emita otra
con plenitud de jurisdiccion.

Es la cuenta, sefores Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefor Subsecretario General de Acuerdos, tome la
votacion, por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con gusto,
Presidente.
Magistrada ponente Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Son mi propuesta.




Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos de cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Por la afirmativa.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado
Presidente Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los dos
proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
En consecuencia, en el juicio para la proteccidon de los derechos politico-
electorales del ciudadano 1004 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada emitida por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Hidalgo.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
1009 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, para los efectos precisados en la resolucion.

Secretario Daniel Juan Garcia Hernandez, dé cuenta, por favor, con los proyectos
que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Juan Garcia Hernandez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, sefiores magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo a la
contradiccion de criterios identificada con el expediente numero 2 de 2013,
integrado con motivo de la denuncia formulada por la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa, integrante de este organo jurisdiccional, respecto de la
discrepancia entre lo sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, al resolver los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 78 de 2007 y 895 del afio en curso, y
lo resuelto por la Sala Regional de la Tercera Circunscripcion Plurinominal
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Electoral, con sede en la ciudad de Xalapa, Veracruz, al dictar la sentencia en los
juicios ciudadanos 316 y 317 del presente afio.

En consideracién de la Ponencia, existe la divergencia de criterios denunciada
porque, por una parte, esta Sala Superior sostiene que dentro del plazo para
impugnar actos derivados de elecciones de delegados y subdelegados
municipales o autoridades auxiliares de los ayuntamientos, se deben computar
todos los dias y horas, al derivar de procesos electorales en estricto sentido,
mientras que la senalada Sala Regional estima que en ese computo solamente
deben contabilizarse los dias y horas habiles porque ese tipo de eleccion no
constituye un proceso electoral federal o local.

El proyecto sostiene que entre los criterios discordantes precisados debe
prevalecer el sostenido por la Sala Superior, en tanto establece que los actos
tendentes a la renovacion peridédica de delegados y subdelegados u érganos
auxiliares de ayuntamientos, constituyen procesos electorales y por ende, en el
cémputo del plazo para la impugnaciéon de actos derivados de dicho procedimiento
electivo, se deben estimar todos los dias y horas habiles, porque la circunstancia
de que dichos procesos comiciales puedan estar o no regulados de manera
expresa en el ordenamiento electoral aplicable, en modo alguno significa que en
su desarrollo se dejen de aplicar o se desconozcan los principios que rigen los
procesos electorales en general, entre estos los de certeza y definitividad.

Por tanto, al tenerse en cuenta que por mandato constitucional los procesos
electivos para renovar los poderes Legislativo y Ejecutivo deben observar todos
los principios constitucionales electorales, a fin de poder considerar que estos
ejercicios electivos representan la auténtica y libre voluntad del pueblo, por
identidad de razoén, en la consulta se estima que son aplicables para elegir otro
tipo de autoridades como las que el caso en estudio refiere, en la medida que el
legislador ha determinado que el acceso a dichos cargos es a través del voto
ciudadano; pero, ademas, que hay que considerar que entre la jornada electoral y
la toma de protesta del cargo se debe agotar en su integridad la cadena
impugnativa.

En consecuencia, la Ponencia propone que entre los criterios divergentes en
analisis, debe prevalecer con caracter de Jurisprudencia el sustentado por la Sala
Superior, al tenor del rubro PLAZO PARA LA INTERPOSICION DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL EN CONTRA DE ACTOS
EMITIDOS EN LOS PROCEDIMIENTOS PARA ELEGIR A AUTORIDADES
MUNICIPALES A TRAVES DEL VOTO POPULAR, DEBEN COMPUTARSE
TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES POR TRATARSE DE PROCESOS
ELECTORALES.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de
apelacion 88 de 2013 promovido por el Partido de la Revolucion Democratica a fin
de impugnar la omisidn de substanciar y resolver la queja presentada el 29 de
mayo anterior ante el Instituto Federal Electoral, que dio origen al procedimiento
especial sancionador en el que se atribuyé al otrora candidato a la gubernatura del
estado de Baja California, Fernando Castro Trenti, y a la coalicion Compromiso
por Baja California, la presunta violacion a la normativa electoral por la
contratacion de propaganda electoral colocada en las vallas de la cancha del




Estadio Azteca durante la transmision a nivel nacional de la final del torneo de
futbol clausura 2013.

La consulta plantea estimar fundados los agravios porque de la revision de las
constancias remitidas por la responsable se advierte en esencia que el 30 de
mayo de 2013 el Secretario Ejecutivo, en su calidad de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, acord6 formar y radicar el expediente del
procedimiento especial sancionador contra el otrora candidato a la gubernatura de
Baja California y la Coalicion antes sefialada, que el 31 siguiente admitio la queja,
reservo el emplazamiento y ordené acumularla a la diversa presentada por el
Partido Accion Nacional, habiendo practicado diversas diligencias y requerimientos
a efecto de integrar la indagatoria.

Sin embargo, en consideracion del Ponente, esas actuaciones no definen de
manera definitiva el rumbo de las quejas acumuladas en contravencion a lo
dispuesto por el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y al
Reglamento de Quejas y Denuncias Aplicables en lo relativo a la forma y términos
en que se deben desarrollar los procedimientos especiales sancionadores.

En consecuencia la consulta propone ordenar a las autoridades responsables que
se emita el proyecto de resolucion, asi como la determinacion definitiva en los
procedimientos sancionadores dentro de los plazos legales dispuestos para tal
efecto.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo a los recursos de
apelacion 106 y 107 de 2013 interpuestos en ese orden por Francisco Arturo Vega
de Lamadrid y el Partido Accién Nacional en contra de la resolucion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, que declaré infundado el procedimiento
especial sancionador instaurado a los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Encuentro Social, integrantes de la
coalicibn Compromiso por Baja California, por la difusion del promocional
denominado Cambio, en sus versiones de television y radio.

En principio se plantea decretar la acumulacion de los medios de impugnacion al
advertirse conexidad en la causa.

En cuanto al fondo de la controversia, la consulta considera que la resolucién
impugnada se emitié ajustada a derecho, dado que del contenido del promocional
materia de la denuncia no se advierte una imputacion directa y expresa que
denigre al Partido Accion Nacional o que calumnie a su entonces candidato a
gobernador en Baja California, Francisco Arturo Vega de Lamadrid, en razén que
su contenido no hace mencidén expresa a que el citado aspirante haya incurrido en
algun ilicito, sino que, como lo sostuvo la responsable, constituye un conjunto de
opiniones, denuncias y criticas dentro del desarrollo de un proceso electoral para
dar a conocer a los ciudadanos del Estado de Baja California el punto de vista de
los emisores del mensaje sobre diversos hechos respecto de la trayectoria publica
del candidato y de su actuar en el ambito privado.

En efecto, se establece que el mensaje denunciado constituye una critica que esta
al amparo del ejercicio del derecho a la libertad de expresion, que como se
precisO, se debe ponderar en los procedimientos electorales, en especial durante
el periodo de campafa y en el caso no se advierten alusiones que se pudieran
considerar desproporcionadas en el contexto sefalado en el que el debate entre




los diversos contendientes se intensifico con el animo de posicionar la oferta
politica correspondiente frente a los demas actores.

En razoén de lo expuesto, la Ponencia propone confirmar la resolucion impugnada.
Es la cuenta de los asuntos, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez:
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

De no haber intervencién en la contradiccidn de criterios 2/2013...

¢ Va a participar en ésta, sefior Magistrado?

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: No en ese.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
Tiene el uso de la palabra la sefiora Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

La cuenta fue muy clara en esta denuncia de contradiccion de criterios que se
hace y el proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Carrasco,
pero me parece importante resaltar que lo que nos propone el Magistrado Ponente
es que prevalezca ya como Jurisprudencia, el mismo criterio de esta Sala
Superior, en el sentido de que dentro de un proceso de eleccion de autoridades
municipales, delegados y otras autoridades, cargos de eleccion popular, se
consideren todos los dias como habiles; es decir, incluyendo sabados y domingos.
Esto es importante, porque entre la fecha en que transcurre la eleccion de estas
autoridades, la resolucion de los medios de impugnacion y la toma de posesion,
especificamente, cuando hablamos de la decision final, calificacidén, digamos, de
los resultados, transcurre un tiempo muy breve.

Si el plazo para la presentacién de los medios de impugnaciéon se amplia también,
podria afectarse el derecho de los candidatos, de las planillas, a poder tener una
instancia de revision jurisdiccional de la propia eleccion y de los resultados, y
éstos son los razonamientos que han acompanado a los precedentes de esta Sala
Superior.

Lo importante de este criterio y Jurisprudencia que propone el Magistrado
Carrasco es que exista certeza sobre los tiempos, y si se trata de dias habiles o
naturales para la interposicion de los medios de impugnacion, en aquellos
ejercicios de participacion ciudadana de elecciones que son equiparados a
elecciones populares o cargos de eleccion popular.

Me parece que es un criterio y hora de aprobarse una Jurisprudencia muy
importante para dar certeza a este tipo de elecciones. Votaré a favor del proyecto,
por supuesto.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
Gracias, Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

El proyecto que presenta el sefor Magistrado Constancio Carrasco Daza respecto
de esta contradiccion de criterios es sumamente importante porque, como bien
decia la Magistrada Alanis Figueroa, hay que dar certeza juridica. Esto
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independientemente de que yo soy un convencido de que los plazos para la
interposicion de los medios de impugnacion quiza deban revisarse por ser plazos
muy cortos, pero lo que ahora esta a discusion es como deben de computarse los
plazos para promover los medios de impugnacién cuando se controvierten actos
relacionados con elecciones de delegados y subdelegados municipales, y de
autoridades auxiliares de los ayuntamientos; esto es, de eleccion de este tipo de
autoridades.

Al respecto, la Sala Superior en los juicios ciudadanos 78/2007 y 895 del presente
afo, considerd que la manera en que debian computarse estos plazos para la
interposicion de los medios de impugnacion previstos en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en contra de los actos emitidos precisamente
en esos procesos comiciales, era tomando en cuenta todos los dias y horas como
habiles.

En contraste con este criterio, la Sala Regional Xalapa, al resolver los juicios
ciudadanos 316 y 317 del presente afo, estimdé que, como las elecciones de
delegados y subdelegados municipales no constituyen un proceso electoral de los
previstos constitucionalmente, se debian computar los plazos para estos efectos
unicamente tomando en consideracién los dias habiles, excluyendo, entre otros,
sabados y domingos.

En mi concepto, desde luego que ademas de esta tesis de la Sala Superior,
comparto el criterio sustentado en el proyecto que somete a nuestra
consideracion, puesto que en primer lugar es evidente que existe contradiccion
entre los dos criterios a que me he referido, pero es importante tomar en
consideracion los principios de certeza y definitividad que son aplicables a todo
tipo de procesos electorales que tengan por objeto la renovacion periddica de los
representantes populares, mediante el voto universal, libre, secreto y directo.

Esto es, en pocas palabras, que en todos los comicios o en todos los procesos
electorales deben, como consecuencia, computarse todos los dias y horas como
habiles.

Precisamente porque esos principios a que me he referido, tanto en las elecciones
federales, estatales y municipales y en todo tipo de comicios para elegir
autoridades, como son en el caso de los delegados y subdelegados municipales,
en la medida de que el legislador ha determinado que el acceso a esos cargos
debe ser a través del voto ciudadano, simple y sencillamente debe regir, debe
observarse, la normatividad aplicable al respecto, puesto que se controvierte la
legalidad de actos desarrollados en un proceso electoral.

Y precisamente por ese motivo, el cdmputo del plazo para su impugnacion que
debe prevalecer es que todos los dias y horas son habiles tratandose de procesos
de eleccion.

Con esta resolucion de contradiccidén creo que damos certeza y seguridad juridica
en cuanto a la forma de computar los plazos para la interposicion de los medios de
impugnacion en materia electoral en contra de esos actos emitidos, por ejemplo,
en los procedimientos para elegir delegados y subdelegados municipales u
organos auxiliares de los ayuntamientos.

Lo importante es que debe quedar preciso que en todo procedimiento de elecciéon
establecido en la ley, tanto federal como local o en su caso en la municipal, debe




como consecuencia regir la norma general que establece que en esos casos todos
los dias y horas son habiles.

No podemos hacer excepciones en estos casos, porque si hacemos excepciones
simplemente caemos en inseguridad juridica. Las partes deben ser conocedoras
de la ley y la ley establece el criterio a que he hecho referencia.

Precisamente por ello comparto el proyecto que se somete a consideracion en
relacion con la contradiccion de criterios 2/2013.

Estan a discusion, Magistrada, Magistrados, los siguientes proyectos con los que
se ha dado cuenta.

¢Alguna intervencion?

Sefior Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Si me permiten hacer algunas
consideraciones en el RAP-106 y acumulados, si no hubiera alguna otra
observacion previa.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
¢Alguna otra observacion en el anterior asunto de la cuenta?
Tiene el uso de la palabra el sefior Magistrado.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchisimas gracias.

Con la venia del sefior Ponente y de mis companeros, quisiera manifestar en esta
resolucion, que acompano el sentido de la misma, que previamente nosotros
habiamos ya resuelto, me parece que es en otro RAP, la media cautelar
relacionada con este mismo promocional o esta misma conducta, este mismo
agravio.

El promocional en cuestion, tanto de la medida cautelar como este que es el fondo
que se nos presenta como el fondo del asunto, recordaran que son las
imputaciones que el candidato de la coalicion del PRI hizo respecto del candidato
y ahora gobernador electo o que ha resultado ganador en las elecciones, “Kiko”
Vega, asi llamado en el promocional, del PAN, de la coalicién que formé el PAN,
que se decia que él, cuando habia sido alcalde de Tijuana, se robd varios terrenos
propiedad del municipio, con 40 propiedades durante y después de su mandato.
En ese asunto, similar a este, habia una imputacion directa de un ilicito: del robo
de estas propiedades, especificando cuantas eran y de la naturaleza juridica que
correspondian al municipio, haciendo uso, digamos, de su posicion como alcalde.
Posteriormente, como fue sancionado y también la medida cautelar fue otorgada
previamente, posteriormente el candidato del PRI y su coalicibn sacaron otro
promocional muy similar, manifestando que se habia apropiado “Kiko” Vega de
algunos terrenos, pero lo hace de manera diversa, lo hace en un contexto diverso.
La medida cautelar en ese segundo promocional también fue otorgada por
unanimidad en este Pleno, porque precisamente las medidas cautelares son
medidas que tienen que valorarse prima facie; es decir, que lo que se pondera es
el riesgo que puede poner un promocional durante una campana para cuidar de la
equidad en la contienda electoral.

La unanimidad de esa resolucidon en el promocional que gener6 su medida
cautelar, en el sentido de sacarla del aire, era que precisamente parecia que
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volvia a insistir en el promocional que si fue sancionado, nada mas que en lugar
de imputarle el ilicito de manera directa, la publicidad que salié fue de manera
indirecta, es decir refiriéndose a hechos que pueden ser objetivos, aunque por
supuesto con la intencidon de imputarselos al candidato del otro partido.

En aquél segundo promocional que es objeto de un estudio de fondo en esta
resolucion, se hace referencia a que la criminalidad en Tijuana subid, a que la
inseguridad y el desempleo crecieron en el municipio, pero hace mencién a hecho
objetivos, opiniones practicamente, yo diria, que el partido y el candidato
contendiente hacian respecto de la administracion de “Kiko” Vega en Tijuana.

Pero no habia una imputacién directa a él, de que él fuera, digamos, el promotor
de esa criminalidad o de que él fuera un promotor directo del desempleo, porque
finalmente pues es muy dificil hacer ese tipo de imputaciones.

Durante la primera parte de ese spot que estamos nosotros analizando ahora, la
resolucion del IFE en el fondo, pues queda claro de que son opiniones y que, en
todo caso, estan sujetas a la controversia del propio “Kiko” Vega en el derecho de
réplica para determinar por qué no es viable esa acusacion o esos hechos.

Pero la segunda parte parece insistir en que se apropia de los terrenos
municipales, ya no dice “roba”, sino se apropia de los terrenos municipales y hace
negocios.

Bueno, tanto como hacer negocios pues no es una cuestion, no es la imputacion
de un ilicito, finalmente pues si es un empresario evidentemente tiene esas
actividades, pero cuando afirma de que se apropia de bienes lo hace basado en
un periodico, aunque no establece el nhombre del periddico, pero ya en los autos
se establece claramente que se trata de un periddico, de un medio impreso de
comunicacion.

Y aqui en esta cuestion, si bien nosotros previamente autorizamos la medida
cautelar, lo que se nos viene a impugnar es la resolucion que el Instituto Federal
Electoral dict6 en el fondo de este asunto.

En la medida cautelar, repito, lo que nosotros valoramos es si un promocional
puede representar un riesgo para la equidad, haciendo afirmaciones posiblemente
temerarias, y en ese contexto, por lo menos asi va a ser mi voto. Pero ya en este
asunto, en donde ya el Instituto Federal Electoral dicta una resolucidon sobre el
fondo, ¢y el fondo cual seria? Si este promocional constituye una calumnia o una
denostacion.

Como he mencionado ya, en el fondo del promocional la primera parte se refiere
necesariamente a opiniones, hechos, que se imputan no de manera directa al
alcalde de Tijuana, ahora, anterior candidato a la gubernatura, que finalmente
estan sometidos a la controversia y al debate politico que toda campafa merece.
En cuanto a la segunda parte, en cuanto a la apropiacion de estos bienes, no se
considera tampoco por el Instituto Federal Electoral, y coincido con esa
apreciacion, que no se considera la imputacion de un ilicito, aunque el Instituto
hace, en mi opinion, una disquisicidn sobre el término de apropiacion, para mi no
es necesaria esa disquisicion semantica del término, porque finalmente
apropiacion de un bien de dominio publico podria equivaler a robo, y asi creo que
lo manifesté en mi voto respecto de la medida cautelar.

Pero mas bien yo me fijo en la base o en el sustento que tiene el promocional para
afirmar que esa persona se habia apropiado de bienes municipales, y la base es
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un periodico. Es decir, se trata de una fuente de acceso publico, es decir, un
periodico es una fuente de informacioén de acceso publico que no porque lo diga el
promocional esta fuera de la discusion publica, sino que este hecho ya habia sido
dado a conocer como parte del derecho de informacion al publico bajacaliforniano,
y esto es precisamente lo que contribuye al debate politico en una campana. De
tal manera que no se trata de una imputacion directa de un ilicito, sino se trata, en
todo caso, de una prudente o imprudente repeticion de un hecho denunciado en
una fuente de acceso publico.

Si la fuente de acceso publico no se puede sancionar, como no se puede
sancionar por el derecho a la informacion que gozamos en nuestro pais, mucho
menos se podria sancionar como una calumnia o como una denigracion el que un
promocional de un partido politico lo utilizara sencillamente repitiendo lo que se
establecio en ese acceso. Claro, no por el hecho de repetirlo o no por el hecho de
aparecer en el periddico es verdadero, es cierto, pero ese es el debate al que
estamos sometidos en las campafias politicas y es una cuestion de controversia
gue no merece sancion, sino, en todo caso, merece réplica.

Por todas estas consideraciones, apreciados colegas, yo voy a votar a favor del
RAP-106 y acumulado, a pesar de que en la medida cautelar también voté a favor
para que se otorgara la medida cautelar, con algunas apreciaciones sobre el
fondo, porque las medidas cautelares en este punto no estan exentas de atisbar al
fondo del asunto.

Pero ya que ahora se impugna la resolucion de fondo que el IFE dijo, en donde la
consulta no es, puede constituir un peligro a la campafa, sino mas bien es esta
expresion una denostacidn o una calumnia, coincido con el IFE y coincido con el
ponente de que no implica una denostacion o una calumnia, por todos los
argumentos que me he permitido manifestar. Muchas gracias.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
Gracias, Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Sefiora y Sefores Magistrados, este asunto es de suma importancia porque se
refiere a considerar si los promocionales mencionados en el proyecto de la cuenta
constituyen o no calumnia en materia electoral.

En el presente caso Francisco Arturo Vega de Lamadrid, quien fuera candidato a
gobernador por la coalicion Unidos por Baja California, y el Partido Accion
Nacional controvierten una resolucién del 2 de julio emitida por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral mediante la cual declaré infundada una queja en
contra de la coalicion, interpuesta en contra de la coalicibn Compromiso por Baja
California por la transmision de promocionales en radio y television.

En esos promocionales se afirma que cuando Francisco Arturo Vega de Lamadrid
fue presidente municipal de Tijuana, la inseguridad y el desempleo crecieron y que
—esto es lo importante—, segun algunos medios, se apropié de varios terrenos
propiedad del municipio, valorados en millones de pesos.

Los actores argumentan que la resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral es ilegal porque consideran que el contenido de los
promocionales si implica una imputacion directa al entonces candidato a
gobernador de la comision de conductas constitutivas de delitos, de ilicitos.
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Cabe precisar, en primer término, que en la ocasion anterior no tuve la
oportunidad de pronunciarme respecto a las medidas cautelares en relacién con
estos promocionales, dado que estaba cumpliendo una comision oficial.

En esa ocasion la mayoria de los integrantes de la Sala Superior consideraron que
eran procedentes las medidas cautelares, dado que la expresiéon “se apropié de
terrenos del municipio” si resultaba calumniosa para el entonces candidato a
gobernador.

Debo mencionar que cuando se resuelven medidas cautelares, tanto la ley como
la Jurisprudencia obligan solamente a una vista superficial del asunto planteado
para derivar de ahi si existe en la apariencia del buen derecho y, en su caso, evitar
el peligro en la demora de la tramitacion de la queja en su caso; esto, para evitar
dafios y perjuicios a alguna de las partes.

Juridicamente con esto quiero decir que cuando se provee en relacion con
medidas cautelares, solamente se hace un pronunciamiento, independientemente
de las referencias que se hagan de fondo y en relacién con la apariencia al buen
derecho, superficial, provisional, se trata pues de medida provisional y no del
pronunciamiento en cuanto al fondo.

En este caso ya se discute el fondo del asunto y comparto el proyecto en sus
términos, toda vez que considero que no les asiste la razdén a los recurrentes,
porque del propio contexto del mensaje transmitido, al afirmar “segun algunos
medios”, el entonces candidato se apropié de terrenos propiedad del municipio de
Tijuana”, no atribuye una afirmacién directa o expresa de la comisién de un hecho
ilicito que pudiese afectar la imagen o reputacién del actor, ya que unicamente se
hace referencia a que algunos medios, medios de qué, medios de comunicacion,
han publicado comentarios en relacion al desempefio del candidato referido
cuando fungié como presidente municipal de la ciudad de Tijuana, en relacion con
la supuesta apropiacion de diversos terrenos, no hay imputacion directa, no se
dice: me consta, no se esta expresando, desde luego, algo que constituya una
imputacion directa.

Precisamente por ello en mi concepto, tal como se establece en el proyecto, estas
expresiones soélo constituyen un sefalamiento o mencién de lo que segun el
emisor del medio de comunicacion o segun el emisor del promocional se dice que
en algunos medios de comunicacion se hizo una critica, una critica que es propia
del debate politico en relacion con el desempefio de un servidor publico y que en
todo caso al no realizarse una imputacion directa debe estar, desde luego, esa
mencion, sujeto a prueba, a prueba de lo que, desde luego, han mencionado los
medios de comunicacion.

En este caso, el propio actor reconoce que en un medio de comunicacion se
menciond precisamente que se habia apropiado de algunos bienes propiedad del
municipio de Tijuana; esto es, que aquél que hizo el promocional no le hizo una
imputaciéon directa, sino reiteré6 lo que en su caso se dice en los medios de
comunicacion.

Precisamente por ello, los partidos politicos tienen la obligacidon constitucional y
legal de abstenerse, si bien tienen la obligacién constitucional y legal de
abstenerse, de utilizar en su propaganda politica electoral expresiones que
denigren a las instituciones o0 a los partidos politicos, asi como que calumnien a
las personas, cabe también precisar que como en el caso no hay una imputacién
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directa y que en un sistema democratico como el que nos hemos dado, los
candidatos que fueron servidores publicos pueden ser objeto de criticas, dado que
se someten al escrutinio publico las acciones que realizaron durante el ejercicio de
los cargos desempefados, por lo que deben, como consecuencia, soportar un
debate desinhibido y abierto de su gestién o los sefalamientos que se hagan en
relacion con su gestion.

Y ello es permisible si esas criticas se sujetan a los limites previstos en los
articulos 6° y 7° de la Constitucién General de la Republica, que reconocen los
derechos de libertad de expresion y de informacién, siempre y cuando no se
afecte la vida privada o en su caso, se afecten derechos de terceros o como
mencioné con anterioridad, se haga la imputacién directa de la comisién de un
ilicito a fin esto de proteger la honra, la reputacion o de no dafar la honra y
reputacién y la dignidad de los individuos.

En el caso estimo que la afirmaciéon de que “Kiko” Vega, en esos términos lo
menciona el promocional, segun algunos medios se apropié de varios terrenos
propiedad del municipio de Tijuana, valorados en millones de pesos, no es
contraria a derecho porque se narra o0 se menciona lo que dicen los medios de
comunicacion.

De manera que al no ser una imputacion emitida directamente por la coalicion que
formule el promocional, no puede constituir, como consecuencia, calumnia.
Aunado todavia mas a que de acuerdo con las imagenes y textos utilizados en los
promocionales denunciados no existe, como mencioné, una imputacion directa o
expresa que vincule al ahora actor con la comisibn de hechos o conductas
irregulares, pues se hace referencia a lo que mencionan pues los medios de
comunicacion.

Cabe precisar, que los promocionales ahora denunciados o que son motivo de
analisis son distintos a los analizados en el recurso de apelacion 108/2013, en el
cual esta Sala Superior determind que se calumniaba al entonces candidato de la
coalicién Unidos por Baja California; en aquel asunto se estimo que del analisis del
spot se advertia que su finalidad era establecer un vinculo entre el partido y su
candidato con la comisién del delito de robo de terrenos, sin que tal afirmacion
tuviera sustento en datos objetivos o comprobados. Por tanto, al asociarse las
imagenes y frases en aquél promocional, se imputaba a Francisco Vega de
Lamadrid de manera directa y expresa la comision del delito de robo, lo que
rebasa los limites de la critica aceptable en el marco del debate politico-electoral
y, COMO consecuencia, se resolvid que si resultaba denigrante o calumnioso.

Sin embargo, en el asunto ahora sometido a discusion no se advierte, como
mencioné con anterioridad, esa imputacion directa o expresa de conductas ilicitas,
sino que se refiere a lo publicado por terceros, es decir, por medios de
comunicacion. Por lo que comparto el proyecto en sus términos, ya que considero
que se trata del ejercicio legitimo de la libertad de expresion, al constituir una
critica al entonces candidato en el desempefio de sus funciones como presidente
municipal de Tijuana.

Por estas razones, Magistrada, Magistrados, comparto el proyecto que presenta a
discusién el Sefior Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez.
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¢Alguna otra intervencion?
Sefior Magistrado Constancio Carrasco Daza, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente, comparieros.
Suena reiterativo, pero siempre que tenemos la oportunidad de discutir asuntos de
libertad de expresion en general, pero fundamentalmente por nuestra materia del
ejercicio de la libertad de expresién y el derecho a la informacién de frente a las
campanfas electorales, ya no al debate politico, la complejidad aumenta, es decir,
hay una graduacién de lo complejo que es afiliarse o sostener un punto de vista en
estos debates, y cada caso concreto nos enfrenta a un reto muy singular que
tenemos que atender.

Lo primero que me gustaria dejar en claro es que fueron una serie de
promocionales, como efectivamente lo puntualizé el Magistrado Gonzalez
Oropeza, en su adherencia que mucho agradezco al proyecto, y la posicion del
Presidente, en cuanto a que se dieron, en la légica de la campana politica para la
gubernatura en el estado de Baja California, se dieron por ambas coaliciones, en
este caso por Compromiso por Baja California, por esta coalicion, una serie de
promocionales que tenian, si me permiten, una linea argumentativa similar o
consistente, y que efectivamente fueron modificandose, si me permiten la
expresion, al transcurrir los dias de la campafa electoral, como estrategia
precisamente de la coalicidon, y no creo que sea un asunto necesariamente de
matices lo que distinguidé a unos promocionales de otros, sino que a partir de la
propia légica de las campanias, fueron reconociendo, creo, ambas coaliciones, qué
posibilidades tienen de ejercer sus libertades de frente a una campana electoral
para no ubicarse en la linea, desde mi perspectiva, de lo ilegal. Esto es lo que
nosotros analizamos.

Hay una restriccion constitucional al ejercicio de las libertades de expresar ideas
en materia politica, concretamente en las campafas electorales por parte de
partidos politicos, candidatos, particulares, ¢la hay? La hay.

El articulo 41 constitucional, en la reforma que se consolidé hace ya cinco afos
establece de manera expresa, en su apartado C, que en la propaganda politica o
electoral que difundan los partidos deberan abstenerse de expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las
personas.

Ahi encontramos una restriccion al ejercicio de las libertades de los contendientes
en nuestro sistema electoral cuando difundan su propaganda respectiva.

Pero siempre nos hemos cuestionado en la Sala Superior que esta restriccion
constitucional qué valores protege 0 a qué obedece una restriccibn que se
encontraba, como todos recuerdan, en depositar en el Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y se llevo al texto de la norma suprema.
¢ A qué obedecen que estas restricciones estén hoy en el orden constitucional?

Y no encuentro mas explicaciones que la primera, proteger otros valores
constitucionales o concretamente derechos humanos como son los atinentes a la
honra y reputacion de las personas, que se encuentra también al amparo de
nuestra norma suprema en el articulo 6°. Eso es por un lado, es decir, s por quée?
Porque si en la propaganda politica que difunde llega a denigrar a instituciones o
calumniar personas, de los candidatos, de los militantes, de la dirigencia, pues
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creo que estariamos ya en la frontera que nos determina como restricciéon la
Constitucion. Esa es una primera finalidad que nos exige resguardo.

Y una segunda finalidad, entiendo que es fomentar el debate, de frente a las
campanas, de ideas, fomentar el debate politico de propuestas concretas en bien
de la sociedad. Asi entiendo los bienes juridicos protegidos desde la Constitucién,
y esto es lo que nosotros tenemos que enfrentar en cada caso concreto en donde
se hayan iniciado e instruido procedimientos administrativos sancionadores por
infraccion a la norma constitucional, que es precisamente lo que da origen a estos
recursos de apelacion que pongo a consideracion a través de los proyectos.

Sélo con la finalidad de expresar los puntos de vista concretos me permitiré hacer
una narrativa de lo que dicen los promocionales, de su contenido, para hacer el
ejercicio de si hay una adecuacion entre estas conductas que transgreda la
restriccion constitucional y legal. Y dice el promocional que se pudo escuchar en
su momento en la radio:

“Cuando ‘Kiko’ Vega fue alcalde de Tijuana, la inseguridad y el desempleo crecio,
crecio y crecio. El 80 por ciento de los asesinatos en el estado ocurrian en Tijuana,
las empresas cerraron, 4 de 10 personas se quedaron sin empleo por la
inseguridad.

Y ¢donde estaba "Kiko” Vega? Haciendo negocios. “Kiko” Vega, segun algunos
medios, se apropido de varios terrenos propiedad del municipio, valorados en
millones de pesos.

A “Kiko” Vega tu no le importas, es tiempo de cambiar”.

¢ Por qué me permito narrar el promocional que se escucho en la radio y las voces
que se pueden escuchar de manera similar en los promocionales televisivos que
nos exigen hoy a través del recurso de apelacion que se determine correcta o que
se determine, perddn, la sancion respectiva? Lo primero que tenemos que
observar es el contexto en que se dan estos promocionales de frente al derecho
que tienen los partidos politicos de comunicar, de las campafnas electorales, sus
posicionamientos de frente a los contendientes.

Y digo que es necesario saber que este promocional no se da en el gjercicio o el
trabajo ordinario de los partidos politicos. No, se da concretamente dentro de la
campana electoral; es decir, tiene una referencia temporal, si me permiten la
expresion, muy concreta, que es la contienda electoral y dice Torres Muro, yo lo
cito para no plagiar el dia de hoy nada, que el verdadero problema que tenemos
los jueces constitucionales que resolver de frente a las restricciones al ejercicio de
la libertad de expresion y difusion de ideas en materia politica electoral, el gran
dilema es qué ocurre con los limites habituales de la libertad de expresiéon durante
las campanas electorales, este es el primer reto que tenemos como tribunal
constitucional.

Nos narra Ignacio Torres Muro, nos informa sobre posiciones definidas en estos
temas que son muy complejos. Primero nos dice que en las democracias
consolidadas hay una tendencia a reforzar, dentro de las campanas, la permision
del ejercicio de la libertad de expresion de partidos y candidatos de frente a sus
opositores, esto es lo primero.

Pero se cuestiona, y en esto coincido esencialmente y por eso tenemos que
despreciar los derechos a la honra y a la dignidad porque estamos de frente a una
campafa politica, porque estamos en un proceso electoral, se hace irrelevante el
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derecho a la honra y a la reputacion también de contenido constitucional. Y creo
que ahi esta el mérito de nuestro debate, porque lo que tenemos que hacer es
conciliar, y esto es fundamental; un equilibrio nos propone el satisfactorio que
parece dificil de alcanzar entre el ejercicio de las libertades de los partidos
politicos al difundir su propaganda politica-electoral dentro de los procesos y el
resguardo de la honra y la reputacion, pero reconociendo, en primer término, que
debe haber un reforzamiento de la libertad de expresion de frente a las campafas
politicas.

Si hay un momento, creo, en que el debate politico debe ser lo mas abierto posible
es en las campanas electorales. La duracion de nuestras campanfas,
concretamente en el Estado de Baja California, sin duda alguna genera
propaganda politica que se da en tiempos que no permiten una exposicién plena
de plataformas y que congestiona, para mi, el debate politico, y que se traduce en
promocionales que muchas veces mas de ir hacia lo que protege la Constitucion
con esta restriccion en una de sus variables que es fomentar el debate politico de
ideas, pues reconocemos que se traduce en verdaderos ejercicios de
descalificacion. Esto, en mi perspectiva, no puede ser negado. Pero
necesariamente la descalificacion debe ser tasada como un atentado a los bienes
0 a los principios protegidos en el articulo 41 constitucional.

Esto es lo que a mi me cuesta mucho juzgar en esta clase de asuntos y
especificamente en el que debatimos.

La Suprema Corte, en consonancia con la Sala Superior, ha determinado en
criterios muy relevantes que corresponden a la Novena Epoca, que la libertad de
expresion y el derecho a la informacion operan en forma diversa tratandose de
personajes publicos que de personas en la vida privada.

Ese criterio de la Suprema Corte, creo que acompafna lo que expuse en relacion al
ejercicio de la libertad de expresar ideas por los partidos a través de la difusion de
su propaganda electoral dentro de las campafas politicas.

Dice la Suprema Corte de Justicia de la Nacién: “El interés publico que tengan los
hechos o datos publicados sera el concepto legitimador, en todo caso, de las
intromisiones en la intimidad, en donde el derecho a la intimidad debe ceder a
favor del derecho a comunicar y recibir informacién o a la libertad de expresion
cuando pueda tener relevancia publica, al ser un ejercicio de dichos derechos la
base de una opinidn publica libre y abierta en una sociedad”.

La Corte nos propone en este criterio que debera considerarse el caso en
concreto, asi lo dice de manera expresa, para resolver cuando hay un abuso del
ejercicio de libertad de expresidn, cuando exista referencia a personajes publicos.
Me parece que el reto de la Suprema Corte de que el caso concreto es el que
debemos ponderar, a fin de verificar cual de estos derechos debe prevalecer, si el
ejercicio de la libertad de expresion en la propaganda politica-electoral de
candidatos y partidos, y el derecho a la honra y reputacién de sus contendientes, y
el grado o medida en que se esté atentando en contra de ellos, es lo que nos debe
a nosotros llevar a afiliarnos a una posicion o a otra.

La propia Suprema Corte ha sostenido que la libertad de expresion y el derecho a
la informacién deben protegerse de manera especial en forma mas intensa en
materia politica y asuntos de interés publico. Dice la Suprema Corte: “El control de
la sociedad sobre las personas que ocupan o han ocupado en el pasado cargos
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publicos, fomenta la transparencia de las actividades estatales y promueve la
responsabilidad de todos los involucrados en la gestion de los asuntos publicos”,
lo cual llega a justificar que exista un margen especialmente amplio de proteccién
para la difusion de informacion y opiniones en el debate politico o sobre asuntos
de interés publico. Hay un reconocimiento expreso de la interpretacion de la
Suprema Corte que la libertad de expresion y el derecho a informar hechos o
ideas, en este caso de los partidos politicos o los contendientes electorales, tiene
un manto de proteccion mas amplio, tratandose de materia politica. Y, si me
permiten a mi, diria, tratdndose de materia politica y de campanas electorales, en
forma puntual o concreta.

¢Son asuntos de interés publico los que se narran en estos promocionales cuyo
examen hacemos a través de los procedimientos especiales sancionadores? Creo
que tenemos que reconocer, por lo menos es mi punto de vista, que es la posicion
de la coalicion opositora, en su momento, a través de la propaganda politica-
electoral que hizo en los medios de comunicacion, de que cuando el hoy candidato
electo, “Kiko” Vega, fue alcalde de Tijuana, la inseguridad y el desempleo crecié.
La afirmacion de que el 80% de los asesinatos en el Estado o la ciudad de
Tijuana, que hubo cierre de empresas y un determinado numero de personas se
quedaron sin empleo como consecuencia de ello. Este tipo de afirmaciones falsas,
inexactas, como puedan observarse en un escrutinio de veracidad, que creo que
es marginal a este debate, sin duda alguna son asuntos de interés publico, lo digo
de manera respetuosa, se dan en la légica del interés publico inmersos en la
campanfa politica donde creo que mas se deben externar los asuntos de interés
publico atinentes a la gestion municipal de quien pretende ser gobernador de un
Estado.

Creo que son asuntos de interés publico, lo son.

La afirmacién de que “donde estaba el entonces presidente municipal y que hacia
negocios”, no necesariamente implica que se tenga que juzgar que esa expresion
ya calumnia a su persona en el sentido en el que orienta la exigencia
constitucional de no permision de calumnia.

Y por ultimo, la referencia a la apropiacion de varios terrenos que eran propiedad
del municipio por parte del entonces candidato, que eran valorados en millones de
pesos, en el contexto que nosotros debemos examinar el asunto, primero mas que
afirmarlo como opinién o como posicionamiento de la coalicion Compromiso por
Baja California, lo atribuian a algunos medios de comunicacion.

Entre paréntesis, para mi es muy importante decir que dentro del propio
procedimiento hay un reconocimiento atinente a que algun medio de comunicacién
de circulacion local, asi es como se reconoce, si difundi6 esta clase de
informacion.

Pero esto es muy importante como un ingrediente del ejercicio de ponderacion que
nosotros tenemos que hacer, no es irrelevante a este ejercicio de ponderacion.
Mas que una opinidon o mas que un posicionamiento del partido en el tema, de la
coalicion perdon, en el tema concreto de apropiacion de varios terrenos propiedad
del municipio por parte del candidato, se afirma que se recoge esto de algunos
medios de comunicacion.

Y por supuesto que a mi, al elaborar el proyecto en el fondo ya de la sancién, la
primera duda que me surge es: y porque la coalicibn en sus distintos
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promocionales haya ido matizando, corrigiendo, cambiando algunas expresiones
para no caer en la hipdtesis de restriccion constitucional, ¢ por ese hecho ya no
debemos sancionar? Pues creo que si, es decir, porque estamos haciendo un
examen particularizado como nos lo impone nuestra propia jurisprudencia y como
orientan los criterios de la Suprema Corte.

Es el caso concreto en el que se analice el ejercicio de la libertad de expresion en
tratandose de propaganda politica electoral que difunden los partidos, a mi me
parece, que lo que difunden los partidos o los candidatos a través de los medios
de comunicacién en las campafas politicas, es ejercer sus libertades de expresar
sus ideas o de expresar ideas de otros y de informar a la sociedad o de comunicar
a la sociedad, por si no queremos discutir, si este tipo de cosas informan o
comunican a la sociedad que para el caso son bienes juridicos de relevancia
particular.

Y en esta expresion de atribuirselo a los medios podriamos decir que es una
salida facil si me permiten, para los candidatos y partidos politicos, para no
ubicarse en la restriccion o en la prohibicion constitucional y bastaria que le
atribuyan a los medios de comunicacion esta clase de afirmaciones para estar
exentos o0 para no ubicarse en las hipotesis de restriccidn, me parece que no, creo
que son los casos concretos y lo que tenemos que revisar, es lo que nos permite
adherirnos a un criterio u otro, reconociendo perdon, la insistencia de que
promocionales pasados como decia el Magistrado Gonzalez Oropeza, con un
contenido similar, se afirmaba que se habia robado el entonces candidato terrenos
propiedad del ayuntamiento.

Pero creo que es precisamente la oportunidad que tienen los partidos politicos a
través de la propaganda electoral, de orientar un verdadero debate donde puedan
llevar temas de interés publico a la sociedad, que no se ubiquen necesariamente
en las hipotesis de restriccion constitucional.

Y la circunstancia de que algun medio haya hecho estas, haya comunicado a la
sociedad esta parte del promocional, me parece que es un elemento que sirve
para permitir un debate sobre este tema de cara a la sociedad en Baja California,
reconociendo, sin duda alguna, su complejidad.

Siempre invocamos, todos los que integramos esta Sala, en nuestros distintos
proyectos como parte de nuestro corpus iuris, ejercicios de Corte Interamericana
de Derechos Humanos, todos lo recordamos, pero a mi me parece muy importante
traer a colacion dos precedentes, el caso de Herrera Ulloa que es un precedente
que ya lo hemos nosotros invocado nosotros de manera consistente en nuestras
resoluciones y el caso Ivcher Bronstein, también que hemos citado
frecuentemente.

Corte Interamericana ha dicho y para mi es muy importante dimensionando el
articulo 13, arabigo 2, de la Convencién, que las declaraciones que se difundan a
través de los medios, respecto de funcionarios publicos y de otras personas que
ejercen personas publicas, debe concedérseles cierta latitud en el debate de frente
a la sociedad cuando involucren en algun grado asuntos de interés publicos.

Corte Interamericana ha dicho que es un elemento esencial de un sistema
verdaderamente democratico.

Creo que estos promocionales, por supuesto no estoy coincidiendo con su
contenido ni es mi posicion como juez, y menos de frente al proyecto, sin duda
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alguna destacan asuntos de interés publico dentro de las campanias electorales de
frente a ese debate. Esta o estuvo durante la campafa electoral, y asi lo pudimos
constatar, el ejercicio del derecho de réplica, de parte del candidato de la coalicion
que representaba para responder a estas criticas que, sin duda alguna, tienen
mucho de desagradables, pero no por eso necesariamente es que deban ser
restringidas en el debate democratico.

La Corte Europea, si me permiten haciendo un ejercicio de derecho comparado,
ha sido consistente en que en las limitaciones permisibles sobre la libertad de
expresion estamos los intérpretes obligados a distinguir las restricciones que son
aplicables cuando el objeto de la expresion se refiera a particulares, y cuando
haga referencia a personas publicas, concreta la Corte Europea, concretamente
dentro del debate politico, y mas especialmente tratandose de contiendas
electorales, es Corte Europea.

Los limites de la critica aceptable son, por tanto, respecto del debate politico mas
amplios que en el caso de un particular, a diferencia de este ultimo, aquel
inevitable y conscientemente se abre a un riguroso escrutinio de todas sus
palabras, de todos sus actos por parte de la opinidn publica, periodistas, sociedad
y, en consecuencia, debe de mostrar un mayor grado de tolerancia de frente a los
posicionamientos sobre su persona, su desempefio, etcétera.

En un criterio concreto de tolerancia de la opinién publica ofensiva, de la Corte
Europea, nos ilustra que las limitaciones permisibles sobre la libertad de expresion
y la difusion que se haga a través de los espacios de comunicacién, se debe
distinguir entre las restricciones que son aplicables cuando el objeto de la
expresion es un ciudadano en asuntos de interés particular y cuando se trata de
personajes publicos.

La libertad de prensa proporcional a la opinion publica, perdon, proporciona a la
opinion publica uno de los mejores medios para conocer y juzgar las ideas y
actitudes de los dirigentes politicos. La libertad de las controversias politicas
pertenece al corazéon mismo del concepto de sociedad democratica.

La libertad de expresion y el derecho a informar los posicionamientos debe
extenderse no solo a la informacién e ideas favorables consideradas como
inofensivas o indiferentes, necesariamente debe extenderse a aquellas que
ofenden, resultan chocantes o inclusive perturben los limites de criticas
aceptables, son mas amplios tratandose de los espacios politicos y de los
espacios que corresponden al Estado.

En un sistema democratico, las acciones u omisiones de los sujetos del Estado
deben estar expuestas a un escrutinio mas riguroso, no sélo por parte de las
autoridades, sino también por parte de la opinion publica.

Hay un reconocimiento de los tribunales constitucionales de nuestro continente, y
mas alla de nuestro continente, que hay criticas que se dan dentro del espacio
publico, y concretamente en el debate politico, que pueden ofender, pueden
resultar chocantes o perturbar, sin duda alguna. Creo como juzgador que a la
persona del entonces candidato, esta clase de afirmaciones que se dicen, vierten
0 que se recogen de algunos medios de comunicacion o de algun medio de
comunicacion, sin duda alguna, lo ofenden. Sin duda alguna, seguramente, lo
perturban o lo perturbaron de frente al proceso electoral, de eso estoy
absolutamente consciente. Pero de ahi a restringirla porque su reputacion quedd
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dafiada de frente a la contienda electoral y, por lo tanto, debemos limitarla, me
parece a mi que seria un ejercicio muy riguroso de las restricciones a las
libertades de que gozan candidatos y partidos de frente a las contiendas
electorales.

Seguramente el tema tendra otras aristas de discusién cuando no estemos dentro
de las campanas politicas, cuando el contenido de los promocionales no tenga
ninguna relacién en su contexto con asuntos de interés publico y cuando las
afirmaciones no estén amparadas en ningun medio o en ninguna otra légica que
les pueda dar algun fundamento.

Esta es la posicién que sostengo en el proyecto.

Gracias por su paciencia.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
Gracias, Magistrado Carrasco Daza.
Tiene el uso de la palabra la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Muy interesantes las intervenciones, sin duda, ricas, conceptuales, vigorosas,
situacion que ha caracterizado la discusién de estos asuntos que involucran, sobre
todo, los temas del ejercicio de libertades, en este caso de libertad de expresion.
Se han tocado varios temas que darian para una discusiéon de horas, dias,
sesiones enteras. Voy a ser muy breve, por ejemplo, la distincidon entre cuando
resolvemos sobre medidas cautelares y sobre el fondo, cuando nos asomamos al
fondo o resolvemos, en apariencia del buen derecho, hasta donde es el fondo y
hasta donde nos pronunciamos, cuando estamos en cautelares y cuando estamos
resolviendo ya en definitiva la revision de una resolucidon dentro de un
procedimiento administrativo sancionador o cuando estamos revisando en la
resolucion de negativa de medidas cautelares.

Los temas de denigracion, de calumnia, libertad de expresion, vaya, tenemos
sobre la mesa grandes, grandes temas en un espacio de resolucién jurisdiccional
y en un Estado de derecho democratico, de ampliacion de libertades, que ademas
es tutela y ampliacion del ejercicio de libertades que ha caracterizado a esta Sala
Superior.

He tenido muchas dudas y aunque ya esta decidida la votacion, la entiendo, por la
intervencion de los tres Magistrados, la mayoria a favor del proyecto que somete a
nuestra consideracion el Magistrado Penagos, con tristeza me apartaria del
proyecto, Magistrado.

Mis dudas se refieren sobre todo por como resolvimos en el fondo medidas
cautelares, y lo digo abiertamente por mi, por mi intervencion y por mi voto. No
estoy cuestionando ni poniendo en duda la sentencia de esta Sala, que ademas
fue votada por mayoria, pero si mi voto y mi intervencion en la Sesion Publica
cuando resolvimos, si no me equivoco el RAP-89, que fue ordenando al IFE
revocar su determinacién de negativa de medidas cautelares y que resolviera
concediéndolas.

En esa ocasion, y toda vez que se trataba de promocionales, tanto en radio como
en television, me acuerdo que deliberabamos en el analisis contextual del
contenido de uno de los promocionales, que es el mismo, pero del que fue
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transmitido en television, analizabamos inclusive las frases, concretamente la de
“apropiacion de terrenos” con la imagen en la televisibn que precisamente se
observaba una frase que decia “detectan fraude de 4.5 millones de pesos’;
cuando se esta hablando de la apropiacion de los terrenos, en la imagen se puede
ver esta frase de “detectan fraude de 4.5 millones de pesos”.

No pretendo recordar todo lo que discutimos ni todo lo que dice la sentencia,
insisto, estoy en el espacio de decision de mi voto cuando resolvimos las medidas
cautelares, que creo que me llevé a una deliberacion y una reflexion para calificar
si habia unas posibles infracciones a la normatividad, como si estuviera en un
asunto de resolucion del administrativo sancionador.

Recuerdo muy bien el debate sobre el precedente en donde se resolvié primero
sancionar o revocamos una decision del Consejo General sobre el promocional del
robo de los terrenos, que ya no doy lectura, el Magistrado Carrasco se refirié a
ellos, y en donde también ordenamos conceder las medidas cautelares.

Pero cuando conocimos de la resolucion de negativa de medidas cautelares del
segundo promocional, aqui en esta Sala de Sesiones en el debate publico
haciamos referencia a que algunos de los Magistrados que era un hecho notorio lo
que ya habiamos resuelto de otro promocional, que el segundo promocional habia
tenido o la versién segunda habia tenido algunos ajustes sobre, concretamente, la
frase de robo de terrenos o apropiacion de terrenos del municipio y que no
podriamos nosotros abstraernos, porque conocimos del asunto y la modificaciéon
sobre esa frase en promocionales, pues habia sido consecuencia de las medidas
cautelares.

No puedo perder de vista, sobre todo escuchando las interesantes intervenciones
del Magistrado Carrasco y del Magistrado Gonzalez Oropeza, que cuando
estamos resolviendo medidas cautelares debemos de tomar en cuenta si la
afectacion que pudiera generar el que continue la transmisiéon de los
promocionales tendria algun impacto directo sobre el proceso electoral.

Y recuerdo que yo hacia un analisis, efectivamente tomando en cuenta los dos
promocionales, el del robo y el de la apropiacién, compartia con ustedes algunos
datos de que hubo un momento en que los promocionales empalmaron al aire en
el marco de la campana electoral y la coalicion habia sustituido, o pedido la
sustitucion del primer promocional del robo por el de la apropiacion, a la luz o a
raiz de las medidas cautelares ordenadas por esta Sala Superior del primero de
los promocionales, pero en los tiempos se empalmaron; es decir, en las campanas
y la difusion de estos promocionales, en la campafia electoral hubo un momento
en que estuvieron al aire.

Entonces, yo hacia y hago esta reflexion a la luz de la posible afectacion cuando
resolvimos las cautelares, pero ahora la traigo al punto. Es decir, en las campanas
y la difusion de estos promocionales en la campana electoral hubo un momento en
que estuvieron al aire.

Coincido absolutamente que el analisis debe ser particular, pero en la reflexiéon
que hago sobre la afectacion, y después ya en el procedimiento administrativo
sancionador en donde entro a materia concreta de la frase a partir de lo que
efectivamente incluye nuestra sentencia en cautelares y ahora la propuesta que se
nos hace en el fondo, yo no puedo estar mas a favor del ejercicio de libertades y
que ésta se amplie como lo sostiene el Magistrado Carrasco y lo hemos sostenido
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en varios precedentes, que se amplie la tolerancia de lo que se diga en una
campana politica electoral y, por supuesto, mas tratandose de figuras publicas.
Pero cual es la restriccion que nosotros hemos también considerado razonable en
la Constitucidn en un control de convencionalidad y control de constitucionalidad a
la luz de tratados internacionales, etcétera, etcétera, pues precisamente la
denigracion a las instituciones y la calumnia a las personas.

Estoy convencida que en este caso si estamos ante la calumnia al entonces
candidato. Hemos dicho que, e inclusive asi se dijo en la sentencia de cautelares,
que si bien no constituye un tipo penal especifico, describe la realizacién de un
hecho delictuoso y consecuentemente la posible afectacion a la imagen, honra,
reputacion de dicho candidato que no puede ser tutelado al amparo de los
articulos 6 y 7 constitucionales, etcétera.

El que se hable de apropiacion ilicita de terrenos y aunque se diga que, esto lo
dicen algunos medios de comunicacion: “Kiko Vega, segun algunos medios”.
Genérico, si dijeran: “Segun el periddico tal’. No, segun algunos medios me
parece mas genérico y que puede afectar mas la dignidad de la persona, la
reputacion, la honra.

De hecho en el Codigo Penal para el Estado de Baja California, esta previsto en el
articulo 305 el delito de negociaciones ilicitas, y aqui haciendo un analisis también,
que ya no me detendria, porque ya estoy viendo al Magistrado Carrasco con la
pluma de penalista, pero si del analisis que hemos hecho y que yo hago en ese
momento, se le estan haciendo imputaciones sobre hechos ilicito e inclusive hasta
delictuosos.

Eso para mi ya es rebasar esa linea tan tenue que nos cuesta mucho trabajo,
cuando menos a mi me cuesta mucho trabajo identificar en estos casos tan
desafortunados que tienen que resolverse por la jurisdiccion electoral. Pero me
parece que en el contexto de este caso en particular estamos analizando
especificamente el contenido de los promocionales de apropiaciéon de terrenos,
pero en el contexto de la campanfa electoral en Baja California, en el contexto de
dos precedentes de esta Sala Superior en donde se le atribuye al entonces
candidato “Kiko” Vega la comisién de estos ilicitos, primero de robo, después de
apropiacion de terrenos que eran propiedad del municipio, acompafnado de
imagenes en donde se sigue hablando, ahi si se sigue transmitiendo una imagen
con la frase de un ilicito, como es el fraude, en una campafa electoral y en donde
se empalmaron ambos promocionales en los tiempos autorizados por el Instituto
Federal Electoral, para mi si se estaria configurando una infraccion al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al articulo 41 constitucional
y el Instituto Federal Electoral, deberia de revocarse la decision del Consejo
General del Instituto Federal Electoral. Deberia de revocarse la decision del
Consejo General del Instituto Federal Electoral para declarar fundada la queja
correspondiente.

Reconozco que es un caso riquisimo, interesante, complejo, y reconozco los
argumentos de los tres Magistrados electorales, la verdad es que me hicieron
dudar mucho sobre si apartarme o no, porque para mi si era cambiar mi criterio
respecto de como voté en las medidas cautelares, pero me mantendria en ese
criterio y me apartaria en este momento del proyecto que se somete a nuestra
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consideracion, y de mantenerse la votacion en el sentido que ya se han
pronunciado los Magistrados, entonces emitiria un voto particular.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
Gracias, Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
Tiene el uso de la palabra el Sefior Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Gracias.

Bueno, las razones que nos ha expuesto la Magistrada Alanis son totalmente
atendibles, y yo quisiera justificar por qué a pesar de haber votado en las medidas
cautelares de una forma, estoy votando el fondo de otra forma.

Ya lo habia yo explicado previamente, pero tomando las argumentaciones de la
Magistrada Alanis, que le han generado dudas sobre este caso, efectivamente, es
un asunto, toda la libertad de expresidén siempre genera dudas en nuestro pais,
sobre todo porque estamos aflorando nuestra vocacion de proteccion de derechos
humanos, y la libertad de expresién practicamente en el debate de las campanas
politicas es connatural, es decir, todo lo que es politico-electoral, yo lo llamaria
electoral-libertad de expresion, porque todo eso se genera en la libertad de
expresion.

Y las dudas que tiene la Magistrada Alanis, que yo también tengo, fueron las que
me apoyaron para votar a favor del otorgamiento de medidas cautelares. Es decir,
en las medidas cautelares lo que estamos tratando es de proteger que no se haga
un dafo, proteger un riesgo, evitar un riesgo, mas bien.

Y en caso de duda, si hay la posibilidad de denigracion y hay la posibilidad de
calumnia, aunque no esté totalmente acreditado, porque eso es objeto de una
investigaciéon que no nos corresponde a nosotros, por supuesto, en principio; en
caso de duda, entonces votar las medidas cautelares. Porque cuando al final de
toda la investigacion se llega a la conclusion, efectivamente este promocional es
calumnioso, es denigrante, ya el dano ya se infringio, ya el dafo ya opero.

Pero cuando existen dudas, evidentemente las medidas cautelares nos ayudan a
decir “vamos a separar esto para que el fondo del asunto vaya a ser investigado
adecuadamente, pero no podemos tolerar de que, como precisamente nos
contextualizé bien la Magistrada Alanis, se empalmaron los dos promocionales,
uno que le decia “ladrén”, que se robd, y otro que le decia “se apropid”, se
empalmaron los dos.

Entonces ya era una especie de bombardeo al electorado, de camparas en donde
se estaba, digamos, haciendo referencia a ilicitos, y en caso de duda entonces
nosotros actuamos y dijimos: “No, aqui hay que otorgar estas medidas cautelares
para evitar que haya un dafo, para evitar que al final de cuentas, como ya se ha
puesto en evidencia en otros aspectos electorales, que al final de cuentas salgan
que finalmente si era calumnioso y si era difamante”.

En este caso, el fondo ya resulta con mayor ponderacion y con mayor analisis de
que no es calumnioso y ya no es difamante; es decir, la posibilidad que nosotros
analizamos en las medidas cautelares se disipa en la investigacion de fondo.

Y, ¢por qué no hay, en mi opinidn, derivado un poco de la argumentacion del
Consejo General?, aunque toda la argumentacién del Consejo General no me
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convence, les voy a ser sincero, no me convence porque por alli no podemos
nosotros hacer un analisis semantico de las palabras, se quiera decir “no”.

Hay otra cuestion que hay que ver en el fondo. Primero, porque no hay una
imputacion directa, dicen que dice; perfecto, cada quien podra tener un comentario
respecto a esa verdad de oidas. Las verdades de oidas tienen otro nombre
coloquial, pero finalmente no constituyen una infraccién.

Entonces, no hay una imputacion directa, como en el otro que si habia: “Es y se
robd estas 40 propiedades del municipio”; bueno, es una afirmacion ya muy seria.
Al decir: “En medios de comunicacion se dice que hubo apropiacion”, jah!, bueno,
ese es un eufemismo, si quieren ustedes mencionar o concluir, pero finalmente los
eufemismos no son las imputaciones directas. Entonces, no hay una imputacion
directa.

Segundo, es una figura publica el candidato; el candidato es una figura publica.

El electorado tiene derecho al escrutinio publico, sobre todo en el desempefio de
sus funciones publicas como presidente municipal de Tijuana.

Sea una verdad o sea una mentira, no importa, finalmente hay una imputacion
directa y dice: “Se dice en los medios que como presidente realizd estas
apropiaciones”. Bueno, como figura publica tiene que responder.

También yo creo que una figura publica debe de responder de la misma manera
que la otra figura publica le estd imputando; entonces, para eso esta,
precisamente se reformé el articulo 6° de nuestra Constitucion para el derecho de
réplica.

Y esa imputacion esta tomada de una fuente impresa de acceso publico; es decir
que por el hecho de que el partido lo dice, de que haya habido un periddico que lo
asevere y de que en las sesiones publicas, tanto del Instituto Federal Electoral
como de esta Sala Superior se mencione, evidentemente las medidas cautelares
para evitar ya o sacar del aire o sacar de la publicidad ese promocional, pues
evidentemente es una cuestidn simbdlica, hay que reconocerlo, porque con tanta
publicidad que se le ha dado al caso, tanto en las sesiones del Consejo General
como en las sesiones de la Sala Superior, como en otras instancias electorales,
seguramente toda Baja California sabe de esas imputaciones. Entonces, a pesar
de eso el electorado decidio, sin la presion de imputaciones de ilicitos, de manera
directa, pues sabe y valordé hasta donde llegaban esas aseveraciones.

Entonces realmente aqui lo que se trata de proteger es, pues, que los
promocionales de los partidos politicos y de los candidatos puedan airear o
difundir cuestiones que en el desempefo de la funcién del servicio publico de un
servidor como un presidente municipal, pues se discutan la pertinencia de sus
politicas publicas, por ejemplo en materia de seguridad, los municipios que estan a
cargo de la seguridad publica de sus propias circunscripciones, entonces puede
haber una imputacién; es decir, bueno, no hay seguridad publica en Tijuana, esa
es la opinion y la aseveracion de un candidato opositor, digamos, al otro
candidato, creo que ese es el debate, el debate politico es por supuesto, tiene dos
vertientes, una constructiva que seria la ideal de decir: “A pesar de que no hay
seguridad publica yo propongo esto”, “La politica de tal medida para el empleo no
ha funcionado, pero yo voy a proponer esto, de llegar el caso”, y ahi estamos en el
caso de las campanas, de las promesas de campafa que ahora recientemente yo
veo con gran felicitacion de que muchos candidatos estan diciendo: “Hemos hecho
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tal numero de compromisos y los vamos cumpliendo poco a poco y esta dando
cuenta de cdmo se estan cumpliendo esas promesas de campaia”.

Pero esta la vertiente de descalificacion, si quieren ustedes, permitida en el debate
politico; decir: “Bueno, este servidor publico como tal no operé politicas
razonables, no incremento la seguridad, la habitacion, etc., pero ademas, dicen los
periddicos que tuvo esta conducta”.

De tal manera que eso cae en el campo plenamente ya en el fondo de la libertad
de expresion.

Como recordaba muy bien el magistrado Carrasco de la referencia a la
jurisprudencia interamericana, Oliver Wendell Holmes decia que la libertad de
expresion muchas veces es la libertad para proteger las expresiones que odiamos,
pueden ser odiosas las expresiones, pueden ser totalmente antipaticas, pero
bueno, la personalidad, la calidad de una persona como figura publica esta
precisamente en responder de manera igualmente contundente, pero elegante,
por supuesto, a aquellas aseveraciones que son de opiniones bastantes
superficiales.

Entonces, estamos en un terreno muy dificil, pero si en mi opiniéon yo si veo
claramente la diferencia entre como y por qué decidimos medidas cautelares en
un sentido para evitar la posibilidad, todavia que la autoridad electoral no se ha
pronunciado si esa expresion es calumniosa y verdaderamente denigrante, y ya
resolver las cuestiones de fondo ya una vez que la autoridad electoral ha hecho la
investigacion y el analisis de fondo y ha concluido que no conducen, no conducian
esas cuestiones a estos males que previene el articulo 41 de nuestra Constitucion.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
Gracias, Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Realmente la medida cautelar y el estudio del fondo del asunto son dos cuestiones
totalmente diferentes.

Independientemente de que al resolver las medidas cautelares se hagan
pronunciamientos de fondo.

Como mencioné con anterioridad, no tuve la oportunidad de estar y, en su caso,
de votar cuando se resolvieron los recursos de apelacion 89 y 90 del presente afo
en relacion con las medidas cautelares solicitadas.

Pero independientemente de eso la medida cautelar es una medida provisional
que se emite, como mencioné con anterioridad, de un estudio superficial, de la
vista superficial al fondo del asunto, para advertir de ello si existe la apariencia del
buen derecho y, en su caso, puede existir el peligro en la demora, como bien
decia el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, el peligro de qué, de que se
causen danos y perjuicios a algunas de las partes, y precisamente por ello se cred
la figura de la medida cautelar como medida provisional. Pero una cuestion
diferente independientemente de que se hayan hecho pronunciamientos de fondo
cuando se emite la medida cautelar, cuando se dicta ésta, cuando se estudia el
fondo del asunto es cuando existe un pronunciamiento ya en relacién con la litis
planteada, ahora si de fondo del asunto. Y esto es muy importante tenerlo o
tomarlo en consideracion.
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Por otra parte, los promocionales aun cuando difieran por una sola palabra son
diferentes. Cada caso concreto debe analizarse sin tomar en consideracion lo que
dijo o lo que se dijo en otro promocional. Una palabra hace la diferencia si no es lo
mismo que no; malo no es lo mismo que bueno; azul no es lo mismo que rojo.

Es sélo una palabra la que hace la diferencia. En este caso es evidente que si bien
en un asunto se hizo la imputacién directa de robo, aqui lo que se dice es “segun
algunos medios, el entonces candidato se apropid de terrenos propiedad del
municipio de Tijuana”, segun algunos medios.

Ya no existe la imputacidon directa de la apropiacion, en su caso.
Independientemente de analizar que si esto constituye delito o no. Si bien es una
forma de evadir el pronunciamiento directo, de todas formas la imputacion directa
no existe, y nosotros tenemos que juzgar el asunto concreto en sus términos, el
promocional en sus debidos términos: “en algunos medios se dice que el entonces
candidato se apropidé de terrenos”. Ya no hay aquella imputacion se apropié o
robd. Estas palabras en algunos medios hacen que, en su caso, deje de existir la
imputacion directa.

Bien o mal, la intencion no puede trascender, desde luego, en lo que se manifiesta
en este caso. Tenemos que analizar el promocional de manera fria, dentro de su
contexto y extensidén de las palabras, no podemos interpretar, porque aqui no se
puede interpretar o que quiso decir, es lo que dice el promocional, y lo que dice el
promocional es que en algunos medios se dijo que hubo apropiacion, apropiacion
de terrenos que eran del municipio.

Esto es lo importante para mi, para poder, como consecuencia, emitir mi voto en el
caso concreto, independientemente de que todo asunto es discutible, y eso no
puede decirse, desde luego, 0 no puede negarse, en el caso cada uno tiene su
verdad legal, precisamente por ello son 6rganos colegiados que emiten sus
resoluciones por unanimidad o por mayoria de votos. Pero en el caso, yo no
encuentro que podamos sustentar que en ese promocional existe, pues, la
imputacién directa, por ello comparto el proyecto en sus términos y, aun en el
caso, en mi concepto, de lo que hubiese podido votar cuando se resolvieron las
medidas cautelares en relacién con estos promocionales, desde luego, yo hago
una diferencia marcada. ;Cuando se emite una medida provisional y cuando se
emite la resolucion de fondo? ;Cuando se dicta una resolucion interlocutoria, que
versa sobre una suspension provisional y cuando se resuelve el fondo de la litis?
Son dos momentos totalmente diferentes y, con base en ello, hoy estamos
resolviendo el fondo del asunto, y precisamente por esto comparto el proyecto en
sus términos, porque no encuentro la imputacion directa.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez.
Sefior Magistrado Constancio Carrasco Daza, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente.

Es muy necesario, por lo que han dicho los Magistrados Gonzalez Oropeza, la
Magistrada Alanis, en lo atinente a que este procedimiento administrativo
sancionador que estamos analizando hoy en el fondo, es decir, la decision final
donde el Instituto Federal Electoral toma la determinacién de no sancionar a la
coalicibn Compromiso por Baja California por la difusién de estos promocionales,
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la actuacién que tuvimos como Sala Superior, cuando a través de la revision
judicial, analizamos la determinacién atinente a las medidas cautelares.

No quisiera hablar en primera persona cual fue mi posicion en esa oportunidad.
Marginalmente a ello, para mi si es muy importante sefialar por lo que con
puntualidad ha dicho la Magistrada Alanis, cuando se resuelve sobre medidas
cautelares, tenemos necesariamente que hacer una aproximacion al fondo del
asunto que nos toca decidir. ;Y qué es esa aproximaciéon al fondo del asunto que
nos toca decidir? Pues, tenemos que revisar si la tutela de derechos que se nos
estd exigiendo en caso de no prevenirse su violacion pueden determinar la
irreparabilidad de la violacion cuando se decida finalmente la controversia.

Es técnico el tema, por supuesto que lo es, pero esto es lo que debe distinguir los
posicionamientos, no veo como podamos resolver sobre la medida cautelar
consistente en la exigencia de interrumpir la difusidon de estos promocionales que
nos hacia el entonces candidato Francisco Vega porque desde su perspectiva
estos promocionales violentaban los derechos a la honra y a la reputacién que
como cualquier persona posee.

La importancia de la determinacién de medidas cautelares, si me permiten la
expresion, es absolutamente significativa en el caso concreto para esa decision.
La honra y la reputacién, creo que todos estaremos de acuerdo, son elementos
esenciales que tiene un candidato, que tenemos cualquier persona, claro, pero la
proteccion de la honra y la reputacién, es decir, la no permision de que se
vulneren estos derechos de frente a las campafas politicas en detrimento de un
candidato, pues es esencial para la contienda electoral.

Uno de los mas fuertes o de los mas solidos puntos con los que contiende un
candidato a una eleccion cualquiera es su honra y reputacion, es decir, estos
derechos son los que se ponen de manera esencial en juego para muchas veces
orientar el voto publico, eso es innegable, es decir, si se permite que se disminuya
la reputacion, la honra de una persona, si se permite que maliciosamente se
difunda o se acuse sobre hechos especificos a un candidato, bueno, de frente a la
contienda electoral o a lo que resta de la contienda va a estar ya en desequilibrio
por los valores que significan honra y reputacion.

Y por eso es la actuacion de la Sala Superior en esa oportunidad, entiendo que
eso fue lo que votd la mayoria, de interrumpir la difusion durante el tiempo que
restaba de la campafa porque de permitirse que se siguiera difundiendo el
promocional podia tornarse irreparable la violacion porque si la ciudadania a partir
del impacto que tienen los promocionales de radio y television, concretamente, en
las campafas politicas, si se permitia por la Sala que se siguieran difundiendo
cuando se alegaba que estos promocionales esencialmente estaban dirigidos o
tenian como objetivo final disminuir su honra y reputacion de manera ilegal, es
decir, a través de calumnias, a través de la difusion de hechos falsos, bueno, pues
la Sala Superior permitiria un desequilibrio apto con los otros candidatos a partir
del alto valor que significa como personas, pero de frente a las campafas
esencialmente el cuidado de la honra y reputacion y entiendo que esto orientd a
quienes tomaron una posicion mayoritaria.

Hoy resolvemos otro estadio de los procedimientos especiales sancionadores en
los que se determinaron las medidas cautelares.
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Hoy ya no tenemos el peligro de que la honra y la reputacion de frente a la
campanfa electoral pasada pueda menoscabarse en esa perspectiva y es donde
creo que guarda una distancia muy considerable un asunto del otro lo digo, de
manera muy respetuosa, ya no insistir, pero me parece muy importante lo que
sostiene el Presidente en cuanto a que el contexto hace la diferencia.

Si estuviéramos juzgando a través de un solo procedimiento administrativo
sancionador toda la serie de promocionales que la coalicion Compromiso por Baja
California hizo durante la campafa electoral para gobernador en el Estado, es
decir, el conjunto de promocionales seguramente el debate podria y digo, podria
porque no estoy convencido, en esa logica determinar que los promocionales
donde se afirmé por parte de esta coalicion que Francisco Vega se habia robado
algunos inmuebles, seguramente ya en esa tesitura nos podria llevar a otra
resolucion sobre el ejercicio de estas libertades en la difusibn de propaganda
politica-electoral.

Pero tenemos que reducir porque el procedimiento administrativo sancionador
como todo procedimiento que se sujeta a las reglas del debido proceso, se
constrifie a los promocionales que se afirma violentaron el orden constitucional y
legal y a ningun otro, y esta es la perspectiva que no nos permite creo, mas alla
del debate de ideas, vincular este promocional con otros donde se calificé que
efectivamente calumniaban a la persona del candidato o denigraban a los partidos
politicos que integraban la coalicién.

Creo que esa perspectiva si es muy importante.

Y por ultimo, solo una insistencia que para mi es, en la propia medida cautelar,
quienes tuvieron la posicion mayoritaria de determinar la interrupcion de su
difusién o la prohibicion de que se siguiera difundiendo, de manera muy puntual se
dice en esa resolucion de la Sala Superior, que las alusiones en la porcion
consistente en “Kiko” Vega segun algunos medios se apropié de varios terrenos
propiedad del municipio, esa oracion, ese enunciado era el que determinaba el
ejercicio de dictar la medida cautelar para suprimir la difusion. Esta parte atinente
del promocional, no todo el promocional en su conjunto. Hubo un reconocimiento
expreso en el debate que muchas de estas afirmaciones estaban al amparo de
temas de interés publico de la sociedad que emergieron en la campafa electoral.
Y no podemos dejar de reconocer que en esta porcién, hoy que estudiamos el
fondo de la determinacion a diferencia de las otras expresiones utilizadas en el
promocional aqui no se hace, no se expresan estas ideas ni como un
posicionamiento de la coalicion ni como opinion de la coalicién.

Con todo énfasis la coalicion dice que eso lo han reconocido algunos medios de
comunicacion, y creo que es ahi donde se activa, sin duda, el derecho de réplica
constitucional para exigir a quien hace estas afirmaciones y se las atribuye a
medios de informacién, que revele cuales son las fuentes de informacién en donde
se hacen esta clase de alusiones para que la sociedad a partir de este debate
entre estas afirmaciones que se atribuyen a medios y desenmascarar, en todo
caso, que ningun medio recoge estas afirmaciones o las hizo publicas, creo que es
en beneficio de la sociedad para tener ya un punto determinante o con mayor
exactitud de qué creer o qué no creer, que esto es finalmente el tema de frente a
la campanfa politica, a la imagen y a la persona de los propios candidatos. Esto es
muy importante.
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Decia en la oportunidad anterior que tenemos una exigencia hoy en nuestro
renovado bloque de constitucionalidad de atender a la jurisprudencia
interamericana y creo que es asi, hoy hay un debate muy importante y que
seguramente lo dara esta Sala Superior en torno a la vinculacion de la
jurisprudencia de Corte Interamericana cuando el caso sometido a esa jurisdiccion
no sea atinente al orden doméstico, es decir a un tema del Estado Mexicano.

Pero mas allad de ese debate sobre la vinculacion necesaria cuando atienda otros
ordenes de los Estados parte diferente a nosotros, me parece que ya hay una
tradiciéon en la jurisprudencia interamericana, si me permiten, en esos temas
concretos a resolver en el sentido en que estamos discutiendo hoy de manera muy
respetuosa la mayoria.

Hay un tema que hemos recordado, y que yo insisto, y con él termino
insistentemente en la Sala Superior que es el precedente Canese versus el Estado
de Paraguay, y digo que es una referencia obligada desde la perspectiva que se
da precisamente el ejercicio o el abuso se afirmaba de la libertad de expresion de
frente a una campafa presidencial en el Estado paraguayo, que eran las
elecciones del ano 1993. Y Juan Carlos Wasmosy era candidato a la Presidencia
de la Republica por el Partido Colorado, un partido con gran presencia, entiendo,
en el Estado paraguayo; esas elecciones, yo no lo digo con otro afan, se dieron en
el contexto de una transicion democratica, después de una dictadura de mas de
tres décadas del Presidente Stroessner. En esa campafa electoral a la
Presidencia, dentro de las jornadas electorales, el senor Canese fue entrevistado
por varios periodistas de tres medios de comunicacion paraguayos, y salieron
estas publicaciones bajo el titulo “Wasmosy forjé su fortuna gracias a Stroessner”,
se afirmaba en los medios que el sefior Canese habia declarado que Wasmosy
pasé desde el estado de quiebra en que se encontraba a las mas espectacular
riqueza, gracias al apoyo que le brindd la familia del dictador, y que le habia
permitido ser presidente de un consorcio muy importante, CONEMPA. Atribuia a
ese consorcio el monopolio de las obras de construccion de la Central
Hidroeléctrica del Itaipu.

Uno de los diarios, ABC Color, publico un diverso articulo titulado “Wasmosy fue
prestanombres de la familia del dictador”, en el cual sefnalé que el sefior Canese
indicd que en la practica el ingeniero Wasmosy fue el prestanombres de esa
familia en CONEMPA, empresa que pasaba dividendos muy importantes al
dictador.

Destaco que esta resolucion interamericana se dio en el contexto de que el Estado
paraguayo paso de una dictadura, o pasaba de esta larga noche de una dictadura
a una incipiente democracia, y esto es muy sensible en la jurisprudencia
interamericana y en la interpretacion de los jueces, no es por fortuna nuestro caso
en esa condicion, sino ¢ qué es lo que me interesa de manera muy relevante?
Bueno, me interesa destacar que Corte Interamericana juzgo, y esto es para mi
muy importante, que sin duda eran temas atinentes al ejercicio de la libertad de
expresion, pero en el debate politico y dentro de una campania electoral.

Reconoce Corte Interamericana que hay que analizar la libertad de expresion y la
difusion de estas ideas, de estas opiniones, en el contexto de la contienda a la
Presidencia de la Republica. Y ahi dice la Corte Interamericana que hay que
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dimensionar la libertad de expresidon de manera diferenciada, lo que trata de
explicar el proyecto.

Dice el Tribunal Interamericano que el sefor Canese, al final difundié informacion
con que dijo que contaba respecto de uno de los candidatos contendientes.
Reconoce el maximo intérprete interamericano que al final esta informacién u
opiniones llegaron al electorado, y estos, nosotros los electores, a partir de eso,
tienen mayores fuentes de opiniéon o de informacién, como se quiera ver, para la
formacion de su criterio y la toma de decisiones en relacion con los procesos
electorales, con las distancias debidas y con los contexto, por supuesto,
diferenciados, creo, pues, que juzgar la restriccion en el fondo de determinar la
infraccion a la normativa electoral por esta ultima expresiéon en el contexto del
debate electoral en Baja California y por lo tanto sancionar a la coalicion
Compromiso por Baja California, en mi perspectiva estaria haciéndose un ejercicio
muy riguroso de las libertades de expresion e informacion en las campanas
electorales. Muchas gracias.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
Gracias, Magistrado Constancio Carrasco Daza.
Tiene el uso de la palabra la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: No, declino, Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
De acuerdo, Magistrada.

¢Alguna otra intervencion?

Al no haber mas intervenciones, senor Subsecretario General de Acuerdos tome la
votacion, por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Por supuesto,
Magistrado Presidente. Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de la contradiccién de
criterios, del RAP-88 y en el RAP-106 y acumulado estaré a favor de la
acumulacion, pero me aparto de lo demas del proyecto y emitiré un voto particular.
Votaré a favor del primer resolutivo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Si, Magistrada.
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos de cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De la misma manera.
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Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado
Presidente Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez:
A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado
Presidente, los dos primeros proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos y en cuanto al relativo al recurso de apelacién 106 y 107,
cuya acumulacion se propone, el primer resolutivo relativo a la acumulacion es
aprobado por unanimidad de votos y en cuanto al resto del proyecto es aprobado
por mayoria de tres votos y con el voto en contra de la Magistrada Alanis, quien
anuncia la emision de un voto particular.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
Gracias, Subsecretario. En consecuencia, en la contradiccion de criterios 2/2013
se resuelve:

Primero.- Existe la contradicciéon de criterios planteada.

Segundo.- Se declara que debe prevalecer como Jurisprudencia el criterio
sostenido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

En el recurso de apelacion 88/2013 se resuelve:

Primero.- Se ordena al Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral cumpla con lo ordenado en la sentencia.

Segundo.- Se vincula al referido Consejo General para que emita la
determinacién definitiva en los procedimientos especiales sancionadores
precisados en la ejecutoria.

Tercero.- Hecho lo anterior debera hacerlo del conocimiento de esta Sala
Superior.

En los recursos de apelacién 106 y 107 de este afo se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo. Se confirma la resolucién impugnada emitida por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral para los efectos precisados en esta ejecutoria.
Secretaria Alejandra Diaz Garcia dé cuenta, por favor, con el proyecto que somete
a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, que para efectos de resolucién lo hago propio.

Secretaria de Estudio y Cuenta Alejandra Diaz Garcia: Con su anuencia,
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de apelacion 63/2013
promovido por el Partido Acciéon Nacional en contra de la resolucién emitida el 17
de mayo del presente afio por el Comité de Informacién del Instituto Federal
Electoral en la que, entre otras cuestiones, decidid revocar la clasificacién de
reserva temporal realizada por el referido instituto politico respecto de la solicitud
de informacion relativa a los gastos de los partidos politicos en plataformas
digitales en Internet de sus candidatos a la Presidencia de la Republica durante
las campanas del Proceso Electoral Federal de 2012.
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En el proyecto se considera fundamentalmente que la documentacién que sirve de
insumo para la elaboracion de dictamenes consolidados que presenta la Unidad
de Fiscalizacion y que se considera temporalmente reservada conforme a lo
previsto al articulo 11, parrafo 3°, fraccion |l del Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Federal Electoral por ser documentacion que eventualmente puede ser
solicitada por la Unidad de Fiscalizacion, es precisamente aquella que se
considera necesaria para corroborar y dictaminar sobre los informes contables que
los partidos politicos tienen obligacion de presentar.

Sin embargo, la informacion contenida en dicha documentacion no debe
entenderse como reservada, ya que al tratarse de gastos efectuados, la mayor
parte con financiamiento publico, no puede reservarse y debe encontrarse a
disposicion de cualquier interesada.

En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar la resolucion recurrida.

Es la cuenta sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez:
Magistrada, Magistrados estan a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la
votacion por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con gusto sefor
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.
Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado
Presidente Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
A favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: El proyecto ha
sido aprobado por unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
En consecuencia en el recurso de apelacién 63 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resoluciéon impugnada dictada por el Comité de Informacion
del Instituto Federal Electoral.

Senor Secretario Rolando Villafuerte Castellanos, dé cuenta por favor con el
proyecto de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la
Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y cuenta Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio ciudadano 996 de 2013
promovido por Pascual Sigala Paez y otros para controvertir la resolucién de 25 de
junio de 2013 emitida por la Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucién Democratica que modifico el computo de la eleccion de consejeros
nacionales en el Estado de Michoacan y ordend a la Comision Nacional Electoral
realizar de nueva cuenta la asignacion de esos consejeros.

En el proyecto se considera infundado el agravio por el cual los promoventes
aducen que la resolucion impugnada carece de la debida fundamentacién y
motivacion en razon de que el érgano responsable anulé la votacion recibida en 83
casillas sin haber realizado el estudio conducente de la determinancia en cada
caso particular.

Lo anterior porque las casillas que recibieron la votacion se integraron por
personas distintas a las facultadas en el Reglamento General de Elecciones del
Partido de la Revolucion Democratica, de manera que la determinancia se
presume, salvo prueba en contrario.

En este sentido en el proyecto se considera que si el 6rgano partidista
responsable demostré que personas distintas a las autorizadas en el mencionado
reglamento partidista fungieron como integrantes de la mesa de casillas se
satisfacen los requisitos de la causa de nulidad prevista en el articulo 124, inciso
e) del Reglamento referido.

Por lo que contrario a lo que aseveran los actores sin el supuesto analizado sélo
es necesario acreditar que la votacion fue recibida por personas distintas a las
autorizadas en el Reglamento en cuestion, ello se debe a que en este caso la
determinancia se encuentra implicita. Lo anterior porque la conducta constitutiva
de la causal analizada se estima de una magnitud considerable si se toma en
cuenta todos los actos que realizan los funcionarios de casilla el dia de la jornada
electoral.

Por lo que si dicha causa de nulidad es determinante por si misma no era
necesario que el 6érgano responsable acreditara la determinancia en cada una de
las casillas que anuld, a menos que los actores hubieran probado que la votacién
en las casillas anuladas fue recibida por las personas autorizadas para ello, lo cual
no acontecio6 en el caso.

Por lo que en el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la Cuenta, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada y sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la Cuenta.
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Al no haber intervenciones, sefor Subsecretario General de Acuerdos, tome la
votacién, por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Si, senor
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Por la afirmativa.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado
Presidente Pedro Esteban Penagos Lépez, Ponente del proyecto.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
Es mi consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: El proyecto ha
sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
En consecuencia en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
996 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada dictada por la Comisién Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucién Democratica.

Sefior Subsecretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes
proyectos listados para esta Sesidn Publica en los que se propone la
improcedencia de los respectivos medios de impugnacién en el entendido de que
los proyectos que presenta la Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomair, los hago propios para efectos de resolucion.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, y la de la sefiora y sefiores Magistrados. Doy
cuenta con siete proyectos de sentencia sometidos a consideracion de este Pleno
relativos a los medios de impugnacion que a continuacion se precisan, todos de
este afno, en los cuales se estima que se actualiza alguna causa que impide el
dictado de una resolucion de fondo, segun se expone en cada asunto.

En primer término me refiero al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 907, promovido por Guillermo Lujan Pefa y otros, a fin

33




de controvertir la omision de la Comision de Orden del Consejo Estatal del Partido
Accién Nacional en Chihuahua, de resolver el procedimiento de expulsién de Cruz
Pérez Cuéllar y Carlos Marcelino Bourrel Baquera, por diversos hechos ocurridos
en la eleccion interna de candidatos a senadores de mayoria relativa en el referido
estado.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda, en virtud de que los
actores carecen de interés juridico procesal, ya que la omision controvertida no
genera un dafio a algun derecho sustancial de caracter politico-electoral, toda vez
que los enjuiciantes no formaron parte del procedimiento de sancién referido.

Por cuanto a los juicios ciudadanos 910, 1007 y 1010, promovidos en su orden por
Jesus Alberto Renteria Vasquez, Jorge Arturo Manzanera Quintana y Blanca
Estela Mojica Martinez, asi como Eduardo Miguel Rusconi Trujillo, se propone el
desechamiento de plano de las demandas, en razén de que los juicios han
quedado sin materia, como se explica a continuacion.

En el primer asunto se controvierte la omisién atribuida al ayuntamiento de Imuris,
Sonora, de dar respuesta al escrito a través del cual el actor solicitd se le tomara
protesta en el cargo de regidor electo de dicho ayuntamiento, siendo que de autos
se desprende que la autoridad responsable el pasado 26 de marzo emitié la
respuesta a dicha peticién, por lo que la fecha de la promocién del medio de
impugnacion, es decir, el 26 de abril, la omisidn era inexistente.

En el segundo asunto se controvierte la omisién del presidente del Comité
Ejecutivo del Partido Acciéon Nacional, de dar respuesta al escrito del acto
relacionado con la expedicion de ciertas copias certificadas, no obstante, de autos
se desprende que mediante oficio notificado al actor el 10 de julio pasado, ya se
dio respuesta a la solicitud formulada.

Por cuanto al tercer asunto concerniente a la omisién atribuida a la Comisién
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién Democratica de resolver el
recurso de inconformidad relativo a la eleccion de consejeros estatales, consejeros
nacionales y delegados al Congreso Nacional de dicho partido politico, se estima
que la pretension de los actores fue satisfecha, ya que la responsable emitio la
resolucion respectiva, misma que les fue notificada el pasado 12 julio.

Respecto del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 1000, promovido por Maria Mireya Velazquez Sanchez y otros, a fin de
impugnar la resolucién de la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, relacionada con la eleccion del presidente y secretario
del Consejo Directivo de la Asociacion Nacional de la Unidad Revolucionaria, se
propone tener por no presentada la demanda, en razon del escrito de
desistimiento de la accion presentado por los actores, mismo que al no haber sido
ratificado vuelve necesario hacer efectivo el apercibimiento dictado por el
Magistrado instructor.

En el juicio ciudadano 1005, promovido por Alejandro Sanchez Mendoza para
controvertir la sentencia emitida por la Sala Regional de este Tribunal Electoral
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral con sede en
Xalapa, Veracruz, que revoco la diversa emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Veracruz relativa al registro del actor como regidor al
ayuntamiento de Tres Valles en ese Estado, se sostiene la improcedencia y
consecuente desechamiento de la demanda, toda vez que las sentencias de las
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Salas Regionales no son susceptibles de impugnarse a través de la via intentada,
sino mediante el recurso de reconsideracion, el cual en el caso es improcedente,
dado que no se surten los supuestos de procedencia del mismo, segun se explica
en el proyecto.

Finalmente, en el proyecto del recurso de reconsideracion 72, interpuesto por Eloi
Vazquez Chavez en contra de las resoluciones emitidas por la Sala Regional de
este Tribunal correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral,
con sede en Xalapa, Veracruz, relacionadas con el registro supletorio de las
planillas de candidatos a concejales, entre otros, de la coalicién Unidos por el
Desarrollo para el municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, se propone desechar
de plano la demanda debido a que no se surten los requisitos de procedencia
previstos en la ley segun se expone en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefor Subsecretario General de Acuerdos tome la
votacion, por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con gusto,
Presidente. Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma, Secretario.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De la misma manera.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado
Presidente, todos los proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 907, 910, 1005, 1007 y 1010, asi como en el recurso de
reconsideracion 72, todos de este afio, en cada caso se resuelve:
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Unico.- Se desecha de plano la demanda.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
numero 1000 de este afo se resuelve:

Unico.- Se tiene por no presentada la demanda.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion
Publica, siendo las quince horas con treinta y dos minutos se da por concluida.
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