México, D. F., a 24 de agosto del 2012

Version estenografica de la Sesion de Resolucion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion efectuada el dia de
hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes.

Da inicio la Sesién Pubica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidén convocada para esta fecha.

Sefior Secretario General de Acuerdos proceda a verificar el quérum legal y dar
cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto Presidente.

Estan presentes los siete Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y, en consecuencia, hay quérum para
sesionar de forma valida.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesién Publica son: 349 juicios de
inconformidad, con las claves de identificacién, nombre de los actores y de las
autoridades responsables que se encuentran precisados en el aviso
correspondiente, que ha sido fijado en los estrados de este 6rgano jurisdiccional.
Es la relacién de los asuntos programados para esta Sesion Publica Presidente,
Sefiora, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefora Magistrada,
Sefiores Magistrados esta a su consideracion el orden que se propone para la
discusion y resolucion de los asuntos, si estan de acuerdo, en votacion econémica
sirvanse manifestar su aprobacion.

Sefior Secretario General de Acuerdos, dé cuenta conjunta por favor con los
proyectos de resolucion que se someten a consideracion de esta Sala Superior.

Secretario General de Acuerdos, Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto.

En cumplimiento a su instruccion Presidente y con la venia de la Sefiora y Sefiores
Magistrados, doy cuenta con 293 proyectos de resolucién correspondientes a 349
juicios de inconformidad, mismos que han sido registrados con los numeros 2 a
142, 144 a 189, 191 a 198, 200 a 257, 259 a 282, 284 a 339, 341 a 351, 355, 356,
360, 362 y 364 todos de este afo, promovidos en forma conjunta o separada
conforme se encuentra precisado en cada una de las respectivas Ponencias por la
coalicidn Movimiento Progresista y por los Partidos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano, contra los resultados consignados en las
actas de computo distrital de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, correspondientes a cada uno de los distritos uninominales en los
cuales se divide el Pais para estos efectos, excepto los correspondientes a los
distritos 01 de Baja California Sur, 01 de Chiapas, 18 de Jalisco, 17 en el Estado
de México, 07 en Michoacan, 10 en Oaxaca y 01 en Sonora.




Las propuestas se sustentan, en lo medular, en los siguientes antecedentes y
consideraciones.

El domingo 1 de julio del ano en curso, se celebrd la jornada electoral para
renovar, mediante sufragio universal, libre, secreto y directo, a los titulares de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Union.

El miércoles 4 siguiente, iniciaron en cada uno de los 300 Consejos Distritales del
Instituto Federal Electoral las sesiones de computo de las elecciones federales,
entre ellas, la correspondiente a la de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, contra los resultados consignados en las actas levantadas al finalizar
los computos respectivos, la coalicibn Movimiento Progresista, asi como los
partidos politicos que la integran (de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano), en forma conjunta o separado, segun fue el caso,
promovieron los juicios de inconformidad que ha quedado precisados, los cuales
empezaron a ser recibidos en este 6rgano jurisdiccional. a partir del jueves 12 de
julio.

Con excepcion de los juicios de inconformidad numeros 145, 183, 215, 274, 282 y
329, correspondientes en su orden a los distritos electorales 39 del Estado de
México, 09 de Veracruz, 12 del Estado de México, 06 de Oaxaca, 01 de Hidalgo y
01 de Campeche, en los demas juicios de la cuenta se hizo valer la pretension de
nuevo escrutinio y computo sobre la cual se pronuncié esta Sala Superior en
sesidn publica celebrada el 3 de agosto pasado.

En dicha sesion, este érgano jurisdiccional desestimé la pretension indicada por
cuanto hace a 156 computos distritales y, por el contrario, al considerar
parcialmente fundados los agravios sobre el tema, ordend la realizacion de un
recuento de votos en sede jurisdiccional respecto de 1,125 casillas,
correspondientes a 134 Distritos.

El miércoles 8 de agosto se llevaron a cabo las diligencias de nuevo escrutinio y
computo, tanto en las instalaciones de esta Sala Superior, por cuanto hace a los
distritos comprendidos en el Distrito Federal, como en los respectivos Consejos
Distritales en los demas casos, y estuvieron a cargo de los Magistrados
electorales de las Salas de este Tribunal, Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito, estos ultimos en auxilio de las actividades de este érgano jurisdiccional.
Por su parte, en sesion publica de 17 del presente mes, se resolvieron 52
incidentes sobre la calificacion de los 356 votos reservados durante las diligencias
de nuevo escrutinio y computo que implicaron, por un lado, el pronunciamiento
sobre la validez o nulidad de los sufragios y en su caso, la asignacién del sufragio
conforme la voluntad expresada por el elector, con la consecuente modificacion en
los resultados de las 151 casillas involucradas con los votos reservados.

Una vez desahogada la instruccion en los juicios de inconformidad, los respectivos
Magistrados ponentes someten a consideraciéon del Pleno, los proyectos de
resolucion de fondo en los cuales se propone, fundamentalmente, analizar en su
caso, las modificaciones en los resultados de los computos distritales impugnados
con motivo de las diligencias de nuevo escrutinio y computo, asi como las causas
de nulidad de votacién recibida en casilla, invocadas en las demandas que, en
total, suman mas de 89 mil planteamientos de nulidad, entre las cuales destacan
las siguientes:




1. Recepcidén de la votacion por personas distintas.
Por cuanto hace a la supuesta actualizacién de la causa de nulidad prevista en el
inciso e), del parrafo 1, del articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral relativa a que en determinadas casillas la
votacion se recibié por personas no autorizadas para tal efecto, conforme a la ley
cuando asi ha sido planteado en las demandas respectivas, en los proyectos de la
cuenta se realiza el estudio conforme a las siguiente bases:
El articulo 154 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece que las mesas directivas de casilla son los 6rganos electorales
formados por ciudadanos facultados para recibir la votacion y realizar el escrutinio
y computo en cada una de las secciones electorales en que se dividen los 300
distritos electorales.
Tales dérganos electorales se encuentran conformados por siete funcionarios,
cuatro propietarios, presidente, secretario y dos escrutadores, y tres suplentes
generales quienes deben cumplir con los requisitos legales que se exigen para el
desempenio de esta funcién civica.
La integracién de las mesas directivas de casilla, esto es, la seleccion de los
ciudadanos que fungen como funcionarios de dichos 6rganos electorales se lleva
a cabo mediante un procedimiento complejo, en el que intervienen varias
autoridades del Instituto Federal Electoral y bajo la vigilancia de los partidos
politicos nacionales.
Este procedimiento implica diversas fases de insaculacion, capacitacion y
seleccidén, de manera que se garantice no soélo su independencia e imparcialidad,
para lo cual se exigen determinados requisitos, entre los que se encuentran no ser
servidor publico con poder de mando, ni tener cargo de direccion partidista de
cualquier jerarquia, sino también la preparacion y capacitacion para que dichos
funcionarios que, sin desempefar un cargo publico de manera profesional,
cuenten con nociones basicas que les permitan desarrollar correctamente sus
funciones.
Ahora bien, las personas seleccionadas y designadas para integrar las mesas
directivas de casilla el dia de la jornada electoral deben proceder a instalar la
casilla en el lugar autorizado, para después recibir la votacion de los ciudadanos vy,
finalmente, llevar a cabo los actos tendentes a determinar y entregar los
resultados electorales de la casilla en cuestion, debiendo levantar las constancias
atinentes.
En principio, la ley busca que todas estas actuaciones sean realizadas por los
ciudadanos originales, autorizados para fungir como integrantes de las mesas
directivas. Sin embargo, constituye una realidad en toda eleccién que algunos de
dichos funcionarios, por multiples y diversas causas, no acuden a desempenfar sus
funciones.
Ante esta realidad, en virtud de la importancia de los valores y derechos que se
encuentran involucrados en el desarrollo de la jornada electoral, el Cddigo
Electoral Federal establece un régimen de sustituciones a fin de lograr la debida
integracion de la mesa directiva de casilla y permitir el ejercicio del derecho al
voto, salvaguardando la independencia e imparcialidad de los ciudadanos
encargados de recibir la votacion.




La ley prevé un orden sucesivo de soluciones para la integracion de las mesas
directivas de casilla en el que el supuesto previsto, en primer término, es
preferente y excluyente respecto de los otros.

El segundo, guarda igual situacion sobre los que le siguen, y asi cada uno de los
posteriores. Lo cual revela que el legislador enlisté los puestos de mayor a menor
idoneidad para el cumplimiento adecuado de los fines perseguidos, con la
integracion y actuacion de las mencionadas mesas directivas y para garantizar el
respeto a los principios rectores de la materia electoral, ofreciendo una solucién
determinada solo ante la imposibilidad de la actuacion de la que le anteceden. De
modo que, si antes de que se integre la mesa directiva de una casilla, a través de
un supuesto determinado, se actualiza uno de los que le preceden en el orden,
aunque ya haya transcurrido el lapso previsto por la ley, debe respetarse al
preferente para cumplir mejor con los fines de la ley.

Asi, en primer término, los ciudadanos previamente seleccionados como
propietarios deben fungir como integrantes de las mesas directivas de casilla. Ante
la ausencia de alguno de ellos, se procedera a la realizacion de un corrimiento de
cargos acorde, con el cual los funcionarios originalmente designados entran a
desempenar cargos distintos para los que previamente fueron elegidos, en tanto
que alguno de los suplentes es habilitado para formar parte del érgano electoral.

Si el numero de propietarios y suplentes es insuficiente para cubrir las vacantes,
entonces se debe proceder a nombrar a ciudadanos que se encuentren en la fila y
que deben cumplir, al menos, tres requisitos: contar con credencial para votar,
encontrarse inscritos en la lista nominal de electores de la seccidn correspondiente
y no ser representante de un partido politico.

En este punto, importa advertir que en la sustitucion de los integrantes de las
mesas directivas de casilla siempre debe preferirse a los funcionarios previamente
designados que se encuentren presentes, y solo ante la ausencia de los
necesarios para conformar el 6rgano es valido acudir a nombrar a electores
formados en la fila.

Al respecto, el hecho de que el presidente de casilla determine nombrar como
funcionario a otra persona, pese a que el previamente designado se encuentre
presente al momento de la instalacion de la casilla correspondiente, constituye una
infraccidén notoria a las reglas relativas a la integracién e instalacion de las mesas
receptoras de la votacion.

Por otra parte, los corrimientos realizados de manera distinta a la sefialada por la
ley no ocasionan, necesariamente, la nulidad de la votacién recibida en casilla al
estimarse que la finalidad de la norma se ha cumplido, puesto que lo importante es
que el d6rgano electoral se integro con ciudadanos previamente designados y
capacitados. Por el contrario, el simple hecho de que haya formado para la
integracion de la mesa directiva cualquiera que hubiese sido el cargo ocupado,
una persona que no fue designada por el 6rgano electoral competente, ni
aparezca en el listado nominal de electores correspondiente a la seccion electoral
respectiva, constituye una trasgresion a los principios de certeza y legalidad del
sufragio, por lo que, consecuentemente, en tal supuesto debe anularse la votacion
recibida en dicha casilla.




Con base en lo anterior, tomando en cuenta las pruebas que obran en autos y que
guardan relacion con la causa de nulidad objeto de estudio, principalmente el acta
de la jornada electoral, la lista de ubicacién e integracion de las mesas directivas
de casilla aprobada por el Consejo Electoral competente, comunmente llamado
encarte, y las hojas de incidente que se levantaron el dia de la jornada electoral vy,
en su caso, los informes que hayan sido solicitados a la autoridad electoral, se
realice el analisis particularizado de cada una de las casillas en las que se hace
valer dicha causa de nulidad, para lo cual, por lo general, se elabora un cuadro
ilustrado en donde se insertan los datos relativos a las personas autorizadas
conforme al encarte, las personas que fungieron como integrantes de la mesa
directiva de casilla, conforme a las actas de jornada electoral, y, en su caso, en
contenido de las hojas de incidentes respectivas.

Con estos elementos en cuenta, en cada supuesto y conforme con esa
informacion, se actualiza o no la nulidad de votacidn recibida en casilla
correspondiente en los proyectos de la cuenta.

2. Permitir sufragar a personas no autorizadas.
En lo que respecta a la causa de nulidad prevista en el inciso g) del parrafo 1 del
articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, relativa a permitir a ciudadanos sufragar sin contar con credencial de
elector o sin estar inscritos en la lista nominal, en la mayoria de los casos se
aduce que supuestamente se actualiza en razén de que la votacidn recibida o las
boletas extraidas de la urna, segun los datos asentados en el acta respectiva, es
mayor al numero de ciudadanos que votaron conforme al listado nominal, situacién
que, a decir de los actores, se acredita que en dichas casillas se permitié votar a
ciudadanos sin reunir los requisitos legales correspondientes.
En los proyectos de cuenta, a fin de abordar el estudio de la causa de nulidad, se
parte de la base de que lo argumentado constituye una falacia, pues se pretende
establecer una relacion causa efecto entre dos hechos, sin que se encuentre
demostrada la existencia de tal relacion.
Esto es, se afirma que la simple diferencia entre los referidos rubros de las actas
de escrutinio y codmputo tiene su origen, o es producto de haber permitido votar a
personas sin credencial o0 que no se encontraban en la lista nominal de electores,
sin que necesariamente se encuentre acreditada tal situacion.
De hecho, las diferencias entre los rubros fundamentales pueden encontrar su
explicacion en muchos otros factores distintos al alegado, como puede ser la
circunstancia de que algunos electores se lleven sus boletas sin depositarlas en la
urna, que los integrantes de las mesas directivas de casilla sumen alguno de esos
rubros con el relativo a boletas sobrantes, que se anoten cantidades
correspondientes a otros rubros en un lugar distinto al que les corresponde, o bien,
a la existencia de errores en el cOmputo de votos, entre otras situaciones.
En estas circunstancias, es claro que las diferencias entre los tres rubros
fundamentales por si mismas en forma alguna acreditan que se permitié votar a
personas no autorizadas, sino que, por el contrario, las maximas de la experiencia
y la sana critica permiten arribar a la conclusién que lo ordinario es que dichas
diferencias encuentren su justificacion en errores cometidos durante el llenado de
las actas correspondientes, o en el desarrollo del computo de la votaciéon por parte
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de los integrantes de las mesas directivas de casilla, o bien, a situaciones que
nada tienen que ver con la circunstancia de que se permita votar a personas no
autorizadas.

Aunado a lo anterior, en los proyectos de la cuenta se realiza el analisis de la
documentacion atinente de las casillas para ver si se acredita el hecho alegado
consistente en haber permitido votar a ciudadanos sin credencial de elector, o
bien, que no se encontraban en la lista nominal, esto es, las actas de la jornada
electoral y de escrutinio y codmputo de dichas casillas, asi como las hojas de
incidentes que se levantaron el dia de la jornada electoral.

En este sentido se hace un estudio pormenorizado para advertir si lo sefialado en
el apartado relativo a incidentes de las actas de jornada electoral o en las hojas de
incidentes en su caso, sirve como un elemento que permita arribar a la conclusién
de que efectivamente se permitié votar a ciudadanos de manera indebida y si ello
resultd determinante para el resultado de la votacién, de manera tal que se
actualice la causa de nulidad de mérito.

En los casos en que se hacen valer hechos especificos que en concepto de los
actores actualizan la causa de nulidad de mérito, se realiza el estudio caso por
caso bajo las siguientes bases:

De conformidad con el cédigo de la materia para estar en aptitud de ejercer el
derecho de voto, ademas de los requisitos que fija la constitucion, los ciudadanos
deben estar inscritos en el Registro Federal de Electores y aparecer en la lista
nominal correspondiente, asi como contar con credencial para votar con fotografia.
Los casos de excepcion, esto es, los supuestos en que se puede votar
validamente sin cumplir uno de los requisitos sefialados segun la propia normativa,
comprenden a los representantes de los partidos politicos acreditados ante la
mesa directiva de casilla, los electores en transito para emitir el sufragio en las
casillas especiales y a quienes cuenten con resolucion favorable emitida por este
Tribunal, en el caso de que el Instituto Federal Electoral no haya estado en
condiciones de incluir al ciudadano en la lista nominal correspondiente o de
expedirle su credencial para votar.

Ahora bien, para que proceda decretar la nulidad de la votacion recibida en casilla
con fundamento en esta causal, se deben colmar los siguientes elementos
esenciales: que se demuestre que en la casilla se permitié votar a personas sin
derecho a ello, ya sea porque no mostraron su credencial para votar o porque su
nombre no aparecia en la lista nominal de electores y ademas no se encontraban
en los supuestos de excepcion y que se pruebe que la anterior circunstancia sea
determinante para el resultado de la votacion recibida en la casilla.

Para acreditar este segundo elemento debe demostrarse fehacientemente que la
irregularidad ocurrida en la casilla, es decisiva para el resultado de la votaciéon y
que de no haber ocurrido el resultado pudiese haber sido distinto.

Para este fin, se compara el numero de personas que sufragaron irregularmente
con la diferencia de votos entre el primero y segundo lugares, y considerar si el
numero de personas es igual o mayor a esa diferencia se colma el segundo de los
elementos y, por ende, debe decretarse la nulidad de la votacion recibida en la
casilla.

También puede actualizarse el segundo de los elementos, cuando, sin haber
demostrado el numero exacto de personas que sufragaron de manera irregular,
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queden probadas en autos circunstancias de tiempo, modo y lugar que acrediten
que un numero importante de personas votaron sin derecho a ello y, por tanto, se
afecto el valor que tutela esta causa.

Con base en lo anterior, en cada caso se realiza el analisis a partir de las
correspondientes actas de jornada de escrutinio y computo y hojas de incidentes
entre otros documentos que tienen la naturaleza de documentales publicas y se
determina si se actualiza o no la causal de nulidad de votacién de mérito.

3. Error o dolo en el cémputo de los votos.
Para estar en condiciones de contestar el agravio relativo a la causa de nulidad de
dolo o error en el computo de los votos previsto en el articulo 75, parrafo 1, inciso
f) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
en los proyectos de la cuenta se establece, como un primer aspecto, que para que
se actualice es necesario que concurran los dos elementos que la conforman, esto
es, que exista dolo o error en la computacién de los votos y que el mismo sea
determinante para el resultado de la votacion, pues la ausencia de uno solo es
suficiente para tenerla por no acreditada.
Ello en el entendido de que el dolo implica intencionalidad que debe ser acreditada
por quien afirma su existencia.
De esta manera, la causa de nulidad bajo estudio tiene que ver con cuestiones
que provocan la existencia de dolo o error en el computo de los votos, esto
significa que los datos que deben verificarse para determinar si existié ese dolo o
error son los que estan referidos a votos, siempre conforme a la causa de pedir
expresada por el demandante, en observancia del principio de congruencia y no a
otras circunstancias, ya que la causa de nulidad se refiere precisamente, se
insiste, a votos.
El voto constituye un acto juridico especificamente, una manifestacion de voluntad
en virtud de la cual el sufragante expresa su preferencia para que determinado
candidato, postulado por un partido politico o coalicion, ocupe un determinado
cargo de eleccion popular.
Por regla general, para que el voto se produzca, es indispensable que el elector
que cuenta con credencial para votar con fotografia y esta inscrito en la lista
nominal de determinada seccion electoral, acuda a la casilla perteneciente a ésta,
con el fin de que le sea entregada la boleta autorizada para tal efecto y que en ella
asiente una marca en los términos de la normativa y la deposite en la urna
correspondiente. Hasta que esto ocurre es cuando en realidad se ha producido un
voto.
En cambio, las boletas electorales s6lo son papeles o formas impresas que sirven
unicamente de medio autorizado, legalmente, para que el elector pueda producir el
voto. Por tanto, la acreditacion del error determinante en la computacion de los
votos no se puede originar directamente de la falta o sobrante de boletas
electorales, pues la inexactitud en el conteo de estas formas impresas no revela
necesariamente un manejo indebido en las operaciones de conteo de los votos.
De manera tal que es de desestimarse el error arguido cuando se hace depender
de un pretendido error en los rubros atinentes a boletas y no en si, de los rubros
relativos a los votos.




Por otra parte, para anular la votacién recibida en una casilla no es suficiente
demostrar la existencia de algun error en el computo de los votos, sino que es
indispensable que este error afecte la validez de la votacion y ademas sea
determinante para el resultado que se obtenga, de tal suerte que el error
detectado revele una diferencia numérica igual o mayor a los votos obtenidos por
quienes ocuparon el primer y segundo lugares en la votacion respectiva.

Como ya lo ha sostenido esta Sala Superior, los rubros en los que se indica el total
de personas que votaron, boletas de Presidente sacadas de las urnas y resultados
de la votacion de Presidente, son fundamentales, en virtud de que éstos se
refieren a los votos emitidos y se encuentran estrechamente vinculados por la
congruencia y racionalidad que debe existir entre ellos, ya que en las condiciones
normales, el numero de electores que acude a sufragar en una determinada
casilla, debe ser igual al numero de votos emitidos en ésta y al numero de votos
extraidos de la urna.

De igual forma, este 6rgano jurisdiccional ha sostenido también que cuando en las
actas de escrutinio y computo de casilla existen apartados en blanco, ilegibles o
discordantes se debe recurrir a todos los elementos posibles para subsanar dichas
cuestiones, en virtud de que la votacion recibida en casilla debe privilegiarse
porque constituye la voluntad de los electores al momento de sufragar y, ademas,
en aplicacién del principio de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados.

Asimismo, en distintas ejecutorias esta Sala Superior ha considerado que cuando
en cualquiera de los tres apartados fundamentales se asienta una cantidad de
cero u otra inmensamente superior o inferior a los valores consignados en los
otros dos apartados, sin que medie explicacion racional alguna, el dato que resulta
incongruente debe estimarse como resultado de un error independiente al que
pudiere generarse a proposito del computo de los votos.

Sobre las bases expuestas, atendiendo en cada caso a la causa de pedir, en los
proyectos de la cuenta se examina si en las casillas impugnadas se actualiza la
hipétesis de nulidad invocada. En general, para llevar a cabo esta labor, por cada
apartado correspondiente se utiliza una tabla que contiene esencialmente la
identificacion de la casilla, los rubros fundamentales a analizar conforme a la
causa de pedir, la diferencia entre esos rubros y la diferencia entre el primer y
segundo lugares de la votacion recibida en la casilla.

Asimismo, las documentales que se utilizan para la extraccion de los datos, segun
cada caso, son principalmente las actas originales de escrutinio y computo, las
constancias individuales, las actas circunstanciadas de recuento parcial de cada
uno de los grupos de trabajo que se crearon para llevar a cabo el nuevo escrutinio
y computo, el acta circunstanciada de registro de votos reservados y las listas
nominales de electores utilizadas en la jornada electoral o las certificaciones
correspondientes.

El analisis de los datos referidos para determinar, en su caso, la actualizacién de
la causa de nulidad de mérito, se realiza en grandes apartados que, con
independencia de supuestos muy particulares, se pueden sintetizar en: casillas en
que no existe diferencia alguna entre los rubros fundamentales; casos en que
habiendo diferencia entre dichos rubros, por ser menor la diferencia entre primero
y segundos lugares, no se considera determinante para el resultado de la
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votaciéon; casillas en que se advierten errores, rubros en blanco o cifras
inverosimiles, que pueden ser subsanadas atendiendo a otro rubro fundamental o
a los denominados auxiliares que se refieren a boletas recibidas y sobrantes, y
que evidencian que en realidad no existid un error en el computo que provoque la
nulidad, y casillas en que se advierte una diferencia insubsanable entre los rubros
fundamentales mayor a la diferencia entre los primeros dos lugares de la votacion,
y que, por ende, resulta determinante para la misma, lo que produce la nulidad de
la correspondiente votacion.

4. Irregularidades graves plenamente acreditadas y no reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo, que en forma
evidente pongan en duda la certeza de la votacién y sean determinantes.

En lo tocante a la supuesta actualizacién de esta causal de nulidad de votaciéon
recibida en casilla, segun lo previsto en el articulo 75, parrafo |, inciso k) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, referida a la
existencia de irregularidades graves plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral, o en las actas de escrutinio y cémputo que, en forma
evidente pongan en duda la certeza de la votacion, y sean determinantes para el
resultado de la misma, en los proyectos de la cuenta se realiza el analisis
particularizado de cada caso, atendiendo el marco juridico aplicable a los hechos
expuestos en la demanda y conforme a las bases que se expresan a continuacion:
Dicha causal de nulidad de votacion constituye una hipotesis legal abierta que
permite invocar y revisar cualquier otra irregularidad distinta a las previstas en las
causas de nulidad especificas; esto es, las precisadas en el resto de los incisos
del citado articulo 75.

Asi, en la descripcion del tipo legal no se precisan o establecen de manera
expresa sujetos determinados sobre los cuales recaen los hechos irregulares; sin
embargo, debe de considerarse que a quienes afectan esos hechos ilicitos son
principalmente a los electores que ejercen su derecho de voto en la casilla
afectada por este tipo de conductas antijuridicas; esto es, a los ciudadanos que
conforme con el listado nominal de electores les corresponda votar en la casilla
que recibié el impacto o los efectos de las irregularidades.

De igual forma, en virtud de que no se precisa una caracteristica especifica para el
autor de la conducta, debe entenderse que se trata de sujetos comunes o
indiferentes, por lo cual el ilicito debe ser cometido por cualquier ciudadano o
persona.

Por cuanto hace a las conductas que generan irregularidades graves que no sean
reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo al
tratarse de un tipo genérico o amplio que existe para su actualizacion, la existencia
de las irregularidades precisadas, debe entenderse que éstas se originan con
motivo de un hacer o no hacer; es decir, la existencia de irregularidades graves
puede provenir como consecuencia de un acto positivo 0 negativo que, en
cualquier caso, viole el orden juridico y, en especifico, los principios rectores del
sufragio y de la funcion estatal de organizar las elecciones.

Ahora bien, de acuerdo con el supuesto normativo citado, los requisitos para la
actualizacion de la causal son: irregularidades de una entidad negativa mayor,
cuando el ilicito o infraccion vulnera principios, valores o bienes juridicos
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fundamentales previstos y protegidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales o cualquier norma juridica de orden publico y observancia general,
incluidos los Tratados Internaciones suscritos y ratificados por el Estado mexicano,
siempre que su cumplimiento o respeto sea necesario para la correcta expresion
del sufragio y la realizacion de sus efectos que estén plenamente acreditadas con
elementos probatorios.

Es decir, se obtiene con la valoracion conjunta de las pruebas que obren en el
expediente, sobre la base de las reglas de la |6gica, la sana critica y la experiencia
por las que se llegue a la conviccion de que efectivamente ocurrio la irregularidad
grave, sin que medie duda alguna sobre la existencia y circunstancias de los
hechos controvertidos objeto de prueba.

Que no haya posibilidad juridica o material para corregir esa irregularidad, y ésta
trasciende al dia de la eleccion; es decir, no hay posibilidad juridica o material para
enmendar o evitar que los efectos de esa irregularidad trasciendan o se actualicen
en el momento en el que se lleven a cabo los comicios, en el entendido de que la
irregularidad puede acontecer antes o durante la jornada electoral. Lo importante
es su repercusion el dia de la eleccion.

Otra, que afecte la certeza de la votacion. La irregularidad debe ser de tal
magnitud que en forma razonable haga dubitable la votacién; es decir, que afecte
la certeza sobre la misma.

Que la irregularidad sea determinante. La irregularidad, desde el punto de vista
cuantitativo o cualitativo, debe trascender al resultado de la votacion recibida en la
casilla, porque existe la posibilidad racional de que defina las posiciones que cada
partido ocupe en la casilla, mientras que, en atencién a un criterio cualitativo, las
irregularidades que se registren en una casilla deben ser de tal gravedad por su
numero o caracteristicas, que también pueda racionalmente establecer una
relacion causal con las posiciones que se registren en la votacidn recibida en la
casilla entre las distintas fuerzas politicas. Ademas, que no constituyan
irregularidades especificas de nulidad de votacién en casilla.

Como ya se menciond, la causal genérica se integra por elementos distintos a los
que se componen las causas especificas.

Pese a que guarda identidad con el elemento normativo de eficacia que califica a
ciertas causas especificas, como es el que la irregularidad de que se trate sea
determinante para el resultado de la votacién, a fin de que se justifique la
anulacién de la votacion recibida en casilla, es completamente distinta porque
establece que la existencia de la causa de referencia depende de circunstancias
diferentes: en esencia, de que se presenten irregularidades graves y que
concurran los requisitos restantes, lo que automaticamente descarta la posibilidad
de que dicha causa de nulidad se integre con hechos que puedan llegar a
estimarse inmersos en las hipotesis para la actualizacion de alguna o algunas de
las causas de nulidad identificadas en los incisos que le preceden.

Este tipo de nulidades tienen elementos normativos distintos y ambitos materiales
de validez diversos entre si, por lo que, si una conducta encuadra en una causal
especifica, no puede analizarse bajo la causal genérica.

A partir de los elementos descritos y con la valoracion de las pruebas aportadas
por las partes y aquellas que en su caso fueron requeridas por el Magistrado
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Instructor, cuando asi procede por haber sido invocada la causal de nulidad de
votacibn en comento, asi como expresados los hechos que, de quedar
demostrado, sean aptos para provocar su configuracién, se realice el estudio
correspondiente en los proyectos de la cuenta.

5. Instalacion de la casilla en lugar distinto al autorizado por el Consejo
Distrital competente.

Para determinar si se actualiza la causa de nulidad prevista en el parrafo 1, inciso
a), del articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, consistente en instalar la casilla sin causa justificada en lugar
distinto al sefialado por el Consejo Distrital correspondiente, en los proyectos de la
cuenta se considera lo siguiente:
Siempre con base en los lineamientos legales previstos en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, corresponde a los Consejos Distritales
determinar el numero y ubicacion de las casillas que habran de instalarse en cada
una de las secciones comprendidas en su distrito, debiendo dar publicidad a las
listas de los lugares en los que seran instaladas, con el objeto de que los electores
conozcan la ubicacidn de la casilla en la que emitiran su voto.
Sin embargo, el dia de la jornada electoral, al momento de la instalacion de las
casillas, pueden presentarse diversas circunstancias que obliguen a los
funcionarios de las mesas directivas de casilla a cambiar su ubicacién, como son:
a) que no exista el local indicado; b) que se encuentre cerrado o clausurado; c)
que se trate de un lugar prohibido por la ley; d) que no permita asegurar la libertad
o el secreto del voto o el facil y libre acceso de los electores; €) que no garantice la
realizacion de las operaciones electorales en forma normal, o f) que el Consejo
Distrital asi lo disponga por causa de fuerza mayor o caso fortuito.
Estos supuestos se consideran causas justificadas para la instalacion de una
casilla en lugar distinto al sefalado, debiendo, en cualesquiera de tales casos,
quedar instalada en la misma seccién y en el lugar adecuado mas proximo y
dejarse aviso de la nueva ubicacidon en el exterior del lugar original que no reunio
los requisitos.
En congruencia con lo anterior, una casilla podria instalarse en un lugar distinto al
autorizado por el Consejo Distrital sélo cuando exista causa justificada para ello,
pues, de lo contrario, podria provocarse confusién o desorientacion en los
electores, respecto del lugar exacto en que deben sufragar, infringiéndose el
principio de certeza que debe regir todos los actos electorales.
En este sentido, con base en esta causal, la votacién recibida en una casilla sera
nula cuando la casilla se instale en un lugar distinto al sefialado por el consejo
distrital respectivo y que el cambio de ubicacidén se realice sin justificacion legal
para ello.
Para que se actualice el primer elemento, es necesario que la parte actora
acredite con las pruebas conducentes que el lugar donde se instal6 la casilla es
distinto al que aprobd y publicé el Consejo Distrital respectivo.
En cuanto al segundo elemento, se analizan las razones que, en su caso, haga
valer la autoridad responsable para sostener que el cambio de ubicacion de casilla
atendio a la existencia de una causa justificada prevista en la norma, valorando
aquellas constancias que aporte para acreditarlo.
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Luego entonces, la votacion recibida en casilla se declara nula cuando se
actualizan los dos extremos que integran la causal en estudio, salvo que no se
hubiere vulnerado el principio de certeza, respecto del lugar donde los electores
debian ejercer su derecho al sufragio.

Precisado lo anterior, para el analisis de la causa de nulidad se toman en
consideracion, esencialmente, las listas de ubicacidn, integracion de las mesas
directivas de casilla aprobadas por los consejos distritales, las actas de la jornada
electoral, las hojas de incidentes y, en su caso, el acuerdo de modificacion de los
domicilios para instalacion de casillas llevada a cabo por el consejo distrital.

Con el objeto de sistematizar el estudio de los agravios formulados cuando si es
necesario, se agrupan las casillas que presenten supuestos similares utilizando un
cuadro comparativo donde se consigna la informacién relativa al numero y tipo de
casilla, la ubicaciéon publicada en el llamado encarte, asi como la precisada en las
actas de la jornada electoral.

En su caso, la causa por la que se cambid la ubicacién de casilla y un apartado
referente a observaciones en el cual quedan sefialadas las circunstancias
especiales que puedan ser tomadas en cuenta para la resolucién de los casos
concretos.

Asi pues, en los proyectos respectivos se analiza, caso por caso, si las casillas
impugnadas por esta causa de nulidad, se instalaron o no en un lugar distinto a lo
autorizado y, de ser asi, si medié causa justificada para que asi hubiere sucedido,
a efecto de tener por actualizado o no, el supuesto normativo con consecuencias
invalidantes.

6. No apertura del paquete electoral.
De igual forma, al inicio de diversas demandas la parte impugnante afirma que la
votacion recibida en diversas casillas debe anularse por la no apertura de
paquetes electorales conforme al articulo 295 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.
Al respecto, en los proyectos se desestima la pretension de nulidad, toda vez que
el hecho aducido no actualiza alguna de las causas previstas en la ley para tal
efecto.
Segun se advierte del analisis del articulo 75 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral en el que se prevén los supuestos
especificos de causas de nulidad de votacion recibida en casilla, en modo alguno
comprenden elementos relacionados con la no apertura de los paquetes
electorales.
En efecto, gramatical y conceptualmente no es dable establecer identidad entre
las caracteristicas esenciales de los elementos facticos a que se refieren tales
supuestos normativos, con el hecho consistente en la no apertura de paquetes
electorales para recuento.
De hecho, la supuesta irregularidad aducida por las partes enjuiciantes, en
realidad tiene la naturaleza de una infraccion procesal que, necesariamente, debe
ser objeto de incidente de nuevo escrutinio y computo previsto en el articulo 21 bis
de la ley procesal electoral, lo cual, incluso, en los casos en los que se hizo valer,
ya fue analizado por esta Sala Superior, al dictar la resolucion interlocutoria
respectiva el 3 de agosto de 2012, segun se preciso al inicio de esta cuenta.
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Por ende, se estima que carecen de validez juridica las afirmaciones de los
actores y, en consecuencia, se propone desestimar la peticion de nulidad de los
sufragios, toda vez que el hecho consistente en la negativa u omision de apertura
de paquetes electorales no constituye, en realidad, una causa de nulidad de la
votacion recibida en casilla.

Con base en los anteriores razonamientos y el analisis detallado que se expone en
cada uno de los proyectos de la cuenta, se propone lo siguiente:

Tocante a los proyectos relativos a los juicios de inconformidad 2, 3 y 6
acumulados; 4 y 66 acumulados; 5, 7, 10, 13, 15, 17 y 18 acumulados; 27, 30, 31,
35, 37, 40, 44, 46, 48, 57, 62, 68, 70, 73, 80, 91, 96, 102 a 106, 116, 122, 125,
131, 160. 161, 165, 173, 182, 183, 186 a 188, 191, 208, 212, 214, 220, 224, 230,
241, 249, 252, 259, 262, 263, 266, 272, 274, 282, 286 y 288 acumulados; 293 y
296 acumulados; 301 y 307 acumulados; 308 y 315 acumulados; 314 y 316
acumulados; 322 y 326 acumulados; asi como 332 y 338 acumulados, que hacen
un total de 68, se propone desestimar los planteamientos de nulidad de votacion
recibida en casilla y, en consecuencia, confirmar los resultados contenidos en el
acta de computo distrital de la eleccién de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos correspondientes a los distritos 02 y 03 de Aguascalientes; 04, 07 y 08
de Chiapas; 03 de Chihuahua; 05 y 07 de Coahuila; 01 a 05, 08, 09, 11, 14, 15, 19
a 21, 23, 25y 27 del Distrito Federal; 01 de Guanajuato; 08 de Guerrero; 01y 05 a
07 de Hidalgo; 16 de Jalisco; 03, 07, 19, 26, 32 y 37 del Estado de México; 01y 12
de Michoacan; 04 de Morelos; 02 y 03 de Nayarit; 04 de Nuevo Ledn; 01, 04, 06
08 y 11 de Oaxaca; 02, 07, 09, 10, 12, 14 y 16 de Puebla; 02 de Querétaro; 07 de
San Luis Potosi; 02 y 04 de Tabasco; 04, 07, 09, 12, 15, 19 y 21 de Veracruz; 05
de Yucatan y 01 de Zacatecas.

Por el contrario, en los asuntos que enseguida se especifican con motivo de la
actualizacion de causales diversas de nulidad de votacion que, en conjunto,
ascienden a 524 casillas, asi como por la variacién en los resultados del cémputo
como consecuencia del nuevo escrutinio y computo ordenado en su oportunidad o
unicamente como consecuencia del recuento en aquellos casos en los que se
estimaron infundados los agravios relativos a las nulidades hechas valer en los
juicios de inconformidad numeros 8, 9, 11, 12, 14, 16, 19, 20 a 26, 28, 29, 32 a 34,
36, 38, 39 y 43, acumulados 41, 42, 45, 47, 49 a 56, 58 a 61, 63 a 65, 67, 69, 71,
72,74 a79,81a90,92a95, 97 a 101, 107 a 115, 117 y 118 acumulados a 121,
123, 124, 126 a 130, 132 a 142, 144 a 150 y 157 acumulados, 151 a 156, 158,
159, 162 a 164, 166 a 172, 174 a 181, 184, 185, 189, 192, 193 y 194 acumulados,
195 a 206 y 217 acumulados, 207 y 213 acumulados, 209 a 211, 215, 216, 218,
219, 221 y 226 acumulados, 222, 223, 225, 227 a 229, 231 y 238 acumulados, 232
a 236, 262 y 364 acumulados, 237, 239, 240 y 244 acumulados, 242, 243 y 246
acumulados, 245, 247, 248 y 250 acumulados, 251, 253, 254, 255 y 256
acumulados, 257, 260, 261, 264, 265, 267, 268 y 269 acumulados, 270, 271, 273 y
276 acumulados, 275 y 277 acumulados, 278 y su acumulado 280, 279 y 360
acumulados, 281, 284 y 285 acumulados, 287 y su acumulado 290, 289 y 295,
acumulados, 291 y su acumulado 294, 292 y 297 acumulados, 298 y su
acumulado 299, 300 y 302, acumulados, 303 y su acumulado 309, 304 y 310,
acumulados, 305 y su acumulado 313, 306 y 312, acumulados, 311 y 317
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acumulados, 318 y su acumulado 323, 319 y 321 acumulados, 320 y su
acumulado 335, 324 y 325 acumulados, 327 y su acumulado 328, 329 y 337
acumulados, 330, 341 y 346 acumulados, 331 y 334 acumulados, 333, 339 y su
acumulado 344, 336, 342 y 343 acumulados, 345 y 347 acumulados, 348 y su
acumulado 351, 349 y 350 acumulado, 355 y 356, que hacen un total de 225, se
propone la modificacion de los resultados contenidos en las actas de computo
distrital de la eleccibn de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
correspondientes a los distritos 01 de Aguascalientes; 01 a 08 de Baja California;
02 de Baja California Sur; 01 y 02 de Campeche; 02, 03, 05, 06 y 09 a 12 de
Chiapas; 01, 02 y 04 a 09 de Chihuahua; 01 a 04 y 06 de Coahuila; 01 y 02 de
Colima; 06, 07, 10, 12, 13, 16 a 18, 22, 24 y 26 del Distrito Federal; 01 a 04 de
Durango; 02 a 14 de Guanajuato; 01 a 07 y 09 de Guerrero; 02 a 04 de Hidalgo;
01 a 15,17 y 19 de Jalisco; 01, 02, 04 a 06, 08 a 16, 18, 20 a 25, 27 a 31, 33 a 36
y 38 a 40 del Estado de México; 02 a 06 y 08 a 11 de Michoacan; 01 a 03 y 05 de
Morelos; 01 de Nayarit; 01 a 03 y 05 a 12 de Nuevo Ledn; 02, 03, 05, 07 y 09 de
Oaxaca; 01, 02, 04 a 06, 08, 11, 13 y 15 de Puebla; 01, 03 y 04 de Querétaro; 01 a
03 de Quintana Roo; 01 a 06 de San Luis Potosi; 01 a 08 de Sinaloa; 02 a 07 de
Sonora; 01, 03, 05 y 06 de Tabasco; 01 a 08 de Tamaulipas; 01 a 03 de Tlaxcala;
01 a 03, 05, 06, 08, 10, 11, 13, 14, 16 a 18 y 20 de Veracruz; 01 a 04 de Yucatan,
y 02 a 04 de Zacatecas.

Especial mencion merece el proyecto relativo al juicio de inconformidad 42/2012,
en el que, si bien, se desestiman los agravios relativos a la validez de la eleccion,
asi como los relativos a la nulidad de votacidn recibida en casilla, se propone
modificar los resultados contenidos en el acta de computo distrital de la eleccién
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos correspondiente al Distrito 02 de
Chiapas, toda vez que, mediante resolucion interlocutoria del 3 de agosto pasado,
se ordend la realizacion de un nuevo escrutinio y computo en cuatro casillas, por
virtud de que los paquetes electorales no fueron entregados en tiempo al Consejo
Distrital y, por tanto, no fueron considerados en el computo respectivo.

En este sentido, se propone sumar los datos arrojados con motivo de la referida
diligencia al computo realizado por el Consejo Distrital responsable, para quedar
en los términos que se precisan en el proyecto respectivo.

De igual forma, en los proyectos relativos a los juicios de inconformidad 107 y 145
del aio en curso, correspondientes a los distritos 06 en el Distrito Federal y 39 en
el Estado de México, se propone la modificacién de los resultados consignados en
las respectivas actas de cémputo distrital por estimarse fundados los agravios
hechos valer en el sentido de que, por cuanto hace a las casillas precisadas en
cada uno de estos asuntos, no se asentaron correctamente los datos contenidos
en las constancias individuales de recuento, lo cual trajo inconsistencias que se
reflejaron en las mencionadas actas.

Finalmente, en los proyectos de la cuenta, se propone ordenar la remisiéon de
copia certificada de la respectiva ejecutoria al expediente que se tramita para
efectuar el codmputo final y, en su caso, la declaracion de validez y la de
Presidente electo de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de que, en el momento
procesal oportuno se cuente con la informacion necesaria para ello.

Es la cuenta de las propuestas. Presidente, Sefora, Senores Magistrados.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefora Magistrada,
Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Anuncio al respetable publico que hoy vamos a tener una discusion bastante
amplia, porque desde antes de que sometiera a la consideracion del Pleno, ya tres
de los Magistrados me habian solicitado el uso de la palabra y yo, respetando el
orden, por favor, Magistrado Pedro Esteban Penagos inicie.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: Gracias, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrados.

Los 349 juicios de inconformidad, cuya resolucion se somete a la consideracion de
esta Sala Superior, son de gran trascendencia para nuestro sistema democratico,
porque en ellos, la coalicion Movimiento Progresista controvierte los resultados de
293 computos distritales de la eleccion de Presidente de la Republica.

Entre estos 293 cdmputos distritales, se impugnan 70,341 casillas solicitando, en
principio, el nuevo escrutinio y computo y, con posterioridad, la nulidad de las
mismas y, por todas las demas casillas impugnadas, son mas de 104,000.

Para este efecto, considero importante tener presente que la democracia es un
sistema de reglas y principios, que tiene como piedra angular la libre participacion
de los ciudadanos en las elecciones, a través del voto; el sufragio universal, libre,
secreto y directo.

De manera que, el voto de los ciudadanos es la expresion mas pura del ejercicio
democratico, porque contribuye de manera directa a la legitimacion de quienes
integran los 6rganos publicos de representacion politica.

No existe democracia sin elecciones, pues soélo a través de los comicios puede
configurarse la voluntad popular, a partir de cada uno de los votos emitidos por los
ciudadanos que integran nuestra sociedad.

Como bien afirmaba Ortega y Gasset: “La salud de las democracias depende del
procedimiento electoral, ya que sin el apoyo de un auténtico sufragio, las
instituciones democraticas no tienen sustento”.

Por ello, en nuestro sistema democratico de Derecho, la preservacion del sufragio
legalmente emitido por la ciudadania constituye la funcion vertebral de la justicia
electoral.

De esta manera, la democracia electoral no solamente comprende los procesos
electorales, y que éstos estén debidamente normados, y que se cuente con los
medios de impugnacidén y con instituciones jurisdiccionales para garantizar el
cumplimiento de esas reglas de la democracia, sino que ademas requiere que la
validez del voto ciudadano esté debidamente protegida, como expresion de la
voluntad popular.

Esto, es acorde con lo previsto en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, Pacto de San José, que en su articulo 23 establece que todos los
ciudadanos deben tener garantizados los derechos de votar en las elecciones
periodicas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores.

En este sentido, la justicia electoral debe preservar las reglas de la democracia, ya
sea aplicandolas o interpretandolas, asi como salvaguardando la voluntad
ciudadana manifestada a través del sufragio.
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De manera que, a efecto de garantizar la eficacia del sufragio en nuestro sistema
democratico la anulacion de la votacion emitida en una casilla electoral,
unicamente puede proceder en los casos en que se actualicen las causas de
nulidad expresamente previstas en la ley, siempre y cuando se acrediten los
hechos plenamente, con los medios de prueba idéneos, que dicha irregularidad
acontecio y que es determinante para el resultado de la votacion recibida en la
casilla correspondiente.

Es decir, que tenga una afectacion de tal magnitud que afecte la certeza del
resultado obtenido en la casilla electoral; de lo contrario, debe preservarse la
voluntad ciudadana expresada en las urnas.

Ahora bien, en el caso, la coalicion Movimiento Progresista considera que no
deben validarse los computos de la eleccion presidencial realizados en los
Distritos electorales mencionados, en virtud de que en su concepto, se actualizan
diversas causas de nulidad de la votacion emitida en casilla.

En esencia, aduce como causa de nulidad, entre otras, que los Consejos
Distritales se negaron a llevar a cabo un nuevo escrutinio y computo; que se
dieron diversas irregularidades graves durante el proceso electoral y que los
funcionarios de casilla no estaban facultados para recibir la votacion.

Asimismo, afirma la coalicidn, que los datos asentados en las actas de escrutinio y
computo presentan errores, pues a su parecer, no coinciden el total de los
ciudadanos que votaron, con los votos extraidos de la urna.

Al respecto, en relacion a los 68 proyectos de los juicios de inconformidad en los
que se propone confirmar los cémputos distritales de la eleccion presidencial,
considero que no actualiza ninguna causa de nulidad de votacion emitida en las
casillas impugnadas.

Esto es asi, porque con los elementos de prueba que se ofrecieron no se
demuestran las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que se aduce
tuvieron lugar las irregularidades graves a que se hace referencia en los escritos
de demanda, pues en parte se limita a expresar manifestaciones genéricas.
Tampoco le asiste la razdn a la coalicion enjuiciante cuando pretende la nulidad de
las casillas de la votacidn recibida en las casillas que no fueron objeto de recuento
ante el Consejo Distrital.

Primero, porque esta Sala Superior, el pasado 3 de agosto, resolvié 287 incidentes
relacionados con la solicitud de recuento de paquetes electorales, en los que
ordend nuevo escrutinio y computo de la votacion emitida en 1,125 casillas, con lo
cual la pretension de recuento de la coalicion actora quedé debidamente resuelta,
en los casos en que legalmente procedia ordenar ese recuento.

Segundo, porque la negativa de recuento o la negativa de nuevo escrutinio y
cdmputo no constituye causa de nulidad de los sufragios emitidos en casilla.

En estos 68 proyectos en los que se propone confirmar, tampoco se actualizé la
nulidad de votacién emitida en casillas impugnadas por error o dolo, pues de
conformidad con lo asentado en el acta de escrutinio y computo, el total de
ciudadanos que votaron es coincidente con los votos extraidos de las urnas.

En tanto que, en aquellos supuestos donde existen diferencias entre los dos
rubros fundamentales, éstas no son determinantes para el resultado de la
votacion, ya que las inconsistencias que se sefialan son menores a la diferencia
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de votos existentes entre el primero y segundo lugar, de los candidatos que
participaron en la contienda electoral.

Esto, es acorde con la preservacion de los actos electorales y con la salvaguarda
del sufragio de los ciudadanos, pues si la inconsistencia aducida es menor a la
diferencia existente entre los contendientes que quedaron en primero y segundo
lugar, es conforme a las reglas y principios de la democracia confirmar la validez
de la votacion recibida en esas casillas.

En este sentido, se ha pronunciado ya esta Sala Superior, y considero que en los
casos referidos debe confirmarse la votacion emitida en esas casillas y
preservarse, de esta forma, la voluntad expresada por los ciudadanos a través del
sufragio, por haberse efectuado conforme a derecho; conforme a las reglas de la
democracia.

Por otra parte, en 225 asuntos se propone modificar el computo distrital de la
eleccién presidencial.

Cabe precisar que en 59 de estos 225 medios de impugnacion, esta Sala Superior
so6lo determind la recomposicion del cémputo distrital, derivado del recuento
ordenado en las sentencias interlocutorias emitidas por este érgano jurisdiccional
el pasado 3 de agosto.

De manera que, unicamente en 166 asuntos se propone decretar la nulidad de la
votacidon emitida en algunas casillas.

Con la resolucion de estos medios de impugnacién, se depura la votacion emitida
legalmente y se nulifica aquélla que carece de validez por haberse emitido
irregularmente, lo que trae como consecuencia, la transparencia en los resultados
de los computos distritales de la votacion emitida en los mismos y la autenticidad
del sufragio correspondiente.

En este sentido, en los proyectos que se someten a nuestra consideracion, se
propone decretar la nulidad de la votacidon recibida en 524 casillas, porque se
considera que se actualiza alguna de las causas de nulidad, que para estos
efectos, establece el articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Al respecto, estimo que en los casos en que se actualiza la nulidad referida, esta
acreditado en autos, que se permitié a ciudadanos votar sin credencial de elector o
sin aparecer en la lista nominal; lo cual ademas es determinante para el resultado
de la votacion, porque dicha inconsistencia es de mayor entidad a la diferencia
existente entre el primero y segundo lugar de los contendientes en la eleccién.
Esto es asi porque no puede reconocérsele efectos juridicos también a una
votacién que haya sido llevada a cabo o emitida en forma irregular, dado que de
las hojas de los incidentes respectivas, se tuvo por acreditado que se permitié
votar a ciudadanos que no cumplian con los requisitos previstos en la legislacion
para ejercer el sufragio.

Asimismo, en relacion a las casillas impugnadas bajo el argumento de que existio
error o dolo en el computo de los votos, considero que en los casos en que se
actualiza la nulidad de la votacion recibida en casilla es porque se trata de
inconsistencias vinculadas directamente con la votacién emitida, en la que dos o
mas rubros fundamentales resultan discrepantes entre si, sin que exista la
posibilidad de subsanarlos.

17




Esto es, por ejemplo, votacion emitida y boletas, votos sacados de la urna,
extraidos de la urna, aunado a que a las irregularidades son determinantes para el
resultado de la votacion recibida en las casillas de referencia.

En relacion con lo argumentado en estos casos, en el sentido de que la votacion
se recibié por personas distintas a las autorizadas por la autoridad administrativa
electoral, considero que también le asiste la razon a la coalicién actora, porque de
la documentacion electoral que obra en los autos de los expedientes
correspondientes, concretamente en las actas de la jornada electoral, encartes,
listas nominales respectivas, se acreditd que los integrantes de las mesas
directivas no habian sido designados por el organismo electoral competente, ni se
encontraban en el listado nominal de la seccion correspondiente.

De manera que, en esos supuestos, debe preservarse la imparcialidad y
objetividad de los funcionarios sobre quienes recae la responsabilidad de recibir la
votacion en las casillas durante la jornada electoral.

Por estas razones, considero que en los 166 proyectos en los que se propone
declarar la nulidad de la votacion recibida en casillas, es conforme a derecho y con
ello, también se depura la votacion legalmente emitida.

Finalmente, cabe precisar que de conformidad con el articulo 77 bis, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién, es causal de
nulidad de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el hecho
de que se anule 25 por ciento de casillas instaladas.

Sin embargo, en este proceso electoral se instalaron 143,435 casillas en el
territorio nacional, de manera que el 25 por ciento necesario para que pudiera
declararse legalmente -que no estamos resolviendo la impugnacién constitucional-
en su caso, la nulidad de la eleccién, equivaldria a que hubiéramos declarado o
exigiria la declaracion de nulidad de 35,858 casillas.

Siendo que en la especie la nulidad que se propone en los proyectos sujetos a
discusion solo representa el 0.4 por ciento del total de las casillas instaladas; ya
que, como mencioné con anterioridad, unicamente se decreta la nulidad en 524
casillas, cantidad que es completamente menor al 25 por ciento exigido por la ley.
De ahi que, en cumplimiento a las reglas otorgadas por el legislador, no se
actualice el referido supuesto legal de nulidad de la eleccion.

Por estas razones, considero que en los proyectos de cuenta, con base en la
normatividad electoral, se depura la votacion y se salvaguardan los sufragios legal
y auténticamente emitidos, protegiendo asi los principios rectores que rigen el
proceso electoral.

Con la resolucién de estos asuntos, es un momento de gran trascendencia para el
proceso electoral, porque estariamos resolviendo todos Ilos juicios de
inconformidad en los que se impugnan los resultados obtenidos en los cémputos
distritales de la eleccion presidencial, mediante la depuracion y transparencia,
precisamente, de la votacidén legalmente emitida.

Es asi, como este organo jurisdiccional cumple de manera plena con sus
atribuciones constitucionales de preservar la voluntad ciudadana expresada,
constitucional y legalmente en las urnas, para salvaguardar los principios legales
de la democracia.

Gracias, Magistrado Presidente.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente, Sefiores
Magistrados.

Después de la cuenta muy completa, exhaustiva, de los juicios que estamos
sometiendo a la consideracion de este pleno, los siete Magistrados, nada mas
haria énfasis en algunos aspectos muy puntuales, que me parecen muy
importantes.

Ya lo sefialaban, estamos resolviendo los juicios de inconformidad presentados en
contra de los cdmputos distritales, ya sea por nulidad de votacién recibida en
casilla o por error aritmético.

Una vez resueltos estos juicios, ya lo estaba sefialando el Magistrado Penagos,
sera definitiva la votacion obtenida por cada una de las fuerzas politicas a nivel de
los 300 distritos electorales.

Me gustaria repasar algunas cifras que me parecen relevantes, recibimos en total
378 juicios de inconformidad. Ya fueron desechados 27, uno sobreseido, y eso
nos lleva al dato de los 349 juicios que estamos resolviendo en la sesion del dia
de hoy, en el fondo, y queda pendiente la resolucion del juicio de inconformidad
359, por el que se impugna la validez de toda la eleccién presidencial.

Excepto uno, todos los juicios de inconformidad, tanto los que ya se resolvieron
como los que se discuten el dia de hoy y el que queda pendiente, fueron
promovidos por la coalicion Movimiento Progresista y los partidos que la integran.
La excepcidn, es decir, un solo juicio, el juicio de inconformidad 360 que
correspondié a la Ponencia del Magistrado Galvan, si no me equivoco, fue
promovido por el Partido Accion Nacional para impugnar los resultados del
cdmputo del 08 Distrito Electoral Federal en Veracruz con sede en Jalapa.

Los proyectos que se resuelven el dia de hoy corresponden a 293 distritos, esto
es, del total de 300 distritos son cuatro que no fueron impugnados y tres que
corresponden a juicios de inconformidad que ya fueron desechados.

¢ Y qué nos estan pidiendo los actores en estos juicios de inconformidad? Solicitan
en primer término la realizacion de nuevos escrutinios y computos, esto fue ya
resuelto en sentencias interlocutorias o incidentales, se solicitd el nuevo escrutinio
y computo en 70,341 casillas.

Ademas solicitaron que se declarara la nulidad de la votacién recibida en 33,665
casillas, y de eso se trata la sesion de hoy, precisamente de dar respuesta
puntual, estudiar y resolver cada una de las demandas promovidas por la coalicién
y los partidos actores y contestar conforme a derecho la totalidad de las peticiones
de nulidad de votacion recibida en casilla.

Se revisaron absolutamente todas las casillas, o la votacion recibida en casillas,
de las cuales se solicitd el nuevo escrutinio y computo, o la nulidad de la votacion
recibida en las mismas.

Y debe quedar muy claro, asi esperamos de nuestras sentencias, que este
Tribunal estudio la votacion recibida en 104,006 seis casillas impugnadas, ya sea
por solicitud de nuevo escrutinio y cémputo, por solicitud de nulidad de votacién
recibida en casilla 0 ambas. Hay casillas en las que solicita sélo una de estas dos
cuestiones, o en las que se solicitd también tanto nuevo escrutinio y cémputo
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como nulidad de la votacion recibida en las mismas, pero en total estudiamos
104,006 seis casillas que fueron impugnadas en los distintos juicios de
inconformidad.

En los proyectos que hemos elaborado y estamos discutiendo los siete
Magistrados, como ya se dijo, se esta proponiendo la anulacion de la votacién
recibida en 524 casillas, en las cuales se acreditd alguna de las 11 causales de
nulidad de casilla que enumera el articulo 75 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral. En algunos asuntos, también, se
impugnaron errores aritméticos en cémputos distritales que estan perfectamente
identificados en las sentencias.

En sintesis, ya lo senald nuestro Secretario General de Acuerdos, se estan
confirmando los computos en 68 distritos y modificando en 225 distritos,
exclusivamente en los supuestos en que hubo algun ajuste en el nuevo escrutinio
y computo, esto se tuvo que impactar en el acta de cdmputo distrital, o cuando se
anula la votacion recibida en una mesa directiva de casilla, ésta se tiene que
deducir del acta de cdmputo distrital. Datos, evidentemente, que nos envié el
Instituto Federal Electoral con la remision de sus 300 expedientes distritales y
también en la cooperacién interinstitucional de compartir bases de datos de los
resultados en los codmputos distritales.

En sintesis, cuando procedié la modificacién de un escrutinio y computo, o en el
nuevo escrutinio y computo hubo algun ajuste en la casilla correspondiente, esto
impacta el computo distrital que hizo el IFE o si se anul6 alguna de las casillas.
Ahora bien, tanto el Secretario General de Acuerdos, como el Magistrado Penagos
ya hacian una diseccion muy puntual de las causales de nulidad que prevé la ley,
los supuestos que harian procedente la declaratoria de nulidad de la votacién
recibida en casilla, y esto nos llevo a las siete ponencias, a una revision minuciosa
de todos los supuestos que hacian valer los actores en el escrito de demanda.
Quisiera compartir con ustedes tres casos que reflejan ese detalle en el que
tuvimos que estudiar, a partir de la documentacién que estabamos analizando y
también a partir de precedentes que ha adoptado esta Sala Superior en asuntos
en donde se esta estudiando la validez o nulidad de la votacion recibida en una
casilla.

Y siempre, el principio que nos rige es el de legalidad, el de certeza, el de
transparencia, y siempre teniendo enfrente que lo que estamos tutelando es el
voto ciudadano; es decir, en la medida de lo posible, salvaguardar y dejar como
valido el voto de los ciudadanos emitidos en las urnas y el trabajo de los
funcionarios de casilla que participaron el pasado 1 de julio.

Tres casos muy particulares: en la casilla 353 contigua, Distrito 03, Baja California
Sur, en La Paz, concluye la recepcidon de la votacion, dos funcionarios de casilla
abandonaron el lugar sin concluir el escrutinio y computo; sin embargo, se trataba
de una casilla contigua y una funcionaria acreditada para la casilla basica, Ana
Thelma Cosio Ruiz -digo su nombre porque estos datos son publicos y aparece su
nombre en los encartes, toda vez que fue designada funcionaria de casilla-,
después de haber cumplido con la responsabilidad como Secretaria en la otra
casilla contigua, acordaron que pudiera apoyar a aquella mesa directiva en donde
se quedaron sin dos de los funcionarios para realizar el escrutinio y coémputo.
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En este supuesto, y revisando que dicha ciudadana cumpliera con los requisitos
que establece la ley, se trataba de una ciudadana que fue doblemente insaculada,
capacitada, designada, aparecia en el listado nominal de la seccion, se trataba del
mismo lugar en donde se instalaron las tres casillas. Estamos dando por valida la
votacion recibida en esa casilla.

A este detalle teniamos que estudiar toda la documentacion, revisar los incidentes
en las actas o si venian por separado y si habia existido la conformidad o protesta
de los partidos politicos representantes en la casilla, situacion que en el caso
concreto no acontecid, no hubo protesta de los representantes de los partidos y se
esta tomando como valida la votacién recibida en esas casillas.

Tenemos otro caso en el Distrito 02 de Nayarit, con sede en Tepic: se adujo el
error o dolo en la computacion de los votos de tres casillas instaladas en la
seccion 613. También tres casillas ubicadas en el mismo lugar. Al hacer un
estudio de la situacion se encontré que habian sido depositados en las urnas de
las dos casillas que se instalaron en el mismo lugar, ocho en cada una de estas
urnas; faltaban 16 en una, y sobraban ocho en una y ocho en la otra.

Podriamos presumir que esos 16 votos estaban depositados equivocadamente en
las urnas de las otras dos casillas. Teniamos esa presuncion, pero fuimos al
analisis de todos los documentos correspondientes a estas casillas.

Y se hizo una comparaciéon de los rubros fundamentales y, al final, en este
proyecto estoy sometiendo a su consideracion que se tome como valida la
votacidon recibida en estas casillas, toda vez que de estudiar el numero de
ciudadanos que votaron en lista nominal, la cifra de las boletas extraidas de la
urna, que es ahi donde existe la discrepancia, pero al sumar la totalidad de la
votacién es plenamente coincidente y se esta considerando como valida.

Y un tercer ejemplo, es en el Distrito 05 de Sinaloa, con sede en Culiacan, casilla
basica de la seccion 979: se instald en la planta baja de un inmueble en donde en
la parte superior se encontraba un espectacular del Partido Accién Nacional.

En esta casilla, estamos proponiendo a su distinguida consideracion, que la
votacion recibida en la misma sea anulada, en virtud de que esta expresamente
sefalado en el articulo 257 del COFIPE que el dia de la jornada electoral en el
local donde se instale la casilla no haya propaganda partidaria, a efecto de que el
ciudadano pueda emitir su voto con total libertad, actualizandose la causal de
nulidad prevista en el inciso i) del articulo 75 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion.

Hago referencia a estos tres casos, de muchos que estudiamos, porque me
parece relevante destacar que el trabajo realizado en las siete ponencias de este
Tribunal para resolver los juicios de inconformidad ha sido intenso, exhaustivo y a
detalle, como nos lo ordena la Constitucion y la ley.

Desde la sesion anterior, yo ya definia y marcaba la relevancia de este momento
porque estamos, evidentemente, en una fase depuradora de los resultados de las
elecciones que inicié desde el pasado 1 de julio.

El dia de la jornada se instalaron y fueron escrutadas y computadas la votacion en
143,132 casillas. A peticion de los partidos para depurar los resultados, en las
sesiones de los computos se recontaron 78,469 paquetes; es decir, el 55 por
ciento del total.
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Posteriormente, la Sala Superior estudié las solicitudes de recuento y nulidad
contenidas en los juicios de inconformidad y derivaron nuevos escrutinios y
computos en 1,125 casillas. Terminamos este proceso gradual de depuraciéon de
resultados.

De ser aprobados los proyectos, se propone la nulidad de la votacién recibida en
524 casillas; esto equivale al 0.37 por ciento de las casillas instaladas, y lo digo en
otras palabras: se anularon cuatro de cada mil casillas.

No ha habido un apice de cansancio, mas bien trabajo exhaustivo que en ejercicio
de nuestras atribuciones ha permitido que esta Sala Superior resuelva en tiempo y
forma 377 de los 378 juicios de inconformidad presentados por la coalicion, los
partidos politicos que la integran y, en un caso, el Partido Accion Nacional, en
contra de los resultados distritales de la eleccién de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos.

Gracias, Presidente. Gracias, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias.

Creo que esta fase es de la mayor importancia, porque lo que estamos valorando
es la validez del voto ciudadano.

Creo que las elecciones deben descansar en el principio fundamental de la validez
del voto ciudadano, es decir, que verificar la legalidad de la emisién de un voto por
un ciudadano, es lo mas importante de una eleccién, y esto es lo que estamos
resolviendo.

Desde ese sentido, ya valoramos el voto individual a través de recuentos, a través
de incidentes que han sido publicos, revisados por los propios partidos politicos, y
ahora, procedemos a revisar la validez de la votacion en las casillas que, como se
ha dicho, fueron impugnadas miles de casillas ante esta Sala, y que nos dimos a
la tarea de verificar las presuntas irregularidades que la coalicién actora
manifestaba.

Para eso, nuestra verificacion fue exhaustiva, requerimos de toda Ila
documentacion que pudieran brindarnos las autoridades electorales a nivel
distrital, incluso, requerimos en muchos casos registros del Registro Federal de
Electores que les dimos horas para que pudiéramos resolver éstos y que
respondieron puntualmente. No fuimos, de ninguna manera, superficiales en la
revision de estas irregularidades, en las que se decia que, por ejemplo, se deberia
de anular la votacion de una casilla porque no coincidian los folios de las boletas
con las boletas utilizadas.

Finalmente, llegamos a privilegiar un principio que es constitucional, el principio de
que el voto debe ser emitido con base en la poblacién, un ciudadano, un voto, es
precisamente a lo que se reduce la democracia en nuestro pais.

Entonces, frente a la disparidad o no de los folios de las boletas, lo que
verificamos con el listado nominal es el numero de ciudadanos que votd y el
numero de boletas con voto sacados de la urna y en la inmensa mayoria
coincidieron.
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De tal suerte que, el principio de “un ciudadano y un voto”, fue lo que nos guié en
nuestra decision en la mayoria de los casos. Muchas de estas irregularidades se
derivan de prescripciones de la ley, y aunque la ley es una norma secundaria
frente a la Constitucion, la ley implementa principios constitucionales, porque el
legislador también es intérprete de la Constitucion al expedir la ley, y al determinar
causales y reglas relacionadas con esta materia.

En ocasiones, la coalicién actora que, como se ha referido, es fundamentalmente
una sola, nos pedia que anularamos la votacién de la casilla porque no se habia
accedido al recuento en el distrito, o en ocasiones, se queria que hubiera un
recuento sobre el recuento y que, por eso, como no se habia otorgado, se anulara
esa votacion.

La verdad es que no se puede acceder a este tipo de peticiones, porque, si lo
hiciéramos, nosotros incurririamos en una infraccion a la ley; la ley determina
claramente los supuestos para el recuento, el voto no puede ser manipulado, no
pueden ser sencillamente los paquetes electorales abiertos cada vez que se
desee, sino que debe de haber una peticion fundada y motivada para hacerlo.

En algunas ocasiones se negd y nosotros reconsideramos esa negativa y
ordenamos la apertura, como saben bien, pero cuando no existia ninguna razén
para abrir los paquetes, evidentemente la ley no nos autorizaba a hacerlo.
Entonces, alli también privilegiamos un principio constitucional que es el principio
de la legalidad. La autoridad debe de actuar conforme a lo facultado o lo permitido
por la ley, no podemos nosotros discrecionalmente, a pesar de que la ley
determine casos para el recuento, fuera de esos casos, ordenar recuentos que no
estan previstos o que, incluso, estan prohibidos por la ley.

De tal suerte que estas causales de nulidad que aparentemente son legales, es
decir, del orden secundario de nuestro sistema juridico, la verdad tienen un
trasfondo constitucional muy importante, que es el que estamos ya, desde este
momento, garantizando. Un ciudadano, un voto y el principio de legalidad en esta
cuestion.

Por otro lado, quisiera mostrar a ustedes, porque no me quiero extender en lo que
ya mis compafieros han explicado, que cuando se trata de error y dolo en el
llenado de las actas de escrutinio y computo, -que solicitaria, de ser posible, se
pudiera transmitir en la pantalla-, ustedes saben que fueron mas de 10
documentos, mas de 10 documentos que los ciudadanos que sirvieron en las
mesas directivas de casilla tuvieron que requisitar con la presencia de todos los
demas servidores de las casillas, y ademas con la presencia de los representantes
de los partidos, después de una jornada que en ocasiones llegaba a mas de 12
horas; es decir, hay que ponerse en su lugar, yo he fungido en ocasiones, en
elecciones anteriores, como funcionario de casilla, y hay que finalmente ponerse
en la situacién de ellos. Son ciudadanos, como todos nosotros, que fueron
seleccionados y que gentilmente aceptaron, convencidos de la obligacion en la
Constitucion que esta para que los ciudadanos deben de llenar estos trabajos
electorales, y al final de la votacion, que puede ser hasta de 12 horas o mas, en
total, tienen que llenar actas como estas que ven ustedes, que, por ejemplo, el
acta quiza mas sencilla, pues es el acta de la jornada electoral, y no obstante ello
tiene 18 rubros para ser llenados. Pero la que me llama la atencion es esta acta de
escrutinio y cdmputo de casilla para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
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que, bueno, si ustedes se fijan, en el rubro segundo establece “boletas sobrantes”;
en el tercero, “personas que votaron”; en el cuarto, “representantes que votaron”;
en el quinto, “sume las cantidades de los apartados tres y cuatro”; en el sexto,
“‘boletas sacadas de las urnas”; en el séptimo, “ses igual el numero total del
apartado cinco con relacion al apartado seis?”, y bueno, sigue asi el acta hasta
llegar al nueve: “jes igual la cantidad del apartado seis con el total de votos del
apartado ocho?”.

Bueno, digo, todos nosotros lo podemos hacer, claramente, pero ya después de
12 horas de estar trabajando en la casilla, a cualquiera se le puede pasar un error,
una equivocacion, que, por supuesto, no presume dolo, sencillamente es el
cansancio natural, no es raro de estos funcionarios de Baja California Sur que
dijeron; “yo ya me voy, ahi dejo esto”, y bueno, jqué bueno que hubo otra
ciudadana que tomo su lugar!.

Pero éstos son los errores que toman mayormente la ocupacion de las
impugnaciones en donde se presume que, porque el secretario, el escrutador se
equivoco en alguna de estas cuestiones, hay que anular la votacién de toda la
casilla ;Qué culpa tiene el ciudadano que llen6 esta acta?, ;qué culpa tiene el
ciudadano que se formd, quiza varias horas, para emitir su voto, por un error que
es finalmente humano?

Por eso, nosotros siempre tratamos de preservar la validez de un acto en donde,
por supuesto, no hay prueba de dolo, donde nosotros pudimos subsanar revisando
cada acta, revisando incluso las boletas previamente, como ustedes recordaran en
los incidentes, porque nuestra mision es precisamente eso: proteger el voto, ya
una vez que el ciudadano lo ha emitido, es la proteccion del voto.

De tal suerte que, incluso los propios errores que pueden estar contenidos en el
acta se trasminaron, si me permiten ustedes, se trasminaron a los alegatos de la
coalicién actora.

La propia coalicién, en sus juicios de inconformidad que presentdé aqui, se
equivoca al decir que debe de anularse la eleccion en la casilla porque se dice que
hubo tantos votos sacados de la urna. Y cuando vemos el acta respectiva, no son
esos votos que dice la coalicion que se sacaron, sino que se asienta clara y
correctamente el numero de votos que se sacaron de la urna.

En otros juicios la coalicion actora dice: “se debe de anular la votacion de la casilla
porque fungieron directivos o personas, funcionarios de casilla que no estaban
permitidos en hacerlo, fueron “fulano y zutano” quienes estaban en esa casilla.
Vamos al acta y “fulano y zutano” no aparecen, aparecen los verdaderos nombres
que si fungieron, las personas en la casilla.

Entonces, hasta la propia coalicion se confundié de tanta revision de las actas, y
creyd que eran otros numeros y otras personas. De tal suerte que hay que
reconocer que los errores humanos se comenten en los funcionarios de casilla, en
los propios partidos, e incluso podemos hacerlo entre nosotros. Pero nosotros
hemos hecho una revisidn exhaustiva de todos los documentos, de todas las
circunstancias y asi lo estamos haciendo para el juicio de inconformidad 359, que
mis distinguidos colegas de la Comision lo estan llevando a cabo.

Es por eso, que me parece que en esta etapa del proceso es muy importante
dimensionar la relevancia de estos proyectos que de alguna manera resumen los
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349 juicios de inconformidad, en los 293 proyectos que todos nosotros
presentamos ahora.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Senor Magistrado Flavio
Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Quiza la sesion de hoy nos demuestre con mayor claridad por qué el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es un tribunal de constitucionalidad,
pero también de legalidad. Si bien es cierto que tenemos que juzgar si se han
cumplido los requisitos constitucionales de haber llevado a cabo elecciones libres,
auténticas y periddicas para la renovacion de los depositarios del Poder Ejecutivo
y del Poder Judicial de la Federacion, también es cierto que tenemos que analizar
otros aspectos constitucionales, legales e incluso principios que derivan del
sistema juridico-electoral mexicano, que estas elecciones libres, auténticas vy
periddicas estén sustentadas en el voto universal, libre, secreto, directo, personal,
igual, eficaz e intransferible de los ciudadanos.

Y esto nos lleva, en consecuencia, a la constatacion de principios fundamentales,
como es el principio de igualdad del voto, un ciudadano un voto, se dice de
manera ordinaria. O el principio de eficacia del voto. En el lenguaje comun
decimos que voto cuente y se cuente. Y ante las demandas de la coalicion
interesada, en el que se hace valer fundamentalmente error, que no dolo, el dolo
no se puede presumir, siempre se tiene que demostrar, y aunque fue invocada en
todas las demandas, en ningun caso se argumenté ni se demostré la existencia de
dolo.

Reitero, estas 365 demandas presentadas por la coalicion Movimiento Progresista,
una demanda presentada por el Partido Accidon Nacional y 12 demandas por
ciudadanos, que hemos ido resolviendo, ya se ha dado cuenta de 28 juicios, en 27
se dictd sentencia de desechamiento de la demanda por ser notoriamente
improcedente el juicio, y por la misma razéon en un caso se decreto el
sobreseimiento, haciendo un total de 28, de tal suerte que restan todavia 350. Hoy
nos proponemos resolver 349.

Pero en estos 378 juicios ha imperado el principio procesal indispensable, es
principio tedrico y principio legal que toda contienda empieza por demanda.

Hemos tenido 365 demandas —decia yo— de la coalicion Movimiento Progresista.
No es de oficio la actuacion del Tribunal Electoral, es justamente para dar
respuesta a la demanda de la coalicion, que en ejercicio de su derecho de
imparticion de justicia ha promovido estos medios de impugnacion.

Y al analizar sus conceptos de agravio, al haber aducido violacién al principio de
eficacia del voto o violacion al principio de igualdad del voto o, incluso, simple y
sencillamente al error aritmético en el escrutinio y computo de la votacion emitida
en casilla, nos ha llevado a la necesidad para poder resolver estos juicios de,
mediante incidentes, llevar a cabo nuevo escrutinio y computo.

Si fuera autorizado decir, diria que hemos bajado del nivel constitucional al orden
de la legalidad para poder constatar que cada voto emitido corresponde a un
ciudadano elector, un ciudadano que ha comparecido a la mesa directiva de

25




casilla, que recibié sus boletas para votar después de haber demostrado tener
credencial para este efecto y haber constatado la mesa directiva de casilla que el
ciudadano elector esta inscrito en la lista nominal de electores o que comparece
bajo el amparo de una certificacion de los puntos resolutivos de una sentencia
dictada por las salas de este Tribunal para poder votar sin estar en la lista nhominal
de electores o incluso sin tener credencial para ese efecto. O bien, que teniendo
credencial para votar no esta en la lista nominal de electores y que tiene derecho a
votar en la casilla porque es representante de partido politico, o porque tiene una
resolucion administrativa del propio Instituto Federal Electoral para poder ejercer
su derecho y cumplir su deber como ciudadano de votar en las elecciones
populares.

Esto fue lo que nos llevo al estudio de la peticion de la coalicion Movimiento
Progresista de llevar a cabo nuevo escrutinio y computo. Esta peticion se hizo en
287 juicios, se declaré fundada la peticion en 134 casos y en consecuencia se
llevé a cabo nuevo escrutinio y computo en 134 distritos electorales uninominales,
para lo cual fue necesaria la actuacion de los siete Magistrados de esta Sala
Superior, de los 15 Magistrados de las Salas Regionales, de 101 Magistrados de
Tribunales Colegiados o Unitarios de Circuito, y de ocho Jueces de Distrito.

En esas diligencias los representantes de los partidos politicos y de las coaliciones
tuvieron oportunidad de hacer observaciones, de objetar los votos; objetaron de
134 distritos 356 votos, los cuales fueron calificados también en su momento en
sentencia interlocutoria dictada por esta Sala Superior.

No ha sido, insisto, una actuacion de oficio, ha sido una actuacion para dar
respuesta a las pretensiones de la coaliciéon Movimiento Progresista y, en un caso,
del Partido Accion Nacional.

Y es que el juicio de inconformidad tiene esa tradicion, contar votos para constatar
que el escrutinio y cdmputo de cada mesa directiva de casilla se hizo conforme a
la ley, conforme al principio de constitucionalidad.

La reforma constitucional de 2007 y la reforma legal de 2008 en el ambito
académico me ha llevado a dividir el juicio de inconformidad en dos especies: un
juicio de inconformidad ordinario y un juicio de inconformidad extraordinario;
podria decir que de estas 366 demandas de la coalicion Movimiento Progresista y
del Partido Accién Nacional, 365 son demandas de juicio ordinario.

¢ Qué es lo que entiendo por juicio ordinario? Aquel en el cual lo que se
controvierte es el computo distrital.

El texto original del articulo 50, parrafo 1, inciso A de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién expedida en noviembre de 1996 establecia: son actos
impugnables a través del juicio de inconformidad en los términos del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y la presente ley, los
siguientes: a) En la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, los
resultados consignados en las actas de computo distrital respectivas por nulidad
de la votacion recibida en una o varias casillas o por error aritmético.

Y si recurrimos al articulo 75 de la propia ley para conocer cuales son las causales
de nulidad de votacion recibida en casilla, en 11 incisos yo clasifico 18 causales de
nulidad, pero la mas recurrente de ellas es haber mediado dolo o error, son dos
causales diferentes, el dolo y el error.
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El que se invoca fundamentalmente es el error o dolo de manera conjunta, no
demostrado el dolo, s6lo queda analizar el error. Este ha sido el sistema
tradicional de impugnacion de la eleccion de Presidente de la Republica.

Se preguntaba incluso todavia en 2006, no en el afio 2000, en que habiendo
también tenido este Tribunal la facultad de calificar la eleccidon de Presidente de la
Republica solo se promovieron dos juicios de inconformidad, uno para controvertir
los resultados obtenidos en un cémputo distrital de un distrito del Estado de
México y otro, del estado de Puebla. Dos juicios, de tal manera que no hubo
necesidad de tanto analisis, de tanta reflexion, a diferencia de la eleccién
presidencial de 2005-2006, caso en el cual se promovieron 375 juicios de
inconformidad que afectaron a 281 distritos electorales de los 300. Ahora, hemos
escuchado, son 296 computos distritales de los 300.

Pero decia, en esa época, se pregunta, en el afio 2006, si era factible declarar la
nulidad de la eleccion de Presidente de la Republica, y la respuesta parecia ser
negativa y era la respuesta negativa que en el ambito académico se daba por la
mayoria de los estudiosos de la materia. Lo unico que se puede impugnar son los
computos distritales, y soélo por error aritmético o por nulidad de la votacion
recibida en casilla.

Pero no estaba prevista ninguna causal de nulidad de la eleccién de Presidente de
la Republica, a diferencia de esta fecha en que por reforma legal de julio del afio
2008, tenemos un articulo 77 bis, que establece las causales de nulidad de la
eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Por eso decia, lo tradicional era controvertir computos distritales. Ahora no. A
partir de la reforma de 2007 en el ambito constitucional, y de 2008 en el ambito
legal, tenemos una nueva posibilidad de impugnacion, y tenemos nuevas
causales.

Al articulo 50, parrafo 1, inciso a), se le dividié en dos fracciones: la primera, para
senalar que el juicio de inconformidad para controvertir la eleccion de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos se da en dos supuestos: uno, por controversia
de los resultados consignados en las actas de computo distrital, por nulidad de la
votacién recibida en una o varias casillas, o por error aritmético. Y, segundo
supuesto, por nulidad de toda la eleccion.

Esta es la hipétesis que ahora se ha adicionado a la legislacién, lo cual
corresponde también a la adicién del articulo 77 bis de la propia Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, que establece que son causales de nulidad
de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos cualquiera de las
siguientes: a) Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad previstas en el
parrafo 1 del articulo 75 de esta ley, se acrediten en por lo menos el 25 por ciento
de las casillas instaladas en el territorio nacional, y, en su caso, no se hayan
corregido durante el recuento de votos. b) Cuando en el territorio nacional no se
instale el 25 por ciento o mas de las casillas, y, consecuentemente, la votacion no
hubiere sido recibida, o c) Cuando el candidato ganador de la eleccién resulte
inelegible.

Y ademas se adicioné en el nuevo texto del Codigo Electoral, ahora de 2008, un
supuesto en el articulo 310 para prever la posibilidad de esta impugnacién.
Establece el articulo 310: “El domingo siguiente al de la jornada electoral el
Secretario Ejecutivo del Consejo General, con base en la copia certificada de las
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actas de computo distrital de la eleccidon para Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, informara al Consejo en sesion publica el resultado de la sumatoria de
los resultados consignados en dichas actas por partido y candidato”.

Lo anterior sin perjuicio de las facultades constitucionales y legales del Tribunal
Electoral, lo cual motivé también la posibilidad de impugnacion de la eleccién
presidencial a partir de esta disposicion.

El articulo 49 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion establece
que durante el proceso electoral federal, y exclusivamente en la etapa de
resultados y de declaraciones de validez, el juicio de inconformidad procedera
para impugnar las determinaciones de las autoridades electorales federales que
violen normas constitucionales o legales relativas a la eleccién de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, senadores y diputados en los términos del
presente ordenamiento.

Y mas adelante, se establece también que la demanda de juicio de inconformidad,
articulo 55, debera presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente de que concluya la practica de los computos. Pero el parrafo dos
adicionado en 2008 dispone: “Cuando se impugna la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos por nulidad de toda la eleccion, el respectivo juicio de
inconformidad debera promoverse, a mas tardar, dentro de los cuatro dias
posteriores a la presentacion del informe a que se refiere el articulo 310 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”.

Por esta razén es que ahora proponemos la resolucion de estos 349 juicios de
inconformidad, en los que el objeto fundamental de impugnacion son los
resultados de los computos distritales de la eleccion de Presidente de la
Republica, en los cuales, reitero, hemos tenido que llevar a cabo nuevos
escrutinios y computo, en donde hemos tenido que comparar los rubros
fundamentales, que consideramos fundamentales para la eficacia y la autenticidad
de las elecciones, ciudadanos que votaron, votos depositados en la urna y
extraidos en su momento por el presidente y secretario de la mesa directiva de
casilla correspondiente, para que los escrutadores puedan llevar a cabo el
escrutinio y computo mas la votacion total emitida en cada casilla.

Comparamos estos tres elementos para poder llegar a la conclusién si en el
escrutinio y computo de cada casilla existe exactitud aritmética o si existe error
aritmético, porque esta exactitud, la coincidencia de estos tres rubros
fundamentales implica la validez de la votacién recibida en casilla. La diferencia
puede significar la nulidad de la votacién, porque no es suficiente que haya
diferencia entre los datos de estos tres rubros fundamentales, sino que la
diferencia sea determinante para el resultado de la votacion. Y la primera
determinancia que hemos tomado en cuenta es de caracter cuantitativo, por ello
tenemos que contar votos, por ello tenemos que hacer sumas y restas, por eso es
que tenemos que comparar cantidades. Si son iguales los datos, no hay ningun
problema; si son diferentes, ya tenemos algun problema.

Explicaba el Magistrado Gonzalez Oropeza como se lleva a cabo el llenado de las
actas. El acta de escrutinio y computo, que es compleja no solo por el numero de
apartados que tiene, sino por los distintos conceptos que implica cuantos
ciudadanos votaron conforme a la lista nominal de electores.
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¢, Como podemos saber cuantos ciudadanos votaron? Pues soélo contando las
marcas del sello “votd” que se asento en la lista correspondiente.

Puede darse el caso de que se haya omitido imprimir un sello o que se hayan
impreso dos en lugar de uno, o incluso cosas que vemos de manera cotidiana en
las listas nominales de electores que tuvimos que revisar de manera directa, que
la tinta se corra y que quede una mancha en donde deberia de leerse la palabra
“votd” y tener que justipreciar estas circunstancias para determinar si contamos o
no esta mancha como un voto atribuido a un ciudadano.

Pero ademas en la parte final de la lista nominal de electores aparece un espacio
para anotar los nombres de los representantes de los partidos politicos en casilla y
ademas anotar si votaron o no, o en muchos casos hacer una relacion de
representantes de partido en casilla con el mismo dato “votd” o “no voto”.

Muchas veces vamos a encontrar el sello, en otras ocasiones una marca, como
puede ser una cruz, lo que comunmente conocemos como una paloma, una raya,
distintas formas de marcar que tenemos que justipreciar para poder determinar si
hay o no hay voto en ese caso.

Pero ademas los ciudadanos que se presentaron acreditando haber promovido
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y que
obtuvo sentencia favorable para poder votar el pasado 1 de julio de 2012, se
tienen que anotar en una lista que debe ir elaborando el presidente y secretario en
la correspondiente mesa directiva de casilla, y para acreditar que esto es verdad
debe quedarse con la copia certificada de los puntos resolutivos.

iQué complicacion, qué dificil es llevar a cabo un trabajo de estricto conocimiento
del Derecho Electoral!. Desafortunadamente no toda la poblacién tiene el nivel de
instruccién correspondiente.

De ahi que al revisar los documentos tengamos que tomar en consideracién no
sblo el acta de jornada electoral, no sélo el acta de escrutinio y cémputo, sino
también la lista nominal de electores, la relacién de representantes de partidos
politicos acreditados ante la mesa directiva de casilla, en su caso las hojas de
incidentes, los escritos de protesta, los nombramientos de los representantes
propietarios o suplentes; en fin, es una gran cantidad de elementos que nos
permiten constatar si los datos asentados, fundamentalmente en el acta de
escrutinio y computo, son correctos o no.

En muchas ocasiones, nos encontramos sumadas las boletas sobrantes con el
total de votos emitidos o depositados en la urna, para asentar este dato en
ciudadanos que votaron o en votacion total emitida.

Pero resulta evidente el error humano en que se incurrié si sumamos la votaciéon
atribuida a cada partido politico, a cada coalicion o a cada variante de votacion
valida, en el caso de la coalicibn Movimiento Progresista, porque se podia votar
por los tres partidos coaligados o por dos o por uno, y siendo dos con distintas
combinaciones, Partido de la Revolucion Democratica y Partido del Trabajo, o
Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano, o Movimiento Ciudadano y Partido
de la Revolucion Democratica, o cada uno de ellos en lo individual, si sumadas
todas estas cantidades llegamos a la conclusion de que el numero de ciudadanos
que votaron es igual a la votacion atribuida a los partidos politicos, mas votos
nulos y votos atribuidos a candidatos no registrados, resulta evidente que la
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votacion recibida en esa mesa directiva es valida, no obstante los errores de
asentamiento de datos que podamos encontrar.

Partimos, por supuesto, de una hipdétesis juridica valida: la votacion; cada uno de
los votos es valido, la votacion en su conjunto es valida, vamos a constatar si es o
no lo es, y, en estas circunstancias, reitero, contar votos, hacer sumas, hacer
restas, hacer justipreciaciones para llegar a la conclusion de si la votacion
controvertida es valida o si se debe declarar su nulidad.

Y asi es como hemos llegado a la conclusion, en estos 349 juicios de
inconformidad, que se debe invalidar la votacién recibida en 524 casillas. 524
casillas que, segun las multiplicaciones diferentes o divisiones diferentes que
hemos hecho, equivalen al 0.36 por ciento o 0.35 o 37, tenemos que recurrir
seguramente a los medios mecanicos para poder tener el dato exacto, el 0.36 por
ciento del total de casillas instaladas.

No se ha anulado ni siquiera uno por ciento de la votacion recibida en las casillas
instaladas.

De ahi que en esta primera parte lleguemos a la conclusion de que no se concreta
ninguno de los supuestos normativos del articulo 77 bis de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién, no hemos revisado la ultima parte que forma,
también un apartado de la calificacion final de la eleccion presidencial, que es la
satisfaccion de los requisitos de elegibilidad del candidato triunfador.

Pero del total de casillas instaladas, 143,435 solo se anula el 0.36.

De las 143,437 que debieron instalarse, dejaron de instalarse dos, tampoco se da
el supuesto de nulidad consistente en la no instalacién de cuando menos 25 por
ciento de las casillas previstas para ese efecto.

Se ha dicho, con razén, y no esta por demas reiterar, que de esta manera vamos
paso a paso llevando la calificacion de la eleccion de Presidente de la Republica;
nos falta el analisis y resolucion del juicio 359 promovido en esta nueva
modalidad, que califico como juicio extraordinario, en el cual se impugna toda la
eleccion, sera en otra sesion en la que tengamos que llevar a cabo este ejercicio,
como lo exige la Constituciéon y la ley, y, en ese caso, ya no habra necesidad de
contar votos, ya fueron contados.

No se contaron de manera ociosa y menos aun de oficio, es para cumplir
principios de constitucionalidad y de legalidad a peticién de la parte interesada.

La actora asi lo pidio, el Tribunal tiene el deber de cumplir, cuando asi procede, o
de denegar de manera motivada y fundamentada, como se hizo en los casos en
que fue improcedente.

Se pidié nuevo escrutinio y computo en 70,341 casillas. Se considero procedente
en 1,125y asi se hizo.

Damos un paso mas en esta funcién calificadora de la eleccion de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, y nos queda todavia por llevar a cabo una buena
parte de la tarea, y a ello estamos avocados, en primer término, los integrantes de
la Comision designada por la Sala Superior, pero es un trabajo que hemos estado
llevando a cabo, poco a poco, los siete Magistrados que integran la Sala Superior,
y concluiremos en el tiempo que la ley establece. Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada, Magistrados.
Hago uso de la palabra en relacién con los asuntos de la cuenta que se somete a
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nuestra consideracion, relativos al resto de juicios de inconformidad concernientes
a los computos distritales de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos para expresar las razones que me llevan a respaldar el sentido de
estos proyectos que, como han sefalado, son trascendentales para el proceso
electoral federal 2011-2012.

Quiero senalar, de inicio, que el total de los 378 juicios de inconformidad
interpuestos en este proceso electoral federal por la coalicibn Movimiento
Progresista o sus integrantes, una vez concluida la labor de los Consejos
Distritales del Instituto Federal Electoral, a excepcién de uno, como ya se senalod,
que fue interpuesto por el Partido Accién Nacional, involucré a 296 de los 300
Distritos Electorales.

En proporcion con el Proceso Electoral Federal de 2006, el total de casillas
objetadas aumentdé 43 por ciento, cuestién que exigié un enorme esfuerzo para el
desahogo de la labor jurisdiccional y de intensas y largas jornadas laborales
durante las ultimas semanas.

Debe de recordarse, ademas, que en las sentencias interlocutorias dictadas el
pasado 3 de agosto, a peticion de la coalicién actora, se ordend el nuevo
escrutinio y computo procedente, exclusivamente, como ya lo han sefalado
quienes me precedieron en el uso de la palabra, en 1,125 casillas
correspondientes a 134 distritos, lo que implicé la modificacién de los resultados
electorales de diversas casillas e impactd moderadamente el computo en los
distritos.

En este sentido, igualmente quisiera hacer un reconocimiento a la diligente y
responsable actuacion de las y los Magistrados y secretarios de este Tribunal
Electoral, asi como a la desinteresada disposicién de las y los 109 Jueces de
Distrito y Magistrados de Circuito y de los secretarios que les acompafiaron,
gracias, muchas gracias al decidido respaldo del Poder Judicial de la Federacién,
nuestra noble y valiente casa. Estamos por concluir una etapa fundamental en
este proceso electoral.

Dicho lo anterior, debo precisar que es imposible, por cuestiones de tiempo,
argumentar en esta sesidon las razones particulares que me hacen apoyar el
sentido de cada uno de los proyectos, porque referirse a 300 y pico de asuntos
seria interminable.

Sin embargo, quiero resaltar que votaré, como ya lo senalé, a favor de las
propuestas de resolucion, pues en todas ellas se estudia con imparcialidad y se
propone resolver con acierto los diferentes medios de impugnacion interpuestos
con el unico objetivo de observar los principios constitucionales y legales
referentes a las votaciones en casillas para obtener los computos distritales finales
y avanzar asi en el proceso del computo final de la eleccién presidencial.

El asunto a estudiar en cada uno de los juicios de inconformidad se relaciona con
la pretensién de los actores de anular la votacién en determinadas casillas, por la
supuesta realizaciéon de una o mas de las causales que el articulo 75 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece, el
legislador ha dispuesto un sistema de nulidades en donde se sanciona
juridicamente aquellos casos en que se contravengan las cualidades que debe
revestir la emision del sufragio, es decir, que sea universal, libre, secreto y directo;
o bien, cuando las autoridades electorales transgredan alguno de los principios
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rectores de la actividad electoral, a saber, la certeza, la legalidad, la imparcialidad,
la independencia y la objetividad.

Las propuestas de resolucion parten de los argumentos de las demandas y las
constancias de los expedientes, y toman en cuenta que lo que, en su caso, se
sanciona es la vulneracién a los principios y bienes juridicos que el legislador ha
tutelado con cada supuesto de nulidad mas alla de las meras formalidades.

Por lo que si bien es cierto que existen reglas precisas de orden publico y
observancia general que regulan el proceso electoral, no cualquier irregularidad
cometida durante la jornada electoral trae como consecuencia la nulidad de la
votacion recibida en casilla.

Lo anterior porque el bien juridico protegido se relaciona directamente con la
efectividad del derecho a votar de los ciudadanos a participar en la integracion de
la representacién nacional y al acceso de los mexicanos al ejercicio del poder
publico.

Pero también en congruencia con la jurisprudencia de este Tribunal, que lleva por
rubro “Elecciones, principios constitucionales y legales que se deben observar
para cualquier tipo de eleccion, sea considerada valida”, que sostiene que los
principios constitucionales relativos a la cualidad del voto y al comportamiento de
las autoridades electorales son, cito: “Imperativos de orden publico, de obediencia
inexcusable y no son renunciables”. Igualmente se tom6 en cuenta el principio
general de conservacién de los actos validamente celebrados, recogido en el
aforismo: “Lo util no debe ser viciado por lo inutil”. Y que se tradujo en dos
posturas concretas. En primer lugar, se decretd la nulidad de la votacion recibida
en ciertas casillas en lo particular unicamente cuando se acreditaron plenamente
los extremos de la ley, y siempre que éstos fueran determinantes para el resultado
de la votacion. Es decir, de tal gravedad y trascendencia que resulto juridicamente
imposible sostener la validez de la misma.

Asi se observo lo senalado en la jurisprudencia bajo el rubro: “Nulidad de sufragios
recibidos en una casilla’. La irregularidad en que se sustente, siempre debe ser
determinante para el resultado de la votaciéon, aun cuando en la hipotesis
respectiva tal elemento no se mencione expresamente, y en segundo término, se
cuidé que la nulidad decretada respecto a la votacion de diversas casillas no
extendiera sus efectos mas alla para evitar que se dafen los derechos de
terceros. En este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de los
electores que expresaron validamente su sufragio.

Se propone resolver asi, en concordancia con la jurisprudencia bajo el rubro
“Sistema de anulacion de la votacion recibida en una casilla opera de manera
individual”, bajo estas consideraciones se plantea anular 524 casillas, de las
82,493 impugnadas, lo que equivale al 0.36 de las 143,130 casillas instaladas en
la jornada electoral.

Quiero enfatizar que a través de estas resoluciones se protege la autenticidad de
los sufragios y se salvaguarda la certeza en la votacion, piedra angular de nuestro
sistema electoral, pues debe recordarse, como sefialaba el intelectual y filésofo
espanol José Ortega y Gasset, que sin el apoyo de un auténtico sufragio las
instituciones democraticas estan en el aire.
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De esta manera todas las propuestas que se someten a nuestra consideracion
retoman la presuncion de legitimidad y la votacion de funcionalidad del sufragio y
reconocen la trascendencia publica de la votacion.

Sefiora Magistrada, Senores Magistrados, durante estas elecciones federales
presenciamos un esfuerzo ciudadano sin precedentes, cientos de miles de
electores se capacitaron, promovieron el voto, dedicaron su tiempo a largas
jornadas -como ya sefialo el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza- y cumplieron
con creces su deber civico, por lo que reiteramos: este Proceso Electoral 2012 ha
sido un ejercicio civico, constituido y ejecutado por y para los mexicanos.

Debe resaltarse que frente a la gran labor ciudadana, las irregularidades
detectadas en casilla por esta instancia jurisdiccional han sido ponderadas y
corregidas a través de estas resoluciones emitidas antes del plazo establecido en
el articulo 58 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Dotamos a los resultados en casilla de autenticidad, y a nuestro régimen electoral
de seguridad juridica. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
asume la relevancia de su cargo constitucional, actua con celeridad y prontitud,
pero siempre con profesionalismo y exhaustividad para garantizar a la ciudadania
certeza en los resultados electorales, lo cual se traducira en concordia y
tranquilidad sociales, asi como en fortaleza para nuestras instituciones.

Se terminan asi las primeras tres fases del Proceso Electoral, pasaremos a la
etapa final, una vez que hemos depurado los cémputos distritales podremos
proceder al computo final, y en ultimo término, a la calificacién de la eleccién
presidencial.

Tengan la seguridad que en el trayecto que falta por recorrer, esta Sala Superior,
como lo ha hecho a lo largo del proceso, seguira actuando de manera
transparente, responsable y sin presiones de ningun tipo.

Muchas gracias.

De no haber mas intervenciones, senor Secretario General de Acuerdos, tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.

Se toma la votacion de los proyectos con los que se ha dado cuenta. Magistrada
Maria de la Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También, a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Votaré con los proyectos,
como ya lo habia anunciado en mi intervencion.
Muchas gracias.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los proyectos motivo de esta sesion, han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los
juicios de inconformidad en los que se sefiald en la cuenta que se propone
confirmar el resultado de computo distrital, en cada caso se resuelve:

Primero.- Se confirman los resultados consignados en el acta de computo distrital
de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos impugnada.
Segundo.- Remitase copia certificada de la ejecutoria al expediente que se
tramita para efectuar el computo final, y, en su caso, la declaracion de validez y la
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

En los juicios de inconformidad en los que se senal6 en la cuenta que se propone
modificar el resultado de computo distrital segun el caso, se resuelve:

Primero.- Se declara la nulidad de la votacién recibida en las casillas precisadas
en la sentencia.

Segundo.- Se modifican los resultados contenidos en el acta del computo distrital
de la eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos impugnada para
quedar en los términos precisados en la ejecutoria.

Tercero.- Remitase copia certificada de la ejecutoria al expediente que se tramita
para efectuar el computo final y, en su caso, la declaracion de validez y la de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.
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Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion
Publica, siendo las quince horas con veinte minutos, se da por concluida.
Muchas gracias.

---000---

35




