Ciudad de México, 24 de agosto del 2017

Version estenografica de la sesidon publica de resolucion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas tardes. Da inicio la
Sesion Publica de resoluciéon de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, convocada para esta fecha.

Secretaria general de acuerdos, proceda a verificar el quorum legal y dar cuenta con los
asuntos listados para su resolucién en esta sesion publica.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
estan presentes las dos magistradas y los cinco magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en consecuencia, hay quorum para
sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son: 75 incidentes sobre la
pretension del nuevo escrutinio y computo derivados de juicios de revision constitucional
electoral, tres juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un
juicio de revision constitucional electoral, dos recursos de apelacion y seis recursos de
reconsideracion, con las claves de identificacion, nombre del actor y de la responsable
precisados en el aviso y aviso complementario fijados en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion, Magistrada Presidenta,
magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria general.
Sefiora magistrada, sefiores magistrados, esta a su consideracion el Orden del Dia con los
asuntos listados para su resolucién. Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma
econdmica.

Se aprueba.

Secretario Rodrigo Quezada Goncen, por favor, dé cuenta conjunta con los proyectos de
resolucién que sometemos a consideracion de este Pleno los magistrados que integramos
esta Sala Superior.

Secretario de Estudio y Cuenta Rodrigo Quezada Goncen: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

En primer lugar, se da cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 280, promovido
por el Partido de la Revolucion Democrética, contra la resolucién dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México, en la que se determiné la nulidad de la votacion recibida en
la casilla 972 basica, correspondiente al distrito electoral 27 del Instituto Electoral local, con
cabecera en Valle de Chalco, Solidaridad, en consecuencia, la modificacion del acta distrital
respectiva.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone desechar de plano la
demanda, pues se estima que la violacion reclamada no fue determinante el resultado final
gue se obtuvo en ese distrito.

En seguida, doy cuenta con 61 proyecto de resolucion relacionados con incidentes sobre la
pretensién de nuevo escrutinio y cémputo, relativo a 75 juicios de revision constitucional
electoral, promovidos por los partidos Accion Nacional, del Trabajo, de la Revolucion
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Democratica y MORENA, todos de este afio, relacionados con la eleccion de Gobernador del
Estado de México.

En los proyectos con los que se da cuenta, previa acumulacion de los asuntos en que se
considere existente conexidad en la causa, por impugnarse los resultados consignados en
una misma acta de computo distrital de la eleccidn referida; esto es, por corresponder a un
mismo distrito electoral, se estima que de acuerdo con la normativa aplicable que regulan los
procedimientos del referido computo distrital existen dos tipos de recuento que son
susceptibles de llevarse a cabo, recuento total y recuento parcial.

Respecto del recuento total, en los proyectos que somete a su digna consideracion se sefiala
gue existen diversos supuestos de procedencia a saber:

Uno, de la sumatoria correspondiente se establece que la diferencia entre el primer, entre el
candidato presuntamente ganador de eleccion de distrito y el que haya obtenido el segundo
lugar en la votacion es igual o menor a un punto porcentual de la votacion valida emitida en
el distrito y existe la peticién expresa del representante del partido o candidato independiente
gue postula al primero o al segundo de los candidatos antes sefialados, el Consejo Distrital
debera proceder a realizar el recuento de los votos en la totalidad de las casillas.

Dos. De igual forma cuando al inicio de la sesion exista peticion expresa del representante
del partido o candidato independiente que mostro al primero o al segundo de los candidatos
antes sefialados, ya existia indicio de que la diferencia entre el candidato presuntamente
ganador y el ubicado en el segundo lugar, es igual o menor a un punto porcentual de la
votacion valida emitida en el distrito, el Consejo Distrital debera realizar el recuento de votos
de la totalidad de las casillas.

Para estos efectos se considerara indicio suficiente la presentacion ante el consejo de la
sumatoria de resultados por partidos consignados en las copias de las actas de escrutinio y
computo de las casillas de todo el distrito, apoyos en la coincidencia de todas las actas en
poder del partido en las que obraran en poder del consejo.

También debera realizarse un nuevo escrutinio y computo cuando la solicitud provenga de
alguno de los partidos o candidatos independientes que aun no habiendo obtenido segundo
lugar en los resultados la diferencia entre su votacion y la del presunto ganador sea igual o
menor a un punto porcentual de la votacion valida emitida en el distrito.

Por otra parte, en relacion con el recuento parcial los proyectos en comento especifican que
la norma electoral del Estado de México dispone que, debera realizarse nuevamente el
escrutinio y computo de una casilla en la sesion respectiva, cuando existan objeciones
fundadas, entendiéndose por éstas cuando, uno, los resultados de las actas finales de
escrutinio y computo que obran en el paquete y las que estén en poder del consejo no
coincidan o no sean legibles; el total de boletas extraidas de las urnas no coincida con el
namero total de los ciudadanos registrados en la lista nominal que votaron y la diferencia sea
determinante para el resultado de la casilla; el niumero de votos nulos sea mayor a la
diferencia entre los candidatos ubicados entre el primero y segundo lugar de la votacion;
todos los votos hayan sido depositados a favor de un partido politico o coalicién.

Dos, cuando no exista el acta de escrutinio y computo en el expediente de la casilla, ni
obrara en poder del presidente del consejo.

Tres, que existan alteraciones evidentes en los distintos elementos de las actas que generen
duda fundada sobre el resultado de la eleccién en la casilla, salvo que puedan corregirse o
aclararse con otros elementos a satisfaccion plena de quien lo haya solicitado.

En consonancia con lo anterior, las propuestas presentadas hacen referencia a que la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral establece ciertas directrices sobre
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la pretension de nuevo escrutinio y computo para elecciones federales y locales que
conozcan las salas del Tribunal Electoral, de las cuales se destaca lo siguiente:

1. El incidente sobre la pretension de nuevo escrutinio y cOmputo solamente procedera
cuando: el nuevo escrutinio y computo solicitado no haya sido desahogado, sin causa
justificada en la sesion de computo correspondiente. Las leyes electorales locales no
prueban hipotesis para el nuevo escrutinio y computo por los 6rganos competentes o
previéndolas se haya negado sin causa justificada el recuento.

2. Las salas deberadn establecer si las inconsistencias pueden ser corregidas o
subsanadas con algunos otros datos o elementos que obren en el expediente o
pueden ser requeridos por las propias salas, sin necesidad de recuento de votos.

3. No procedera el incidente en el caso de las casillas que hubieren realizado nuevo
escrutinio y computo en la eleccion respectiva.

Conviene precisar que, para el andlisis de la pretension relacionada con la solicitud de nuevo
escrutinio y cOmputo en sede judicial, esta Sala Superior ha sustentado que el analisis solo
procede cuando se exponen agravios dirigidos a evidenciar errores 0 inconsistencias
evidentes relacionados exclusivamente con rubros fundamentales vinculados a la votacion.
Lo anterior excluye la posibilidad de que se realice una nueva diligencia de escrutinio y
computo por el simple hecho de que se expongan afirmaciones genéricas de que hubo
irregularidades al recibir la votacién o cuando se alegue discordancia entre los datos relativos
a boletas o entre datos de boletas frente algunos de los rubros fundamentales referidos a
votos, pues estos ultimos diferendos nos estan relacionados con la votacién y, por ende, no
son aptos para vulnerar el principio que busca proteger el sistema juridico.

En conclusién, la peticidn de nuevo escrutinio y coOmputo no procedera:

1. Cuando el Consejo Distrital ya hubiere realizado el nuevo escrutinio y cOmputo.

2. No exista peticion oportuna de nuevo escrutinio y computo ante el Consejo Distrital.

3. Cuando el error o inconsistencia que se hace valer en el incidente se refiera a datos
auxiliares comparados entre si o la comparacién de rubros auxiliares relativos a
boletas frente a uno de los rubros fundamentales referidos a votos

4. Cuando se solicite el nuevo escrutinio y computo de casillas, en cuyas actas coincidan
plenamente los rubros fundamentales referidos.

5. Cuando existan errores, inconsistencias o datos en blanco en rubros fundamentales
referidos a votos, pero que se puedan corregir o aclarar a partir de demas elementos
de las actas.

Con base en estas reglas, de la interpretaciéon de la legislacién aplicable con apoyo,
principalmente en las respectivas actas de jornada electoral, de escrutinio y computo,
circunstanciadas de recuento de votos, listas nominales de electores, constancias
individuales de resultados electorales en punto de recuento, acta circunstanciada de la
sesidon permanente y computo en cada distrito impugnado, segun el caso. Se realizé en cada
uno de ellos en los proyectos de cuenta, el estudio de la pretension incidental formulada por
los promoventes, mismo gue se identifica a continuacion:

Por lo que hace a la peticion de recuento total, en los proyectos que abordan esta tematica,
se estima improcedente tal peticion, esencialmente porque en autos no obra constancia
alguna que demuestre que los partidos politicos referidos hubieran solicitado al Consejo
Distrital en cuestion el recuento que ahora pretenden se ordene.

En alguno de estos tres momentos:

a) En la reunion preparatoria del dia anterior a la sesién de cémputo distrital.

b) Entre esa reunién y la sesion de computo distrital, o



c) Durante la sesion de computo distrital.

Sobre el particular conviene precisar que dicha cuestién que es exigible y necesaria en
términos de lo previsto del articulo 358 del Cédigo Electoral local, el Reglamento del Instituto
Nacional Electoral y los lineamientos del Instituto Electoral del Estado de México,
adicionalmente es de tenerse presente que, tal como lo considera la autoridad responsable,
conforme a lo expuesto en los articulos 358 y 382 del Codigo Electoral del Estado de México,
el supuesto Unico que justifica la realizacion del recuento total de votos de la eleccién, ya sea
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México o bien, por algin Consejo
Distrital, es que la diferencia entre los primeros dos lugares de la contienda sea igual o
menor a un punto porcentual de la votacion valida emitida en el Estado, sobre esa base, si el
partido recurrente no solicitdé oportunamente el recuento de votos en sede administrativa y
ademas el supuesto que alega para la resolucién del recuento total de la votacién no esta
previsto en ley, es que resulta improcedente su pretension.

Por otra parte, en relacion a las peticiones de recuento parcial que se desprenden de las
demandas del analisis efectuado en los proyectos, se da cuenta que se resume
esencialmente en lo siguiente: En los 61 juicios de cuenta se solicita la realizacion de nuevo
escrutinio y computo en 17 mil 79 casillas, de ellas en 16 mil 523 casos se propone no
acoger la pretension, toda vez que no se actualiza alguno de los supuestos a que se ha
hecho referencia.

En efecto, en los proyectos de cuenta se desestiman las solicitudes de recuento debido
fundamentalmente a que:

A: las casillas ya fueron objeto de recuento.

B: No se solicito el recuento en términos de ley.

C: Existe operacion de litis de la causa por la que se solicita el nuevo escrutinio y computo.

D: Se hacen valer causas de recuento no previstas en la ley.

E: No existe discrepancia entre rubros fundamentales del acta de escrutinio y computo o bien
existiendo diferencias, las mismas fueron subsanables o bien no resultaron determinantes; y
F: Los votos nulos no fueron mayores a la diferencia existente entre primero y segundo lugar
de la votacion de la casilla.

Por el contrario, en el resto de los proyectos se propone acoger parcialmente la pretension vy,
por ende, ordenar la realizacibn de nuevo escrutinio y computo en 556 casillas
correspondientes a 32 distritos electorales por haberse acreditado alguno o varios de los
referidos supuestos, segun se precisa en cada caso.

Para llevar a cabo los recuentos, materia de los proyectos de cuenta, se propone que al
tratarse del cumplimiento de una resolucion judicial se considera conveniente que la
diligencia ordenada sea dirigida por un magistrado electoral de la Sala Regional Toluca,
auxiliado de los secretarios que designe para tal efecto.

La diligencia de nuevo escrutinio y computo se llevara a cabo en las instalaciones de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para lo cual el
presidente del Consejo Distrital debera remitir los paquetes electorales de las casillas,
materia de nuevo escrutinio y computo.

En atencion a que los paquetes electorales, objeto de nuevo escrutinio y computo, se
localizan en las oficinas del Consejo Distrital Electoral responsable, los paquetes deberan ser
trasladados a la sede de la Sala Regional. Para tal efecto se realizar4 una diligencia de
apertura de bodega y traslado de paquetes con el apoyo ejecutivo de su presidente y del
secretario, asi como del personal del instituto local que se haya destinado para tal efecto.



El Consejo Distrital debera tomar las medidas legales y pertinentes a efecto de que la
documentacion no se vea alterada, maltratada ni expuesta a riesgo alguno.

La remision y traslado de los paquetes electorales se realizara el sabado 26 de agosto y se
sujetard a lo siguiente:

Uno. El funcionario judicial con fe publica designado por la Sala Regional, se presentara en la
sede del Consejo Distrital en la fecha precisada, a partir de las 9:00 horas, para verificar el
estado de lugar donde se tengan resguardados los paquetes electorales; en ese acto
deberan estar presentes el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo Distrital.
Asimismo, podran asistir los representantes de los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes.

Dos. Posteriormente, en presencia de los representantes de los partidos politicos, se abrira la
bodega y se daré fe de los estados de los paquetes.

Tres. De todos esos actos se levantara el acta circunstanciada correspondiente.

Cuatro. Acto seguido, se realizara el traslado de los paquetes electorales objeto del presente
recuento a la sede de la Sala Regional.

Cinco. Una vez entregados los paquetes se daréa fe del resguardo de los mismos, debiendo
sellar el lugar donde se resguardan los paquetes.

La diligencia tendr& lugar a partir de las 9:00 horas del dia domingo 27 de agosto, y de ser
posible se desarrollara en sesién ininterrumpida hasta su conclusion. De no ser asi, podra
continuar el lunes 28 y el martes 29 de agosto.

El nuevo escrutinio y computo se llevara a cabo conforme al procedimiento correspondiente
de acuerdo con las siguientes directrices:

Uno. El magistrado electoral dirigira la diligencia, auxiliado por el secretario o secretarios que
designen, asi por el personal del Instituto local, para instrumentacion de los actos necesarios
para realizar el recuento.

Si el nimero de casillas objeto del nuevo escrutinio y cémputo es superior a 20, se podra
formar un equipo de trabajo adicional, con la intervencion de los representantes de los
partidos politicos que asi lo deseen hacer; por cada mdultiplo de 20 casillas, se podra
proceder de la misma forma.

2. El magistrado encargado de llevar a cabo la diligencia no podra ser recusado ni excusarse.
3. Solamente podran intervenir en la diligencia los funcionarios a que se refieren los puntos
anteriores, el representante de cada partido politico, coalicidbn o candidatos independientes
acreditados ante el Consejo Distrital, y los representantes partidistas que, en su caso, se
designen para integrar los equipos de trabajo. Dicha representacion podra demostrarse con
la presentacién de un escrito simple, en el cual se confiera al compareciente autorizacion
para ocurrir a la diligencia, por los 6rganos o dirigentes nacionales, estatales, distritales o
municipales del partido politico o alianza, o por alguno de los medios establecidos en el
articulo 412, fraccion I, incisos a), b) y c¢) del Cédigo local.

4. Simultaneamente a la resolucion de la diligencia, por cada equipo de trabajo se levantara
el acta circunstanciada correspondiente, en la que se hara constar el desarrollo de la sesion
de recuento y, en su caso, de su suspension y reanudacion.

5. En el acta se sefalara el lugar, fecha y hora de inicio de la diligencia, asentandose quién la
dirige y sus auxiliares, asi como el nombre e identificacion de los representantes de los
partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes que comparezcan. En todo caso,
se deberéa presentar el documento que demuestre su representacion.

6. El funcionario judicial designado para tal efecto entregara a los magistrados que participen
en la diligencia de los paquetes electorales resguardados, motivo de no escrutinio y cOmputo,

5



los cuales en todo momento se mantendran a la vista de quienes participan en la diligencia.
Si se trata de una cantidad que no fuera posible tener al mismo tiempo en el lugar en donde
se lleve a cabo la diligencia, se extraeran por grupos y se volveran a cerrar en el area donde
estan resguardados.
Y una vez contabilizados los primeros, se revisaran éstos y se sacara el siguiente grupo y asi
sucesivamente hasta que se agote el numero de los que deben abrirse.
7. Sera la revision de todos los paquetes que fueron extraidos del lugar resguardado dando
fe del estado en que se encuentran.
8. La apertura de los paquetes se realizara en orden numeérico, consecutivo, al efecto primero
se asentara los que se encuentren en su interior, enseguida, se separaran los sobres que
contengas las boletas y los votos.
9. Se llevara a cabo el conteo de las boletas sobrantes inutilizadas, asentdndose ese dato en
el formato correspondiente. Posteriormente los votos recibidos por cada uno de los partidos
politicos o las coaliciones participantes, asi como las diferentes variables entre los institutos
politicos coaligados, los votos a favor de los candidatos independientes y no registrados y los
votos nulos, anotandose los resultados obtenidos en el anexo respectivo del acta
circunstanciada y se procedera finalmente a cerrar y sellar el paquete examinado.
10. Los resultados que arrojen el nuevo escrutinio y cOmputo se expresaran en el documento
gue debidamente deberéa ser firmado por quienes intervienen en la misma, se agregara como
anexo al acta circunstanciada.
11. En el acto de apertura de cada casilla se le concederd el uso de la palabra al
representante del partido politico, coalicion o candidato independiente que desee objetar la
calificacidon de determinado voto para que manifieste los argumentos que sustenten su dicho.
12. Se verificard la existencia del listado nominal correspondiente y, en su caso, se precisara
el nimero total de personas que votaron en dicha casilla, incluidas aquéllas que lo hicieron
por contar con resolucién del Tribunal Electoral, que le reconocié el derecho de votar sin
aparecer en la lista nominal o sin contar con credencial para votar, asi como los
representantes de los partidos politicos o coaliciones, debidamente acreditados ante las
mesas directivas de casilla.
Lo anterior, siempre y cuando dicho dato no haya sido motivo de requerimiento por la
magistrada o magistrado instructor del asunto.
13. En el curso de la diligencia la intervencion del representante de cada partido politico,
coalicién o candidato independiente, sélo podra estar relacionada con el contenido especifico
de los votos y se limitard a sefialar en forma breve y concisa el motivo de su oposicién y
entre supuesto:

A: La marcacion de la boleta comprende a varias opciones.

B: Hay alteracion o averia en la boleta; y

C: La boleta carece de alguna marca o bien los argumentos contrarios con la

intervencion se dirija a sostener la validez de un voto, la o el magistrado electoral que

encabece la diligencia determinard como debe ser calificado el voto objetado.
14. Se hara constar la fecha y hora en que concluya la diligencia debiéndose cerrar
inmediatamente después el acta, la cual sera firmada por el funcionario judicial que la haya
dirigido y los representantes de los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes.
En caso de negativa de éstos ultimos, se asentara esta circunstancia y, en su caso, el motivo
gue hubieran expresado.



La y los magistrados que dirijan la diligencia podran solicitar a la fuerza publica local y federal
el resguardo de, tanto el Consejo Distrital, como de la Sala Regional Toluca durante las
diligencias correspondientes, asi como durante el traslado de los paquetes del Consejo
Distrital a la Sala Regional.

Asimismo, podra ordenar que se desaloje a quienes no se apeguen a los procedimientos
establecidos o caigan en actos de indisciplina.

15. Se notificara a todos los partidos politicos, coalicion y candidatos independientes
contenidas en la eleccion del Estado de México esta resolucion, la misma servira de
convocatoria para asistir a las diligencias de traslado de paquetes y nuevo escrutinio y
coémputo.

16. La devolucion de los paquetes electorales al Consejo Distrital correspondiente se hara
una vez que la Sala Superior haya resuelto las impugnaciones correspondientes.

17. El acta circunstanciada, su anexo que contenga los resultados de nuevo escrutinio y
coémputo en sus versiones impresa y electrénica, asi como la documentacién que se haya
generado, debera ser enviada a esta Sala Superior por el magistrado electoral que haya
dirigido la diligencia en un solo paquete cerrado, el cual sera dirigido a la Oficialia de Partes y
remitido por el medio mas expedito y seguro.

Se vincula al Instituto Electoral local para que una vez que se le notifique esta sentencia,
instruya al Consejo Distrital para que en su oportunidad otorgue todas las facilidades y el
apoyo necesario para que lleve a cabo las diligencias correspondientes y designe personal
gue auxilie a la Sala Regional Toluca.

Conforme a lo anterior, en los juicios de revision constitucional de los que se ha dado cuenta,
se propone determinar que no ha lugar a ordenar nuevo escrutinio y computo solicitado; en
caso, por el contrario, en los otros juicios de revisién constitucional electoral, todos del
presente afio, se propone ordenar la realizacion del nuevo escrutinio y computo en las
casillas que en cada proyecto se precisan.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Muchas gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Si no hay alguna intervencion, brevemente quiero presentar si bien la cuenta fue muy
exhaustiva, ¢cual es el contenido de estos proyectos y las razones que los motivan?

El 4 de junio pasado se llevo a cabo la eleccion de gobernador en el Estado de México. El 7
de junio siguiente se llevaron a cabo los computos distritales, y éstos fueron impugnados por
diversos partidos que presentaron juicios de inconformidad ante el Tribunal Electoral del
Estado de México.

La mayoria de estos juicios, como recordaran, fueron desechados por el Tribunal local, y
posteriormente en juicios de revision constitucional, esta Sala Superior ordend que se entrara
al fondo por parte del Tribunal local, sentencia con la que se cumplid, y el 30 de julio el
Tribunal del Estado de México resolvio todos los juicios de inconformidad promovidos contra
los computos distritales.

En contra de estas resoluciones, diversos partidos presentaron un total de 88 juicios de
revision constitucional, en los que contiene, que contienen esencialmente dos pretensiones.
La primera es la peticidon que se realice un nuevo escrutinio y computo en diversas casillas, y
la segunda peticion es la declaracion de nulidad de la votacion recibida en otras casillas.

Por esta razén, se determind en estos asuntos abrir incidentes de pretension de nuevo
escrutinio y computo, para poder pronunciarnos sobre el primero de estos temas que son
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impugnados por los partidos actores, en el entendido de que las declaraciones de nulidad
seran resueltas en las sentencias de fondo de los juicios de revisién constitucional.

De estos 88 juicios promovidos, en 75 los actores solicitaron un recuento total o parcial de las
casillas instaladas en la totalidad de los 45 distritos que conforman la entidad. Por parte del
partido MORENA se solicité en los 45, el PAN en cinco distritos, y el Partido del Trabajo en
11.

Al estudiar los agravios, lo que se hace dentro de todos los proyectos que sometemos todas
las ponencias, se realiza un estudio de esta pretension incidental, con base en las reglas
derivadas de la interpretacion de la legislacion aplicable, con apoyo principalmente en las
respectivas actas de jornada electoral, de escrutinio y computo, circunstanciadas de recuento
de votos, listas nominales de electores, constancias individuales de resultados electorales en
puntos de recuento, acta circunstanciada de la Sesién Permanente de Coémputo de cada
distrito impugnado con base en lo que se plantea en cada una de las demandas.

El total de las demandas de casillas respecto de las cuales se solicita un nuevo escrutinio y
computo, asciende a 17 mil 079 casillas.

En los proyectos, como ya se sefiald, en algunos de los proyectos se desestima la pretension
de los partidos actores consistente en un recuento, debido fundamentalmente a cinco
razones; ya sea que las casillas cuyo recuento solicitan ya fueron objeto de recuento, por lo
cual la ley impide absolutamente que se vuelvan a recontar.

Que el recuento no haya sido solicitado en términos de la ley; es decir, que no lo haya
solicitado el partido actor, previo al inicio de la sesion del computo distrital o durante la
misma.

Cuando existe una variacion de la litis; es decir, cuando la causal por la que se solicita el
recuento aqui en esta instancia, ya sea una situacion de votos nulos, mayores a la diferencia
entre el primero y segundo lugar, o diferencias entre rubros fundamentales, no coincide con
la razén sobre la cual solicito el recuento ante el Consejo Distrital.

Cuando no existe discrepancia entre los rubros fundamentales del acta de escrutinio y
cémputo, o bien, cuando, no obstante que existe esta discrepancia, puede subsanarse con el
tercer rubro fundamental.

Y cuando los votos nulos no son mayores a la diferencia entre el primero y segundo lugar.

No obstante, ello, esta improcedencia en muchos de los proyectos, la peticion si se declara
fundada en algunos, en el caso de 556 casillas que corresponden a 31 distritos electorales y
gue representan menos, cerca del 2.98% de las 18 mil 605 casillas instaladas en el total.

Lo anterior porque se configura alguno de los supuestos para realizar un nuevo escrutinio y
computo en sede jurisdiccional y esto lo establece fijamente de manera muy precisa los
articulos 358 y 359 del Cddigo Electoral del Estado de México, que establecen cuales son los
supuestos, ya sea que los datos de las actas no coincidan o sean ilegibles o los dos
supuestos respecto de dos rubros fundamentales que consisten que el total de boletas
extraidas de las urnas no coincida con el numero total de ciudadanos que votaron, acorde
con la lista nominal. Y que la diferencia entre estos dos rubros fundamentales sea
determinante, es decir, que sea mayor a la diferencia de votos entre el primer y el segundo
lugar.

Cuando todos los votos hayan sido depositados exclusivamente a favor de un candidato o de
un partido politico, supuesto que no se dio aqui en ninguna de las casillas impugnadas.
Cuando no exista acta de escrutinio y computo y tampoco obre en poder del Presidente del
Consejo o0 se adviertan alteraciones evidentes, situacion éstas dos ultimas, que tampoco se
acreditaron y se impugnaron en alguno de estos juicios.



El estudio en los incidentes se realiza principalmente por la causal de errores en rubros
fundamentales y mayor cantidad de votos nulos que la diferencia entre primero y segundo
lugar.

Para el primero de estos casos la diferencia entre dos rubros fundamentales de acuerdo con
la ley el inicio del estudio se hace unicamente comparado los dos rubros a los que hace
referencia el Cadigo Electoral del Estado de México, que es —lo reitero- boletas extraidas de
la urna y total de ciudadanos que votaron.

Cuando advertimos un error que si es determinante, acorde con una jurisprudencia de esta
Sala Superior que consiste en decir que: “no es causa para anular la votacion en una casilla
un error en la computacion de los votos cuando éstos pueden salvaguardarse dentro de la
I6gica, que lo mas importante es salvaguardar la validez del sufragio de los ciudadanos.”

En estos supuestos hemos introducido el rubro, que también es fundamental, consistente en
la votacion total emitida, y si coinciden dos rubros de estos tres y no es determinante no es
procedente el recuento, cuando no hay coincidencia o es determinante, estamos ordenando
el recuento.

Los deméas casos que se presentaron en la mayoria de las casillas en donde se declara
fundado, es la mayoria de votos nulos, los votos nulos son mayores a la diferencia entre
primer y segundo lugar.

Existen 30 incidentes también, promovidos por el PAN y el Partido del Trabajo, que se
relacionan con una peticion de recuento total de las casillas de los distritos correspondientes.
Esta peticidon en los proyectos se propone declararla improcedente esencialmente porgue en
autos no obra constancia alguna que demuestre que los partidos politicos hubieran solicitado
al Consejo Distrital el recuento que ahora pretenden que se ordene en alguno de estos tres
momentos, acorde una vez mas con lo que establece la ley local.

En la reunidn preparatoria, el dia anterior a la sesién del cdmputo distrital, entre esta reunién
y la sesion de computo distrital o durante la misma sesion de computo distrital; ademas cabe
sefalar y tomar en cuenta que la autoridad responsable conforme con los articulos 358 y 382
del Cddigo Local, dispone que el Unico supuesto que justifica la realizacion de un recuento
total de los votos de la eleccién, ya sea por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
o por algun Consejo Distrital, es que la diferencia entre los primeros dos lugares de la
contienda sea igual o menor a un punto porcentual de la votacion valida emitida en el estado,
gue es el supuesto que establece la ley que no se dio en la presente eleccion.

Estos incidentes, estos proyectos que se proponen dentro de los incidentes, se inscriben
dentro de una de las actividades fundamentales y que es, el cdmputo de los votos y la
certeza en cuanto a la votacion emitida.

El Sistema Electoral Mexicano ha establecido un mecanismo para dotar de certeza esta
actividad de coOmputo que consiste en que, se realice de manera inmediata el dia de la
jornada electoral por funcionarios capacitados para ello y que operan como tal dentro de las
casillas electorales.

La celebracion de este cémputo en casilla por parte de los ciudadanos junto con los
representantes de partidos y de manera inmediata a que culmine la recepcion de la votacion,
constituyen medidas que son el primer paso para dotar de certeza en cuanto al respeto a la
votacion emitida.

Sin embargo, para establecer un procedimiento depurador de posibles errores cometidos el
dia de la jornada electoral, la ley establece supuestos especificos y que varian de entidad en
entidad, independientemente de los que se establecen en la Ley General a partir de los



cuales pueden realizarse nuevos escrutinios y computo, durante ya sean las sesiones del
Consejo Distrital o en sede jurisdiccional.

Con la emisién de los proyectos que recaen a todos estos incidentes de pretension de nuevo
escrutinio y computo, lo que pretende el Pleno de esta Sala Superior es dotar de certeza el
proceso electoral celebrado en el Estado de México para la eleccion del gobernador de dicha
entidad.

De esta forma, cerramos una etapa relacionada con la impugnacién de dicha eleccion,
necesaria para que la Sala Superior pueda resolver en definitiva sobre las impugnaciones de
la eleccion de gobernador, a fin de cumplir con la obligaciéon que nos impone la Constitucion
de garantizar la constitucionalidad y legalidad de todos los actos y resoluciones electorales.
Ya fue dicho en la cuenta, de manera muy detallada, en todos los proyectos se ordena que
esta sesion de recuento de votos sea llevada a cabo por los integrantes, los magistrados
integrantes del Pleno de la Sala Regional de Toluca, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, los traslados de los paquetes se llevaran a cabo el sdbado 26 de agosto, y
este recuento iniciard el domingo 27 en la sede de esta Sala Regional, concluira, ya sea el
mismo dia o lunes o martes.

Con esto, concluimos una de las etapas impugnativas de este proceso de eleccién de
gobernador del Estado de México.

Si no hay ninguna otra intervencion, secretaria general, tome la votacién que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En los mismos términos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con la totalidad de las propuestas.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, secretaria general.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 280 de este afio, se
resuelve:

Unico. - Se desecha de plano la demanda.

En los incidentes sobre la pretension del nuevo escrutinio y cémputo derivados de los juicios
de revision constitucional electoral 301, 304, 312, 314 y 316, todos de la presente anualidad,
se resuelve:

Unico. - Es infundada la realizacién de un nuevo escrutinio y computo de la votacion en las
casillas solicitadas en los incidentes referidos.

Respecto a los incidentes derivados de los juicios de revision constitucional electoral 291,
303, 308, 311, 313, 315, 326, 327, 336, 345, 346, 351 y 368, todos de este afo, se resuelve:
Es parcialmente fundada la realizacion de un nuevo escrutinio y computo de la votacion en
las casillas precisadas en cada una de las interlocutorias, en los términos y para los efectos
en ellas indicados.

Ademas, por lo que hace a los incidentes derivados de los juicios de revisién constitucional
electoral 311 y 351, es infundada la realizacion de un nuevo escrutinio y computo total de la
votacion en casillas.

En cuanto a los incidentes de los juicios de revision constitucional electoral 283 y 349, 286 y
350, 319y 339, 320y 321, 322y 323, 330y 331, asi como 358, 359 y 361; todos del afio que
transcurre, se resuelve en cada caso: se decreta la acumulacién de los expedientes relativos,
es infundada la pretension de un nuevo escrutinio y cédmputo total de la votacion solicitada
por los incidentistas, es infundada la realizacion de un nuevo escrutinio y coémputo de la
votacion en las casillas precisadas en cada una de las interlocutorias.

Finalmente, respecto de los incidentes de los juicios de revision constitucional electoral 282 y
342, 284 y 285, 282, 292, 289, 293 y 300, 290, 294 y 299, 295 y 298, 302 y 305, 317 y 318,
324y 325, 332y 334, 337, 341y 344, 338y 340, 343y 367, 352 y 353, 362 y 363, 355 y 356;
asi como, del 364 al 366, todos del presente afio, se resuelve:

Primero. - Se decreta la acumulacion de los expedientes atinentes.

Segundo. - Es infundada la pretensién del nuevo escrutinio y computo total solicitada por los
incidentistas; vy,

Tercero. - Es parcialmente fundada la realizacibn de un nuevo escrutinio y computo de la
votacion en las casillas identificadas en las ejecutorias.
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Secretario Luis Rodrigo Galvan Rios, por favor dé cuenta con el proyecto de resolucion que
somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Rodrigo Galvan Rios: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con un proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 633 del presente afio, promovido por Carlos Sotelo Garcia,
a fin de impugnar la presunta omision de la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucién Democratica, de vigilar y proveer lo necesario para exigir la plena ejecucion de su
resolucién emitida el 3 de julio de esta anualidad en los términos y plazos en que le ordené
realizarlo a la mesa directiva del Consejo Nacional y al Comité Ejecutivo Nacional del citado
partido politico, relacionada con la emision de la convocatoria relativa a la renovacion de los
organos de direccién del partido politico.

Al respecto, la ponencia propone declarar fundada la omision alegada, ya que de las
constancias que obran en el sumario se advierte que existe una omision injustificada por
parte de la Comisién Nacional Jurisdiccional en la ejecucién de sus propias determinaciones;
ello porque si bien el 6rgano responsable sefiald que estaba a la espera de que el Comité
Ejecutivo Nacional del partido le remitiera el informe de lo ordenado por la citada Comision, lo
cierto es que no ha emitido la convocatoria correspondiente en breve término, como se
sefalod en la resolucién del 3 de julio pasado.

En esa tesitura, en el proyecto se propone ordenar a la Mesa Directiva del Consejo Nacional
y al Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica para que, dentro del
plazo de siete dias contados a partir de la notificacion de la presente ejecutoria, realice los
actos tendentes a la emisién y publicacion de la convocatoria relacionada con el proceso de
renovacion de los 6rganos de direccidén de dicho instituto politico, e informar del cumplimiento
dado a esta Sala Superior en un plazo de 24 horas.

Finalmente, ante la indebida dilacién de la tramitacion de la convocatoria, se considera
oportuno apercibir a las autoridades responsables para que, en caso de no dar cumplimiento
a lo establecido en la presente ejecutoria, se haran acreedores a alguna de las medidas de
apremio establecidas en el articulo 32 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en materia electoral.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada y sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracién el proyecto de cuenta.
Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 633 de la presente anualidad, se resuelve:

Primero. - Existe una omisién injustificada de la responsable y del Comité Ejecutivo Nacional
del Partido de la Revolucion Democratica en la ejecucion de sus determinaciones.

Segundo. - Se ordena a las autoridades sefaladas en la sentencia que cumplan con lo
ordenado por la responsable, en los términos precisados en la ejecutoria.

Secretario Rodrigo Quezada Goncen, por favor, dé cuenta con el proyecto de resolucion que
somete a consideracion de este Pleno la ponencia del magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta Rodrigo Quezada Goncen: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacién 180 de este afio,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional a fin de controvertir la resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral en la que declaré infundado el procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacion, instaurado en contra del Partido
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Accion Nacional y su candidato a gobernador en el Estado de Coahuila de Zaragoza, por
hechos considerados constitutivos de infraccion a la normativa electoral.

La Ponencia propone resolver como fundado el concepto de agravio relativo a la falta de
exhaustividad de la autoridad administrativa electoral, al sustanciar el procedimiento
sancionador en materia de fiscalizacién, iniciado con motivo de la queja presentada por el
Partido Revolucionario Institucional, relativo a las presuntas aportaciones a la campaia del
candidato a gobernador del Estado de Coahuila postulado por el Partido Accion Nacional.
Esto en virtud de que, con la informacion que el partido politico denunciante anexé a su
gueja, la que la propia autoridad responsable se allegd, asi como de las propias
inconsistencias que detectd, se advierten elementos indiciarios que permiten seguir una linea
de investigacion.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion impugnada para el efecto de que, en
apego al principio de exhaustividad, la autoridad responsable lleve a cabo las diligencias y
requerimientos que se aprecian en el proyecto respectivo, a fin de esclarecer la veracidad de
los hechos, motivo de la denuncia.

Lo anterior, entre otras actuaciones y diligencias que puede llevar a cabo en el transcurso de
la mencionada investigacion, derivados de la informacion de la que se vaya allegando y a
partir de los allegados que fuera obteniendo, resolver el procedimiento sancionador, lo que
debera llevar a cabo a mas tardar 30 dias naturales previos a la toma de posesion del
Gobernador Electo en el Estado de Coahuila, la cual esta prevista para el uno de diciembre
del afio en curso, ello a fin de permitir el agotamiento de una eventual cadena impugnativa y
por otra parte que sea resuelta con la oportunidad suficiente para que, de ser el caso, sea
tomada en consideracion por la autoridad jurisdiccional que corresponda al momento de
analizar la validez de eleccion de la gubernatura del Estado de Coahuila.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.

Magistrada, magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacién que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrada Médnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrada Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria general.

En consecuencia, el recurso de apelacion 180 de la presente anualidad, se resuelve:
Primero. - Se revoca la resolucion impugnada.

Segundo. - Se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
gue lleve a cabo los actos precisados en la ejecutoria para los efectos precisados en ella.

Secretario Alejandro Olvera Acevedo, por favor, dé cuenta con el proyecto de resoluciéon que
somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Olvera Acevedo: Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 820 del presente afio,
interpuesto per saltum por Lizeth Sanchez Garcia y Rocio Escalona Hernandez, a fin de
controvertir la convocatoria al Décimo Congreso Nacional Ordinario del Partido del Trabajo a
realizarse el préximo 28 de agosto.

Primeramente, en el proyecto se propone calificar como infundados los agravios aducidos
por las demandantes, ya que segun argumentan, les genera perjuicio que la celebracion del
referido Congreso Nacional en dia habil, pues ambas ostentan cargos publicos de diputada
local y regidora municipal, respectivamente, cuestion que les impide acudir a dicho evento,
ya que deben cumplir la funcidn publica que les corresponde.

En el proyecto se sefiala que tal alusién no les genera un perjuicio, pues de acuerdo a la
normativa estatutaria del Partido del Trabajo, no se desprende que la realizacion de los
congresos nacionales deba ser en dias inhabiles, pues ello es acorde al principio de auto
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organizacion de los partidos politicos previsto a nivel constitucional, sin que esto implique
una violacién a los derechos de asociacién y participacion politica de las militantes.
Finalmente, respecto a la supuesta violacion a los principios de equidad, paridad e igualdad
de género, en el proyecto se propone desestimar dicho agravio, ya que, con la realizacion del
congreso en dia habil no se afecta el derecho de igualdad entre hombres y mujeres a la
posibilidad de participar en dicho evento, maxime cuando el argumento de las promoventes
se sustente en la imposibilidad de asistir por motivo del cumplimiento de los cargos publicos
gue ostentan y no asi en alguna circunstancia que atafie a su condicion de ser mujeres.

Por tanto, en el proyecto se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion la
convocatoria controvertida.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
Al no haber intervencion alguna, ssecretaria general, tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: En los mismos términos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, secretaria general.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 820 del presente afo, se resuelve:

Primero. - Es procedente la via per saltum solicitada en el presente medio de impugnacion.
Segundo. - En la materia de impugnacion se confirma el acto impugnado.

Secretario Luis Rodrigo Sanchez Gracia, por favor, dé cuenta con el proyecto de resolucion
gue somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados. Doy cuenta con el proyecto de sentencia
del recurso de apelacién 182 del afio en curso, promovido por el Partido Verde Ecologista de
México, en contra de la resolucién dictada por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral el 14 de julio de este afio, mediante la cual se sancioné a los partidos integrantes
de la coalicion “Nayarit de Todos”, por omitir rechazar una aportaciéon en especie de una
persona prohibida por la normatividad electoral.

La aportacion consistié en 30 publicaciones realizadas en el semanario Nayarit Publica, a
cargo de la persona moral Publicaciones El Seri, S.C., en las cuales aparece el candidato
postulado por la coalicién a la gubernatura del estado.

El partido apelante argumenta que la autoridad concluyé que se trataba de inserciones
periodisticas y no de notas en ejercicio de la libertad de expresion, Unicamente porque se
incluyé la palabra “candidato”, con lo que presume que la finalidad real fue posicionar al
mismo frente a la ciudadania.

Asimismo, sostiene que se vulneraron los principios de congruencia y exhaustividad, ya que
no se valoraron las manifestaciones realizadas, tanto por la coalicibn, como por
Publicaciones EIl Seri, con relacién a que no existia erogacion y contrato alguno por las notas
periodisticas y su contenido.

Por dltimo, el actor considera que dar vista a la Fiscalia Especializada para la Atencion de
Delitos Electorales implica trasladar la responsabilidad a una instancia diversa por cuestiones
gue no pueden relacionarse con un delito electoral.

El proyecto propone confirmar la resolucion impugnada, pues se considera que los agravios
hechos valer por el actor son infundados e inoperantes, toda vez que de la propia resolucion
se desprende que la autoridad responsable realizé un analisis exhaustivo del contenido de
cada una de las inserciones enunciadas y no del simple hecho de que las notas
mencionaban la palabra “candidato”.

En efecto, la decision de la responsable gird en torno al analisis individualizado y conjunto de
tres factores: el primero se refiere a la valoracion de las caracteristicas, virtudes y valores

17



gue subjetivamente se le atribuian al candidato; el segundo al total de la informacién en las
notas y el porcentaje dedicado en forma exclusiva al candidato; y el tercero a las
aseveraciones en las notas en relacion a la posicion del candidato frente a sus oponentes.

De lo anterior se concluye que el proposito de las notas fue enaltecer las cualidades del
candidato durante el periodo de campafia y posicionarlo con una ventaja frente a sus
oponentes, caracteristicas que son propias de la propaganda electoral.

Asimismo, considerando que no existi6 contrato, ni erogacion alguna respecto a éstas, fue
correcto calificarlas como aportaciones en especie y, en ese sentido, se justifica que el
Consejo General diera vista a la FEPADE para que, en uso de sus atribuciones, determinara
lo que en Derecho corresponda, ya que es la autoridad competente para conocer de delitos
electorales.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracién el proyecto de cuenta.
Magistrado Felipe de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidenta.

Con pleno reconocimiento a la labor y profesionalismo de las magistradas y magistrados que
integramos este Pleno y, por supuesto del ponente el magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, quisiera sefialar las razones por las que acompafio el proyecto de sentencia
relativo al expediente del recurso de apelacion 182, exponiendo y precisando el sentido de mi
voto.

En el proyecto con el que se nos ha dado cuenta, se propone confirmar la decisién del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, de considerar el contenido del semanario
“Nayarit Publica”, referente a un candidato a gobernador, como propaganda electoral.
Considero que este tipo de criterios en alguna medida podrian restringir la labor periodistica
ante la circunstancia de que el criterio de distinciébn entre notas informativas y propaganda
puede ser en muchas ocasiones difuso, por lo que puede prestarse a discrecionalidades.

Sin embargo, comparto esta determinacion individual y por esta ocasion, dado que del
analisis exhaustivo de las constancias del expediente advierto que, no hay prueba que
acredite que el criterio de la autoridad fiscalizadora impida la circulacién del semanario en si
mismo; tampoco existe elemento que permita concluir que con ello se restrinja la labor del
medio periodistico responsable de la publicacion, pero especialmente en la demanda
correspondiente nunca se manifestd agravio dirigido directamente en relacion con la libertad
para ejercer la profesion o labor de los periodistas.

Me permito precisar que si se argumentara o se advirtiera que con dicho criterio se restringe
la auténtica labor periodistica del semanario, mi decision seria en sentido contrario; es decir,
votaria en contra del proyecto.

Ha sido mi criterio reiterado y sostenido en mudltiples ocasiones, inclusive cuando me
desempeiiaba como magistrado de la Sala Regional Especializada de este Tribunal, que en
las sociedades que se precian de ser democraticas, el periodismo constituye una labor que
debe ser tutelada primordialmente, y es obligacion fundamental de los tribunales
constitucionales velar por su proteccion. De hecho, he sostenido que la labor de los
periodistas goza de un llamado, podriamos llamarlo, manto juridico protector, cuya
salvaguarda resulta fundamental para nuestro pais.
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Este criterio implica tres aspectos a mi juicio que son esenciales y que se desprende del
marco constitucional, convencional y legal aplicable a la profesién de periodista.

El primero es que el trabajo periodistico debe ser protegido en todo ambito del derecho
incluyendo la materia electoral; el segundo, la actividad periodistica goza de una presuncién
de licitud que, en su caso, debe ser desvirtuada de manera concluyente; y, en tercero, la
proteccién al periodismo no sélo comprende la proteccion a las personas fisicas, sino
también a las personas morales que estan vinculadas con esa actividad.

A continuacién, desarrollaré brevemente un poco esta idea. Los periodistas son un sector al
gue el Estado mexicano estd compelido a otorgar una proteccion especial al constituir el eje
central de la circulacién de ideas e informacion publica, y por ello gozan de este manto
juridico protector.

Quienes ejercen el periodismo tienen derecho a contar con las condiciones de libertad e
independencia requeridas para cumplir a cabalidad con su funcién critica de mantener
informada a la sociedad.

Cuando la prensa goza de la mayor libertad y del mas amplio grado de proteccién para
criticar personajes con proyeccion publica es no sélo I6gico, sino necesario concluir que la
critica a su labor también debe gozar de la mayor libertad y mas amplio grado de proteccion.
Una prensa independiente y critica es un elemento fundamental para la vigencia de las
demas libertades, incluyendo las politica-electorales que integran el sistema democratico y el
debate en temas de interés publico que debe ser desinhibido, robusto, abierto.

Diversos organismos internacionales han sefialado que el periodismo debe considerarse una
actividad y una profesion que constituye un servicio necesario para cualquier sociedad al ser
un instrumento esencial en la formacion de la opinién publica y propiciar las condiciones para
una eleccion informada, libre, auténtica.

Los estados tienen la obligacion de adoptar medidas para prevenir la violencia, por supuesto
de cualquier forma en torno a la actividad periodistica.

En mi opinién, los tribunales debemos contribuir de manera eficaz y sin cortapisas a la
salvaguarda del llamado manto juridico protector, que necesita la labor periodistica. Para ello
debemos generar criterios de interpretacion en los cuales se considere como un principio
general de ponderacion normativa, la méaxima proteccion a la labor periodistica. Ello es
trascendental, porque sin los periodistas, sin una prensa independiente, resulta imposible
establecer las condiciones fundamentales del dialogo politico-electoral plural, abierto,
efectivo, concluyente.

El discurso informativo y la opinidon periodistica deben estar protegidos por los érganos
estatales y los funcionarios publicos deben evitar una férmula que estigmatice a los
periodistas criticos.

En ese sentido, la actividad periodistica goza de una presuncion de licitud que en su caso
debe ser desvirtuada de manera concluyente.

Me parece que derivado de eso también, los juzgadores debemos presumir que las
publicaciones periodisticas son auténticas y libres, salvo que exista una prueba, repito,
concluyente en contrario, asi como, por supuesto, del analisis contextual del contenido de las
mismas, para identificar si en realidad guardan autenticidad, originalidad, imparcialidad,
gratuidad.

Lo anterior se complementa con la circunstancia de que los partidos, candidatos y medios de
comunicacion gozan de manera indiscutible de una presuncion de buena fe en sus actos, y lo
mismo por regla general, se deben estimar como legitimos.
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Esta presuncion de licitud tiene gran trascendencia en todos los juicios en que se involucre la
actividad periodistica en materia electoral.

Asi, le corresponde a la contraparte desvirtuar dicha presuncion, a mi juicio. El juzgador solo
podra superar la presuncion cuando exista prueba concluyente en contrario, y en caso de
duda podria establecerse el criterio de que aquella interpretacion, debe aplicarse aquella
interpretacion de la norma que sea mas favorable a la labor periodistica, podriamos decir in
dubro pro diurnarius.

Por ello, si en el transcurso de las investigaciones o durante la sustanciacion de un juicio
electoral no se puede desvirtuar esa presuncion de licitud, entonces no se podria sancionar
en forma alguna al periodista 0 medio de comunicacién periodistico.

La proteccion al periodista no puede ni debe reducirse a la persona fisica que realiza esa
labor; debe comprender también a las personas morales que estan vinculadas a esa
actividad, que también es un criterio de la Corte Interamericana.

Los medios periodisticos, incluyendo los tradicionales, como prensa, medios masivos, radio,
television, los digitales, la internet, cualquier formula analoga, gozan de la misma proteccién
en su labor periodistica.

Las libertades de expresion e informacion alcanzan un nivel maximo cuando dichos derechos
se ejercen por los profesionales del periodismo, a través del vehiculo institucionalizado de
formacion de la opinion publica, que es la prensa, entendida en su mas amplia acepcion.

Por ello, la proteccion al periodismo no solo implica la proteccion a los periodistas en
particular, personas fisicas, sino también a las empresas o medios de comunicacion privados
y publicos.

El periodismo en una sociedad democratica representa una de las manifestaciones mas
importantes de la libertad de expresién e informacion.

Es un pilar dentro de los derechos humanos y de los derechos politicos y toda vez que las
labores periodisticas y las actividades de prensa son elementos fundamentales para el
funcionamiento de las democracias, se debe proteger la libre circulacion de ideas y el debate
de los asuntos publicos.

Estoy convencido que los o6rganos judiciales, incluyendo esta Sala Superior, deben
considerar que el periodismo como tal constituye una actividad expuesta y en los casos
donde se reclame la labor informativa de los medios de comunicacion, se debe realizar el
respectivo ejercicio de ponderacion, en los términos que acabo de proponer.

Sin embargo, quiero finalizar concluyendo que, si del analisis del caso presentado se
argumentara, en este caso, 0 se advirtiera que se restringa la libertad o una autentica labor
periodistica del seminario, mi decision seria en el sentido contrario, porque el periodismo es
una labor que se encuentra tutelada primordialmente y es deber de los tribunales
constitucionales velar para su proteccién por todas las vias juridicas posibles.

De ahi que si bien, expreso mi conformidad con el proyecto y votaré a favor, emitiré un voto
razonado en los términos de esta participacion.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Muchas gracias, magistrado
De la Mata.
Al no haber alguna otra intervencién, secretaria general, tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor, con el voto razonado que emitiré.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto, en sus términos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro:
Magistrada Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos, con el
voto razonado del magistrado Felipe de la Mata Pizafa, quien emite el mismo.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria general.
En consecuencia, en el recurso de apelacién 182 de la presente anualidad, se resuelve:
Unico. - Se confirma en lo conducente la resolucion impugnada.

Secretario Xavier Soto Parrao, por favor, dé cuenta con el proyecto de resolucion que somete
a consideracion de este Pleno la Ponencia del magistrado José Luis Vargas Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta Xavier Soto Parrao: Con su autorizacién Magistrada
Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.
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Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 631 de este afio,
promovido para controvertir la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México, mediante la cual confirma la negativa del Instituto Electoral de la citada entidad
federativa, de proporcionar la cantidad de votos que a decir del actor obtuvo como candidato
no registrado durante la jornada comicial del pasado 4 de junio para la eleccion de
gobernador.

En el proyecto se estima inoperante lo expresado por el actor en el sentido de que se violo su
derecho de peticion para conocer ¢.cuantos votos recibid?, lo anterior porque no controvierte
las razones que le otorgd a la autoridad responsable para desestimar tal pretension,
especificamente lo relativo a que las boletas electorales son de acceso restringido
apoyandose en lo considerado por esta Sala Superior en el precedente SUP-JDC 10/2007.
De igual manera se considera infundado el argumento de que se viol6 en el perjuicio del
accionante su derecho politico-electoral de ser votado, puesto que si bien, de acuerdo con la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, las boletas electorales contienen
un espacio para candidatos no registrados, ello es con el fin de otorgar a los electores la
posibilidad de que en un ejercicio de libertad de expresién, manifiesten su voluntad de
consignar alguna otra opcién de las sefialadas en la propia boleta para candidatos
postulados por algun partido politico o para candidatos independientes, pero los votos
consignados en el recuadro para candidatos no registrados, no generan algun tipo de efecto.
Adicionalmente se estima que el hecho de que aparezca en la boleta electoral el espacio
para los candidatos no registrados y se haya consignado, en su caso, el nombre del
impugnante, ello no le otorga el derecho a acceder a determinado cargo de eleccion popular,
dado que para tal propésito debioé ser registrado como candidato ya sea postulado por un
partido politico o de manera independiente.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general tome la votacién que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mi proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 631 de la presente anualidad, se resuelve:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.

Secretaria general de acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos listados para
su resolucioén en los que se propone la improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con seis proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales se estima
actualizada la siguiente causal de improcedencia que impide el dictado de una resolucion de
fondo.

Se propone desechar de plano los recursos de reconsideracion 1236, 1253, 1257, 1258,
1281 y 1285, interpuestos para impugnar diversas sentencias dictadas por las salas
regionales Xalapa, Ciudad de México, Guadalajara y Toluca, de este Tribunal Electoral,
relacionadas con la eleccién de los integrantes del Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional en Oaxaca, Campeche y Tlaxcala, asi como con la resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por la que impuso diversas sanciones al
ahora recurrente, con motivo de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado
de la revision de los informes de ingresos y gastos para el desarrollo de las actividades para
la obtencion de apoyo ciudadano de los aspirantes a cargos de diputados locales,
presidentes municipales y regidores, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2017 en Nayarit, y el relacionado con la revocacion del certificado de firma electronica,
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perteneciente al municipio de Apan, Hidalgo, por parte del Servicio de Administracion
Tributaria, a peticion de la presidenta municipal de ese ayuntamiento, respectivamente.

En ellos, se estima que no se analiz6 algun planteamiento de inconstitucionalidad,
convencionalidad o inobservancia de disposiciones del Sistema Normativo Interno, que
puedan ser revisados por esta Sala Superior, sino que, por el contrario, las sefialadas como
responsables se limitaron a analizar y resolver cuestiones de mera legalidad.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria general.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Disculpeme, Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.

Unicamente para anunciar que votaré en contra del recurso de reconsideracion 1253, por
estimar en mi opinién que es procedente, y presentaré un voto particular correspondiente.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Reyes
Rodriguez.

Al no haber alguna otra intervencién, secretaria general, tome la votacion que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor de todos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de todos, con la excepcion dicha.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con todas las propuestas.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el proyecto relativo al recurso de reconsideracion 1253 de este afio fue aprobado por una
mayoria de seis votos, con el voto en contra del sefior magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, quien anuncia la emision de un voto y los restantes asuntos fueron aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria general. En
consecuencia, en los recursos de reconsideracion 1236, 1253, 1257, 1258, 1281 y 1285,
todos de la presente anualidad, se resuelve:

Unico. - Se desechan de plano las demandas.

Antes de concluir esta sesion, quiero en nombre del Pleno de esta Sala Superior hacer un
reconocimiento a los secretarios instructores y a los equipos de las ponencias a nuestro
respectivo cargo, asi como de la secretaria general de acuerdos y su equipo de trabajo, por
su dedicacion y su profesionalismo en la elaboracion de los proyectos que recayeron a los
incidentes de apertura de escrutinio y computo.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos listados para esta sesion publica,
siendo las catorce horas con siete minutos del 24 de agosto de 2017, se da por concluida.

-0-
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