México D.F. a 24 de septiembre de 2012.

Version estenogréfica de la Sesién Publica de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Loépez:
Sentados, por favor.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucion de esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Sefior Secretario General de Acuerdos, proceda a verificar el quorum legal y dar cuenta
con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por supuesto,
Presidente.

En cumplimiento a su instruccion se informa que estan presentes cuatro de los siete
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y, en consecuencia, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son cinco recursos de
reconsideracion con las claves de identificacion, nombre del actor y de la responsable,
precisados en el aviso correspondiente, el cual ha sido fijado en los estados de esta
Sala.

Es la relaciébn de los asuntos programados para esta Sesion Publica, Presidente,
Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el orden que se propone para la
discusién y resolucion de los asuntos.

Si estan de acuerdo, en votacién econdmica, sirvanse manifestar su aprobacion.
Gracias.

Sefior Secretario, Juan Carlos Silva Adaya dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resoluciébn que somete a consideracion de esta Sala Superior el Sefior Magistrado
Salvador Nava Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Carlos Silva Adaya: Con su autorizacion,
Sefior Magistrado Presidente y con la venia de los demés Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion correspondiente a los recursos de
reconsideracién: 202, 203 y 204, todos de 2012, a través de los cuales el Partido Accién
Nacional, en el primero y en ultimo, asi como el Partido de la Revolucion Democratica,
en el segundo de dichos recursos, impugnan la sentencia de 22 de septiembre del afio
en curso, recaida al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 2117 y su acumulado, el juicio de revisiobn constitucional electoral 135,
mediante la cual la Sala Regional Monterrey modificd la asignacion de diputados de
representacion proporcional realizada por la autoridad administrativa electoral del
Estado de Guanajuato.

En el proyecto se establece que la litis consiste en determinar si debe o no inaplicarse
lo dispuesto en la fraccion VI del articulo 44 de la Constitucion local, asi como lo
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establecido en el articulo 282 de Cdédigo Electoral Local, por contravenir los principios
constitucionales que derivan de lo previsto en los articulos 54, fracciones Il y V; asi
como 116, fraccion Il, de la Constitucion General de la Republica.

La Ponencia considera que dichos preceptos no se ajustan a las bases generales del
principio de representacion proporcional, en virtud de que su narrativa prevé la
asignacion de hasta dos diputaciones, supuestamente bajo dicho principio, atendiendo
exclusivamente a la mayor votacion y a la mayoria de triunfos en los distritos electorales
uninominales y sin establecer un limite a la sobrerrepresentacion.

Lo anterior, contraviene el principio de representacion proporcional, puesto que la
asignacion de diputados debe ser independiente y adicional a las constancias de
mayoria relativa que hubiesen obtenido los partidos politicos, de acuerdo con su
votacion.

En el proyecto, se destacan los precedentes de la Suprema Corte de la Nacion que
sirven para motivar las conclusiones del proyecto.

Por tanto, en el proyecto ademas de la acumulacion de los recursos de reconsideracion,
se propone confirmar la asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional realizado por la Sala Regional responsable, aunque por las razones que se
expresan en la Ponencia, asi como informar a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sobre las disposiciones de la Constitucion local y del codigo Electoral Local, que
se considera que deben inaplicarse por inconstitucionales.

Es la cuenta, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Sefior Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente, con su venia.

El asunto que someto a la consideracién de sus sefiorias, es para decirlo en términos
de Gorkin, un caso dificil, involucra principios reglados en la Constitucion General de la
Republica para el caso del Congreso de la Union, pero que, sin embargo, como todos
sabemos, han sido motivo de interpretacién por parte de la Corte, que ha potenciado la
vigencia de estos principios para otros casos.

La Sala Regional de Monterrey, nuestros colegas de Monterrey, resuelven la asignacién
gue se hizo en Guanajuato atendiendo a esas interpretaciones de la Corte.

Sin embargo, vienen, no conformes con esta resolucion, las dos partes en conflicto. Por
una parte, el Partido Accién Nacional reclama que la Sala Monterrey declaro
constitucional, por no haber dicho que era contraria a la Constitucion, tanto el articulo
44, fraccion VI de la Constitucion del Estado de Guanajuato, como el articulo 282 del
Cdédigo de la materia y, sin embargo, no lo hace valer. Me explico. La fraccion VI del
articulo 44 de la Constitucion de Guanajuato establece que para la asignacion de
diputados de representacion proporcional de este Congreso, lo siguiente -y perdonen
gue sea tan coloquial o que no lo esté leyendo-, establece que las dos primeras curules
que corresponden a diputados por este principio de representacion proporcional seran
asignadas a los partidos que obtengan entre el 2 y el 3 por ciento de la votacion. Si no
fuera el caso, como ocurrid en las recientes elecciones del Estado de Guanajuato,
seran asignados al partido que por si mismo haya obtenido mayor numero de votos, el
primero de estos diputados, el cual es el caso para el Partido Accion Nacional.




El Partido de la Revolucion Democrética impugna y dice en su reclamo, que esta
disposicion que acaba de explicar o trata de explicar a sus Seforias, es contraria a la
Constitucion, concretamente a los principios que iluminan la razon de la representacion
proporcional de acuerdo con jurisprudencia, ni mas ni menos que del Tribunal
Constitucional, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La Sala Regional no declara inconstitucional este precepto pero, sin embargo, a la
interpretacion de estos principios de representacion proporcional, cambia la asignacion
gue haya hecho el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato y dice: “No lo aplico”, o
hace una interpretacién o una inaplicacion tacita, sin mencionarlo asi; y en aras de una
mayor equidad, porque lo cierto es que con la nueva asignacion que hace la Sala
Regional, se acerca mas la proporcion de los votos al numero de escafios de cada uno
de los partidos.

El PAN se queja porque dice: “no declaras inconstitucional este precepto”, es decir, “lo
declaras constitucional, en consecuencia o al contrario, pero, sin embargo, no lo aplicas
y me veo perjudicado porque pierdo un diputado de representacién proporcional’.

Y el PRD, aunque pareciera que consigue su pretensién, porque lo cierto es que al no
destinar este sistema de asignacion de representacion proporcional al Partido Accion
Nacional, es decir, al no hacer una interpretaciéon literal de la norma del 44 de la
Constitucion y del 282, el PRD al meter estos dos lugares reservados en principio para
los minoritarios entre el 2 y 3 por ciento o para la mayoria, para el partido mayoritario. Al
no hacerlo asi, lo mete a la bolsa general -si me permiten la expresion- para las rondas
de asignacién de representacién proporcional, y es el Partido de la Revolucién
Democrética quien gana un lugar.

Pero dice el Partido de la Revolucion Democrética: “Si bien es cierto que obtengo en
esta asignacion de representacion proporcional otra curul, lo cierto es que no hiciste el
estudio de si es o no contrario a la Constitucion o no lo declaras contrario a la
Constitucion”, para ser mas preciso. Y vienen ambos plantedndonos esta cuestion.
Entrando al estudio de la litis, si nosotros hacemos una interpretacion literal del articulo
44, fraccion VI de la Constitucion del Estado de Guanajuato, el Partido Accion Nacional
tendria razén, deberia de asignarsele el primer diputado que corresponde, tiene dos
supuestos, uno a los partidos minoritarios que obteniendo ente 2 y el 3 por ciento de la
votacion le corresponderia.

Pero como no es el supuesto, establece la Constitucién de Guanajuato, va quien haya
obtenido el mayor niumero de votos. Ahi tendia razon, ¢ qué es lo que sucede?

La pregunta a responder es: La fraccion VI del articulo 44 de la Constitucion, ¢es
constitucional o no? Es lo que tenemos que resolver para ver si la asignacion fue
correcta o no.

Y entonces tenemos otra disyuntiva, concluimos que la asignacion que hace la Sala
Monterrey es correcta, pero porque entramos de frente al estudio de la
constitucionalidad de esta fraccion. Y a la luz de los principios que sostiene el sistema
mixto que tiene nuestro pais a partir de la representacion proporcional para garantizar el
acceso de las minorias a los érganos camerales, si parece un contrasentido el hecho
de que la primera asignacion de la representacion proporcional que surge, repito, para
garantizar la pluralidad, sea para el que tiene una mayoria y no para los partidos
minoritarios.

Esto, haciendo una interpretacion sistematica y funcional de los principios y a la luz de
lo que ha hecho la interpretacion de la Corte en otras entidades federativas como
Quintana Roo o Aguascalientes.




En este sentido, me parece mas racional la asignaciéon que hizo la Sala Monterrey,
porque, valga la redundancia, hay una mayor proporcibn o queda mas cerca el
porcentaje de votos recibidos por ambos institutos politicos con esta asignacion y
hacemos frente a la declaracion que establece que no vamos a aplicar la disposicion
del 44 fraccién VI de la Constitucion del estado de Guanajuato o el 282, por ser
contrarios a la Constitucion General de la Republica.

Seria cuanto, sefior Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos LoOpez:
Gracias, Magistrado Nava Gomar.

¢Alguna otra intervencion?

Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias Presidente.

Efectivamente, tenemos un caso de un gran conflicto, coincido en que el Tribunal por
conducto de la Sala Regional Monterrey hizo una correcta asignacion de diputados de
representacion proporcional, pero subsiste un problema de gran relevancia que es la
declaracion de constitucionalidad o de inconstitucionalidad del ya mencionado articulo
282 del Cadigo Electoral del Estado, con relacion al articulo 44, fraccion VI de la
Constitucion de la misma entidad.

Aun cuando en ninguno de los documentos se hace alusibn a clausula de
gobernabilidad, realmente lo que pretende el Constituyente del Estado de Guanajuato
es mantener esta clausula de manera excepcional, porque de acuerdo a lo previsto en
el articulo 44, fraccién VI, lo que se pretende es la mayor igualdad posible desde el
punto de vista proporcional entre la votacion obtenida por cada partido politico y el
namero de diputaciones y, en consecuencia, la proporcion que represente del total de
diputados que integran el Congreso del Estado.

La fraccion VI establece que en la asignacion de diputados, la fraccion V, perdén, los
partidos politicos que se encuentren en el supuesto de la fraccion anterior tendran
derecho a que le sean asignadas diputaciones, segun el principio de representacion
proporcional, de modo que la suma de sus diputados por ambos principios representen
el porcentaje mas aproximado posible al de la votacién total validamente emitida que
hubiesen obtenido en la eleccién, en ningln caso un partido politico podra contar con
mas de 25 diputados por ambos principios.

La parte que me interesa destacar es ésta, que establece que la suma de los diputados
de cada partido politico que haya obtenido por ambos principios, representen el
porcentaje mas aproximado posible al que de la votacion total validamente emitida
hubiesen obtenido en la eleccion.

Se tiende al principio de proporcionalidad pura, éste o esta es la base fundamental de la
integracion de la Camara de Diputados del Congreso del Estado de Guanajuato.

Sin embargo, a continuacion la fraccién VI establece: “Cuando la asignacion de
diputados no pueda realizarse total o parcialmente en los términos de la fraccion Il de
este articulo, se procederd, en su caso, a adjudicar una diputacion al partido politico
que hubiere obtenido la mayor votacion y alcanzado la mayoria de los distritos
uninominales, aun cuando con ello rebase la relacién de porcentaje entre la votacién
obtenida y el nUmero de curules por ambos principios”.




En el supuesto de que el partido politico no tenga la mayoria relativa de los miembros
del Congreso, se le podran asignar hasta las dos diputaciones, de ser posible, de
conformidad con lo previsto en este precepto.

Y aqui es donde esta el problema, garantizar al partido politico que haya tenido el
mayor numero de diputaciones de mayoria relativa, perdon la expresion: “La mayor
mayoria relativa”’, aunque no alcance la mayoria absoluta del total de integrantes del
Congreso del Estado.

Y se establece en el propio precepto constitucional, aunque el porcentaje se aleje, el
porcentaje de diputados se aleje del porcentaje de votacion obtenido por ese partido
politico.

En la fraccion Il del propio articulo 44, se establece que se distribuiran en total dos
diputaciones de representacion proporcional, una para cada partido politico, que
habiendo cumplido con lo dispuesto en la fraccion anterior, no hubiere alcanzado
mayoria en ninguno de los distritos uninominales, y hubiese obtenido una votacion
superior al dos por ciento y menor al tres por ciento de los sufragios validamente
emitidos.

Es necesario recordar que en Guanajuato hay un Congreso integrado con 22 diputados
de mayoria relativa y 14 de representacion proporcional. De tal suerte que es un
Congreso integrado por 36 diputados.

De estos 14, 12 de representacion proporcional se distribuyen entre los partidos
politicos que obtiene una votacion superior al 3 por ciento del total de la votacién total
emitida. Y dos diputaciones para aquellos partidos politicos que hubieren obtenido entre
el dos y tres por ciento de esta votacion total emitida sin haber obtenido un triunfo en
diputaciones de mayoria relativa.

En la eleccidon que motiva estos recursos, el Partido Accion Nacional obtuvo el triunfo
en 18 distritos electorales uninominales; el Partido Revolucionario Institucional obtuvo el
triunfo en cuatro distritos electorales uninominales; el Partido de la Revolucion
Democrética, el Partido Verde Ecologista de México y el Partido Nueva Alianza no
obtuvieron un solo triunfo en estas elecciones. El total de distritos fueron ganados por el
Partido Accion Nacional y el Partido Revolucionario Institucional.

Pero ninguno de los partidos politicos quedd en este margen de 2 y 3 por ciento de la
votacion total emitida, quedan dos diputaciones sin asignar, que son justamente el
problema en este caso. Se asignan 12 diputaciones de representacion proporcional de
acuerdo al porcentaje de votacién obtenido. Y quedan estos dos diputados, que se
deberian de conservar o asignar a aquellos partidos que, sin haber ganado en un
distrito uninominal, hubiesen obtenido la votacién entre 2 y 3 por ciento. Ninguno se
ubic6 en esta posicidn, en esta situacién, de tal suerte que habrd que asignarle a los
mismos partidos politicos que no obtuvieron triunfos en distritos de mayoria relativa, o
asignarle uno al Partido Accién Nacional, que fue el que obtuvo el mayor numero de
votos y el mayor numero de triunfos en el Estado.

Pero aqui es donde viene el problema. El Partido Accion Nacional con 18 distritos
uninominales ganados obtuvo el 45.16 por ciento de la votacion total emitida y obtiene
el 50 por ciento de las curules que constituyen el Congreso del Estado de Guanajuato.
El Partido Revolucionario Institucional sélo gana en cuatro distritos, y obtiene el 34.16
por ciento de la votacion total emitida, en tanto que solo obtiene cuatro diputaciones,
que representan el 11.11 por ciento del total de integrantes de la Camara.

El Partido de la Revolucion Democrética obtiene el 7.6 por ciento de la votacion, ningin
triunfo de mayoria relativa. El Partido Verde Ecologista de México el 6.1 por ciento de la
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votacion, ningun triunfo de mayoria relativa, y el Partido Nueva Alianza el 3.46 por
ciento de la votacién, y ningun diputado de mayoria relativa.

¢, Como distribuir estas diputaciones? Queda hecha la diputacion, ocho para el Partido
Revolucionario Institucional, hasta hacer un total de 12 diputados; dos al PRD, uno al
Partido Verde Ecologista de México y uno a Nueva Alianza, de tal manera que asi han
quedado distribuidas las 12 diputaciones de representacion proporcional, y quedan las
dos que no se asignaron, porque ningun partido politico quedé en el margen de
votacion del 2 y 3 por ciento, sin ganar una diputacion de mayoria relativa.

¢A qué partidos politicos asignar estas diputaciones? El Partido Accion Nacional
pretende que se le debe asignar una, aplicando en sus términos a fraccion 62 del
articulo 44 de la Constitucién del estado, y el articulo 282 del Codigo Electoral de la
entidad.

El Partido de la Revolucion Democratica considera que ésta seria una situacion
contraria a la Constitucion, porque si el Partido Accién Nacional tuviere 19 diputados, 18
de mayoria relativa y uno de representacion proporcional, tendria el 52.77 por ciento del
total de integrantes de la Camara, en tanto que sélo tendria 45.16 por ciento de la
votacion, estamos hablando de mas del 7 por ciento de sobrerrepresentacion; en tanto
que el Partido Revolucionario Institucional, con 12 diputados, cuatro de mayoria relativa
y ocho de representacion proporcional, tendria Unicamente el 33.33 por ciento del total
de diputados de la Céamara, teniendo 34.16 por ciento de votacion, hay
sobrerrepresentacion. El Partido de la Revolucion Democratica tiene 7.6 por ciento de
votacion y con dos diputados de representacion proporcional sélo el 5.5 por ciento de la
Camara. El Partido Verde tiene el 6.1 por ciento de votacion y solo el 2.78 por ciento de
integracion de la Camara.

El Partido Nueva Alianza, 3.46 por ciento de la votacion y solo el 2.78 por ciento del
total de la Camara.

Por tanto, hacer la asignacion como lo hizo el Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, si bien implica aplicar conforme a la letra la fraccion VI del articulo 44 de la
Constitucion y, en consecuencia, el articulo 282 del Cédigo Electoral del estado, ello
implica un alejamiento del principio de representacion proporcional pura, que se postula
tanto en el Cédigo como en la Constituciébn y en la Constitucion del Estado, en el
articulo 44, fraccion V, y plantea, desde el juicio de revision constitucional, el problema
de constitucionalidad de la norma.

Coincido con lo propuesto en el proyecto y con el argumento del Partido de la
Revolucién Democratica. Efectivamente, hay inconstitucionalidad de la norma. Si bien
es cierto que la Sala Regional hizo bien al modificar la asignacion que hizo el Instituto
Electoral del estado, llevando a cabo una interpretacion conforme de la normativa
aplicada, ello constituyd implicitamente la inaplicacién del articulo 282, no sabemos los
motivos.

En el voto particular que emitid la Magistrada Beatriz Galindo Centeno, se da la
explicacion de por qué se debid haber declarado inconstitucional la nhorma contenida,
tanto en la disposicidon constitucional citada como en el precepto legal, y yo coincido en
este punto de vista, porque es lo que hemos sostenido nosotros también y, entre otras,
en una de las opiniones que hemos emitido a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en un caso de inconstitucionalidad. Lo hemos hecho en multiples ocasiones,
pero en via de ejemplo, y dada la premura de este caso, cito la accion de
inconstitucionalidad 26/2011 que fue materia de nuestra opinion seis de ese afio relativa
a la consulta que hizo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al impugnar el Partido
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Accion Nacional la constitucionalidad de un precepto similar del Cédigo Electoral de
estado de Colima.

En aquella ocasion consideramos que, efectivamente, el precepto controvertido era
inconstitucional, porque se alejaba del principio de proporcionalidad pura, que ha sido
sostenido también por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en distintas tesis de
jurisprudencia, cito en via de ejemplo, la tesis 72 de 1998.

En la parte final de esta tesis sefal6 la Corte: “En estas condiciones, y considerando,
gue el principio de proporcionalidad tiende a procurar que todos los partidos con un
porcentaje significativo de votos puedan tener representatividad en la Legislatura,
acorde con la votacién que cada uno haya logrado y en funcion del namero de
diputaciones a repartir por dicho principio”. Se llega a la conclusion de que el articulo tal
es contrario a la Constitucion, que contraviene el principio de representacion
proporcional, toda vez que se alejan de los lineamientos generales dados por la fraccion
[l del articulo 54 de la Constitucion Politica.

Por cuanto fija un nimero minimo de constancias de mayoria, esto se referia al niumero
minimo de constancias, es lo previsto en la legislacion del estado y que es lo que se
considerd inconstitucional porque no atiende a la votacion total obtenida por cada
partido, sino al nimero de constancias.

En la tesis de jurisprudencia 73/2001, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion explica
el cambio de sistema que ha existido en México, en principio a partir de la reforma
constitucional de 1963, pero lo mas importante es la parte que corresponde a la reforma
de 1993.

Dice la Corte: “Dicho sistema de gobernabilidad unilateral, -refiriendose a la clausula de
gobernabilidad-, fue modificado en 1993, pues a raiz de las reformas de ese afio al
articulo 54 constitucional, ya solo puede subsistir por excepcion, dado que la regla
general de sistema actual es la gobernabilidad multilateral que privilegia el consenso
entre las diversas fuerzas politicas, tanto mayoritarias como minoritarias, como una
férmula que pretende consolidar el sistema democratico mexicano”.

En otra tesis de jurisprudencia también del afio 2001, sostiene el principio de que se
debe tender a la proporcionalidad pura. En conclusion, para mi es aplicable
efectivamente el articulo 54, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, conforme al cual, al partido politico que cumpla con las dos bases
anteriores, independientemente y de manera adicional a las constancias de mayoria
relativa que hubiesen obtenido sus candidatos, les seran asignados por el principio de
representacion proporcional de acuerdo con su votacion nacional emitida, el nimero de
diputados de su lista regional que le corresponda en cada Circunscripcion, en la
asignacion seguira el orden que tuviesen los candidatos en las listas correspondientes.
El tema fundamental es que aqui se toma como punto de referencia la votacion
nacional emitida, es decir, les serdn asignados por el principio de representacion
proporcional de acuerdo con su votacion nacional emitida, el nimero de diputados de
su lista que corresponda.

Esto es lo que a mi me lleva a la conclusién de que el poder reformador constituyente
ha considerado que se debe asumir este principio de representacion proporcional pura,
porque el Unico punto de referencia es el total de la votacion obtenida por cada partido
politico comparado con la votacion nacional emitida, el nimero de diputados que ha de
tener, debe ser proporcional a esta votacion.

Y si bien es cierto que el articulo 54 de la Constitucion se refiere a la integracion del
Congreso de la Unidn, y que esto no esta reiterado, no esta previsto en el articulo 116,
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que regula la integracion de los Congresos de las entidades federativas, porque a €l se
remite el 122, que regula la integracién de la Asamblea Legislativa; también es cierto
que lo que encontramos en el articulo 54, fraccion lll, es un principio constitucional, un
principio que se debe respetar en la integracion del Poder Legislativo Federal, del Poder
Legislativo de los estados de la Republica y de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

Esto para mi, tiene sustento en el parrafo primero del articulo 41 de la propia
Constitucion Federal, el pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de la
union, en los casos de la competencia de estos.

Y por lo de los estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de
los estados, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal, el Pacto Federal en su conjunto, como documento Unico que es, como Ley
Suprema de la Federacion, no necesariamente en alguna de sus partes, si en el 54,
fraccion Il tenemos un principio general del Derecho Constitucional y en particular del
Derecho Electoral, y en especifico en la integracion del Poder Legislativo Federal,
aplicable al Poder Legislativo Local, las normas constitucionales y legales de los
estados deben ajustarse a este principio, a este precepto constitucional.

Por tanto, coincido con la propuesta que se hace en el proyecto, la fraccion VI del
articulo 44 de la Constitucién de Guanajuato y el articulo 282 son inconstitucionales por
contravenir este precepto, este principio de la Constitucion federal.

Por ello, votaré a favor del proyecto que se somete a consideracion del Pleno y por la
confirmacién de la asignacion que hizo la Sala Regional Monterrey, aunque por razones
distintas a las que se expresaron en la sentencia, objeto de controversia.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
Gracias, Magistrado Galvan Rivera.

¢Alguna otra intervencion?

Las dos exposiciones que hemos escuchado son realmente claras, sumamente claras,
diria.

Y desde luego que me adhiero al proyecto, porque la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion tiene jurisprudencia, varia, donde ha establecido el principio de proporcionalidad
pura: la representacion proporcional debe estar en relacion con el nimero de votos, no
en relacién con algun otro factor.

En el caso concreto, es evidente lo que sucede en los hechos: El Partido Accion
Nacional, con el 45.16 por ciento de la votacion, obtuvo 18 diputaciones por mayoria
relativa, esto es la mitad de diputados que integran el Congreso del Estado de
Guanajuato, con un 45 por ciento de la votacién; el Partido Revolucionario Institucional,
con el 34 por ciento de la votacion, obtuvo solamente cuatro diputaciones por mayoria
relativa y el Partido de la Revolucion Democratica, con 7.6 por ciento de la votacion, no
obtuvo diputados por mayoria relativa. Esto es importante.

Pero la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fundamentalmente en la tesis de
jurisprudencia 72/98, consultable en el tomo VIII de noviembre de 1998 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca, sustentada por el Pleno del Alto
Tribunal, sostuvo que la representacion proporcional debe estar en relacion con el
namero de votos obtenidos. Y, en una parte de esta jurisprudencia, dice: “En estas
condiciones y considerando que el principio de proporcionalidad tiende a procurar que
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todos los partidos con un porcentaje significativo de votos puedan tener
representatividad en la Legislatura, acorde con la votacién que cada uno haya logrado y
en funcion del numero de diputaciones a repartir por ese principio...".

En el caso concreto, no obstante que la Sala Regional hizo un estudio en relacién con
la constitucionalidad del articulo 282 del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guanajuato, y del articulo 44, fraccion VI, de la propia
Constitucion, concluyé que eran constitucionales, pero luego hizo una interpretacion
conforme, y los dej6 de aplicar, los dejé de observar.

En el caso, nosotros no podemos dejar de pronunciarnos en relacion con la
inconstitucionalidad o constitucionalidad de estos articulos, y el articulo 282, como bien
se ha dicho, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de aquella
entidad federativa, establece: “Cuando la asignacién de diputaciones a que se refiere el
articulo 278 de este Cddigo no pueda realizarse total o parcialmente, se procedera, en
su caso, a adjudicar una diputacion al partido politico que hubiere obtenido la mayor
votacion y alcanzado la mayoria de distritos uninominales”. La condicion para hacer la
asignacion, responde a que hubiese alcanzado la mayor votacion, no al niumero de
votos para determinar la representacion que le corresponde al partido politico, sino la
mayor votacion, independientemente de que haya sido la que haya sido, y alcanzado la
mayoria de los distritos uninominales.

Este precepto, el 282, desde luego, relacionado con lo que establece el articulo 44,
fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, no responde 0 no
advierte en el principio de representacion proporcional, en relacion con el numero de
votos, el principio de proporcionalidad pura a que se refiere el articulo 54 de la
Constitucion General. Y, precisamente por ello, procede, como consecuencia y como se
propone en el proyecto, declarar la inconstitucionalidad de los mismos.

Este estudio realmente lo hizo la Sala Regional Monterrey. Lo que sucede es que
termind diciendo, después del estudio, que estos preceptos eran constitucionales, pero,
como consecuencia, haciendo una interpretacion conforme no debian de aplicarse,
¢por qué no debian de aplicarse? Porque no respondian, precisamente, al principio de
proporcionalidad, a la representacion proporcional en relacion con el numero de votos
obtenidos por el Partido Accién Nacional. Esto, desde luego, implicé la inobservancia e
inaplicaciéon de estos preceptos que ahora lo determinamos de manera clara, pero
tomando en consideracion la inconstitucionalidad.

Comparto el criterio porque ha sido éste el que ha sustentado el Alto Tribunal en
diversas acciones de inconstitucionalidad, las que se citan precisamente en el proyecto
sometido a nuestra consideracion.

Precisamente por ello, como bien se decia con anterioridad, aunque por diferentes
motivos, esto es, por la inconstitucionalidad de estos preceptos de la Constitucion del
Estado y de la ley, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, comparto
el proyecto en sus términos. Realmente resultan inconstitucionales y, precisamente por
ello, procede confirmar la resoluciébn impugnada, aquélla que no declar6 la
inconstitucionalidad de los preceptos pero que si los inobservd, precisamente, al
resolver.

Por estos motivos, comparto el proyecto en sus términos.

Tiene el uso de la palabra el Sefior Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente.
Muy breve.




Yo creo que han sido muy claro y fundamentalmente explicitos ustedes en sus
intervenciones, so6lo para fijar una posicibn porque el tema me parece bastante
complejo desde la perspectiva de analizar su regularidad constitucional de preceptos
como el 44 del Constitucion Politica del estado libre y soberano del Guanajuato y de su
codificacion electoral.

A partir de la edificacion constitucional federal y aqui remarco federal, en cuanto se
establece en el articulo 54, las bases para la distribucion generales de los principios de
mayoria y de representacion proporcional, pero a este nivel, a nivel federal, esto es lo
gue a mi me parece que no es un tema sencillo.

Porque para determinar si un precepto de una Constitucién Politica estatal o de un
precepto de una ley estatal es contrario a la Constitucion, tenemos que estudiar la
regularidad a partir de qué preceptos concretos de nuestra edificacion de la
Constitucion Politica Federal infringe.

Y aqui me parece que son dos caminos diferenciados.

Por eso solo quisiera detenerme en dos temas si me permite, el articulo 44 que es el
gue analizamos en principio su regularidad constitucional de frente al orden federal de
la Constitucion del estado de Guanajuato y el concreto 288 de la codificacion electoral
en cuanto ve ya la asignacion de diputados por el principio de RP o representacion
proporcional.

El 44 determina de manera fundamental que la eleccion de diputados en el principio de
representacion proporcional mediante el sistema de lista, se va a sujetar a las bases
generales siguientes y a lo que determina el Cadigo Electoral.

Me interesa la fraccion Il que establece que se distribuiran, en total, dos diputaciones de
representacion proporcional, una para cada partido politico que habiendo cumplido con
lo dispuesto en la fraccion anterior, no hubiere alcanzado mayoria en ninguno de los
distritos uninominales, y hubiese obtenido una votacion superior al 2 por ciento, y menor
al 3 por ciento de los sufragios validamente emitidos. Aqui se establece, se desarrolla
esta forma de distribucion de dos curules por “RP” cuando se den estas hipétesis.

La fraccién VI, que es la que analizamos de manera concreta del propio precepto de la
Constitucion estatal establece: “Cuando la asignacion de diputados no pueda realizarse
total o parcialmente en los términos de la fraccion Il de este articulo, bueno, cuando no
se dé el presupuesto de los porcentajes, se procedera, en su caso, a adjudicar una
diputacion al partido que hubiere obtenido la mayor votacion y alcanzado la mayoria de
los distritos uninominales”.

Si vemos el criterio o0 el rasero para la adjudicacién, en principio quien no cumpla los
presupuestos de la fraccién Il, ya de manera inmediata el legislador estatal esta
estableciendo la adjudicacién, pero al partido que obtuvo de entrada la mayor votacion,
y alcanzado la mayoria de distritos uninominales, ya lo estd estableciendo ahi -
permitanme ponerlo en estos términos- en una prelacibn a partir de que no se
actualicen los presupuestos que pueden, o que benefician a los partidos politicos que
tienen una votacion superior al 2 por ciento, e inferior al 3 por ciento.

Establece o desarrolla la propia fraccion VI del articulo 46, aun cuando con ello rebase
la relacion de porcentaje entre la votacion obtenida y el nimero de curules por ambos
principios.

Para mi, le decia yo en corto al Magistrado Galvan, aqui me parece que la norma que
instrumenta la asignacién o la adjudicacion al partido politico que obtuvo la mayoria de
la votacion estatal, y que alcanzé la mayoria de distritos uninominales por estas dos
circunstancias, o sea, estos son los criterios que determinan a que el Partido Accién
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Nacional en el caso ya pueda acceder a la representacion proporcional en esta
perspectiva.

Es decir, hay una posibilidad de la obtencion de curules aun cuando reconoce el
legislador estatal, con ello rebase la relacién de porcentaje entre la votacién obtenida y
el nimero de curules por ambos principios.

¢, Qué ha reconocido la Suprema Corte en sendas acciones y en constitucionalidad que
se reflejan en el proyecto y que se han discutido en el propio maximo Tribunal?, pero
¢,qué hemos dicho en opiniones que nos impone a nosotros nuestro sistema organico a
la Suprema Corte de Justicia sobre este tema?

Creo yo, y esto para mi es muy importante, que hay dos principios, 0 permitanme
ponerlo asi, dos valores democraticos que se pretenden resguardar a partir de estos
criterios. El primero que es fundamental, es el establecimiento de las reglas para la
asignacion de diputados conforme a los resultados de la votacion.

El Magistrado Galvan de manera muy puntual me hacia recordar un tépico que es
fundamental en este tema, que creo que nosotros no podemos dejar de lado, que es la
representacion pura, que es un valor democratico que nosotros hemos ponderado en
nuestros criterios.

La integracion mediante el principio de representacién proporcional pura lo hemos
perfilado en nuestro orden constitucional federal y en el estatal en el siguiente criterio o
en el siguiente paradigma: “El nimero de curules debe ser lo mas proporcional posible
al numero de votos obtenidos en la eleccion”.

Creo que las construcciones de los Congresos locales al determinar las bases para la
asignacion del principio de representacion proporcional en todo nuestro orden juridico
constitucional federal y estatal, no pueden marginar este criterio de orientacion, es
decir, que se pondere el niumero de curules en cuanto a su proporcionalidad con el
namero de votos obtenidos en la eleccion. Estas son las reglas que la Corte que nos ha
exigido para la asignacion de diputados conforme a los resultados de la votacion.

Un segundo valor democratico, que creo que también nosotros hemos caminado en ese
sentido, es el establecimiento de un limite a la sobrerrepresentacion. La conjugacion de
estos valores es lo que nos permite a nosotros analizar si una norma estatal, que
establece este sistema, se apega o respeta o se perfila en esta orientacion.

Es muy compleja la revision de la edificacion estatal en Guanajuato. Para mi, constituyo
un verdadero reto, porque en la instrumentacion que se advierte de la fraccion VI me
parece que da un debate mayusculo sobre este tema, es complejo; he visto otras
edificaciones estatales, las hemos discutido, las hemos visto en acciones de
inconstitucionalidad, las hemos opinado.

Y me parece que el trazo que nos propone el legislador estatal es sumamente
complejo, porque se da como un segundo paso cuando se actualiza o no se cumple con
los presupuestos de obtencion de una votacion superior al 2 por ciento y menor al 3 por
ciento de sufragios validamente emitidos por algunos partidos politicos participantes,
parece que es una elaboracion mas exigente.

Sin embargo, al final, y con eso concluyo, me parece que no salva en este
establecimiento de reglas para la asignacion de diputados conforme al total de los
resultados de la votacion; me parece que no salva esta exigencia de nuestro orden
constitucional interpretado por la Suprema Corte y esta Sala Superior.

Muchas gracias...

11




Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
Gracias, Magistrado Carrasco Daza.

Al no haber mas intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por supuesto,
Presidente.
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
ponente, Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Presidente Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: Con
el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Presidente, el
proyecto se aprobé por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez: En
consecuencia, en los recursos de reconsideracion 202 a 204 del afio en curso, se
resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se inaplica, al caso concreto, lo dispuesto en los articulos 44, fraccion VI, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guanajuato y 282 del Cadigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la misma entidad federativa.

Tercero.- Se confirma la resolucion impugnada en los términos de lo considerado en
esta sentencia.

Cuarto.- Inférmese a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo relativo a la
inaplicacion decretada por esta Sala Superior en el caso concreto.

Sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con el siguiente proyecto de
resolucién listado para esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Con su
autorizacion, Presidente, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia que somete a consideracion del Pleno de esta
Sala Superior el magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, correspondiente a los
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recursos de reconsideracion namero 194 y 195 de este afio, cuya acumulacion se
propone, interpuestos en su orden por José Roman Gonzalez Ramirez y José Luis
Nufez Trejo, asi como por el Partido de la Revolucion Democratica, a fin de controvertir
la sentencia dictada por la Sala Regional correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Leon, mediante la cual se confirmo la
asignacion de diputados locales por el principio de representacién proporcional en el
Estado de Querétaro.

La Ponencia propone desechar de plano las demandas, toda vez que no se surten los
supuestos de procedencia del recurso de reconsideracién, pues en la sentencia
impugnada, la Sala Regional no determind explicita o implicitamente la no aplicacién de
una norma electoral por considerarse contrario a la Carta Magna, como tampoco es
posible advertir que haya analizado o dejado de estudiar algun planteamiento de
inconstitucionalidad formulado por los recurrentes.

Es la cuenta, Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la cuenta. Al no haber
intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Desde luego,
Presidente.

Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Ponente, Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Presidente, Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: A
favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Presidente, el
proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez: En
consecuencia, en los recursos de reconsideracion 194 y 195 del presente afo, se
resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.
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Segundo.- Se desecha de plano la demanda.
Al haberse agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion
Publica, siendo las veintiin horas con cuatro minutos, se da por concluida.
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