México, D.F., a 24 de septiembre de 2015

Version estenogréfica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de resolucion de asuntos de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, proceda a verificar el quorum legal y dar cuenta
con los asuntos a analizar y resolver en esta oportunidad.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente,
estan presentes los 6 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en consecuencia, hay quérum para sesionar validamente.
Los asuntos analizar y resolver en esta Sesion Publica son seis recursos de reconsideracion
con las claves de identificacion, nombre del actor y de la responsable, precisados en el aviso
fijado en los estrados en esta Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esta Sesion, Magistrado Presidente, Sefiora
Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria General de
Acuerdos.

Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el orden que se propone, tanto la discusion
como la resolucibn de asuntos, si estdn de acuerdo, en votacion econdmica, lo
manifestamos.

Tome nota, por favor, Secretaria General de Acuerdos.

Sefior Secretario Daniel Juan Garcia Hernandez, sirvase, por favor, dar cuenta con el
proyecto de resoluciéon que someto a consideracion del Pleno de la Sala Superior.

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Juan Garcia Hernandez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de
sentencia del recurso de reconsideracion 720 del 2015, interpuesto por Matias Ortiz
Rodriguez, otrora candidato del Partido de la Revoluciéon Democratica a Presidente Municipal
de Metlaténoc, en el Estado de Guerrero, en contra de la Sala Regional Distrito Federal, a fin
de impugnar la sentencia emitida el 17 de septiembre de este afio, en los juicios de revision
constitucional electoral y para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 280 y 651, acumulados, que confirmd la resolucion de la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en el que se declaré fundado el
agravio planteado por Movimiento Ciudadano y, por tanto, dejo sin efectos el recuento del
coémputo de la votacion realizado por el Consejo Distrital local de diversas casillas, ya que no
cumplié con los requisitos para su procedencia.

En consecuencia, modifico el resultado final de la eleccién y declar6 ganador a Movimiento
Ciudadano.

La Ponencia considera que superada la procedencia del recurso, se desestiman los disensos
del partido politico recurrente en razon de que, contrario a lo que manifiesta en la sentencia
impugnada, no se llevd a cabo control de constitucionalidad o convencionalidad alguno, dado
gue la responsable se limit6 a realizar un estudio de legalidad.

1




Por lo anterior, se propone confirmar la resolucién impugnada.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Daniel Juan.
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracién el proyecto de la cuenta.
Por favor, Secretaria, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De la misma forma.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Presidente, el proyecto de
cuenta se ha aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria, también al
Secretario gracias.

En el recurso de reconsideracion 720, de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma en la materia de impugnacion la resolucion impugnada emitida por la
Sala Regional Distrito Federal.

Sefior Secretario Arturo Espinosa Silis, si es tan amable de dar cuenta con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion del Pleno, el Magistrado Salvador Nava Gomar.
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Secretario de Estudio y Cuenta Arturo Espinosa Silis: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los
recursos de reconsideracion 724, 730 y 731 del afio en curso, interpuestos por el Partido
Accién Nacional y las ciudadanas Nancy Lopez Montes y Griselda Guerrero Morales, a fin de
impugnar la sentencia dictada por la Sala Regional con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, en
los juicios ciudadanos 610 de 2015 y acumulados y el diverso 612 de 2015, seguidos para
impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato respecto al
acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de esa entidad federativa,
mediante el cual asigné diputaciones por el principio de representacion proporcional para la
integracion del Congreso del Estado de Guanajuato.

En primer lugar, se propone acumular los recursos por haber identidad en las pretensiones
de los recurrentes y en la autoridad responsable.

Dentro del estudio de fondo se destaca que el Partido Accidon Nacional resulté ganador de 19
diputaciones locales por el principio de mayoria relativa en Guanajuato, y no obstante ello,
argumenta que se le debe asignar una diputacion por el principio de representacion
proporcional, por tanto, pretende que esta Sala Superior modifique la asignacion.

En ese sentido, se propone declarar infundado el agravio, ya que el mencionado partido
politico esta juridicamente impedido para obtener una votacion adicional por la via del
principio de representacion proporcional, toda vez que el nimero de diputaciones que gano
por mayoria relativa, por si solo, excede el limite de sobrerrepresentacion permitido
constitucionalmente.

En consecuencia, no es procedente asignarle una diputacion plurinominal mas.

En cuanto a las ciudadanas Nancy Lopez Montes y Griselda Guerrero Morales, postuladas
por los Partidos MORENA y Movimiento Ciudadano, respectivamente, como candidatas a
diputadas locales por el principio de representacion proporcional, se considera que la
demanda del juicio ciudadano promovido por Griselda Guerrero Moreno ante la Sala
Regional Monterrey, fue indebidamente desechada y, por ende, esta Sala Superior debe de
estudiar, en plenitud de jurisdiccién, los agravios que plantea respecto del principio de
paridad de género junto con los agravios de la diversa recurrente Nancy Lépez Montes.
Respecto al tema de fondo, se considera que no debe ser acogida la pretension de que se
les asigne a las recurrentes la Unica diputacion plurinominal que le corresponde al partido
politico que las postulé, en vez de que ésta se asigne a los candidatos hombres que
figuraron en el primer lugar de las listas respectivas, ello porque se debe privilegiar la
voluntad manifiesta por los ciudadanos que votaron en la eleccion, asi como el principio
democratico y de certeza, en los cuales los partidos politicos para integrar las listas de
candidatos a cargo por el principio de representacion proporcional destacan que el principio
de paridad de género esta debidamente cubierto en el caso. Las medidas adoptadas por el
legislador para la postulacién de candidatas, mujeres y hombres, fueron cumplidas por
ambos partidos politicos en los términos previstos en la ley.

Sobre esa base, se propone revocar el desechamiento de la demanda de Griselda Guerrero
Morales en el juicio ciudadano 612/2015 y confirmar las determinaciones atinentes a la
asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de reconsideracion 740,
interpuesto por el Partido Accion Nacional para impugnar la sentencia dictada por la Sala
Monterrey en el diverso juicio de revision constitucional electoral 314/2015 y su acumulado.




El proyecto propone declarar infundados los agravios, la Sala Regional Monterrey actué
conforme a derecho al considerar que los planteamientos que hizo valer para controvertir la
emisién del acuerdo dictado por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato ya habian sido materia de pronunciamiento en el expediente del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 610/2015 y su acumulado,
situacién que provoca la eficacia refleja de la cosa juzgada.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora y Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muchas gracias, Arturo. Muy amable.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Si no hay intervenciones...

Perddn, Magistrado Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias. No se preocupe, Presidente. Gracias,
Presidente.

Solo para comentar que con relacion a la forma de resolucion o los términos de resoluciéon de
la reconsideracion 724, en la que se propone revocar la sentencia de desechamiento
correspondiente al juicio ciudadano 612 de 2015, emitiré un voto concurrente por la distinta
forma en que, para mi, se computa el plazo por la mayoria y por la que hago en lo personal.
Sin embargo, lo preocupante no es esta diferencia de como computar el plazo de cuatro dias
para impugnar, sino que continuamos reiteradamente con criterios que hemos sustentado en
multiples ocasiones y que no atienden las Salas Regionales.

Si hemos establecido criterios que son tuteladores de los derechos humanos y, en especial,
del acceso a la imparticién de justicia, debemos tener mucho cuidado para poder garantizar
este acceso a la justicia.

En el caso de la actora, en el juicio 612, concurrid6 promoviendo el juicio de proteccion de
derechos politico-electorales del ciudadano para impugnar la sentencia dictada por el
Tribunal local.

Tenia cuatro dias para promover, como no fue parte en el juicio, para mi, la notificacion no le
surte efecto de notificacion sino efecto de publicidad y, por tanto, en términos del articulo 409
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado, surte efecto esta
publicidad al dia siguiente de la fecha en que es practicada, en este caso, la notificacion por
estrados se hizo el dia 4, surti6 efecto el dia 5, de tal manera que el plazo se debié computar
del 6 al dia 9 del mes correspondiente.

Si ella comparece el dia 9 a las cero horas dos minutos, resulta incuestionable que estaba a
tiempo, ya sea en esta forma de computar el plazo por publicidad, o bien, como lo ha hecho
la mayoria de esta Sala Superior, considerando que siendo notificacién por estrados esta
notificacion debe surtir efecto al dia siguiente y, por tanto, computar hasta a partir del tercer
dia los cuatro que constituyen el plazo para impugnar. Llegariamos a la misma conclusion.

La notificacion por estrados es el 4 de septiembre, surte efectos el dia 5 y el plazo es del 6 al
9.

¢,De dbénde la conclusiéon de la Sala Regional de que fue extemporanea la demanda? Pero,
por otra parte, aun en el supuesto de que estuviera fuera de tiempo, que no lo estd,
pensando que estuviera fuera de tiempo, serian dos minutos tarde, dos minutos se justifican
sin mayor esfuerzo de argumentacion juridica, sin tomar en consideracion que, en este
particular, la enjuiciante alega haber llegado a las 11:45 de la noche, haber estado tocando
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en la puerta de edificio del Tribunal y que tardaron en abrir, de ahi que hayan recibido su
escrito de demanda hasta los dos minutos del dia 9.

Aun pensando que estuviera fuera de tiempo, dos minutos son plenamente justificables para
poder presentar una demanda.

De ninguna manera se sustenta el desechamiento que declar6 la Sala Regional responsable
y comparto plenamente la propuesta de revocarla, como se ha dado cuenta y de estudiar el
fondo de la litis planteada.

La suerte que corra en el fondo de la litis es una circunstancia absolutamente distinta a un
acto denegatorio de justicia. Un acto denegatorio de justicia que, ademas, es antijuridico.
Que no tiene ningun sustento legal.

Y si se pensara que tiene sustento legal, ninguna justificacion para impedir el acceso a la
imparticidén de justicia por dos minutos de retraso.

Por donde queramos analizar el tema, no se puede sustentar este desechamiento que se
propone revocar.

Votaré a favor del proyecto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Galvan.
SAlguna otra intervencion? Si no hay intervenciones, por favor, Secretaria General de
Acuerdos tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Son mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.




Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Presidente, le informo que
los proyectos de cuenta se aprueban por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, muy amable, Secretaria.
En consecuencia, en los recursos de reconsideracion 724, 730 y 731, todos de este afo se
resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se revoca la sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales referidos en la ejecutoria.

Tercero.- Se confirman, en la materia de impugnacion, la resolucion emitida por la
mencionada Sala Regional al resolver el expediente identificado con la clave SM-JDC-
610/2015 y acumulados; asi como la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Guanajuato en el recurso de revision precisado en la ejecutoria en atencion a lo expuesto
en la parte considerativa del fallo.

Por ultimo, en el recurso de reconsideracion 740, de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada emitida por la Sala Regional Monterrey.

Por favor, Magistrado Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Nada mas para solicitar se agregue el voto concurrente
en el caso del recurso 724 y acumulados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Asi se hara, Magistrado Galvan.
Licenciada Valle, por favor sirvase dar cuenta con el ultimo proyecto listado para esta Sesién
Publica.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Con la autorizacion de este
Pleno, doy cuenta con un proyecto de sentencia en el cual se estima actualizada una causa
gue impide el dictado de resolucion de fondo segun se expone.

En el recurso de reconsideracién 695, interpuesto por Movimiento Ciudadano, a fin de
controvertir la resolucion de la Sala Regional Distrito Federal de este Tribunal Electoral que,
entre otras cuestiones, modifico la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero y declar6 a Gabriela Juarez Huerta inelegible como sindico propietaria del
ayuntamiento de San Luis Acatlan en la citada entidad, se propone desechar de plano la
demanda al no colmarse los supuestos legales de procedencia del recurso intentado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Magistrada, Magistrados, ¢alguna
intervencion? No tienen intervencion, por favor, Secretaria, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.




Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Es mi propuesta, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Presidente, el proyecto de
cuenta se aprueba por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Secretaria.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 695, de este afio, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Sefiores Magistrados, Sefiora Magistrada, al haberse agotado el andlisis y resolucion de los
asuntos que nos convocaron a esta Sesion Publica, siendo las dieciocho horas con treinta y
cinco minutos del dia 24 de septiembre de 2015, se da por concluida.

Buenas tardes.
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