Ciudad de México, 25 de abril de 2018.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas tardes. Da inicio la
Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion convocada para esta fecha.

Subsecretario General de Acuerdos, proceda a verificar el quorum legal y dar cuenta con los
asuntos listados para su resolucién.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Conforme con su
instruccion, Magistrada Presidenta. Le informo que hay quorum para sesionar validamente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 187, parrafo primero, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion.

Y los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son dos asuntos generales, 15 juicios
para la proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano, dos juicios electorales,
cuatro juicios de revision constitucional electoral, 25 recursos de apelacién, 23 recursos de
reconsideracion y tres recursos de procedimiento especial sancionador. Los cuales hacen un
total de 74 medios de impugnacion con las claves de identificacion, nombre del actor y de la
responsable precisados en el aviso y aviso complementario, fijados en los estrados de esta
Sala. Precisando que también se analizara un incidente sobre el cumplimiento de sentencia
derivado de juicio ciudadano 1966 de 2016, y que el recurso de apelacién 79 de este afio ha
sido retirado de la lista.

Ademas, seran objeto de analisis y, en su caso, aprobacion cinco tesis y cinco jurisprudencias,
cuyos rubros se precisaran en su momento.

Es la relacion de asuntos programados para esta sesion, Magistrada Presidenta, sefiora
magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, subsecretario general.
Sefiora magistrada, sefiores magistrados, esta a su consideracion el orden del dia con los
asuntos propuestos para su resolucion.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econémica.

Se aprueba.

Secretaria Adriana Fernandez Martinez, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion
gue somete a consideracion de este Pleno la ponencia del magistrado Felipe de la Mata
Pizaina.

Secretaria de Estudio y Cuenta, Adriana Fernandez Martinez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

En primer término se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 254 de este afio, promovido por Blanca
Aurora Pineda Camacho, a fin de controvertir el acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el cual aprobé el registro, entre otros, de Rubén Eduardo Venadero
Medinilla como candidato a diputado federal por el principio de representacion proporcional
postulado por el Partido de la Revolucién Democratica.



Al respecto, la actora aduce que la autoridad responsable debié verificar cada una de las
etapas del procedimiento interno de seleccion de candidatos, siendo que ese ciudadano no se
inscribié como precandidato.

La ponencia considera inoperante el planteamiento porque el Instituto Nacional Electoral
verifica que los partidos politicos cumplan los requisitos establecidos en la ley, como es el
escrito por el cual manifiestan que sus candidatos fueron electos conforme su normativa
partidista, lo cual no implica, en principio, que la autoridad responsable tenga el deber juridico
de investigar la veracidad de los documentos y menos aun la validez de los actos
intrapartidistas, salvo prueba evidente en contra.

En este sentido, la actora debi6é controvertir al interior del partido politico la designacién del
citado candidato, lo cual no hizo.

Por lo anterior, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

En segundo término, doy cuenta con el proyecto relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 262 de este afio, promovido por Horacio Culebro
Borrayas a fin de controvertir la resolucién del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, por la
cual confirmo la determinacién del Instituto Local de negar el registro al actor como candidato
independiente al cargo de gobernador en esa entidad, esto, por no alcanzar el porcentaje de
apoyo ciudadano, ello como consecuencia a la verificacion domiciliar que ordené el referido
Instituto local.

En el proyecto, se proponen inoperantes los argumentos del actor, porque este se limita a
sefalar la actuacién indebida del Instituto local mediante planteamientos ya analizados por el
Tribunal Electoral local sin controvertir o exponer, como lo sostenido por ese 6rgano
jurisdiccional es contrario a derecho.

Esto es, el actor reitera los mismos argumentos expuestos ante el drgano jurisdiccional local
sin controvertir las consideraciones a la sentencia impugnada, y se circunscribe a expresar, de
forma vaga y genérica que esa autoridad jurisdiccional indebidamente declar6 infundados sus
conceptos de agravio.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

En ese mismo sentido se da cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de revisiéon
constitucional electoral 47 del afio en curso, por el que se impugna la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan emitida en el procedimiento especial sancionador local
namero nueve del presente afio que declaré inexistentes las infracciones atribuidas al
gobernador de dicha entidad al considerar, entre otras cuestiones, que no se presentaron las
pruebas suficientes.

En el proyecto se proponen considerar infundados e inoperantes los agravios, en virtud de lo
siguiente.

Respecto al agravio relativo a que se vario la litis porque el Tribunal Electoral local inobservé
gue se denunci6 a la vulneracion al principio de imparcialidad previsto en los articulos 134 en
la Constitucion Federal y 380 de la Ley Electoral local, se estima infundado.

Ello porque el Tribunal si realizé un estudio concreto de sus articulos y consider6é que no se
acreditaba dicha vulneracion porque las pruebas ofrecidas fueron insuficientes para demostrar
gue el gobernador apoy6 a los precandidatos del Partido Revolucionario Institucional o que
participé en eventos publicos, pues el caudal probatorio sélo consistié en pruebas técnicas
como notas periodisticas y videos.

Por lo que hace al agravio relativo a que se vulnero la exhaustividad al no analizar todas las
pruebas que indicaban que el gobernador participé en dia habil en un evento proselitista del
entonces precandidato del Partido Revolucionario Institucional a la Presidencia y que ello
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trascendid a los asistentes a dicho evento y a la ciudadania en general se considera infundado
en una parte e inoperante en otra.

Se estima infundado respecto a que la responsable no valoré todas las pruebas que se
aportaron, pues éstas si fueron valoradas y se estimaron validas y pertinentes a los hechos e
infracciones denunciadas, pero las considero insuficientes.

Se considera inoperante en cuanto a los argumentos que el actor hace valer respecto de la
participacion del gobernador en un evento proselitista del precandidato a la Presidencia,
porque dicho evento al estar vinculado con una eleccion federal es competencia de las
autoridades electorales federales.

En ese sentido, la supuesta vulneracion al articulo 134 de la Carta Magna ya fue resuelta en
el procedimiento sancionador 33, quien la declaré inexistente, porque las pruebas eran
técnicas y porque el actor no combatio los razonamientos de la responsable ni hizo notar cémo
tales actos pudieron tener impacto en el ambito local. En ese contexto se propone confirmar la
resolucién impugnada.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de apelacion 15 y su
acumulado 19, ambos del presente afio, promovidos por el Partido Revolucionario Institucional
y MORENA a fin de controvertir el acuerdo por el cual el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral declar6 fundado el procedimiento ordinario sancionador en contra de 467 ciudadanos
por proporcionar datos e informacién falsa al Registro Federal de Electores, dos ciudadanos
por instigar esa conducta y del Partido Revolucionario Institucional por incurrir en culpa in
vigilando.

Respecto al Partido Revolucionario Institucional dicho instituto sostiene que debe eximirsele
de la responsabilidad indirecta, porque durante el procedimiento se afectd su derecho de
defensa ante la supuesta falta de acceso a las pruebas y su indebida valoracion.

En el proyecto se razona que no le asiste la razén, debido a que si tuvo acceso a versiones
publicas de las probanzas que refiere, las declaraciones que menciona que cuenta con
irregularidades fueron realizadas en términos de las formalidades previstas en el Reglamento
de Quejas y Denuncias, y la responsabilidad del partido fue determinada a partir de la
valoracion de las declaraciones y no de las notas periodisticas.

Por otra parte, se considera que le asiste la razon a MORENA en cuanto a que la
responsabilidad del Partido Revolucionario Institucional debe ser directa, porque no hay
controversia respecto a que los ciudadanos que fueron responsabilizados por presentar
informacion falsa a la autoridad fueron instigados a hacerlo y de las pruebas se demuestra que
quienes lo instigaron actuaron a nombre de dicho partido politico.

Por cuanto hace a la responsabilidad de los 145 ciudadanos absueltos, MORENA plantea que
140 deben ser responsabilizados por presentar informacion falsa al solicitar su cambio de
domicilio de Yucatan a Quintana Roo.

Al respecto, se estima que no tiene razén MORENA porque al no haber sido encontrados en
el nuevo domicilio por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, la autoridad
consideré que debian ser absueltos al no estar plenamente acreditado que cometieron
infraccion bajo el principio de la presuncion de inocencia.

En atencion a ello la respuesta a esta consideracion es que esta no esta debidamente
enfrentada.

En lo que corresponde al incremento de sanciones, MORENA plantea que estas deben
incrementarse a los ciudadanos, a los instigadores y al Partido Revolucionario Institucional.
Al respecto, se propone aclarar fundado el agravio, porque con infraccion a la norma se
violaron los principios constitucionales de proteccion al Padron Electoral y al sufragio, porque
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fueron 601 ciudadanos los que presentaron informacién falsa y no de 467, porque los cambios
de domicilio se realizaron en el marco del Proceso Electoral 2012-2013 en Quintana Roo,
porque la detencion de los tramites no ocurrié por voluntad de los declarantes, sino por la
actuacion de la autoridad electoral y, finalmente, porque la responsabilidad del instituto politico
es directa y no indirecta.

Por tanto, se proponer revocar el acuerdo impugnado para que la autoridad califique la falta
como mas grave, individualice nuevamente la sancion, tomando en consideracion los
elementos precisados.

Por otra parte, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 112 del
presente afo, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de controvertir la
resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral relacionada con la fiscalizacion
de precampafas en el estado de Campeche.

En el proyecto, se analizan los agravios relacionados con la conclusion cinco, porque se
vinculan con la fiscalizacion de las precampafias del Proceso Electoral Federal en curso,
incluyendo la de Presidencia de la Republica, competencia de esta Sala Superior. En relacion
con los agravios relativos a la inexistencia de la irregularidad de distribuir el costo de dos
promocionales, este se considera inoperante, ya que el actor se limita a repetir las
manifestaciones, quiso responder a los escritos de errores y omisiones sin controvertir la
conclusién de la responsable, en el sentido de que al ser propaganda genérica y no haber sido
retirada oportunamente, su costo debe distribuirse entre todas las precamparas beneficiadas.
También se estima que el actor parte de la premisa falsa de que el costo de los promocionales
no se distribuyé entre todas las precampafias beneficiadas, cuando en los anexos del dictamen
consolidado se advierte que esto si se realizd. Por ello, se propone confirmar en lo que fue
materia de controversia la resolucion impugnada.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 87 de este afio, en el que el Partido del Trabajo
controvierte la sentencia de la Sala Especializada, la que determiné la existencia del supuesto
uso indebido de la pauta por la reproduccién de estereotipos de género, con motivo de la
difusion del promocional denominado “PT Aplanadora TV”.

En el proyecto, se propone revocar la determinacion controvertida, ello, tomando en
consideracion el marco constitucional y convencional que impone la obligacién a los
operadores juridicos de impartir justicia con perspectiva de género, en el que se garantiza el
acceso a la justicia de forma efectiva e igualitaria, cuestionando los posibles estereotipos
discriminatorios de género y evitando invisibilizar las violaciones alegadas.

Ademas, se considera la diversa obligacion de adoptar las medidas necesarias para modificar
los patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, a fin de eliminar los prejuicios
y practicas basadas en el estereotipo de género.

Sin embargo, respecto a las prerrogativas de acceso a radio y television también se debe tomar
en cuenta la libertad de los partidos politicos para definir el contenido de sus propios
promocionales, sin que dicha libertad sea absoluta, sino que esta sujeta, entre otros limites, a
no generar violencia contra las mujeres a través de promocionales que normalicen,
reproduzcan o fortalezcan estereotipos de violencia de género.

Con base en lo anterior, en el caso concreto a partir del andlisis directo y contextual del
promocional no se advierte una expresion de violencia en razon de género, ni que se regularice
y menos que se fomenten estereotipos discriminatorios contra las mujeres, por el contrario, se
considera que las imagenes, voces y descripcion del promocional, si bien tienen una fuerza y
dramatismo trascendental, lejos de victimizar a la mujer pueden percibirse como la exposicion
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de lo que desde la perspectiva del partido corresponde a las supuestas situaciones que se
viven en la actualidad, todo en el contexto de un rechazo y critica a las injusticias que se
presentan, como la corrupcion o la inseguridad y respecto a los cuales puede haber una
modificacidn a través de un cambio en la vida para enfrentar tales adversidades.

En ese sentido, se estima que la posicion en la que el promocional presenta a la mujer no
regulariza ni fomenta un estereotipo negativo contra ella, sino por el contrario, representa la
problematica a la sociedad y como ésta se enfrenta a las situaciones de injusticia en el sistema
politico, segun el partido.

Ademas, del promocional tampoco se desprende que se incentive o haga apologia de la
violencia politica contra la mujer, pues tal circunstancia sélo se da en un ejercicio inferencial
del promocional, porque de los elementos objetivos del mismo no se advierte que cause un
dafio a las mujeres, basado en razon de género, pues constituye una critica al sistema actual
y presenta una propuesta de cambio, de manera que, contrario a considerar a la propaganda
constituya una apologia de los delitos en contra de las mujeres o de violencia contra ellas,
parece existir un llamado a detener los fendmenos y hacer un cambio de tal situacion.

En consecuencia, al juzgar con perspectiva de género todos los elementos del contexto,
especificamente la imagen, el audio, el texto y la vision social se considera que en el
promocional no se advierte alguna alusion que de manera expresa o implicita pueda incitar o
promocionar conductas que afecten a las mujeres por razén de género.

Por lo que en el caso, atendiendo a la libre determinacion de los partidos politicos para
establecer el contenido y sus promocionales se debe privilegiar la libertad de expresion y la
critica politica, sobre todo, en el marco del proceso electoral en curso.

Conforme a las razones apuntadas se propone revocar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

No hay intervencion alguna.

No sé si alguien quiera intervenir en el juicio ciudadano 254 o 262 o en...

Si nadie quiere intervenir yo intervendria brevemente en el recurso de apelacion 15 que...
Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, Presidenta. Muchas gracias.

Muy buenas tardes, magistradas, magistrados, para anunciar mi voto a favor de la propuesta
gue se presenta. Para mi, como se afirma en el proyecto la existencia de un padrén electoral
confiable constituye un pilar basico dentro del proceso electoral que dota de certeza a las
elecciones para salvaguardar la integridad de dicho padrén y asi tutelar los valores y principios
protegidos en nuestra materia, tanto el Constituyente como el legislador ordinario facultaron a
la autoridad administrativa para que en el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado
conociera de las infracciones al régimen electoral, de tal suerte que la practica conocida como
turismo electoral lesiona de manera directa la integridad del padrén y la autenticidad de las
elecciones en tanto se traduce en la recepcion de sufragios ilegitimos, con incidencia directa
en los resultados de la contienda, de ahi que practicas como el turismo electoral deban ser
erradicadas a fin de garantizar la autenticidad del sufragio y consecuentemente de las
elecciones.

Este deber se traduce en la obligacion de la autoridad administrativa de desplegar una serie
de esfuerzos para vigilar, investigar y, en su caso, sancionar a los infractores.



En esa tarea, desplegada por el INE en ejercicio de la potestad sancionatoria, deben atenderse
los principios de legalidad y seguridad juridica y en materia probatoria observar las reglas
trazadas por el legislador y aquellos estandares generados en la linea jurisprudencial de esta
Sala Superior.

En tal contexto la tarea de este Tribunal Constitucional como revisor de estos procedimientos
es la de realizar un examen del actuar de la autoridad administrativa frente a estos parametros.
Y es asi que yo llego a la conclusién, compartiendo las razones del proyecto, de erradicar este
vicio ya sefialado en cuanto al turismo electoral y examinar el acervo probatorio bajo la
proteccion de los principios constitucionales de certeza, objetividad, seguridad juridica.

Seria cuanto, Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Fuentes
Barrera.

No sé si haya alguna otra intervencion en este recurso de apelacion 15.

Si no la hay, yo quisiera, antes de pasar a los siguientes asuntos, posicionar mi voto en el cual
votaré a favor del proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Felipe de la
Mata, en el que justamente se aborda el tema conocido comunmente como el “turismo
electoral”, que implica justamente una conducta sancionable que consiste en proporcionar
documentacion o informacién falsa al Registro Federal de Electores.

Y esta irregularidad es particularmente grave porque afecta los valores constitucionales
relativos a la proteccion del Padron Electoral y, consecuentemente, impacta en el valor del
sufragio.

El articulo 41 constitucional establece el mandato de que el poder publico se renueva mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas. Y la autenticidad de las elecciones se relaciona
directamente con la proteccién del Padron Electoral, mecanismo con el que se pretende
generar certeza sobre la identificacién de las ciudadanas y ciudadanos que estan legitimados
para participar en la eleccion de las autoridades.

Su alteracién a través de informacion falsa, con el animo de que participen en una eleccion
ciudadanas y ciudadanos que no estan legitimados debido a que residen en otra localidad,
incide justamente en el principio de autenticidad e integridad que debe tener todo proceso
electoral.

En este sentido, la alteracion del padrén a través de estrategias de cambio de domicilio de un
grupo numeroso de personas de un municipio o entidad a otro, tiene dos efectos dafinos
inmediatos bajo la perspectiva de la integridad electoral y las malas préacticas.

El primero de estos efectos consiste en mermar la confiabilidad de los procesos y de los
resultados electorales, asi como de las autoridades encargadas de administrar el registro.

El segundo efecto nocivo, es que afecta la posibilidad de que las personas decidan libremente
el sentido de su voto, pues quienes tienden a participar en esas infracciones estan justamente
en situacion de vulnerabilidad y se encuentran motivadas por alguna promesa, no por una
conviccion respecto de la propuesta por la que votan.

Esto me lleva a coincidir justamente con el proyecto que somete a nuestra consideracion el
magistrado De la Mata en el sentido de determinar la responsabilidad directa por parte del
partido denunciado.

Y aqui, dado que los bienes juridicos constitucionalmente relevantes que fueron afectados son
la funcién electoral, en relacion con el resguardo del padrén y, en consecuencia, el sufragio y
la gravedad de estas infracciones cometidas por los responsables directos, es mayor a la que



fue determinada originalmente por la responsable, por lo que acompafio la propuesta de
revocacion.

Seria cuanto.

No sé si haya alguna, Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Si, Magistrada Presidenta.

De este mismo asunto que ya se comenta, yo también anuncio mi voto a favor del proyecto,
agradeciéndole mucho al magistrado ponente, toda su apertura en torno a la discusion y, sobre
todo, por generar un consenso en torno a lo que tiene que ver con el grado de responsabilidad
de quienes aqui resultan involucrados.

Yo quisiera mencionar que, mas alla de lo que ya se ha dicho, lo cual comparto plenamente,
tengo aqui también la firme conviccion de que, como ya lo decia la Magistrada Presidenta, es
un asunto de enorme sensibilidad para el sistema electoral mexicano, toda vez que se trata de
una préactica de cambios masivos de domicilio de posibles votantes, y que tienen como finalidad
alterar el Registro Federal de Electores, y es una de las nuevas modalidades de fraude
electoral que tenemos todas las autoridades e instituciones electorales que combatir.

Aqui lo que quisiera sefialar que me parece sumamente delicado, toda vez que muchas de
estas investigaciones toman mucho tiempo para poder ubicar realmente cuél es el grado de
responsabilidad, y si es que existe 0 no un dolo en torno a la actividad por parte de ciudadanos
o de quienes organizan este tipo de practicas.

Y obviamente uno de los problemas que no es ajeno a esta materia, es que muchos de estos
casos acaban en la érbita de la procuracion de justicia de caracter penal electoral, cuya
resolucidén estd desfasada a esta jurisdiccion y a este Tribunal, y por lo tanto, creo que el
legislador tiene aqui una funcién importante para generar algun tipo de vinculacién, de tal
suerte que, se pueda tener plena certeza de cuél fue el grado de responsabilidad de cada uno
de los actores.

En el caso concreto se opta por que la responsabilidad que tiene que ver con los partidos
politicos es de caracter directo, pero la de los ciudadanos, en este caso, es una responsabilidad
de caracter indirecto.

Y creo que aqui una de las cuestiones que salen a la vista, es que muchas veces esa
responsabilidad, que llamamos de grado indirecto de los ciudadanos, surge a partir de una
serie de engafios, una serie de abusos, como ya lo decia la Magistrada Presidenta, en donde
los responsables aprovechandose de la situacion de pobreza en la cual vive mucha gente y a
efectos a veces de dar unas dadivas verdaderamente absurdas, como el llevar a la gente a un
dia de campo a conocer el mar y a darles una torta y alguna cosa extra, y con eso se logra
afectar la voluntad de las personas involucradas o de muchas de ellas, sin el conocimiento de
las consecuencias legales que puede tener tanto en la materia electoral, pero sobre todo en
materia penal, toda vez que, como sabemos por la Ley General de Delitos Electorales, que
dicha conducta le corresponde una sancion de caracter penal. Con lo cual yo simplemente
abonaria en lo que ya han dicho los magistrados que preceden mi intervencion.

E, insisto, apelar para que el legislador federal siga trabajando en esta materia, de tal manera
gue podamos contar con mayores herramientas para prevenir y sancionar este tipo de
conductas que, insisto, afectan al Sistema Electoral Mexicano.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado José Luis
Vargas.



Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

Buenas tardes, Presidenta, magistrada, magistrados.

También quisiera iniciar reconociendo el trabajo de la ponencia del magistrado De la Mata en
este proyecto del que se comenta y se nos presenta se trabajoé en diversas reuniones, y me
parece muy importante el criterio que se propone, mas alla del caso concreto, porque la
integridad electoral exige prevenir, combatir y, en su caso, sancionar las malas practicas, y
esta que denominamos de manera coloquial “turismo electoral” es una mala practica que afecta
dos dimensiones, digamos, del fendmeno politico-electoral.

Una a nivel, digamos, de los procesos electorales, busca incidir y mermar la confianza de las
autoridades electorales encargadas de empadronar, de registrar a la ciudadania con derecho
a votar, en este caso cuando a solicitud de un individuo se requiere o se solicita modificar el
domicilio en el cual originalmente esta inscrito para moverse a otro de diversa, en este caso,
de diversa entidad.

Ahi se compromete a la autoridad; pero lo méas grave y delicado es que también afecta la base
de datos, que es la piedra angular de nuestro sistema de elecciones, que es el Registro Federal
de Electores.

Y cuando se busca ya atentar, no solo contra la conducta de las autoridades, sino sobre una
herramienta esencial que garantiza la integridad de los procesos, su confianza, como es el
Registro Federal de Electores, entonces ya se esta incidiendo de manera grave en el proceso
electoral.

Afortunadamente el Instituto Nacional Electoral en este caso detecté el movimiento masivo, la
solicitud masiva de cambios de domicilio, por lo tanto, no tuvo esa trascendencia real, efectiva.
Sin embargo, lo que se sanciona es basicamente la conducta irregular de solicitar un cambio
de domicilio que no corresponde.

Por otro lado, también al modificar el Padron Electoral, el Listado Nominal y consecuentemente
buscar ejercer el derecho a votar en una entidad distinta a la que se reside originalmente y de
manera ordinaria, también esto trascenderia a una afectacion al resultado, al resultado de las
elecciones. Ahi la complejidad y la gravedad de este tipo de practicas.

Ahora, decia yo que también esto tiene una trascendencia para una dimensioén politica y es
que el turismo electoral va mas alla de afectar o intentar perjudicar a la autoridad, a los
instrumentos esenciales para organizar la eleccién e impactar en el resultado.

También rompe o distorsiona la relacion entre ciudadano, gobernado y el representado
gobernante, y esto ya trasciende a la politica, a la representacién de la ciudadania.

¢Por qué la rompe, por qué la distorsiona? Porque quien emita el voto en una entidad en la
cual no viven, basicamente no es el destinatario de las politicas publicas o de las decisiones
legislativas que tome el Congreso del Estado o que tome el Ejecutivo local o la Presidencia
Municipal.

Y al no ser el destinatario futuro y con quien se entablara una relacion de representacion y de
gobierno, no hay incentivos o se rompen los incentivos para que lo que se prometa en una
camparfa y el ejercicio de la representacién tenga un compromiso democratico, politico-
electoral con quien ejerce el voto.

Esto nos da, la literatura da cuenta de esta complejidad, pero de la forma en la cual este tipo
de malas practicas no solo afectan los procesos electorales sino trascienden a la elaboracion
de politicas publicas y al ejercicio del gobierno.



Y es por esta dimension que tiene el “turismo electoral” y la forma en que puede repercutir en
los derechos politico-electorales de la ciudadania, que me parece muy atinada la sensibilidad
y la aproximacion que el proyecto propone mas alla, digo, del caso concreto es un avance que
las autoridades electorales, como fue el caso del Instituto Nacional Electoral, prevengan este
tipo de practicas, las sancionen y, a través de las decisiones judiciales se fortalezca la
integridad electoral y las capacidades institucionales del INE para investigar y sancionar
practicas que pueden afectar gravemente los derechos politico-electorales de la ciudadania.
Eso es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado
Rodriguez Mondragon.

Si no hay alguna otra intervencion, entonces, si ya no hay intervencién en el recurso de
apelacion 15, recurso de apelacion 112.

¢En el recurso de revision 877, que es el ultimo de los asuntos listado.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidenta.

Con su venia, comparferos magistrados, quiero referir al REP-87/2018, que tiene que ver con
un spot, quiero manifestar, de manera muy respetuosa que votaré en contra del proyecto que
presenta el magistrado Felipe de la Mata Pizafia, con relacién a este recurso de revision del
procedimiento especial sancionador que mencionaba, en razén de que considero que desde
un analisis integral del promocional identificado como “PT Aplanadora TV”, pone a la luz un
mensaje que considero que tiene que ver con una situacién en donde pone a las mujeres en
una exposicién de violencia innecesaria, y en cuanto a que deben superar las condiciones de
violencia que pueden existir en su contra y las condiciones de sumisién que las puedan aquejar
para tener la oportunidad de ponerse de pie y empoderarse.

Creo que la violencia simbdlica, en este mensaje, es excesiva porque de alguna manera se
introducen imagenes en donde a las mujeres se personifican en situaciones distintas, como el
estar maniatadas, sometidas, atemorizadas, angustiadas, creo que de manera superficial o
equivocada se esta queriendo demostrar, que las mujeres son fuertes y que pueden rebasar
cualquier ataque de violencia o peligro que les pueda asechar, pero que de una manera
histrionica o magica, levantarse como una super heroina, cuando en la realidad, es totalmente
lo contrario.

Las imagenes del mensaje me parecen, como lo mencioné en un principio innecesarias muy
fuertes, considero, que se estd normalizando la idea de que las mujeres por el solo hecho de
ser mujer, en una situacién de desventaja, de atadura, de sumisién y de angustia, siempre
rebajadas ante el poder maximizado de la fuerza masculina, porque la maquina aplanadora,
viene manejada por un hombre.

Entonces, creo que, si bien es cierto, como lo dice el proyecto, el mensaje quiere demostrar
gue las mujeres son capaces de romper cualquier acecho de peligro porque son fuertes y
entonces pueden romper las barreras.

Creo que no es la forma adecuada para dar un mensaje positivo a la politica ni a las mujeres
ni a la sociedad, al contrario, creo que se esta distorsionando la manera en la que se esta
entendiendo lo que es una mujer empoderada, dando por hecho que en principio estan tiradas,
sumisas, maniatadas, amarradas de las manos, la boca y que vienen siempre con este peligro
de aplanadora.



Por lo que me surge una interrogacion ¢ qué pasa si una mujer no es lo suficientemente fuerte,
como lo presenta el comercial, o si se considera ser una carga mas? Creo, que el decirles a
las mujeres que tienen que lograr de manera magica liberarse de los estereotipos
discriminatorios existentes de género, con esto todo va a cambiar y estar todo bien.
Manifiesto mi preocupacion respecto de estas imagenes, en las que se exhibe al televidente a
una mujer, no sé si ustedes han tenido la oportunidad de analizar este spot con detenimiento
porque la sola imagen de ver a la mujer tirada, maniatada, atada de manos y pies y
amordazada quien parece que va a ser arrollada por una aplanadora. Pues esta escena a mi
me conlleva a la divulgacion de una imagen distorsionada de lo que realmente quiere
demostrarse, a mi parecer debia reflejarse un contexto de paz y de armonia en donde cabe
una competencia de géneros.

Creo que no es necesario contrastar con unas imagenes asi, el sentido de cambio que pudiera
proponernos el spot.

Muestra a una mujer en situacion de violencia brutal, diria yo. Una situacion de violencia
simbdlica, ciertamente. No le pasa la aplanadora por encima, no la atropella. Pero
indudablemente creo que tiene un efecto y un impacto diferenciado y desproporcionado entre
la imagen que se presenta a la sociedad, al televidente en cuanto al hombre y a la mujer. El
hombre viene fuerte, arriba de la aplanadora, amenazante, arrollante, y la mujer pues se
muestra como si fuera natural en un espacio que pudiera ni..., o pasar desapercibido ¢ por
qué?, porque da por hecho que las mujeres pueden estar sobajadas, tiradas, amarradas,
maniatadas y con la boca amordazada y pudiera parecer insignificante la escena o no tan
fuerte.

¢Por qué?, porque hemos visto, muchas escenas asi, que no son parte de un comercial, si no
de la realidad que viven muchas mujeres y que me parece que no pueden ser el ejemplo para
simbolizar esta parte de la ciudadania que aun no despierta y que no pueden vencer todo.
Como muijer, el vencerlo todo, es parte de un trabajo muy interno, muy fuerte y de un trabajo
de interiorizacién de lo que es tener; el empoderamiento no es algo que pueda ser frivolo, es
gue una mujer ya se levanta, pega, grita, eso no es empoderamiento.

Cuando hablamos de empoderamiento de las mujeres es hablar de algo mas profundo, es el
tener conciencia de lo que soy capaz de hacer como mujer, con mis valores, mi fuerza interior,
la vision que tengo de la vida, de saber que puedo lograr lo que quiero por el hecho de ser
persona y por el hecho de ser mujer, y no tiene que ser con una fuerza fisica, sino el empuje
gue nos lleva mas a una reflexion y a un proceso interno de las mujeres para salir adelante,
tomando en cuenta que tengo el derecho de cambiar las cosas, y la capacidad para salir
adelante.

Pero no me parece que sea esta manera de romper las barreras y si se coloca en esta situacion
a las mujeres para que deban salir adelante.

¢, Qué pasa cuando una mujer no tiene posibilidad de liberarse, y de quitarse esas ataduras?
Seria una carga mas si no eres capaz de lograr que no aplane esa aplanadora, que no te pase
por encima ese hombre arriba de esa maquina, pues creo que viene a ser también un efecto
contrario de frustracion y de disminuir la autoestima cuando como mujer no puedas ser capaz
0 no te puedas sentir, si estas en una condicion desfavorable, de tener una accién favorable.
El Mostrar a las mujeres en una situacion de violencia y subordinacion frente al hombre, como
se refleja en el spot, se esta representando una realidad comdn en nuestra sociedad, que
podemos no sensibilizarnos al respecto en una escena como tal.

Yo apuesto a que escenas como estas si nos conmuevan y si nos llamen al rechazo ¢ por qué?
Porque no es necesaria una escena asi para generar una idea de cambio. Creo que hay
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muchas opciones mas y una vez mas se recurre a poner a las mujeres, aunque a lo mejor la
intencion pueda ser positiva, yo considero que no podemos recurrir a este tipo de impactos y
de violencia simbdlica para promover algo en el fin positivo.

Y el impacto que provoca en la mujer se torna invisible para el ancho de la sociedad, es
inclusive, también se torna invisible a veces para el propio género femenino.

En la obra “Lenguaje y poder simbdlico”, de Pierre Bourdieu, sefala que anclando los valores
y creencias culturales en las que se sustenta la discriminacion de género, desempefa una
violencia simbdlica aquellos o aquella que no se ejerce mediante la fuerza fisica sino a través
de la imposicion de una vision del mundo; roles sociales, categorias cognitivas y estructuras
mentales.

De acuerdo con Bourdieu, la violencia simbdlica conforma el trabajo previo que asegura la
adquisicion de habitos de dominacion y sumision de un determinado colectivo, ayudando a
aceptar como naturales unas condiciones de existencia intolerables que, por ser acordes a la
ideologia dominante, se presentan disfrazadas de sentido comun, “no pasa nada”, “es algo
normal’, “es una escena mas”.

Asi, la violencia simbdlica implica y arranca sumisiones que ni siquiera se perciben como tales,
apoyandose en unas expectativas colectivas o en unas creencias socialmente inculcadas, y
por ello, con frecuencia, es invisible. No se ve, no se siente, no se transmite, se naturaliza.
Ahora bien, considero también pertinente detenerme en los primeros 20 segundos del
promocional. En esta parte inicial del spot se escucha una voz en off de mujer, que mediante
un mensaje genérico expone una critica social sobre temas de interés publico, como los
aumentos a la gasolina, el gas, la luz, los medicamentos y al costo de vida, las cuales podrian
atribuirse al establecimiento y ejercicio de politicas publicas por parte de diversos que el
promocional engloba bajo el término de la mafia del poder.

Sin embargo, en el promocional transmitido en television las imagenes que se producen a la
par del contenido del audio antes mencionado, muestran frente al televidente a una mujer que,
atada de manos y pies, quien parece estar proxima a ser arrollada por una aplanadora que
conduce, ni mas ni menos que un hombre, a mi esa escena me parece impactante en cuanto
gue, considero que reproduce fielmente lo que es los estereotipos de hombres y de mujeres.
Los estereotipos de la mujer caida, arrollada, dominada, maniatada frente al hombre que viene
con toda fuerza, no solamente él fisicamente, sino ademas arriba de una maquina todavia para
mostrar mas poder y atemorizar mas a la mujer que tiene ahi y caida.

En esta escena, les decia, se muestra al televidente a una mujer atada de manos y de pies,
con la sensacién de angustia que genera el mismo comercial por el hecho de pensar que va a
ser arrollada.

Es decir, se presenta a una mujer en una situacion que denota haber sido objeto de violencia
porgque no parece que ella sola se haya puesto en esa situacion; entonces, ya estamos dejando
esa idea de que, claro, es violentada, pero no importa, ella tiene que ser capaz de liberarse y
salir con su capa para luchar contra los hombres. Yo creo que no es asi la vision que tenemos
gue tener de esto.

Es decir, se estereotipa, esta imagen, en donde se da por hecho que la mujer, pues viene de
una situacion de haber sido violentada, ¢ cual? La que te puedas imaginar.

Y que se encuentra ademas en otra situacion de riesgo, no sé si peor de la que pudieras
haberte imaginado que hubo antes de estar ahi tirada en la carretera o en las vias, no sé qué
es, para poder llegar.

Por lo tanto, si visualizamos las imagenes que nos presenta el spot, en donde se aproxima,
esta aplanadora con un hombre manejandola, me parece a mi que no se esta generando un
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mensaje positivo, que puede haber muchas otras opciones para difundir un tema particular,
por ejemplo, cuando hablas del aumento a la gasolina, no le veo ninguna relacion a esas
palabras o lo que la voz en off esta diciendo para tener la imagen de una mujer amordazada,
violentada, tirada en el piso.

Desde mi perspectiva, esta escena busca evidentemente reflejar un estereotipo de género, al
colocar en evidencia las situaciones de violencia simbdlica existente en contra de la mujer, y
seguir fomentando esta naturalizacion de la violencia, no pasa nada, es una mujer, pues
siempre les pasa lo mismo.

Entonces, para mi constituye una practica que debe erradicarse de los promocionales que
difunden los partidos politicos en radio y televisién durante las campafias y en precampafnas
electorales, y de la pauta ordinaria dada la repercusion que de manera intelectiva se deja a la
sociedad.

Esta parte inicial del promocional reitera, decia yo, patrones socioculturales que colocan a la
mujer en un plano desigual frente al hombre, sobre todo porque la exhiben, la muestran como
un ser sometido e indefenso frente al hombre que conduce la aplanadora.

La ponen en una situacién de que es su obligacion tener que liberarse si quiere vivir. Es su
obligacion y depende de ella, de su fuerza.

Yo veo una mujer maniatada, pues no sé qué tantas fuerzas fisicas, psicolégicas y mentales
pueda tener para de repente reventar las cuerdas y salir liberada de ello.

Me parece que al exhibir a una mujer como un ser sometido e indefenso frente al hombre que
conduce la aplanadora no es necesario llevarlo a un spot, los partidos politicos estan obligados
a fomentar una vida democratica que comprenda una vision de mayor armonia, paz y
tranquilad.

Por otro lado, también quiero resaltar que el articulo primero de la Convencién Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer considera como violencia
contra las mujeres a cualquier accion o conducta basada en su género que produzca una
afectacion psicolégica a la mujer, tanto en el ambito publico como en el ambito privado, y
también aquellas conductas tendentes a incitar que se produzca una afectacion a las mujeres,
tal como sucede en la parte inicial del promocional.

Aunque la respuesta de la mujer en los dltimos segundos del promocional que estamos
analizando, parece promover el exhorto a la liberacién de la opresion, de la violencia y a su
empoderamiento, yo considero que debe estimarse como una reproduccién de estereotipos,
de dominacién masculina sobre un cuerpo femenino, porque ademas no solamente la violencia
simbdlica, psicoldgica, sino también la representacion de poder sobre el cuerpo de la mujer
gue esta tirado y que esta violentado.

Entonces, esta situacion, estas imagenes yo estimo que estan perpetuando la violencia
simbdlica que debe de ser erradicada en las practicas culturales de nuestro pais.

Insisto, no veo relacion al mensaje en voz con las imagenes que estan expuestas en el spot.
Considero también de suma importancia resaltar que ademas le estan dejando una carga mas
a las mujeres en el sentido de que si no eres capaz de libertarte de esa atadura, de esa
violencia, pues francamente no vas a poder salir adelante y quedaras aplastada.

Entonces, considero de suma importancia resaltar que la perspectiva de género implica hacer
evidente combatir y erradicar cualquier situacion que tenga como referente, que implique esta
subordinacion de las mujeres respecto de los hombres, como sucede en el caso.

En el caso que se coloca en una situacion desigual, desigual y por supuesto la mujer no es la
gue esta en la desigualdad positiva, no; desigual en el peor de los lugares y con una carga de
violencia simbdlica que se encuentra en discordancia con lo planteado, precisamente, en
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instrumentos como la Convencion Belem Do Para, en el cual se reconoce que la violencia
contra las mujeres es manifestacion de las relaciones de poder histéricamente desiguales entre
mujeres y hombres, mensaje que no debe reproducirse, desde mi perspectiva, en spots como
el mencionado.

Ademas, cabe precisar que el articulo 6, fraccion IX de la Ley de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia, vigente también en la Ciudad de México, sefiala como simbdlica la
violencia que, a través de patrones estereotipados, mensajes, valores, iconos 0 signos
transmita y reproduzca dominacion, desigualdad y discriminacion en las relaciones sociales,
naturalizando la subordinacion de la mujer en la sociedad.

Como se observa, la violencia simbdlica es a nivel estructural y se reproduce a través de estos
signos y simbolos con carga de género.

Por otra parte, el Protocolo para Atender la Violencia politica contra las Mujeres, nos recuerda
gue la violencia contra las mujeres, por razén de género puede ser incluso simbdlica y se
puede reproducir en cualquier medio de informacién.

Cabe recordar también que en la recomendacion general 23, adoptada en el dieciseisavo
Periodo de Sesiones, en 1997, por el Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra
la Mujer, se sostiene que la creacion de estereotipos hasta en los medios de informacion, limita
la vida politica de la mujer y la excluye de responsabilidades en materia de finanzas, control
presupuestario y solucion de conflictos.

En ese sentido, la difusion de estereotipos contra la mujer, asociado con escenas de violencia
simbdlica, constituye una accién que, desde mi perspectiva y como mujer, no deberia formar
parte de los promocionales de propaganda politica y electoral que difundan los partidos
politicos, pues ello contribuye a fomentar una cultura de desigualdad y discriminacion contra
la mujer.

Aun concediendo que en la ultima parte del spot se muestra a la mujer liberandose de la
opresion de la que fue victima, sigue siendo inadmisible, desde mi perspectiva, pues el
mensaje seria que las mujeres son fuertes, y deben sobrepasar por si mismas o superar toda
la violencia a la que estén expuestas, dando por hecho que estan, estaran y han estado
siempre exhibidas a la violencia, al ser su estado natural, es la figura que se refleja en este
spot, ya depende de ellas que tengan la fuerza suficiente para liberarse porque si no la
aplanadora se las llevan.

Entonces, me parece que es una carga hacia la vision de la sociedad el mostrar esta obligacion
de las mujeres de que por si mismas se hagan cargo de salir del estado de violencia en el que
naturalmente se encuentran, ¢por qué? Porgue no es una situacion que las mujeres por si
mismas tengan a cargo cambiar.

La violencia contra las mujeres implica una actuacion fuerte, una actuacioén integral del Estado,
de las instituciones, de la sociedad civil y de las propias mujeres y hombres también que, por
supuesto, favorecen una vida libre de violencia.

¢Por qué el spot no fue al revés? El hombre atado, la mujer en el carro, en esta aplanadora,
pues no hubiera parecido natural, yo creo, que, si nos ponemos a cambiar las escenas y viene
la mujer fuerte arriba de la aplanadora, el hombre débil, amordazado y atemorizado, creo que
esto no pasaria, sin embargo, el guion es al revés, ¢por qué? Porque asi es lo natural, la mujer
tirada en el piso, sometida, violentada y el hombre es el que...

Yo cuando digo, hagamos este ejercicio de comparacion y tal vez pudiéramos entender esta
perspectiva de qué es normalizar la violencia hacia las mujeres, de qué es no verlo o verlo
como natural.
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En tal caso, la escena sin querer, la hicieron asi, ¢por qué? Porque tal vez era la forma en la
gue se queria demostrar el desequilibrio en el que se encuentra la mujer, donde socialmente
se le ha puesto y al hombre en otra condicion distinta.

Entonces, a mi me preocupa que estos estereotipos se sigan mostrando a la sociedad, a las
mujeres, a los hombres, a las nifias, a los nifios como algo que no importa, no pasa nada, al
final se libera, ojala porque si no mas le vale, porque si no, pues queda arrollada.

No quiero también perder de vista y comentar que los partidos politicos en México tienen la
responsabilidad - comentaba anteriormente - de promover a través de sus promocionales
mensajes que sean acordes con el marco normativo internacional y nacional en materia de
derechos humanos de las mujeres.

En derechos humanos en general, pero en el caso concreto en derechos humanos de las
mujeres. Sacarlas de esos estereotipos en los que han estado histéricamente etiquetadas.

Y esto implica el uso de imagenes de mujeres y hombres en el marco de una relacién de
igualdad, de igualdad sustantiva promoviendo la vida libre de violencia.

Creo que nos obliga a presentar escenas en donde se favorezca que estén en condiciones los
actores y las posiciones de hombres y de mujeres, pues en situaciones, digamos, que vayan
mas favoreciendo la idea de naturalizar la idea de la igualdad.

Por otro lado, también quiero comentar que de conformidad con lo previsto en el articulo 25,
parrafo uno, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, tienen los partidos la obligacion
de abstenerse de recurrir a la violencia y a cualquier acto que tenga por objeto o resultado,
entre otros, perturbar el goce de las garantias, como lo es el derecho de las mujeres a tener
una vida y desarrollarse y cumplir sus expectativas sin ningun tipo de violencia.

Los partidos politicos pueden y deben ser parte de las instituciones que conduzcan
ejemplarmente en este sentido, para consolidar la cultura de la igualdad, de la inclusion y una
cultura respetuosa de los derechos humanos de todas las personas.

Insisto, puedo entender que el mensaje que se quiere dar en el comercial no es de manera
directa dar un mensaje de violencia hacia las mujeres, sino, por el contrario, pudiera, y asi se
expuso en el proyecto, sino el mensaje es que las mujeres aunque son las golpeadas y las
amordazadas y las sometidas y las tiradas en el piso, ellas pueden salir adelante y pueden
cambiar la realidad.

Me parece que, insisto, no es tal vez la manera adecuada de proyectar este mensaje, podemos
evitar este tipo de agresiones simbdlicas. Es agresivo a la vista, es agresivo el propio comercial
al verlo y me parece que podemos evitar darle una carga mas a las mujeres de un
malentendido de fuerza que deben tener, el tipo de fuerza que deben tener para liberarse y ser
la mujer maravilla.

O sea, no coincido yo, respetuosamente, con la propuesta y el analisis de este caso y abono
porque pueda transmitirse la idea de cambio, donde pueda transmitirse la idea de generar una
mejor condicidn de vida para la sociedad para las mujeres, para los hombres, para las nifias,
para los nifios, las personas adultas, en fin, que no tenga que ver con escenas que reafirmen
el hecho de que las mujeres se pueden presentar violentadas.

¢Por qué? Pues porque como pueden ser violentada, pues pueden salir en la tele violentadas
y pueden ser utilizadas en los spots violentadas. ¢ Por qué? Pues porque son y pueden asi
hacerlo.

Yo por las razones antes expuestas es que considero que este tipo de escenas, de mensajes
deberian erradicarse de los spots de campafias y evitar cualquier alusion a la violencia contra
las mujeres y que las coloquen, evidentemente o simbdlicamente o disfrazadamente, en una
situacion de sumision frente a los hombres.
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Por lo tanto, seria esa mi participacion al respecto, Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.
Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

Sin animo de repetir lo que ya dijo la sefiora magistrada Moénica Soto, comparto su perspectiva
y respetuosamente anuncio que me apartaré del sentido de esta propuesta y basicamente,
insisto, para no repetir lo que ya se dijo de manera muy precisa y con esa profundidad que
tiene la magistrada Soto en los temas de género, simplemente diria que, desde mi perspectiva,
si bien se trata de un tema controvertido, toda vez que no podemos perder de vista que son
cuestiones un tanto subjetivas, -es decir, lo que nos puede parecer las imagenes de un
promocional-, y de ahi la interpretacion que el proyecto hace en torno a que basicamente
constituye una fortaleza y una, digamos, liberalizacion por parte de la mujer que aparece al
principio tirada frente a la aplanadora, pero que después se levanta y se quita las ataduras, yo
considero que en nada abona a la finalidad de los promocionales y las pautas destinadas a la
materia politico-electoral una cuestion de esta naturaleza.

Reflejo y hago alusién al SUP-REP-84/2017, en el cual, en un tema del Estado de Coahuila el
afo pasado, se analiz6 también un promocional en donde era mucho mas explicita la violencia
hacia la mujer, aungque también la violencia se frenaba, haciendo alusién a un partido politico,
diciendo que era momento de parar una serie de cuestiones que afectan a la sociedad.

Yo la verdad es que creo que no hay mucha diferencia entre el promocional analizado en el
SUP-REP-84/2017 y éste, toda vez que en aquél promocional también aparecia la idea de que
la violencia en contra de la mujer tenia que parar, cuando precisamente la finalidad del partido
gue emitié ese promocional era ofrecer una alternativa de gobierno.

Me parece que basicamente tienen esa identidad, y no veo cual es la finalidad de vincular
temas de violencia politica contra la mujer, para favorecer una candidatura o una plataforma
politica, y en ese sentido es que coincido con la magistrada Soto donde lo que se alcanza a
ver, por lo menos en una buena parte del promocional, es la figura de una mujer debilitada,
pues se encuentra maniatada, nada mas y nada menos, y que independientemente de que
sea una mujer, un nifio, o cualquier persona que se encuentre en una situacién de
sometimiento como el que ahi aparece, me parece que en nhada abona a la democracia, insisto,
a la promocién de candidaturas y los partidos politicos.

Si creo, por el contrario, que es nuestra obligacion y asi lo hemos venido haciendo en este alto
Tribunal, el resolver con una perspectiva de género, es decir que a partir de cualquier cuestion
gue se detecte, que tenga alguna connotacién de discriminacién o de violencia contra el sexo
femenino, pues evidentemente no tolerarlo.

Insisto, entiendo que no es lineal aqui la cuestion, entiendo que se puede prestar a una
subjetividad, en torno a si si nos refleja ese mensaje o no nos lo refleja, a mi modo de ver si lo
refleja y es por esa razon principalmente por la que yo me apartaria del sentido del proyecto.
Ademas, por una razén, porque también tenemos que contemplar en este tipo de casos, el
contexto del pais, por obviamente las connotaciones que puede conllevar, sin duda habra
paises en donde esto tenga todo un mensaje contrario, precisamente fortalecer a la mujer, sin
embargo, creo que en una problematica como la que existe en México, en torno a todavia
muchos espacios de discriminacion hacia la mujer, no puede tener una buena recepcioén, toda
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vez que incluso, puede pensarse que esta alentando o generando la posibilidad de que eso se
lleve a la préactica, como atar a una mujer enfrente de una aplanadora ni mas ni menos.

Es por esa razdn que yo respetuosamente votaré en contra del proyecto. Magistrada
Presidenta. Gracias

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado José Luis
Vargas.

Si no tienen inconveniente...

Quiere tomar la palabra el magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Presidenta, muchas gracias.

También nada mas para aclarar la forma en que votaré en este recurso de revision del
procedimiento especial sancionador. Esto para ser congruente con lo que sostuve al resolverse
el diverso SUP-RAP-56 de 2018, en donde se examin0 este spot en medida cautelar.

Y reiteraré practicamente los razonamientos que en aquella ocasion me llevaran a considerar
que habia una ilicitud en la transmision de este promocional, fundamentalmente ya no repetiré
las razones que han sefialado los magistrados Vargas y Soto, simplemente reconozco que el
trabajo del magistrado De la Mata Pizafia es impecable, pero es una cuestién de criterio. Y
para mi, en este caso, si se puede recibir la percepcién en la sociedad de que se trata de una
violencia de caracter simbdlico, porque se ilustra, en principio, opresion de género en una
representacion de riesgo que no puede considerarse que es comun.

Para mi lo que esta en juego no es la finalidad del mensaje, sino la forma en que se usa a la
mujer para generar un estereotipo de condicion de debilidad frente al varon.

Y eso lo que me lleva a apartarme respetuosamente del proyecto, y a sumarme a las
consideraciones que ya han sido abundantemente sefialadas por la magistrada Soto y el
magistrado Vargas.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Fuentes
Barrera.

Si no tienen inconveniente quisiera yo precisar coOmo votaré en este asunto, en virtud de que
me separo de los posicionamientos que fueron presentados anteriormente.

Yo votaré a favor del proyecto que nos presenta el magistrado Felipe de la Mata muy
consciente de que es un tema complejo, definitivamente si las formas en que se da justamente
esta violencia simbdlica, pero no solo en nuestro pais desgraciadamente hacia la mujer, sino
hacia toda una serie de sectores de la poblacién.

Pero en este caso en particular estamos exclusivamente pronunciandonos sobre un spot en
radio y en television de un partido politico y que fue sancionado el partido al estimar, nuestra
Sala Regional Especializada que si tenia una afectacion directamente hacia el género
femenino.

Quiero justamente aprovechar aqui el posicionamiento que haré para puntualizar una cuestion
que fue muy relevante en el estudio del caso por parte de la Sala Regional, y que es
fundamental para juzgar con perspectiva de género, y que es el referente a los estereotipos.
En la sentencia impugnada la Sala Especializada sefialé6 que version de televisién del
promocional impugnado, en la cual aparece, como ya fue sefialado anteriormente una mujer
atada de manos y se dirige hacia ella una aplanadora, conducida por un hombre, dice la Sala
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Especializada y la cito: “Tiene como consecuencia reproducir y normalizar un estereotipo de
género por el cual se considera a las mujeres como inferiores en relacion con los hombres”.
Y difiero de esta concepcion que sostiene la Sala Regional en tanto que la supuesta inferioridad
de las mujeres es una creencia infundada pero real, que si bien podria constituir un estereotipo,
en el caso que ello sea plasmado en un promocional, no me parece problematico tomando en
cuenta ademés que al final del mismo la mujer en cuestion logra por si sola solventar la
situacion de dominacion en la que se encuentra.

Es por ello que coincido con el proyecto cuando sefala que, si bien el promocional tiene una
fuerza y dramatismo relevante, lejos de percibirse como una forma de victimizar a las mujeres,
puede verse como una reivindicacion que muestra que son capaces de enfrentarse e incluso
empoderarse frente a situaciones de opresion.

En principio, pretender que dentro de los spots las mujeres no aparezcan en situaciones que
reflejan de manera simbdlica la violencia que sufren es condescendiente y nada aporta a su
empoderamiento, ya que en todo caso se pretende ocultar una realidad y evitar que sea
utilizada para ser un llamado de atencion.

Partiendo de los planteamientos académicos que formulan Rebecca Cook y Simone Cusack,
el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género emitido por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién sefala que los estereotipos son aquellas caracteristicas, actitudes y roles que
estructuralmente en una sociedad son atribuidas a las personas en razén de su color de piel,
religion, sexo, género, identidad sexual, entre otras.

Y de acuerdo con este instrumento para los jueces, los estereotipos estan profundamente
arraigados y aceptados por la sociedad que los crea, los reproduce y los transmite.

Sin embargo, sefala dicho protocolo, no todos los estereotipos son probleméaticos en términos
juridicos, y aqui estamos justamente analizando este spot en términos juridicos, ya que
también tienen una funcion de simplificacion del entendimiento del mundo y de los
acontecimientos que nos rodean.

Entonces, de acuerdo con estas académicas que cité y con el protocolo, lo problematico surge
cuando tales caracteristicas, actitudes y roles son jerarquizados.

Pongo un ejemplo en términos sumamente simples. Dado que las mujeres son las
biolégicamente aptas para gestar y parir, se asume que son naturalmente las mas aptas para
las labores de cuidado y, por ende, se les asigna al trabajo en casa, lo que no es reconocido
en términos econdémicos ni sociales, como el que hacen los hombres en el &mbito publico.

Y esta jerarquizacion permea en el quehacer estatal y se refleja en leyes, politicas publicas y
sentencias que obstruyen el ejercicio de los derechos tanto de los hombres como de las
mujeres.

Entonces, tenemos un esquema laboral que coloca en situacion de vulnerabilidad a las
personas trabajadoras del hogar, asi como casos en donde a un hombre soltero se le niega el
derecho a la custodia de una hija menor a partir de ideas preconcebidas sobre el rol de los
varones en cuanto a determinadas funciones o procesos reproductivos.

Las académicas Cook y Cusack sefialan que un estereotipo es juridicamente relevante en tres
supuestos.

El primero: cuanto margina a una persona o vulnera su dignidad.

Segundo: impone una carga.

Y tercero: niega un derecho o beneficio.

Y aqui daria el ejemplo de en el caso de que un empresario, una empresa, un sector publico
determine no contratar a una persona por su edad, por una excesiva juventud, en este caso,
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en efecto, estaria actuando en base a un estereotipo, y podria ser reprochable en términos
morales o éticos, mas no juridicos.

Esto, sobre todo, cosa distinta seria si se le discrimina en cuanto al desempefio de diversas
funciones exclusivamente por la edad o por el género, de ahi para mi la importancia de calificar
a los estereotipos como discriminadores y que cuando no lo son, resulten justamente
relevantes para el derecho.

He querido hacer estas precisiones porque me parece importante para quienes impartimos
justicia, ser muy cuidadosos en el manejo de las herramientas técnicas que nos permiten juzgar
con perspectiva de género.

Estoy plenamente convencida de que, en México, en nuestros procesos electorales, tienen
cada vez mas niveles de violencia politica y violencia simplemente, sin que esta sea
forzosamente politica, cada vez mas elevados, ciertamente también dentro del juego politico
la violencia simbdlica se ve cada vez mas generalizada y violencia simbdlica hacia los
contrincantes no solo violencia simbdlica, por género, por raza o por edad.

Y aqui el juez lo que tiene que hacer es hacer una ponderacién también con la libertad de
expresion y yo dejo como cuestionamiento hasta donde el Estado puede decirles a los actores
politicos qué es lo que pueden decir y como es lo que pueden decir o formular critica hacia
otros contendientes.

Debemos determinar justamente los alcances de la violencia simbdlica en los propios términos,
como citaba la magistrada Soto del socidlogo y politélogo Pierre Bourdieu en el &mbito juridico
para poder determinar cuales son los alcances.

Hemos visto y lo citaba el magistrado Vargas, otros asuntos en los que se hacia referencia a
violencia o se presentaba imagenes de mujeres violentadas, se presentd también un spot en
el que tuvimos que pronunciarnos sobre el famoso spot llamado “el cristalazo” en el que lo
analizamos desde la perspectiva de una incitacion a la violencia y finalmente se determiné que
éste a pesar de ser, en efecto, muy violento, si recuerdan, era una mujer en su automaovil con
su hija menor y le daba una persona, no recuerdo si se ve la persona o no, un cristalazo para
robarle la bolsa y lo Unico que determinamos era que, en efecto, se estaba vulnerando el
derecho de la nifia, ya que si se llegaba a escuchar el grito mas no determinamos no sancionar
esta incitacién a la violencia, ya que representaba de alguna manera y algo violento,
ciertamente, pero una critica violenta a una situacion.

Por ende, votaré a favor del proyecto que nos somete el magistrado de la Mata y agradeciendo
las modificaciones y los agregados que acepto incluir en el mismo.

Es cuanto.

No sé si alguien mas quiera intervenir en este asunto.

Magistrado Felipe de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Algo muy breve, Presidenta. Mas alla de las razones
gue se encuentran en el proyecto yo también quiero decir que el promocional me desagrada.
Considero que existen otras formas pacificas a través de las cuales se puede socializar la
propaganda politica sin que sea necesario utilizar la imagen de un hombre o una mujer en un
contexto que ademas pudiera ser estereotipado negativamente.

Creo que la forma en que se transmite el mensaje por parte del partido politico es una manera
inadecuada de presentar contenidos. La dramatizacion a la que han hecho referencia los
sefiores magistrados que me han precedido en el uso de la voz, una mujer atada en una
carretera, una aplanadora que se aproxima y posteriormente ella se desata, la finalidad de
emitir un mensaje critico respecto de la actual situacion de la ciudadania.
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Sin embargo, de un analisis contextual advierto que el partido que lo difunde, justamente lo
utiliza como una metafora social, sin duda desafortunada, en la que la sociedad se libera y
enfrente lo que considera injusticias de un sistema probablemente gubernamental o social.
Estoy convencido que debemos juzgar con perspectiva de género, pero este ejercicio debe
darse integral y transversalmente, considerando las situaciones en que los estereotipos
pueden llegar a discriminar o reproducir la violencia, sin sesgar y mirar solo una parte de un
todo.

Juzgar con perspectiva de género implica también justamente estudiar todo el contexto de un
spot electoral.

El spot utiliza esta metéfora social de empoderamiento de la sociedad, no importando
realmente si es la imagen de un hombre o de una mujer, porque lo que pretende expresar es
el cambio de la realidad social para mejorar la vida, la calidad de vida de las personas.

Asi como el grado en que éstas perciben el control de su entorno y ganan autonomia. Por eso
considero que si el partido politico elige esa forma de comunicacion lo hace en ejercicio de su
libertad de expresion y no puede considerarse ilegal.

Ha sido criterio de esta Sala privilegiar la critica politica, y eso es una obligacion de las y los
juzgadores constitucionales, sobre todo en el marco del proceso electoral en curso, por muy
desagradable que nos puedan parecer alguna forma de propaganda.

El uso de metéforas debe ser libre en la propaganda politica, los partidos deben tener, justo,
libertad para determinar la forma de transmitir sus mensajes con el fin de preservar el
pluralismo en la opinién publica.

Sobra reiterar que la libertad de expresion es fundamental para una sociedad democratica.

Y como siempre yo le quiero agradecer a la magistrada Mdnica Soto, porque siempre me
sensibiliza. En los temas de género siempre le aprendo y, sin duda hoy es una de las tantas
veces en que he podido aprender todo lo que nos estaba justamente exponiendo. Y bueno,
lamento no poder coincidir en esta ocasion.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado De la Mata.
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias. No, al contrario, yo soy la que lamenta no
coincidir con el proyecto.

Y bueno, con la mejor y el mayor respeto y las mejores intenciones, yo nada mas para dejar
claro también la posicién. Por supuesto que no estamos considerando ilegal, es una postura
gue asume una vision de lo que es juzgar con perspectiva de género, indudablemente tenemos
diferentes visiones y posturas al respecto, pero considero que es precisamente esa
ponderacion en la que yo estoy haciendo mi pronunciamiento al tema, que no tiene que ver,
también quiero dejarlo claro, con represion ni mucho menos algo que vaya en contra de la
libertad de expresion o que mi posicionamiento sea una ley mordaza o que vaya con ese tema.
La libertad de expresion es fundamental, no creo que el caso en este asunto.

Y contextualizandolo y centrandome de nueva cuenta en él, creo que si bien es cierto coincido
con parte del proyecto en el sentido de cuél es la vision, vaya, del mensaje, que desde mi
perspectiva lo dije ampliamente, creo, pudiera darse ese mismo mensaje con otro tipo de
imagenes y no seguir estereotipando lo que son las posiciones de hombres y mujeres en la
sociedad, como ha sido histéricamente asumido.
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Esa es la perspectiva, reiterando que como siempre lo he hecho, también me he sumado y
pronunciado abiertamente en favorecer siempre la libertad de expresion y, por supuesto, la
libertad de los partidos politicos de escoger cOmo presentan su vision de las cosas.

Desde mi perspectiva pudiera presentarse de otra manera y no de una manera donde se
simboliza, naturaliza y se refrendan los estereotipos de género y de violencia simbdlica hacia
las mujeres.

Entonces, nada mas dejar claro que nada tiene que ver con menoscabar la libertad de
expresion de manera alguna.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Si no hay alguna otra intervencion, subsecretario general de acuerdos, tome la votacion que
corresponda.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Con gusto, Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Son mi propuesta.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 87/2018, y a favor de los restantes proyectos. Anuncio
voto particular en este asunto.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la totalidad de la cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Si. En contra del REP-87, los demas a favor.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patrén: Gracias.
Magistrado Joseé Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los mismos términos que los magistrados Soto y
Fuentes, y solicitando sumarme al voto particular del magistrado Fuentes.
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Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Con todas las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patréon: Magistrada Presidenta, le
informo que los asuntos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos, con la
excepcion del recurso de revision del procedimiento especial sancionador 87 de este afio, que
fue aprobado por mayoria de cuatro votos, con la posicidon en contra de los magistrados
Fuentes Barrera, Soto Fregoso y Vargas Valdez, quienes anuncian, ¢entiendo también la
magistrada voto particular?

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Solo en el REP-87.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Con el anuncio de voto
particular de los tres magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, subsecretario general.
En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 254 y 262, de revision constitucional electoral 47, asi como en el recurso de
apelacion 112, todos de la presente anualidad, se resuelve, en cada caso:

Unico. - Se confirma la determinacion impugnada.

En los recursos de apelacién 15y 19, ambos de este afio, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos referidos.

Segundo. - Se revoca la resolucién impugnada en los términos precisados en el fallo.
Tercero. - La autoridad responsable debe considerar que el Partido Revolucionario
Institucional es responsable de la infraccion cometida.

Cuarto. - En la nueva resolucién debe considerarse que en la modalidad de responsabilidad
del partido politico referido es directa.

Quinto. - Se ordena a la responsable individualizar nuevamente las sanciones impuestas, en
términos de la ejecutoria.

Sexto. - La autoridad debera emitir una nueva resolucién e informar a esta Sala Superior sobre
el cumplimiento de la sentencia.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 87 de este afio, se resuelve:
Unico. - Se revoca la sentencia impugnada.

Secretario Angel Eduardo Zarazta Alvizar, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion
gue somete a consideracion de este Pleno la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera.

Secretario de Estudio y Cuenta, Angel Eduardo Zarazta Alvizar: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo a los juicios ciudadanos 222, 227, 228 y
240, todos de 2018, interpuestos por Margarita Ester Zavala Gomez del Campo, Pablo Abner
Salazar Mendiguchia, Manuel Jesus Clouthier Carrillo y Luisa Maria de Guadalupe Calderén
Hinojosa en su calidad de candidatas y candidatos independientes, respectivamente.
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En contra del acuerdo 281 de 2018 emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral que determind el limite de financiamiento privado que podran recibir las candidaturas
independientes en el proceso electoral federal en curso.

En principio se propone acumular los juicios 227, 228 y 240, al 222, al impugnarse en ellos el
mismo acto.

En cuanto al fondo, la propuesta declara fundada la inconstitucionalidad del articulo 399 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales que establece que los candidatos
independientes tienen como limite de financiamiento privado el diez por ciento del tope de
gasto para la eleccion de que se trate. Ello, ya que una vez realizado el examen de
constitucionalidad se concluye que el limite fijado por la ley no resulta proporcional al generar
desventaja entre los candidatos independientes y quienes compiten por la via partidaria.

Tal situaciéon vulnera de manera directa el principio de equidad en la contienda. De ahi que
proceda su inaplicacion. En este sentido el proyecto propone que el monto que debe permitirse
recibir a las candidaturas independientes por concepto de financiamiento privado debe ser el
equivalente al que falte para alcanzar el tope de gastos de campafia considerando el
financiamiento publico a que tienen derecho.

Asi mismo a fin de no vulnerar el marco juridico de la fiscalizacion y buscando no propiciar la
injerencia de terceros en la contienda, de tal forma que comprometan la independencia de los
actores politicos, se considera necesario determinar como limite individual de aportaciones
privadas que realicen los simpatizantes el monto que equivalga al cero punto cinco por ciento
del tope de gastos actual de la campafia de que se trate, y para candidatos independientes el
diez por ciento del mismo tope de gastos.

Por las razones expuestas se propone revocar el acuerdo impugnado y declarar la
inconstitucionalidad del articulo 399 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

A continuacion se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio ciudadano 236 del
presente afio, promovido por Edgar Cruz Becerril en su calidad de afiliado del partido politico
MORENA, a fin de impugnar el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que se registraron las candidaturas a diputadas y diputados al Congreso de la
Unién por los principios de mayoria relativa y representacion proporcional para el actual
Proceso Electoral Federal, asi como en contra de la resolucion de tres de abril del afio en curso
emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA que declar6
improcedente la queja intrapartidista que promovié en contra de la referida designacion.

Al respecto, la ponencia estima que debe sobreseerse el medio de impugnacion por cuanto
hace al proceso de los actos reclamados porque se actualiza la causal de improcedencia
consistente en la falta de interés juridico y legitimo del actor dado que no refiere ser
contendiente o haber participado en algun proceso interno de seleccion de la candidatura al
cargo referido.

En cuanto a la resolucion partidista, el agravio relativo a que el actor como militante del partido
politico MORENA cuenta con interés tuitivo en términos del articulo 56 del Estatuto de dicho
instituto politico, para impugnar la designacion de Horacio Duarte Olivares en la sexta posicion
de la lista de candidatos a diputados federales de dicho instituto politico por el principio de
representacion proporcional, reservada para candidatos externos, es estima infundado ya que
el actor no cuenta con un interés difuso para ejercer una accion tuitiva que le permita exigir el
cumplimiento de las disposiciones vigentes al interior del partido en el cual milita, pues tal
posibilidad no se desprende del articulo estatutario que refiere, sino de dicha disposicién
normativa, inicamente legitima a los militantes para iniciar un procedimiento ante la Comision
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de Honestidad y Justicia, relacionado con la constitucidon o declaracion de un derecho o la
imposicién de una sancion.

Por lo anterior, se propone sobreseer por lo que hace al acto reclamado al Instituto Nacional
Electoral, y confirmar la resolucién partidista impugnada.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion 56 de este afio
promovido por el Partido Revolucionario Institucional a fin de controvertir la resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral mediante la cual determiné declarar infundado
el procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion, instaurado contra el
Partido Accion Nacional, al considerar que si bien, tal partido politico registr6 de manera
extemporanea en el apartado de “Agenda” los eventos materia de denuncia, era inexistente la
omision de reportar los gastos correspondientes.

En el proyecto se propone revocar en la materia de impugnacion y para los efectos precisados
la resolucion reclamada porque, como lo aduce el recurrente, la autoridad responsable
transgredio los requisitos de congruencia y exhaustividad, al no pronunciarse sobre la totalidad
de las cuestiones que motivaron la denuncia, ya que fue omisa al resolver respecto del
incumplimiento a la obligacion de registrar las operaciones contables de los correspondientes
gastos en tiempo real, en términos de los articulos 17 y 38 del Reglamento de Fiscalizacion.
A continuacion, se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de apelacion 70
de este afio, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de controvertir la
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral 246 del afio en curso, respecto
de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revisién de los informes
de precampafa de los precandidatos a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México,
correspondiente al proceso local ordinario en curso.

En la consulta se propone declarar infundado el agravio que combate la conclusion tres, en
esencia, porgue el apelante no cumple con la carga de la prueba de acreditar que su asistencia
y participacion a dos eventos no se tradujo en un beneficio para el precandidato Mikel Arriola
Pefialosa en términos de lo previsto en el articulo 32, parrafo uno, inciso g) del Reglamento de
Fiscalizacion.

En relacién con la conclusion nueve relativa a la omision de registro de gasto en eventos de
precampafa, se propone desestimar los agravios del apelante por ineficaces, ya que no
controvierten frontalmente las consideraciones de la autoridad responsable relativas a que las
caracteristicas del evento realizado el once de febrero no reunian las mismas para ser
consideradas como gasto relacionado con el proceso interno de seleccién de candidatos.

Por otra parte, la ponencia estima calificar como fundado el agravio relativo a la conclusién
cuatro en virtud de que no hay prohibicion para que la Confederacibn Nacional de
Organizaciones Populares pueda otorgar en arrendamiento los bienes que integran su
patrimonio.

Asimismo, se propone calificar como fundado el agravio relacionado con la conclusién siete
porque se estima que aun y cuando en un primer momento el partido apelante omitié aportar
los formatos de gratuidad con los nameros de afiliacibn de militancia de las personas que
prestaron servicios, lo cierto es que al desahogar el oficio de errores y omisiones al Instituto
politico, sefialé que se trataba de simpatizantes que suscribieron dichos formatos, los cuales
gozan de una presuncion de validez en la que subsiste la libre voluntad de sus otorgantes
respecto de la prestacién de un servicio personal, sin actividad mercantil de manera gratuita,
voluntaria y desinteresada.
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Por tanto, el proyecto propone confirmar en la materia de estudio las conclusiones
sancionatorias tres y nueve, y revocar las conclusiones sancionatorias cuatro y siete del
dictamen y resolucién impugnados.

Enseguida se da cuenta con el recurso de apelacion 113 de este afio, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional en contra del dictamen y resolucion emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral relativos al Informe de Gastos de Precampaia del
Partido Revolucionario Institucional, para la eleccién local en Oaxaca.

En especifico el actor impugna una conclusion derivada del prorrateo de diversos gastos por
concepto de spots en radio y television reportados en el ejercicio ordinario 2017, lo que tuvo
impacto en los gastos de precampaiia local.

El actor sostiene que no estaba obligado a reportar en los informes de precamparia respectivo
el gasto, al haberse reportado en la contabilidad ordinaria del partido, argumentando ademas
gue el prorrateo se hizo Unicamente entre las precandidaturas locales, sin considerar a la
totalidad de las precandidaturas a nivel nacional.

Al respecto se propone declarar infundado el primero de los planteamientos, porque contrario
a lo sostenido por el enjuiciante no obstante que el mismo fue pautado en el proceso ordinario
y que su contenido es genérico el hecho de haber continuado su difusién una vez iniciada la
precampafa es suficiente para ser cuantificado entre las precandidaturas beneficiadas, por lo
gue si debié prorratear el gasto respectivo.

En otro aspecto no asiste razén al apelante respecto a que la autoridad responsable dejo de
prorratear el gasto entre las elecciones federal y locales, sino solamente locales, ya que del
dictamen relativo a la eleccion federal, se colige que dicha autoridad administrativa si llevé a
cabo el prorrateo entre las elecciones de Presidente, senadores y diputados federales.

Por lo anterior se propone confirmar los actos impugnados.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 81 de este afio, interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional en contra de la resolucion de la Sala Regional Especializada que declaré
inexistente la infraccién de uso indebido de pauta atribuido al Partido Accién Nacional por la
difusién de un promocional en radio y television.

La ponencia considera infundados los agravios expuestos por el recurrente, mediante los
cuales argumenta que los promocionales denunciados constituyen propaganda electoral y no
genérica, como lo sustenta la autoridad responsable.

Lo anterior porque la referencia al partido recurrente que se hace en los promocionales
denunciados tomando en consideracion el contexto de su difusion, asi como su contenido
gréafico y auditivo, no es un elemento que de forma explicita e inequivoca haga un llamado a
votar en contra del Partido Revolucionario Institucional, sino que expone una postura u opinién
del Partido Accion Nacional por la presunta difusién de noticias falsas, lo cual se traduce en
una critica severa a dicho instituto politico.

Asimismo, la asociacion que solicita el recurrente para analizar los spots consistente en
vincular una de las expresiones contenidas en los mismos con que el candidato Ricardo Anaya
Cortés es el contendiente mas joven para el cargo de Presidente de la Republica, es una
apreciacion subjetiva que se encuentra supeditada a los receptores de los mensajes que se
contrapone a la condicion de ser una expresion que de forma explicita e inequivoca evidencie
gue el objeto de los spots es posicionar al citado candidato ante el electorado.

De igual modo, se expone en el proyecto que los promocionales, materia de estudio no
contienen algun elemento mediante el cual se haga referencia al nombre, voz o imagen de
Ricardo Anaya Cortés ni al Proceso Electoral Federal en curso.

24



En tal virtud, la ponencia considera que se debe confirmar la resolucion controvertida.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

¢No hay alguna intervencion en alguno de los asuntos?

Bien. Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Si, Magistrada Presidenta.
Yo quisiera posicionarme en torno al juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales 222.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Adelante, magistrado Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias.

Como ya lo sefalaba la cuenta, se trata de un asunto que me parece reviste la mayor
importancia, y que esta relacionado con un tema que habra sido de mucha mencion, el cual
tiene que ver con ciertas cuestiones en torno al principio de equidad durante el proceso de
campanfa.

En el caso particular es la candidata independiente Margarita Esther Zavala, quien acude a
este Tribunal, planteando una cuestion que me parece que tiene total pertinencia respecto a
las reglas de financiamiento privado y, en particular, objetando el articulo 399 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales alegando que dicho articulo violenta el principio
de equidad, toda vez que establece una regla similar a la que tienen los candidatos de partido
politico de no poder rebasar mas del diez por ciento de capacidad de recaudacion de los topes
de gasto, en el entendido que los candidatos independientes por no ser parte de una
organizaciéon politica y, no tener acceso a los distintos margenes que tienen los partidos
politicos, se ven francamente limitados en su condicién y en su promocién como candidatos
independientes en el proceso de campafa. De tal suerte que mientras un partido politico tiene
un tope de gastos de campafia, de casi 430 millones de pesos, para el caso de los
independientes no rebasan los 50 millones de pesos.

En ese sentido, me parece que lo que este Tribunal tiene que analizar y ponderar en un caso
de esa naturaleza que nos presenta el magistrado Fuentes Barrera, es si se garantiza con lo
gue establece el legislador en el articulo que ya cité, el principio de equidad bajo el supuesto
de que evidentemente, tiene que haber proporcionalidad, considerando las dos distintas vias
por las cuales accede en este caso a la candidatura a la presidencia.

A mi me parece que la propuesta que se nos somete a consideracion, consistente en inaplicar
dicha medida para establecer una proporcion mayor de recaudacion del financiamiento privado
de los candidatos independientes, tiene un sentido adecuado y es atendible, toda vez que de
lo contrario y, en el caso que no exista esta posibilidad de acceder a un mayor tope de
financiamiento, se les estaria dejando en una situacion de inequidad, pues uno de los principios
fundamentales para un proceso electoral, es contender en condiciones de equidad, por lo que
en el proyecto se propone dejar sin efectos una norma que establece una desventaja material.
Por ello, una de las premisas que tiene que cuidar este Tribunal, y que esta prevista también
en el ordenamiento juridico en materia electoral, por supuesto, es el que tiene que ver con el
Sistema de Transparencia y Rendicion de Cuentas, y en el cual esta basado el régimen de
financiamiento de los partidos politicos y también, por supuesto, que atafie a los candidatos
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independientes. De tal suerte que los topes nunca sean rebasados, y también, por supuesto,
que se verifique el origen licito de los recursos empleados para campafas electorales.

Quiero aqui subrayar muy claramente que la propuesta que se somete a nuestra
consideracion, en ningln momento pone en riesgo que la verificacion del origen de los recursos
privados que logren recabar los candidatos independientes se realice o que el aumentar el
financiamiento privado respecto al puablico, genere distorsiones en torno a cuestiones que
tienen que ver con el acceso Y la legitimidad al poder politico.

Lo que yo creo es que en la medida que exista transparencia y capacidad de revisar y fiscalizar
todo aquello que se ingresa como financiamiento privado y estableciendo un tope justo, que
es el que propone el proyecto, perfectamente queda salvaguardada esta preocupacion de
transparencia y rendicion de cuentas, creo que un aspecto fundamental a resaltar es que son
dos formas de competir, en este caso por la Presidencia de la Republica, y toda vez que existe
esta desventaja evidente en torno a como compiten los candidatos independientes al no tener
una estructura de partido detrés, y al no tener muchas de las prerrogativas en la proporcion
gue si tienen los partidos politicos, creo que lo que no podemos nosotros permitir es que
habiendo posibilidades, no puedan tener una mayor proporcion en el acceso al financiamiento
privado.

Finalmente, lo que me gustaria sefalar es que esta propuesta, por supuesto tiene una base
juridica, en lo que toca a ciertos principios que no solo estan en la Constitucion mexicana, sino
también en normas de caracter convencional, como es el articulo 23, numeral 1, inciso c) de
la Convencion Americana de Derechos Humanos, en la cual se establece el acceso en
condiciones generales de igualdad a las funciones publicas y a los cargos electivos, asi como
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; todos ellos hacen referencia a ciertos
minimos y cierto piso de equidad para el acceso a los cargos publicos en condiciones
generales de igualdad.

Finalmente, no quisiera dejar de mencionar que también esa ha sido una de las convicciones
de este Tribunal en lo que toca con la figura de las candidaturas independientes,
particularmente en lo que toca con el tema del financiamiento publico.

Como podemos recordar de la anterior integracion de esta Sala Superior existen dos
precedentes, el SUP-REC-193 de 2015, que es el que revoca los topes de financiamiento
privado aprobados en el Distrito Federal y el SUP-JRC-582 de 2015, que es el que confirma
los topes de gastos de campafia aprobados por la Comisién Estatal Electoral de Nuevo Ledn,
en los cuales también existi6 una propuesta similar en beneficio de los candidatos
independientes.

Creo que eso, junto con una cuestion de hacer vigente en realidad las candidaturas
independientes, toda vez que son una nueva alternativa para el ciudadano mexicano de poder
elegir gobernantes, me parece que es lo que hace, en mi caso, generar conviccion de que el
proyecto que nos presenta el magistrado Fuentes Barrera tiene mucho sentido y que, por lo
tanto, yo lo acompafare.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado
José Luis Vargas.
Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta. También para hacer alguna
breve exposicion en relacion con este asunto, que me parece de la mayor trascendencia
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porque sienta un precedente en relacion a la forma en que pueden tener acceso al
financiamiento las candidaturas independientes.

A mi me parece que el argumento que sostiene el proyecto y del que parte todo esto es sefalar
gue existen topes de gastos de campafa y en el caso de los actores en este asunto, por
ejemplo, tratandose de Presidente de la Republica, el tope de gastos de campafia es de 429
mil 633.325 pesos.

Y lo interesante aqui es que si existe un tope de gastos de campafa lo l6gico es que los
contendientes puedan tener acceso a un financiamiento hasta por ese limite, para gastar en
las campanas.

Pero esto se complica para los candidatos independientes, sin embargo, no es o mismo para
los partidos politicos porque ellos, si bien tienen un financiamiento distinto, un financiamiento
publico, que tiene que ver con la representatividad que tengan, es decir, de acuerdo al nimero
de votos que obtengan en las elecciones, eso les da la posibilidad de tener recursos publicos
para poder, inclusive, en una campafia electoral alcanzar estos montos.

Pero esto no sucede asi respecto de los candidatos independientes, y ahi me parece que es
donde esta lo importante del tratamiento, es decir, no van los candidatos del partido y los
candidatos independientes a la contienda electoral en materia de financiamiento en las mismas
condiciones.

Y el proyecto lo ejemplifica muy claro en la foja 42, acabo de mencionar cual es el tope de
gastos de campafia para Presidente de la Republica, y el financiamiento publico, por ejemplo,
atendiendo a la formula que establece el articulo 408 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, donde establece que el financiamiento publico que se dara a los
candidatos independientes es el mismo que corresponde a un partido de nueva creacion.
Pero ademas este financiamiento se divide por cada eleccion, es el 33.3 por ciento para
Presidente, un porcentaje similar para senadores y para diputados.

Bueno, realizando esa formula, de acuerdo con lo que se tiene publicado, el financiamiento
publico que le corresponderia a un candidato independiente a Presidente de la Republica
serian siete millones 160 mil 555 pesos, y el limite de financiamiento privado para un candidato
independiente, en términos del articulo cuya inaplicacion se solicita, que es el 399, seria el
10% del tope de gastos de campaia, es decir, 42 millones 963 mil 332.50, que sumados,
darian un monto por erogar de 50 millones 123 mil 887.50, es decir, el 11.67 por ciento.
Entonces, estos candidatos independientes, los que estan ahora contendiendo, en el caso de
la actora, pues solamente podria llegar al porcentaje de gasto del 11.67 por ciento del tope de
gastos de campafia, mientras que los partidos, y esto se refleja de la misma manera en el tema
de senadores y en el tema de diputados donde ya atendiendo a los porcentajes, estamos
hablando en el caso de senadores, dependiendo de cada férmula del 30 por ciento en el caso
de Clouthier y el 20.99 en el caso de Salazar Mendiguchia en relacién con el tope de gastos
de campaiia. Y en el caso de diputados del 37.3 por ciento hada mas.

Por lo tanto, me parece que aqui se evidencia con mucha claridad que si hay una desventaja
a la hora de participar en esta competencia electoral. Y por esas razones me parece que se
vencen con argumentos solidos, constitucionales, todas aquellas finalidades que de alguna
manera se tienen para establecer estos topes al financiamiento privado.

Es decir, silo que se busca realmente es una equidad en la contienda y tenemos una adecuada
fiscalizacion, me parece que si podria a través del financiamiento privado permitirse a los
candidatos independientes alcanzar hasta los topes de gastos de campana.

Es cierto que hay un tratamiento similar, tratAndose de los partidos politicos y de los candidatos
independientes a obtener financiamiento privado, en el caso de los partidos politicos lo
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tenemos en el articulo 56, parrafo dos, inciso b) que dice: “Para el caso de las aportaciones de
candidatos, asi como de simpatizantes durante los procesos electorales, el diez por ciento del
tope de gasto para la eleccion presidencial inmediata anterior, para ser utilizados en las
campafnas de sus candidatos”.

Es decir, se prevé un diez por ciento, la Unica diferencia es que para los partidos politicos la
base es el tope de gasto de la eleccion presidencial anterior y el diez por ciento de
financiamiento privado para los candidatos independientes es el diez por ciento de los topes
de gastos de campafia para la eleccion que estd por llevarse a cabo o en el que participan en
la campafia.

Sin embargo, por la razén, por la base en la que se sustenta este proyecto, y ademas porque
también esta Sala ha sostenido que el principio de prevalencia del financiamiento publico sobre
el privado solamente es aplicado a los partidos politicos y no a los candidatos independientes.
Pero con esta formula a mi me parece que sera en equidad, equidad en la contienda electoral
y que por esa razén debe establecerse la posibilidad y declararse la inaplicacion de esta
disposicion, del 399 a fin de que los candidatos independientes puedan tener una real
competencia en las campafias, y también pueda ser efectiva, ese anhelo de poder obtener el
triunfo en las elecciones.

Por esa razdn, Presidenta, compariera, compafieros, es que yo acompafareé el proyecto en los
términos en que se propone.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Indalfer
Infante.

Si no hay alguna intervencion, muy brevemente quiero precisar que votaré con este proyecto,
pero en el entendido de que, por una parte, quiero precisar que quienes estan impugnando
aqui son varios candidatos, la candidata a la eleccion presidencial, y también me parece que
dos candidatos a diputaciones y una candidata a una senaduria.

Y lo que me parece relevante destacar aqui es que esta decisidén y el alcance de este proyecto
no implica dar, de alguna manera, un cheque en blanco a los candidatos independientes.

El hecho de que se amplien las posibilidades de financiamiento privado de ninguna forma
implica que no exista fiscalizacién del destino y uso de los recursos que reciban por esta via.
En efecto, estas candidaturas estaran obligadas a ajustarse a las reglas sobre la captacion y
ejercicio del financiamiento establecidas tanto en la ley como por el Instituto Nacional Electoral.
Los recursos que obtengan deberan tener un origen licito, por lo que tienen la obligacion estos
candidatos de rechazar toda clase de aportaciones o donativos en efectos, metales y piedras
preciosas 0 en especie por si 0 por interpdsita persona provenientes de entes que estan
prohibidos por la normatividad.

Tampoco podrén solicitar créditos ni recibir aportaciones de personas no identificadas, todos
los ingresos deberan estar sustentados en documentacién original, ser registrados en
contabilidad y depositados mediante cheque o transferencias.

En cuanto al ejercicio de estos recursos deberan sujetarse exactamente a las mismas reglas
gue tienen los partidos politicos, comprobando absolutamente la totalidad de cada uno de sus
gastos.

Por ello el Instituto Nacional Electoral, a través de su comision competente, la Comision de
Fiscalizacion, podréa ejercer cualquier tipo de indagatoria respecto del origen de estos recursos
y aplicar en caso las sanciones correspondientes.
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Cabe recordar que el propio instituto tiene actualmente todavia dos investigaciones abiertas
en cuanto a la fiscalizaciébn de candidatos independientes en gastos ejercidos durante la
precampafia.

Es cuanto queria precisar.

Si no hay ninguna otra intervencion, subsecretario general tome la votacion que corresponda.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Con gusto, Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mis propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Con todos los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patréon: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Igualmente, con todas las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén JeslUs Lara Patréon: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de la cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada, los proyectos
de cuenta han sido probados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, en consecuencia, en
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 222, 227, 228
y 240, todos de este afio, se resuelve:
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Primero. - Se acumulan los expedientes de mérito.

Segundo. - Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en la sentencia.
Tercero. - Se declara la inaplicacion del articulo 399 de la Ley General de Instituciones y
Procesos Electorales en la porcion normativa precisada en el fallo.

Cuarto. - Se ordena dar vista a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con copia certificada
de la ejecutoria respecto de la inaplicacion normativa indicada.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 236 de este
afo, se resuelve:

Primero. - Se sobresee en el juicio ciudadano por cuanto hace al acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral impugnado.

Segundo. - Se confirma la resolucion dictada por la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA indicada en la sentencia.

En el recurso de apelacion 56 del afio en curso, se resuelve:

Unico. - Se revoca la resolucion impugnada en los términos y para los efectos precisados en
la ejecutoria.

En el recurso de apelacion 70 de la presente anualidad, se resuelve:

Primero. - Se confirman en la materia de estudio las conclusiones sancionatorias tres y nueve
del dictamen y resolucion impugnados.

Segundo. - Se revocan las conclusiones sancionatorias cuatro y siete en los términos
precisados en la ejecutoria.

En el recurso de apelacién 113 del afio que transcurre, se resuelve:

Primero. - Esta Sala Superior es competente para conocer del recurso de apelacién.
Segundo. - Se confirman los actos combatidos en lo que fue materia de impugnacion.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 81 de este afio, se resuelve:
Unico. - Se confirma la resolucién controvertida en la materia de impugnacion.

Secretario José Armando Mejia Goémez, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion
gue somete a consideracion de este Pleno la ponencia del magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta, José Armando Mejia Gémez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con siete proyectos de resolucion que somete a la consideracion del Pleno la
ponencia del magistrado Indalfer Infante Gonzales.

El primer proyecto es el relativo al juicio ciudadano 223 de este afio, promovido por Margarita
Ester Zavala Gomez del Campo, candidata independiente a la Presidencia de la Republica a
fin de controvertir el acuerdo 287 de 2018 emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en el que, entre otras cosas, se declar6 improcedente el registro del emblema
presentado por la referida candidata.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios, de conformidad con lo siguiente:
En principio, se considera que contrariamente a lo aducido por la actora, el articulo 434 numeral
uno de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales es una norma que resulta
aplicable, tanto a las candidaturas postuladas por los partidos politicos como a las candidaturas
independientes.

Por otro lado, la ponencia considera que la norma citada, cuya inaplicacion se pretende, es de
libre configuracion legislativa y se ajusta a la regularidad constitucional porque persigue un fin
constitucionalmente valido, es id6nea, necesaria y proporcional, ya que no vulnera los
principios rectores en materia electoral consagrados en la Constitucion Federal.

30



Al respecto, se explica que la limitante relativa a que en la boleta electoral no aparezca ni la
fotografia ni la silueta de quien ostenta la candidata, obedece al objetivo de equilibrar las
condiciones de competitividad en la contienda electoral y garantizar el derecho de los
ciudadanos a ser votados para algun cargo de eleccion popular.

En ese orden, en el proyecto se sostiene que el emblema presentado por la actora no cumple
con lo establecido en el articulo de referencia, en razon de que contiene su silueta que la
identifica por sus rasgos fisionomicos, lo que no puede ser permitido porque rifie con lo
dispuesto en el articulo 434, numeral uno de referencia.

En ese sentido la ponencia considera que la circunstancia de que aparezcan en la boleta
electoral Unicamente los emblemas y nombre de los contendientes como elemento comuin sea
gue se trate de partidos politicos o candidaturas independientes, garantiza la vigencia de lo
dispuesto en el articulo 41 constitucional, sin que ello menoscabe el nucleo esencial del
derecho a ser votado, toda vez que este se asegura con su aparicion en la boleta electoral.
En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo
controvertido.

El segundo proyecto corresponde al juicio ciudadano 266 de este afio, promovido por José
Luis Castro Gonzalez, a fin de controvertir el acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Superior en el
diverso juicio ciudadano 66, también de presente afio, en el que, entre otras cuestiones, se
ordend a esa autoridad dar respuesta a la solicitud formulada por el actor.

Al respecto en la propuesta se describe que el accionante solicito al Consejo General
responsable emitir un acuerdo extraordinario, a fin de conceder el registro a Maria de Jesus
Patricio Martinez, como candidata independiente indigena a la Presidencia de la Republica,
para el proceso electoral federal en curso.

También que dicha peticion fue desestimada por la autoridad administrativa electoral con dos
argumentos centrales, que el promovente carece de legitimacion para solicitar el registro en
cuestion y que la citada aspirante a candidata independiente a la Presidencia de la Republica
no obtuvo el porcentaje de apoyo ciudadano requerido para efectos de su registro.

No conforme con tales consideraciones el actor acude ante esta instancia y expone una serie
de cuestionamientos los cuales, a juicio de la ponencia, deben desestimarse. Ello, porque
como se razona en la propuesta el promovente carece de legitimacion para solicitar el registro
de Maria de Jesus Patricio Martinez como candidata independiente a la Presidencia de la
Republica, ademas la persona cuyo registro se solicita tuvo el caracter de aspirante a
candidata independiente al referido cargo y no logré obtener el porcentaje de apoyo ciudadano
requerido.

De esta forma, la Ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado.

El tercer proyecto es el relativo al juicio de revisién constitucional electoral 49 de este afio,
promovido por el Partido de la Revolucién Democratica a fin de controvertir la sentencia de 12
de abril de 2018, dictada por el Tribunal Electoral de Tabasco en la que determiné confirmar el
acuerdo de 15 de marzo de 2018, emitido por el Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de la referida entidad.

La consulta propone desestimar el motivo de inconformidad atinente a que el Tribunal Electoral
del Estado de Tabasco se apartd del orden juridico al confirmar el acuerdo emitido por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, porque el citado funcionario tiene atribuciones
para desechar medidas cautelares al existir previamente un pronunciamiento del a Comision
de Denuncias y Quejas del Organismo Publico Local Electoral, respecto de la propaganda
materia de las quejas, conforme al articulo 27 del Reglamento atinente.
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En consideracion de la Ponencia los restantes motivos de inconformidad encaminados a
demostrar la indebida subsuncion de la norma por parte del Secretario Ejecutivo resultan
inoperantes, porque para efectos de la medida cautelar que concierne a la determinacion
primigenia los hechos materia de la denuncia se encuentran relacionados con una etapa del
proceso electoral que ya culmind, referente a la precampana electoral del proceso electivo en
el estado de Tabasco, cuando actualmente tiene lugar la etapa de campafia electoral, de ahi
la calificativa de los disensos referidos.

En mérito de lo expuesto se propone confirmar en lo que fue materia de la impugnacion la
resolucion reclamada.

El cuarto proyecto corresponde al recurso de apelacion 57 de 2018, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional para impugnar la resoluciéon del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral relativa a las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de precampafa de los ingresos y gastos de su precandidato al cargo
de Presidente de la Republica, correspondiente al Proceso Electoral Federal Ordinario 2017-
2018.

En primer lugar, en el proyecto se propone declarar infundado el agravio contra la conclusion
tres, relativa a la omision de reportar cuatro eventos realizados por el precandidato a la
Presidencia de la Republica, ello porque se considera que los cuatro eventos constituyen actos
de precampafa que debian reportarse en atencion a que la Sala Superior ha sostenido que
los actos de precampafia deben reportarse con independencia de que se hubiese realizado
erogacion alguna, si la asistencia del precandidato a un evento tiene el propodsito de
posicionarlo como ocurre cuando se organiza una reunion para dar a conocer su ideologia, y
en el caso, el partido reconoce expresamente que en los cuatro eventos José Antonio Meade
fue invitado y asistié activamente como su precandidato para intercambiar puntos de vista
sobre temas de interés de los sectores empresariales, artisticos y juveniles, por tanto, los
eventos deben ser considerados actos de precampafa que no fueron reportados.

En segundo lugar, en el proyecto se considera fundado el planteamiento respecto de la
conclusion once, relativa a que el partido apelante report6 como gasto ordinario la toma de
protesta en la convencion de delgados del precandidato a la Presidencia de la republica y no
como gasto de precampainia, ello, porque de la normativa aplicable se advierte que los actos
de los partidos politicos por los cuales se lleva a cabo la designacién o seleccion de los
candidatos durante los procesos de seleccion interna deberan formar parte de la contabilidad
ordinaria, de manera que si se incumple alguno de los requisitos previstos en el articulo ocho
del mencionado acuerdo del Instituto Nacional Electoral, se estaria ante una falta que podria
ser sancionada por la autoridad, pero en modo alguno se podria variar la naturaleza del gasto
y, en el caso, el evento tuvo el propdsito explicito y unico de desahogar el procedimiento de
seleccion de candidato, como se establecié en la convocatoria. Ademas, contrariamente a lo
sefialado por la responsable, en relacion a que el evento fue masivo, esto obedecié a que la
Convencion Nacional fue integrada por delegados electos en asambleas electorales
territoriales celebradas por cada entidad federativa en todo el pais que ascienden a una gran
cantidad de militantes y dirigentes.

En tercer lugar, se propone declarar infundado el agravio contra las conclusiones 30 y 32
relativas a la omision de reportar gastos por concepto de bardas, mantas y anuncios
espectaculares genéricos. Ello, porgue el recurrente parte de la premisa incorrecta de que la
autoridad no localizo evidencia alguna correspondiente al registro de los gastos o0 a la
acreditacion del registro de los tickets cuando la autoridad no lo sancion6 por omitir reportar
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propaganda alusiva a una o varias precandidaturas, sino porque existido propaganda genérica
alusiva al Partido Revolucionario Institucional.

Por otra parte, le asiste razon al partido politico en relacion a la conclusion 30, ello, porque la
responsable contabilizO como gasto del precandidato a la Presidencia de la Republica la
propaganda genérica del partido politico que identificé durante el periodo de precamparfia con
el ticket siete mil 341 y llevd a cabo el prorrateo correspondiente, situacion que es indebida
porque dicho gasto no debid ser contabilizado.

En cuarto lugar, el proyecto propone declarar infundado el planteamiento contra la conclusion
35 relativa a que se omitio comprobar en el informe de precampafa las operaciones realizadas
con el proveedor Facebook; ello, porque se considera que la autoridad fiscalizadora respeto
su derecho de audiencia al notificarle el oficio de errores y omisiones y que requirio a diversos
proveedores para la debida comprobacion de los gastos, en tanto que el apelante como sujeto
obligado incumplié con su deber de reportar y comprobar la totalidad de sus gastos de
precampafa, ademas la resolucion del Consejo General es susceptible de ser revisada, por lo
gue el recurrente no quedo en estado de indefension.

Por tanto, la ponencia propone confirmar las conclusiones tres, 32 y 35y revocar las diversas
once y 30 del dictamen consolidado para los efectos que se precisan en el proyecto.

El quinto proyecto es el relativo al recurso de apelacion 64 de este afio interpuesto por el
Partido de la Revolucibn Democratica a fin de controvertir la resolucion aprobada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral en relacion con la revision de los informes de
precampafa de los ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos politicos al cargo de
gobernador correspondiente al proceso electoral local ordinario 2017-2018 en el Estado de
Chiapas, en la que le impuso una sancién monetaria por la omisién de reportar gastos por
concepto de propaganda en internet.

Al respecto la ponencia plantea desestimar los motivos de disenso que se enderezan para
evidenciar que no se respeté el derecho de audiencia previa, por lo que se violent6 el debido
proceso.

Ello, porque como se razona en la propuesta el oficio de errores y omisiones-técnicas
constituye el momento procedimental oportuno en el que el sujeto obligado se encuentra en
aptitud de subsanar las observaciones realizadas y, en su caso, de informar a la autoridad
fiscalizadora sobre el registro de operaciones que hubiese omitido reportar en tiempo a fin de
no incurrir en la irregularidad de que el gasto se considere como no reportado.

En esa légica se propone calificar como infundados los agravios del recurrente, toda vez que
esta acreditado en autos que incumplié con su obligacién de reportar la totalidad de los gastos
que realizé durante el periodo de precampafa.

De esta forma la ponencia propone confirmar la resolucion impugna en lo que fue materia de
controversia.

El sexto proyecto de la cuenta corresponde al recurso de apelacion 94 de este afio, promovido
por José Francisco Flores Carballido a fin de controvertir la resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos, para el desarrollo de
las actividades para la obtenciéon de apoyo ciudadano de las y los aspirantes al cargo de
Presidente de la Republica Mexicana correspondiente al Proceso Electoral Federal Ordinario
2017-2018.

En la resolucion impugnada se determino sancionar al actor con la pérdida del derecho a ser
registrado como candidato independiente para el proceso electoral en curso por no presentar
informe de gastos.

33



En el proyecto se considera infundado el agravio en el que el actor aduce que entregé el
informe a la autoridad fiscalizadora, esto porque de las constancias de autos no se advierte
gue haya anexado el acuse de recibo de la presentacion de su informe de ingresos y gastos,
ademas de que del Sistema Integral de Fiscalizacion no se advierte que exista algun registro
de que lo haya presentado.

También se propone calificar como infundado el diverso concepto de agravio relativo a la
inaplicacion del articulo 456, parrafo uno, inciso d), fraccion tres, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que al realizar el test de proporcionalidad
respectivo se advierte que la norma prevé una consecuencia de derecho idonea, necesaria y
proporcional debido a que la omision de presentar informes sobre ingresos y egresos por parte
de los aspirantes a candidatos independientes es una omision grave que impide a la autoridad
fiscalizadora ejercer sus facultades constitucionales de verificacion y comprobacion de los
recursos de los aspirantes a candidatos independientes, aunado a que no se advierte una
afectacion directa al derecho de ser votado con la medida controvertida, puesto que la sola
existencia de la norma no incide de manera directa e inmediata en la posibilidad de obtener la
calidad de candidato independiente, ya que para que se genere la consecuencia del precepto,
se requiere de una interpretacion y ponderacion del operador juridico de la norma a partir de
las condiciones de tiempo, modo y lugar de la comisién de la infraccion, asi como de la
calificacion de la gravedad de la misma.

En mérito de lo expuesto, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Finalmente, el séptimo proyecto es el relativo al recurso de apelacién 116 de 2018, promovido
por el Partido Revolucionario Institucional a fin de controvertir el acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral mediante el cual determind instruir a la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores para que adopte las medidas necesarias a fin de
instrumentar la recomendacion aprobada por la Comisién Nacional de Vigilancia con motivo
de la conformacion de la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero, consistente
en subsanar la inconsistencia relativa a la ausencia de firma o huella en la copia de la
credencial para votar que anexan las ciudadanas y los ciudadanos a la solicitud individual de
inscripcion a la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero, cuando dicha omision
sea la Unica inconsistencia que se presente en la referida solicitud individual.

La Ponencia propone desestimar los motivos de disenso planteados por el recurrente porque,
como se explica en el proyecto, contrariamente a lo que se aduce es subsanable la ausencia
de firma o huella en el mencionado documento, con los elementos idéneos con que cuente la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal que le permitan constatar de manera fehaciente la
manifestacion de voluntad e identidad del interesado.

En consecuencia, ante lo infundado de los agravios se propone confirmar el acuerdo
impugnado.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Hago la presentacion, yo creo que ya.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Adelante, por favor.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

Si, es para referirme al primer asunto de la cuenta, que es el JDC-223/2018.

Como se indico en la cuenta, el presente asunto trata sobre dilucidar si es permisible la
incorporacion de la fotografia o silueta de la actora como candidata independiente en la boleta
electoral a utilizarse en las préximas elecciones.

En principio, es pertinente destacar como antecedentes relevantes de este asunto que la
actora el 12 de marzo de este afio present6 solicitud para ser registrada como candidata
independiente a la Presidencia de la Republica.

En razén de lo anterior, el 30 de marzo siguiente el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral emiti6 el acuerdo en el que determiné la procedencia del registro de su candidatura,
sin embargo, no accedid a incorporar el emblema propuesto por la referida candidata, en razon
de contener su silueta, lo cual, de conformidad con el articulo 434, fraccién primera de la
LEGIPE no esta permitido, por lo que le concedié un plazo de 48 horas para que presentara
un nuevo emblema.

Inconforme con tal determinacion, promovié el juicio ciudadano que nos ocupa, aduciendo
como argumento toral la inconstitucionalidad y, por ende, la inaplicacion del articulo
mencionado, en razon de controvertir su derecho a ser votada.

Ahora, como se adelanté en la cuenta, se somete a consideracion de este Pleno confirmar en
lo que es materia de impugnacion lo relativo a la inaplicacion del articulo 434, fraccion primera.
Dicho dispositivo es del tenor literal siguiente, dice: “En la boleta no se incluira ni la fotografia
ni la silueta del candidato.”

Como se advierte el precepto en mencién es claro en sefialar que en la boleta electoral no hay
posibilidad de incorporar la fotografia y/o silueta del candidato o candidata.

Pero, contrario a lo aseverado, en el caso estimamos que se no vulnera el derecho a ser
votado, ya que desde el momento en que se tiene acceso a una candidatura independiente se
tiene el derecho y se goza el derecho de hacer efectivo este derecho fundamental de ser
votado.

En virtud de que la propia autoridad administrativa le ha dado su registro para ser candidata
independiente.

Ello, porque el nacleo esencial del derecho a ser votado radica en la permisibilidad a los
ciudadanos de acceder a los cargos de eleccion popular, ya sea por medio de su postulacion
a través de los partidos politicos o bien mediante el registro de una candidatura independiente,
lo que asegura la posibilidad de aparecer en la boleta electoral, que es lo que sucede
precisamente en el caso.

Ahora bien, conviene precisar que la legislacion electoral establece las condiciones
equiparables como requisitos esenciales, entre otros, de inclusion del emblema y nombre de
las candidatas y/o candidatos independientes en un recuadro para cada uno de ellos,
aconteciendo similar situacién con los postulados por los partidos politicos, los cuales
apareceran con el emblema del instituto politico postulante, acompafniado también del nombre
del candidato.

Ademas, tales elementos comunes se refuerzan con las especificaciones técnicas de la boleta
electoral, que tienen por objeto guardar uniformidad, impidiendo que algun recuadro destaque
sobre otro.

En efecto, los articulos 216, 266, 432, 433 y 436 de la Ley Electoral, regulan los requisitos que
debe contener la boleta, entre otros, son los siguientes: las boletas para eleccion de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, senadores y diputados contendran la entidad, distrito,
numero de circunscripcion plurinominal, municipio o delegacion, el cargo para el que se postula
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al candidato o candidatos independientes, un espacio para cada partido politico y cada
candidato independiente, el emblema a color de cada uno de los partidos politicos que
participan con candidatos propios o en coalicion en la eleccion de que se trate, el nombre
completo del candidato o candidatos, el espacio para las candidaturas independientes.

Se precisa que los candidatos independientes figuraran en la misma boleta que aprueba el
Consejo General del INE para los candidatos de los partidos politicos, en un recuadro en que
contenga el nombre o emblema del candidato independiente.

Se utilizaré el recuadro para candidato independiente con el mismo tamafo y espacio de las
mismas dimensiones respecto de aquellos que se destinen a los partidos politicos o
coaliciones.

De lo anterior se observa que la Ley Electoral garantiza que las candidaturas independientes
o los postulados por los partidos politicos o coaliciones puedan ser plenamente identificados
por los electores en condiciones de igualdad, con lo cual se asegura el derecho a ser votado
el dia de la jornada electoral, por medio de boletas electorales como mecanismos
instrumentales del derecho a sufragar.

En este orden los elementos complementarios que no trasciendan al derecho a ser votado no
constituyen razon para estimar que se hace nugatorio el nicleo esencial de ese derecho, en
tanto que no impiden la plena identificacion por parte del elector de las candidaturas que seran
votadas el dia de la jornada electoral.

De ahi que se considere que no se trastoca el derecho a sufragar en condiciones de igualdad
para las candidaturas independientes.

Al respecto es de destacar que la norma controvertida se encuentra contemplada en el
Capitulo relativo a la Documentacion y el Material Electoral, correspondiente al Titulo de los
Actos de la Jornada Electoral, relacionados con la eleccién federal dentro del Libro Séptimo
relativo a “De las Candidaturas Independientes”.

Por tanto, no se trata de una norma que regule exclusivamente a los partidos politicos, dado
gue expresamente regula la prohibicion de incluir la fotografia y/o la silueta de los candidatos
en general, por lo que resulta inexacto lo aducido en el sentido de que se esté aplicando una
regla confeccionada para los partidos politicos y no a las candidaturas independientes.

Por otro lado, en la propuesta se puntualiza que la norma impugnada se ajusta a la regularidad
de la Constitucidén Federal, en razon de ser conforme a los articulos 35 y 41 de la propia Ley
Fundamental, toda vez que la limitante, concretamente, que en la boleta electoral no aparezca
ni la fotografia ni la silueta de los candidatos o de un candidato independiente, obedece al
objetivo de equilibrar las condiciones de competitividad en la contienda electoral.

Lo anterior se afirma porque el precepto combatido atiende a un fin constitucional y legitimo al
lograr un equilibrio entre los contendientes, a efecto de que permanezca incélume el principio
de equidad y de igualdad en las condiciones en que se habra votado.

Ademas, se trata de una norma de contenido neutral, por lo que el legislador se orienté a
desterrar elementos afiadidos que pudieran traducirse en una ventaja indebida a favor de un
determinado o determinada candidato.

De ahi que resulte factible, de conformidad con la Constitucion Federal, el establecimiento de
ciertas reglas como la relativa a que no aparezca la fotografia o silueta de uno de los
candidatos en la boleta electoral, lo cual se insiste, obedece a un fin constitucionalmente valido,
esencialmente por esas razones en este asunto se propone confirmar el acto impugnado.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado
Indalfer Infante.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidenta.

Votaré a favor de la propuesta que somete a nuestra consideracion el magistrado Indalfer
Infante, por cuanto hace a confirmar el acuerdo que negé la inclusion de un emblema en la
boleta del actual proceso electoral, solo para garantizar los principios de certeza y seguridad
en las reglas ante lo avanzado del Proceso Electoral Federal. Pero, a mi juicio es
probablemente inconstitucional el articulo 434 de la LEGIPE, que prohibe justamente la
inclusion de la imagen, foto o silueta de los candidatos en las boletas electorales.

Considero inconstitucional el citado precepto porque no regula con idoneidad los derechos
constitucionales de votar y ser votado, ya que no existe una relacion directa entre la restriccion
y el formato de la boleta y el valor de las libertades que pretende garantizar.

El legislador y el INE, dentro de las libertades que tienen para determinar el disefio de la
presentacion de las diversas opciones politicas en la boleta, deben considerar que se
favorezca la libertad de los contendientes de elegir la forma en que deseen presentarse para
ser votados ante el electorado. Ademas, la regulacion tampoco protege el ejercicio del derecho
porque obstaculiza a la ciudadania la identificacion de la opcion politica por la que desean
votar, esto es, especialmente tratandose de candidatos independientes.

Ademas, dicha inclusion no afectaria el principio de equidad porque la permisién de incluir la
imagen no produciria una ventaja injustificada que pudiera afectar al voto del electorado,
puesto que esta permision podria ser aplicable de manera progresiva, igualmente a los partidos
politicos.

Sin embargo, como anticipé, estimo que la inaplicacién de la norma en este momento afectaria
los principios de certeza y seguridad juridica. Ello porque hay un precedente de hace casi 20
afios que dio origen al criterio que rige tal prohibicion, fue justamente del siete de enero del
afio 2000. Yo fui secretario de estudio y cuenta en ese precedente, don José Luis de la Peza
se quedo en minoria.

Y en ese precedente se considerd que las boletas electorales no podian contener elementos
distintos a los sefalados en la ley, tales como la figura o imagen de los candidatos, lo que
generd, sin duda, un alto grado de predictibilidad entre los operadores juridicos, los electores,
los partidos, los candidatos, quienes conforme a una expectativa razonable del criterio
desarrollaron sus estrategias politico-electorales, cuanto mas cuando esto ya se encuentra
plasmado en la ley.

Asimismo, debido a lo avanzado del presente proceso electoral federal, dado que lleva mas de
ocho meses en curso, ya se realizaron los registros de los candidatos, nos encontramos en la
etapa de las camparias y considerar la inaplicacion del articulo y por tanto, la aplicacion de una
regla que permita la inclusion de la imagen de los candidatos, una vez ya disefiadas las boletas
electorales y ante la proximidad inminente de su impresion, pues seguramente produciria el
efecto de redisefarlas, y no soélo las de Presidente de la Republica, sino también
probablemente las de diputados, las de senadores, lo que implicaria una modificacién en las
condiciones del proceso en curso, lo cual a mi juicio, no seria razonable en este momento.
Asi, me parece gue el criterio histérico, es decir, el que esta contenido en el articulo en cuestion
debera ser rigiendo para evitar una afectacion a la certeza y seguridad juridica de las partes
en este proceso electoral federal, pero emitiré un voto razonado con esto que acabo de
manifestar.

Gracias.
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Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado De la Mata.
Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta, pues en los mismos
términos del Magistrado ponente y el Magistrado De la Mata, también anuncio un poco a mi
pesar, que voto en el sentido del proyecto, toda vez que también estoy consciente de que
existe una imperfeccion en el disefio legal, particularmente con ese articulo 434 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y que tiene mucho sentido con lo que
ya mencionaba en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales 222, en torno
a ciertas cuestiones que tienen que ver con condiciones de equidad para los candidatos
independientes o, en este caso, de inequidad.

Si considero que el hecho de que exista una prohibicién expresa para que no exista la
fotografia y la silueta de los candidatos independientes, los pone en un grado de desventaja
por una simple razon. Si bien el Sistema Electoral Mexicano esta construido y edificado
precisamente a partir de un principio de sistema de partidos, es obvio que los partidos politicos
constituyen una marca para el electorado, y esa marca corresponde a su emblema y a sus
colores.

Eso lo que genera es que la ciudadania puede identificar de manera sencilla cuéles son las
opciones politicas, tanto en el proceso de campafa como el dia de la jornada electoral en que
se emite el voto.

A diferencia de los candidatos independientes, que como sabemos la propia ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales en el articulo 266, lo Unico que establece en torno
a las boletas para la eleccion de Presidente de la Republica, por ejemplo, senadores y
diputados, es que debera crearse el espacio para el candidato independiente, y como ya decia
respecto del otro precepto mencionado, la Unica posibilidad que tienen es poner un emblema,
pero ese emblema a la ciudadania no le dice nada, porque nadie los conoce precisamente por
su novedad de participar en un proceso electoral, no obstante, aparezca su nombre por
supuesto.

Sin embargo, tenemos gue ser conscientes que en este pais todavia existen una gran cantidad
de poblacién, cada vez menos afortunadamente, que no sabe leer ni escribir 0, incluso,
también de otro tipo de condiciones que tienen que ver con discapacidades, con lo cual me
parece que el permitir que tuvieran un simbolo, una fotografia o una silueta abona
precisamente a generar mayores condiciones de equidad de cara al proceso electoral.

¢Por qué con todo y ese razonamiento voto con el sentido del proyecto? Pues, precisamente
por lo que ya mencionaba de manera muy nitida el magistrado Felipe de la Mata, porque esta
en juego la certeza y la seguridad juridica a escasas semanas del proceso electoral y porque
ya estamos en un proceso incluso, donde ya estan los disefios y la impresién de las boletas
electorales, y eso sin duda me parece que lo tenemos que ponderar, y evitar que por generar
esa condicion de equidad a los candidatos que ahora solicitan se declare inconstitucional el
articulo 434 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, no se ponga en
riesgo todo el proceso electoral y las distintas etapas que exige la organizacion el proceso
electoral de cara al proximo primero de julio.

Es cuanto, Magistrada Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado José Luis
Vargas Valdez.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Si, brevemente, nada mas para sumarme a lo ya
expresado e igualmente por el magistrado De la Mata, el magistrado Vargas, en el sentido de
que si bien considero muy favorable el poder estampar en la boleta la fotografia o la imagen,
la figura de las candidatas y candidatos independientes, en este momento creo que estariamos
generando un retraso y ademas, pues falta tal vez al principio de certeza para que puedan
llevarse a cabo los tramites correspondientes a la emision de la, ya impresion de las boletas.
Por lo tanto, igualmente me sumaria a la participacién ya anunciada por el magistrado De la
Mata.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrada Soto.

Si no hay alguna otra intervencién en el juicio ciudadano 223, pregunto ¢si hay alguna
intervencion en el juicio ciudadano 266?

Si no hay ninguna intervencion, quisiera tomar la palabra en este asunto en el que voy a emitir
un voto concurrente, si bien votaré a favor del proyecto que nos propone el magistrado Indalfer
Infante, quisiera, porque la cuenta fue larga, quiza regresar un poco a la temética, a la litis de
ese asunto.

En este asunto un ciudadano, me parece que se auto adscribe indigena, va a solicitarle al
Instituto Nacional Electoral que se le dé el registro a la entonces aspirante a la candidatura
presidencial, Marichuy. El Instituto Nacional Electoral le contesta diciéndole que no tiene
interés juridico, legitimacion, sobre todo que no tiene legitimacion para solicitar el registro de
esta candidata independiente.

Consecuencia de ello, acude a esta Sala Superior a través de este juicio que correspondié a
la ponencia del magistrado Indalfer Infante, y aqui se confirma el acuerdo del Instituto Nacional
Electoral en el cual no solo se abordo este tema, se abordaron otros mas.

Pero yo aqui a lo que voy es al tema de una reflexion que tenemos que llevar en torno al
acceso a la justicia de los ciudadanos visto en este nuevo modelo de candidaturas
independientes que ya esta tomando forma en nuestro pais.

Y parto esencialmente de la premisa de que para ser candidato independiente también
conocido el término de candidato ciudadano, que en este caso lo utilizaré mas que
independiente, se requiere del apoyo ciudadano, a gran diferencia de los candidatos de
partidos politicos, se requiere el apoyo ciudadano para poder alcanzar el porcentaje minimo
requerido de firmas de apoyos ciudadanos.

Posteriormente, el financiamiento privado en las campafas de los candidatos ciudadanos tiene
un papel fundamental, y es financiamiento que viene de particulares, es decir, de ciudadanos.
Entonces, este papel fundamental que tienen los ciudadanos en estas candidaturas, no se ve
traducido en una mejora de su acceso a la justicia, ya que se le sigue juzgando con la misma
perspectiva que si viniesen a impugnar actos de los partidos politicos o candidaturas de
partidos politicos en los que se les niega la legitimacion.

Y por es presentaré este voto a modo de reflexion para asuntos venideros a un futuro muy
corto, justamente sobre el hecho de que tenemos que reflexionar sobre los alcances de la
legitimacion juridica de los ciudadanos para poder impugnar desde temas como la elegibilidad
de candidatos independientes, como negativas de registro de candidatos independientes sin
gue obviamente ello impligue a que acrediten que dieron su apoyo a un candidato
independiente porque no por no haber dado el apoyo a un candidato independiente, ya que
conocemos el contexto para recabar las firmas, me parece que tiene que abrirse a toda la
ciudadania para ser un verdadero modelo democratico de candidaturas ciudadanas.
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El interés legitimo, en este caso, se encuentra en un punto intermedio, donde si bien, esta
figura se caracteriza por un contenido normativo flexible, sujeto a definiciones deliberadas, esta
flexibilidad no puede llegar al extremo de borrar las fronteras entre éstos.

Las y los ciudadanos ademas de ejercer su derecho politico-electoral de votar y ser votados,
también estan en su derecho de participar activamente en la vida politica del pais y en
consecuencia, exigir que quienes aspiren a una candidatura independiente cumplan con los
requisitos de elegibilidad que se les impugne o solicitar, como lo dije, el registro de algun
candidato o aspirante a la candidatura independiente.

Al ser los ciudadanos quienes otorgan su apoyo para que un ciudadano pueda ver concretarse
su aspiraciéon a ser candidato independiente o candidata independiente, es lo que le da
justamente esta legitimacion.

Las jueces y jueces constitucionales debemos maximizar el derecho de acceso a la justicia
para que una respuesta de fondo sea la regla general y la excepcién, el desechamiento del
caso ante causas que impidan el estudio de la controversia en sus meritos.

Por ejemplo, la Corte Constitucional de Colombia ya ha considerado que el principio pro-accion
es canon que obliga a interpretar las normas procesales como instrumentos puestos al servicio
del derecho sustancial y a las soluciones que permitan resolver el fondo de los asuntos
sometidos a consideracion de quienes juzgan.

Si bien, este principio no se vulnera necesariamente cuando se admite un recurso o accion por
no concurrir los presupuestos legales para su aceptacion, la decision judicial no debe ser
arbitraria ni irrazonable. Se impone, por lo tanto, adoptar la interpretaciébn que tome en cuenta
el espiritu y finalidad de la norma y que sea mas favorable para ser efectivo el acceso a la
justicia.

Por ello, en atencion a este principio la relevancia constitucional de las candidaturas
independientes en nuestra democracia y el derecho de acceso a la justicia, considero que la
ciudadania cuenta con interés legitimo para velar por el cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad de quienes aspiran a tal candidatura.

Por eso dejo, esta Sala Superior ya ha tomado y ha ampliado la legitimaciéon en muchos casos,
simplemente cito las jurisprudencias ocho y nueve de 2015, en que se reconocio a las mujeres
el derecho de venir a impugnar actos que no les causaban, en su momento, un perjuicio. Fue
el origen finalmente del famoso asunto conocido como “Las Juanitas”. Si la Sala Superior no
hubiese permitido el interés juridico de las mujeres que acudieron, que instaron a la justicia
hoy en dia, pienso yo, que la historia de la paridad podria ser muy distinta de lo que es.

Por ello considero que es urgente llevar una reflexion en torno a la legitimacién para instar
medios de impugnacion de los ciudadanos tratandose de todo lo referente a las candidaturas
independientes.

Es cuanto.

Magistrado Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Presidenta.

Unicamente con el &nimo de contribuir a esta reflexion, porque me parece muy interesante, y
yo estaria de acuerdo con muchos de los supuestos y perspectivas sobre ampliar el acceso a
la justicia.

Sin embargo, solo diria que en este caso 0 en este supuesto no estoy tan convencido de que
ese sea el criterio a seguir, por o menos no en este corto plazo, porque tiene un efecto que
podria ser perjudicial precisamente en relacion con la candidatura independiente.
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Las candidaturas independientes o candidaturas ciudadanas, y tienen esas caracteristicas, y
quiza esa caracteristica es lo que justificaria el interés legitimo de cualquier ciudadano o
ciudadana, de los mas de 85 millones de personas inscritas en el listado nominal.

Esto significa que podrian ser demandados o denunciados estos requisitos de elegibilidad o
algun otro por estos 86 millones de personas que estan inscritas en el Listado Nominal, y eso
pone en una condicion de abstracto, hipotética de mayor vulnerabilidad o litigiosidad respecto
de las candidaturas independientes.

Y en esa condicidbn no estan las candidaturas de partido, tratindose de supuestos como
requisitos de elegibilidad se pueden denunciar por los partidos politicos, podriamos pensar que
también entre candidatos, por las condiciones de igualdad en las que compiten, pero no lo
podria hacer cualquier ciudadano.

Entonces, esta perspectiva que en principio podria ser razonable entorno a la calidad de la
candidatura independiente o candidatura ciudadana, podria tener un efecto perjudicial,
procesalmente hablando, porque estarian con la posibilidad de ser demandas por una mayor
cantidad de personas y en condiciones diferentes a las candidaturas con las que compiten.
Tal cual como ahora esta, digamos, el disefio de medios de impugnacién, si no lo abrimos en
esta direccion la candidatura independiente puede ser denunciada en términos de requisitos
de elegibilidad también por los propios partidos politicos y quizas, si fuera el caso, podriamos
valorar entre candidaturas independientes también que compiten entre si o0 entre candidaturas
de partidos, porque demuestran ese interés de competir en condiciones de igualdad.
Entonces yo, como saben, normalmente me preocupan estos efectos que a veces en principio
no se perciben y que quiza con el tiempo y con algunos avances que podrian ser gradualmente,
podriamos dotar a las candidaturas ciudadanas de ese contenido. Sin embargo, en principio,
quizé estoy generalizado y me equivoque, pero ampliarlo a que puede ser, tener legitimidad
cualquiera, pues es exponencial la cantidad de demandas que podrian estar enfrentando y si
ya de por si tienen que conseguir recursos privados para los procesos de recoleccion de firmas,
reciben menos financiamiento publico, etcétera, también tener que enfrentar los costos de
litigio, podria crear condiciones de adversidad.

Eso es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrado Reyes
Rodriguez.

Y sinceramente no tendria esas inquietudes, porque finalmente si aplicamos el supuesto de la
multiplicacion que podria darse de los medios de impugnacion, abriendo justamente la puerta
para que los ciudadanos puedan impugnar o defender una candidatura independiente, porque
el caso que estamos viendo actualmente es un ciudadano que venia a solicitar el registro de
la candidata, la aspirante a candidata independiente Marichuy. Entonces, es a favor o en
contra, es darles una legitimacion para que en su caso puedan intervenir dentro de la legalidad
o lo que consideran, estiman ellos la legalidad de un proceso de candidatura ciudadana.
Porque esta inquietud seria como la que se tuvo cuando se abre la llave dentro de la Ley de
Partidos Politicos para que los militantes se les da un amplio interés juridico para impugnar los
actos de los partidos.

Si hemos visto algunas impugnaciones totalmente frivolas de candidatos de partidos politicos,
puedo citar una que tuve en la Sala Ciudad de México en la que un militante de un partido
impugno el registro de un candidato de su partido porque consideraba, estaba impugnando a
una mujer, que la mujer no era digna de ser candidata porque vivian en el mismo condominio
y ella no pagaba las cuotas de mantenimiento del condominio.
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Entonces, podiamos llegar, en efecto, a casos tan irrisorios como éste. Pero finalmente los
partidos politicos, los militantes son un porcentaje muy bajo los que usan esta herramienta, y
de lo que hemos visto en este proceso de candidaturas independientes han sido pocos los
ciudadanos que han venido, pero suponiendo que sea el caso y que se judicialice en extremo
las candidaturas ciudadanas, siempre se podra regresar sobre criterios, la integracion anterior
de la Sala Superior abrié el REC, el recurso de reconsideracion, movida por una cuestion de
revisar a fondo la legalidad, la constitucionalidad de las sentencias dictadas por las salas
regionales, y esta nueva integracion de alguna manera ha vuelto al marco original de la ley.
Obviamente, esta reflexion que formulo yo es hoy para el juez, que es el que puede interpretar
la norma, pero es también de alguna manera un llamado al legislador el dia de mafana en
cuanto a un avance en el acceso a la justicia en materia electoral y habra que ver también,
incluso en su caso, abrirles para impugnar resultados en un proceso electoral en torno a
candidatos ciudadanos.

Es cuanto.

Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muy rapidamente, Presidenta. Me sumo a lo
que sefiala el magistrado Reyes Rodriguez, es muy importante la reflexion que hace la
Presidenta, desde luego, apoyandose en el principio pro actione, sin embargo, yo considero
que por el actual disefio constitucional, a pesar de esta importante reflexion, el ciudadano no
gueda en indefension ni queda en desventaja porque finalmente los requisitos de elegibilidad
y todo el proceso son analizados desde su contexto constitucional y legal por un 6rgano de
ciudadanos, que en este caso el Instituto Nacional Electoral van directamente por el disefio
gue tienen las propias OPLES.

En ese sentido, el ciudadano es representado en el andlisis de este procedimiento por estos
organos administrativos electorales.

Y por otra parte considero que también habria que reflexionar qué derecho politico-electoral
tendria que ser restaurado por el Tribunal Constitucional y yo ahi tendria también algunas
inquietudes que, desde luego, me llevaré por esta importante participacion.

Y creo que ademas el ciudadano tiene una via extra, que su inconformidad se materializa,
precisamente, a través de la expresion de su voto, que puede castigar 0 nho a quien considere
que no es idéneo en cuanto a su calidad de candidato independiente.

Insisto, hago eco de esta reflexion, me la llevo para préximos asuntos y desde luego,
agradezco su participacion, Presidenta.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

Efectivamente, son muy interesantes las consideraciones que expresa, Presidenta, igual yo lo
dejaria para otra ocasion reflexionarla, donde me parece que pudiera ser, inclusive, mas
aplicable al caso concreto porque en el supuesto que nos ocupa el ciudadano, el actor tuvo el
acceso a la jurisdiccion. Es decir, si se le respondi6 lo que él queria, no se le desecho.

El hace una peticion al INE de que se registre a un aspirante a candidata independiente y lo
gue el INE le contesta es de fondo, ese es un derecho ciudadano, ese es un derecho
personalisimo, solamente lo puede solicitar aquél que quiere que se le registre 0 su
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representante, pero no cualquier ciudadano puede venir a pedir que se registre a otro
ciudadano, porque necesariamente se requiere la voluntad del que va a ser registrado como
candidato.

Entonces le responden de fondo. También solicita que en virtud de haberse rebasado el uno
por ciento de la poblacion indigena se le registra, y también se le da respuesta en ese sentido
de fondo, y es lo que aqui se analiza en el proyecto.

Por eso creo yo que en el caso esta justificado analizando de fondo en el tema, declarando
infundado, analizando de fondo las cuestiones. Y si sosteniendo, de alguna manera, que él no
puede pedir el registro. Y en todo caso estariamos deteniéndonos en analizar, ya de fondo, si
cualquier ciudadano puede pedir el registro como candidato de otro ciudadano, aunque no sea
su representante.

Y aqui fue lo que el INE le dijo que eso no lo puede hacer si no es su representante. Entonces
€l viene con nosotros, lo cuestiona, nosotros le damos estamos proponiendo dandole la razon
al INE, y con eso me parece que se agota o se satisface su derecho de acceso a la jurisdiccion
0 a que se le dé respuesta a los planteamientos que él esta realizando.

Pero el caso, podria ser interesante en otro supuesto, en el que si podriamos analizar, si
efectivamente un ciudadano puede cuestionar ya si se concede un registro, pudiera cuestionar
los requisitos o la forma en que se esta dando ese registro de la candidatura, y poder entonces
determinar si eso es factible o no conforme a los requisitos.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Indalfer
Infante.
Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidenta.

Pues abonando en esta interesantisima discusion, considero que no debemos de perder de
vista cudl es la naturaleza del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, que es justo lo que aqui estamos tratando, y me parece que la finalidad como lo
establece el articulo 79 de la Ley General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, son
tres propositos: uno, el derecho a impugnar cualquier afectacion del derecho a votar, segundo,
el derecho a ser votado, y tercero, el de asociarse libre y pacificamente en materia politica.
Me parece que eso ho es lo que aqui esta en cuestion. Entiendo muy bien la preocupacion, y
considero que es una preocupacion legitima, pero creo que la finalidad del juicio de proteccion
de derechos politico-electorales tiene que ver con la esfera subjetiva del ciudadano en torno a
poder ejercer sus derechos politicos electorales.

¢, Como veria aqui que se ejerce ese derecho? Pues, particularmente en el caso del sufragio
activo, toda vez que también creo que vale la pena considerar que al final, lo que se hace con
el tema del acceso de los candidatos independientes es un tema que tiene que ver con un
representatividad de cierta manera artificial, a partir del numero de firmas y de requisitos, asi
como los partidos politicos tienen una representatividad que le da su propio registro, con lo
cual me parece que la parte del hecho de que participe un candidato independiente esta
previsto en la ley.

Creo que el hecho de que pueda o no participar, eso lo puede definir el ciudadano a través de
la emision de su apoyo ciudadano, es decir, si considera que debe acceder a un puesto de
eleccion popular o no.
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Creo que hay un punto aqui muy interesante que toca la Magistrada Presidenta, y es sin duda
lo relacionado a la candidatura de esta persona, de Maria de Jesus “Marichuy”, si me parece
gue existe un tema sobre la representatividad que se le exige, toda vez que es una
representatividad, al igual que cualquier candidato independiente, del uno por ciento del listado
nominal, cuando este Tribunal ha convalidado un acuerdo reciente del Instituto Nacional
Electoral donde se establece que deberan elegirse diputados de pueblos originarios en trece
distritos electorales donde la poblacion indigena supera en 60% la poblacion.

Con lo cual ahi si podria ser ¢Por qué razén? Porque son los distritos que tienen poblacion
acreditada de origen indigena mayoritaria, con lo cual probablemente y eso, como ya lo
sefialaba la Magistrada Presidenta, es mas bien una alusion al legislador, pero que creo que
valdria la pena en términos de proporcionalidad y de equidad para la participacion de las
minorias étnicas de este pais, pues que ese porcentaje se diera acorde con el mismo
porcentaje en donde realmente tienen representatividad y no asi en torno al uno por ciento del
listado nominal, porque evidentemente ahi, probablemente, mas alla de las dificultades
materiales para poder recabar esas firmas a lo largo y ancho de todo el pais, ahi no tienen ese
apoyo, que si pueden llegar a tener en sus comunidades indigenas, con lo cual creo que es un
tema que valdria la pena revisar en aras a la inclusion de los pueblos y de representantes con
posibilidades de acceso a cargos de eleccién popular, incluyendo, por supuesto, la Presidencia
de la Republica y que se dé a partir de los distritos donde realmente esta acreditado que tienen
sus bases de apoyo y que pueden obtener esas firmas para poder competir en condiciones de
equidad.

Es cuanto, Magistrada Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado José Luis
Vargas.

Bien, contestaré brevemente. Por una parte, magistrado Indalfer Infante, obviamente no se
trata de que un ciudadano vaya a solicitar el registro de cualquier otro ciudadano, ya que en
este caso particular estamos hablando de registro, de una solicitud de registro, es la solicitud
de registro de una aspirante a precandidata. No cabria en mi mente pensar que cualquier
ciudadano pueda venir a solicitar el registro como aspirante a precandidato de cualquier
ciudadano.

Aqui habia una voluntad ya establecida por esta aspirante a la candidatura independiente de
la Republica, entonces seria un interés juridico delimitado en los casos en los que reamente
seria viable contestarle en positivo 0 en negativo, vaya, procede o no procede.

Yo no estoy prejuzgando ni en este asunto ni en el otro del que intervendré més tarde sobre el
fondo del asunto, tnicamente la inquietud de este interés juridico, pero no es abrirlo a que, en
efecto, cualquier ciudadano solicite el registro como candidato independiente de cualquier otro
ciudadano, sin que esté manifiesta la voluntad o la aspiracion.

Incluso, creo que podria darse el supuesto de que un aspirante a la candidatura independiente
en un momento dado desista y diga “bueno, me paro a mitad del camino o a cualquier otra
etapa’”.

En cuanto a qué derecho politico estaria implicado en un juicio ciudadano, yo ya dije en una
sesion aqui anteriormente que para mi el derecho politico es: primero el derecho a la
participacion politica y se deriva en varios subderechos, que esta el derecho de votar, el
derecho a ser votado y el derecho a la participacion politica es simplemente el derecho a
apoyar, por ejemplo, una candidatura ciudadana o no apoyarla, vaya, forma parte de este
mismo propio derecho a la participacion politica.
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Y yo preguntaria en este caso en el juicio de “Las Juanitas” cual era el derecho politico de las
mujeres que acudieron aqui que no aspiraban a ser candidatas, que tampoco fueron
candidatas, ademas, en la practica, en la realidad en ese momento y hemos ya tenido varios
asuntos en los que hemos abierto el interés legitimo o el interés juridico, segun el tema que se
trata.

Era cuanto. Muchas gracias.

Si no hay alguna otra intervencion en algun otro de los juicios, de los proyectos presentados
por el magistrado Indalfer Infante Gonzales, subsecretario general, tome la votacion que
corresponda.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Con gusto, Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor de los proyectos y en el JDC-223 emito un voto
razonado.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todos los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mi cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor de todos los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas y me uniria al voto
razonado del magistrado. Gracias.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesls Lara Patron: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los mismos términos que la magistrada Soto y De
la Mata.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patréon: Magistrada Presidenta,
Janine Otalora Malassis.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas,
emitiendo un voto concurrente en el juicio ciudadano 266.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrada, le informo que
los proyectos de cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos, con el anuncio de voto
razonado de los magistrados De la Mata, Soto y Vargas en el JDC, en el juicio ciudadano 223
de este afio, y el voto concurrente que usted anuncia en el juicio ciudadano 266 de 2018.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 223 y 266, de revision constitucional electoral 49, asi como en los recursos de
apelacion 64, 94 y 116, todos de este afio se resuelve en cada caso:

Unico. - Se confirma la determinacion impugnada en lo que fue materia de controversia.

En el recurso de apelacion 57 del afio en curso se resuelve:

Primero. - En la materia de impugnacion se confirman las conclusiones tres, 32, y 35 de la
resolucién impugnada.

Segundo. - Se revoca la conclusion once del dictamen consolidado impugnado por las razones
expresadas en la resolucion.

Tercero. - Se revoca la conclusion 30 de la resolucion controvertida por las razones y para los
efectos expresados en el fallo.

Secretario Fernando Anselmo Espafia Garcia, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de este Pleno la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta, Fernando Anselmo Espafia Garcia: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio electoral 13
de 2018, promovido por el Tribunal Estatal Electoral de Nayarit a fin de controvertir el contenido
del oficio de 15 de marzo de 2018, emitido por el titular de la Secretaria de Administracién y
Finanzas del Gobierno de la citada entidad federativa, por el cual dio respuesta en el sentido
de que no era posible comprometer recursos via ampliacién presupuestal a este C. 6rgano
jurisdiccional, debido a que los ingresos del estado no eran suficientes.

En el proyecto se considera que son infundados los conceptos de agravio que hace valer la
parte actora, en razon de que incurre en un error al considerar que la entrega de mayores
recursos a los contemplados en el Presupuesto de Egresos por parte de la citada secretaria
implica que fue aprobado de manera satisfactoria la ampliacion presupuestal que solicito.

Sin embargo, en la normativa en materia de presupuesto que se precisa en el proyecto se
advierte que se requiere la determinacion previa de los 6rganos competentes y que se cuente
con los recursos adicionales suficientes para cubrir el nuevo o la modificacion del gasto,
circunstancia que no ocurre en el presente caso, ya que la responsable manifestd que las
finanzas estatales no tienen los recursos necesarios para cubrir la ampliacion de las partidas
presupuestales que fue solicitada y los montos entregados fueron para cubrir gastos segun la
programacion del presupuesto aprobado derivado de la falta de liquidez del Tribunal Electoral.
Tampoco se advierte la vulneracion a los principios de independencia y autonomia, como lo
aduce la parte actora, pues si bien en uso de la atribucién que le conceden los articulos 135,
apartado D de la Constitucion Local y 23 del Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal
del afio 2017, el Tribunal Local aprobo la propuesta de ampliacion presupuestal.
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Tal circunstancia no se traduce en que el Congreso local o el titular del Poder Ejecutivo tenga
que aprobar en su integridad lo propuesto, esto debido a que los Unicos que tienen la atribucion
de aprobar la ampliacion del presupuesto es el Congreso local y el titular del Poder Ejecutivo,
pero tal decision est4 condicionada a que existan los ingresos necesarios o que se hagan los
ajustes necesarios al presupuesto previamente aprobado.

En consecuencia, se propone confirmar el contenido del oficio impugnado.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion 58 de este
afo, promovido por el Partido Revolucionario Institucional a fin de controvertir la resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas
en la revisiéon del informe de precamparia de los ingresos y gastos de su precandidato al cargo
de Gobernador en el Estado de Puebla.

En primer lugar, la consulta estima que los ingresos en especie aportados al partido politico
por sus simpatizantes deben encontrar sustento en comprobantes fiscales digitales que
acrediten fehacientemente su existencia pues como sujetos obligados deben llevar la
contabilidad de los ingresos por financiamiento privado, soportandola con la documentacion
idonea que respalde sus operaciones econémicas, lo anterior, toda vez que el ejercicio 6ptimo
de sus finanzas encuentra sustento en los principios de rendicidbn de cuentas, certeza y
transparencia.

En consecuencia, no es dable asumir, como lo pretende el partido recurrente, que se asimile
o tenga el mismo efecto una factura electrénica que una nota de venta.

Asimismo, por lo que hace a la imposibilidad material y juridica de cumplir con el registro de
gastos relativos a la publicidad difundida en redes sociales, el proyecto considera que al ser
una obligacion directa el reporte de todos los ingresos y egresos, no puede aducirse el simple
desconocimiento del gasto realizado con la finalidad de que la autoridad fiscalizadora deje de
contabilizarlo, aunado a la existencia de un deber de cuidado de los partidos politicos en
relacién con sus precandidatos.

En consecuencia, el proyecto propone confirmar el acto en lo que fue materia de impugnacion.
Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de apelaciéon
65 de 2018 promovido por el Partido de la Revolucion Democrética, en contra del dictamen y
la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, relacionados con las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafia a los cargos de
Gobernador, diputado local y ayuntamientos en el Estado de Tabasco.

A juicio de la ponencia se consideran infundados por una parte e inoperantes por otra los
conceptos de agravio hechos valer por el recurrente en razon de que, contrario a lo que sefiala,
de la lectura del dictamen, asi como de sus anexos, se advierte que la responsable manifesto
los razonamientos técnico-contables que sustentan sus conclusiones, asi como la imposicion
de cada una de las sanciones.

Por otra parte, no le asiste la razén al partido actor porque el Instituto Nacional Electoral tiene
facultades para exigir que los precandidatos informen sobre los eventos que llevaran a caboy,
en su caso de incumplimiento imponer las sanciones respectivas, con independencia de si el
evento es oneroso o no, aunado a que el recurrente se limita a referir de manera genérica que
la sancion impuesta resulta excesiva.

En cuanto a la falta de exhaustividad en la valoracion de las pruebas por parte de la
responsable, la ponencia considera que el Instituto politico recurrente no cumplié con la carga
probatoria minima, pues al responder el oficio de errores y omisiones no vinculo con una péliza
de forma detallada en el Sistema Integral de Fiscalizacién los gastos detectados.

Derivado de ello, se considera que las conclusiones de la autoridad fueron correctas.
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Por dltimo, respecto de la omision de reportar en el informe de precampafia el gasto
correspondiente a un evento del Consejo Electivo del partido recurrente, en el cual estuvo
presente un precandidato a gobernador de ese partido, a consideracion de la ponencia el
agravio que formula el partido actor es infundado, pues convierte frontalmente la presunta falta
de fundamentacion y motivacion de la autoridad responsable, lo cual en el caso si acontecio,
aunado a que el partido no acreditd que el evento tuviera el propdsito explicito y Gnico de
desahogar el procedimiento de seleccion de candidatos.

En consecuencia, se propone confirmar el dictamen y la resolucién impugnados.

Es la cuenta, magistradas, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, Secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna vamos a esperar momentaneamente el regreso del magistrado
Vargas.

Bien, subsecretario general, tome la votacion que corresponda.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrado Indalfer Infante
Gonzélez.

Magistrado Indalfer Infante Gonzalez: Con la cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Con los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Arali Soto Fregoso: Con todas las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.
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Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada, los proyectos
de cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el juicio electoral 13, asi como en los recursos de apelacion 58 y 65,
todos del afio en curso se resuelve en cada caso:

Unico. - Se confirma la determinacién controvertida en la materia de impugnacion.

Secretario José Neguib Beltran Fernandez, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucion que somete a consideracién de este Pleno la ponencia del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Secretario de Estudio y Cuenta, José Neguib Beltran Fernandez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

En primer término doy cuenta con el proyecto de resolucion del segundo incidente sobre
cumplimiento a la sentencia recaida en el juicio ciudadano 1966/2016, promovido por las
autoridades tradicionales y administrativas de la agencia municipal de San Marcos Zacatepec,
derivado del incumplimiento del ayuntamiento de Santa Catarina Juquila, Oaxaca, a la citada
ejecutoria.

El proyecto propone declarar incumplida la sentencia de que la deriva el presente incidente
porque el referido ayuntamiento no ha cumplido con la consulta indigena que se ordené para
entregar los recursos que legalmente le corresponden a la agencia municipal de San Marcos
Zacatepec.

En concreto, en el proyecto se sostiene que las autoridades del ayuntamiento en general y el
presidente municipal en particular, incumplieron todas las acciones concretas que les fueron
ordenadas a través de la sentencia principal de nueve de marzo de 2017, asi como la sentencia
interlocutoria de 27 de diciembre del mismo afio por las razones siguientes:

El presidente municipal no asistio a la reunion de trabajo convocada por el Instituto Electoral
local en marco de la Consulta Indigena, el ayuntamiento de Santa Catarina Juquila no presento
una propuesta con los elementos minimos cualitativos y cuantitativos que permitieran
desahogar la ultima fase del proceso de Consulta Indigena y, en consecuencia, concluirla
definitivamente. Y el ayuntamiento no entregd los recursos financieros que por ley le
corresponde recibir a la agencia municipal.

Ademas, se considera que el incumplimiento a las ejecutorias es injustificado porque el
ayuntamiento referido no alegd causa alguna de justificacion para incumplir la sentencia
incidental que se analiza, pues no rindio6 los informes de cumplimiento que le fueron requeridos
en tres ocasiones distintas.

Por lo antes expuesto, el proyecto propone lo siguiente: Imponer al ayuntamiento de Santa
Catarina Juquila la medida de apremio consistente en una amonestacion publica, imponer al
presidente municipal del ayuntamiento una multa equivalente a 50 unidades de medida y
actualizacion, conforme a los articulos cinco y 32 de la Ley de Medios.

Dar por concluido el proceso de consulta indigena ordenado por esta Sala Superior y ordenar
la entrega de los recursos publicos que le correspondan a la agencia municipal.
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Cuatro. Apercibir nuevamente al ayuntamiento y en particular a su presidente municipal de que
en caso de incumplir la presente sentencia se le impondrd una medida de apremio mas grave
a la fijada en la presente sentencia.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio de revision
constitucional electoral 16/2018, promovido por el partido politco MORENA en contra de la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz en el procedimiento especial
sancionador cuatro de este afo, que declaro la inexistencia de las infracciones denunciadas.
El proyecto de cuenta propone revocar la sentencia impugnada para el efecto de que el
Tribunal responsable realice una nueva valoracion de la litis, del caudal probatorio en autos, y
los agravios expresados por la recurrente en su queja y en plenitud de jurisdiccion, pero dentro
de breve término resuelva lo que considere pertinente en la inteligencia de que si al realizar el
andlisis objetivo, y asi lo considera necesario, realice mayores diligencias que lo lleven a emitir
una resolucion mas exhaustiva y congruente.

Lo anterior, porque se considera que el Tribunal responsable tenia que analizar con mayor
exhaustividad el material probatorio aportado, principalmente en los temas relativos a la
violacion de normas sobre propaganda politico-electoral, no solo por utilizar colores
presuntamente alusivos a los partidos PAN-PRD, uso indebido de recursos publicos y
promocion personalizada por encontrarse vinculados con los agravios expresados por la
denunciante, sino también un andlisis en un contexto integral de la tipologia usada en la
propaganda electoral denunciada y la utilizada por la asociacién civil que hizo la entrega de
bienes a la sociedad, asi como del origen de los camiones y de los ingresos de la supuesta
asociacion civil Yunete, se concluye que fue incorrecto que el Tribunal responsable estimara
gue las pruebas resultan insuficientes para acreditar las infracciones denunciadas y por ello no
existia un grado de confusién con el simple argumento de que hay varias familias en el estado
de Veracruz con el referido apellido Yunes, porque como se indicé, para arribar a tal conclusion
y deslindar cualquier posible responsabilidad de las partes, tenia que atender el planteamiento
expresado de manera destacada por el hoy recurrente, consistente en la posible confusion de
la ciudadania utilizando los bienes entregados con la intencion de posicionar al gobernador
actual de Veracruz y a su hijo, quien es el actual candidato del PAN a dicho cargo, pero con
un analisis objetivo y exhaustivo del caso.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de apelacion 59 de este afio,
promovido por el partido politico Nueva Alianza, en contra de una resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral relacionada con las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de los informes de precampafa de los ingresos y los gastos de los
precandidatos de los partidos politicos contendientes al cargo a Presidente de la Republica
para el proceso electoral en curso.

El proyecto propone confirmar la resolucién impugnada en lo que fue materia de impugnacion,
toda vez que, contrario a lo afirmado por el actor, la autoridad responsable si respetd su
garantia de audiencia en el proceso de revision del informe analizado, ya que en el oficio de
errores y omisiones la responsable le hizo saber al partido que habia requerido informacion de
diversos proveedores con los que éste habia reportado la realizacion de operaciones.

La informacién que se obtuvo con posterioridad a la emision del oficio de errores y omisiones
fue debidamente analizada e incluida en el dictamen consolidado y la resolucion impugnados
y el partido tuvo la opcién de inconformarse con las determinaciones adoptadas por la
autoridad con base en dicha informacion al momento de interponer el recurso de apelacion
respectivo.
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Se precisa que en el caso concreto el partido si ejercio su derecho a inconformarse ante esta
Sala Superior, ya que formul6 agravios tendentes a sostener la legalidad de la clasificacion de
la operacion sancionada.

En este sentido, se concluye que es posible obtener informacién después de la emision de los
oficios de errores y omisiones e incorporarla tanto al dictamen consolidado como a la
resolucion correspondientes, en particular la respectiva a gastos que el sujeto obligado omitio
reportar en el informe de precampafa, sin que esto pueda considerarse como una conducta a
procesar y regular por parte del 6rgano fiscalizador.

El proyecto considera que se respeto a plenitud la garantia de audiencia del partido afectado,
y no se le dej6 en estado de indefension, pues el dictamen y la resolucibn son actos
impugnables susceptibles de ser revocados, modificados o confirmados, ademas de que el
partido sancionado tiene la potestad de expresar los agravios correspondientes y ofrecer las
pruebas que considere convenientes.

La propuesta considera también que las erogaciones relacionados con el evento por el cual el
ciudadano present6 la solicitud de registro como precandidato a un érgano interno del partido,
contrario a lo alegado por el actor no pueden considerarse como un gasto ordinario, pues no
basta que en la fecha de la celebracion del evento el ciudadano aun no tuviera la calidad de
precandidato, sino que es necesario observar la naturaleza del evento.

Ademas, el actor debia acreditar que se apegd al procedimiento establecido en el acuerdo INE
del 2017.

Por lo anterior se propone confirmar la resolucién impugnada en lo que fue materia de
controversia.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia al recurso de apelacién 118 de este
afio, promovido por el Partido Nueva Alianza en contra de la respuesta otorgada por el Director
Juridico del Instituto Nacional Electoral a la consulta en la que se planted si el ciudadano
Ernesto Laguardia, candidato a diputado federal de por el Distrito ocho podia ser conductor de
un programa de television y al margen realizar actividades de campafia.

En el caso concreto se advierte de oficio que el director juridico del INE no tenia competencia
para pronunciarse respecto de dicha consulta.

En efecto, la Sala Superior ha sustentado el criterio relativo a que dentro de las funciones
esenciales del Instituto Nacional Electoral se encuentra la aplicacion e interpretacion de la
legislacion electoral en su dmbito de competencia, en tal sentido este 6rgano también ha
sostenido que con base en esa potestad normativa el Consejo General tiene la facultad para
dar respuesta a las consultas que le sean formuladas con el propdsito de esclarecer el sentido
del ordenamiento normativo electoral.

Cabe destacar que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral tiene dentro de sus
facultades vigilar de manera permanente que el instituto ejerza sus facultades como autoridad
Unica en la administracion de los tiempos que corresponda en radio y television a los partidos
politicos nacionales, agrupaciones politicas y candidatos, asi como aprobar y expedir los
reglamentos, lineamientos y acuerdos en los que se prevén las normas conforme a las cuales
se instrumentaran las disposiciones de la Constitucion Federal y de la LEGIPE, relativas al
ejercicio de dichas prerrogativas.

Asi, la competencia para dar respuesta a la consulta de mérito corresponde al Consejo General
del Instituto Nacional Electoral y no al director juridico, quien carece de facultades para dar
respuesta a las consultas que le sean formuladas por partidos politicos o candidatos con el
propdésito de esclarecer el sentido del ordenamiento electoral.
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En consecuencia, se propone dejar sin efectos el oficio impugnado para el efecto de que sea
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral quien dé respuesta a la consulta realizada
por el actor.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia de recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 84 de este afio, presentado por el Partido del Trabajo en contra del
acuerdo tres de 2018, dictado por la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
estado de Oaxaca, en la que desecho la denuncia del actor por supuestos actos anticipados
de campafa por considerar que los hechos denunciados no constituyeron una violacion en
materia de propaganda politico-electoral.

El proyecto propone confirmar el acuerdo impugnado porque, contrario a lo que sostiene el
partido actor, se considera que los razonamientos del acuerdo de desechamiento no
constituyeron pronunciamientos de fondo.

Dicha conclusion se sustenta en las siguientes consideraciones:

Con base en el articulo 471, parrafo cinco, inciso B), de la LEGIPE, el desechamiento o estudio
de fondo de la denuncia por parte de la autoridad correspondiente, dependera del analisis
previo a la admision de las pruebas que se encuentren en el expediente y si de ello se advierte
con claridad o no la supuesta violacién en materia de propaganda politico-electoral.

En el caso concreto, efectivamente se observa que el estudio preliminar de las constancias
gue obran en el expediente por parte de la autoridad responsable, se basd Unicamente en
elementos objetivos que permitieron advertir, de forma clara, que los hechos denunciados no
podian, en modo alguno, acreditar la existencia de los supuestos actos anticipados de
campaifa. En ese sentido, se comparte lo sefialado por la autoridad responsable, en el sentido
de que, si bien es cierto que el Consejo General se demord por causas supervenientes en
aprobar el acuerdo de registro de candidaturas, también es que de la literalidad de los
supuestos contemplados en los articulos tercero, parrafo uno, inciso a) y 251 de la LEGIPE,
de los acuerdos 390/2017 y 298/2018 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral y
del acta circunstanciada levantada por el secretario de la Junta local, se advierte que los
hechos denunciados no eran susceptibles de constituir actos anticipados de campafa, pues
se encuadraron dentro del periodo permitido por la ley.

Con base en estas razones se propone confirmar el acuerdo reclamado.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrados, esta a su consideracién los proyectos de cuenta.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Le agradezco, Magistrada Presidenta.

Voy a referirme al primero de los asuntos de la cuenta, el incidente sobre cumplimiento de
sentencia del juicio JDC-1966.

En este incidente lo que se determina es que hay un incumplimiento a la sentencia JDC-1966
de 2016 promovido por las autoridades tradicionales y administrativas de la Agencia Municipal
de San Marcos Zacatepec por el incumplimiento a la ejecutoria recaida en el expediente por
parte del presidente municipal del ayuntamiento de Santa Catarina Juquila, en Oaxaca.

Hay tres aspectos de esta resolucién gue me parece necesario resaltar, lo haré brevemente,
dado que ya también en la cuenta se explicé el caso.

En primer término, considero que este incidente significativo porque se refiere a una consulta
gue les permite a los miembros de la comunidad indigena acordar conforme a sus
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procedimientos internos y costumbres, el ejercicio de los recursos destinados para su
comunidad.

En segundo lugar, me parece fundamental subrayar que el cumplimiento de un mandato
judicial por el que se ordena la realizacion de una consulta indigena no queda comprometido
por la inaccion o la falta de voluntad de la autoridad responsable, en este caso el de un
Presidente Municipal y el ayuntamiento.

Finalmente estimo relevante sefialar que de aprobarse este proyecto de resolucion la Sala
Superior reafirma una vez méas su compromiso de hacer valer el cumplimiento de sus
resoluciones mediante la imposicidén de sanciones a las autoridades que no cumplen con las
obligaciones impuestas, con el objetivo ultimo de prevenir conductas que pretenden vulnerar
los derechos que esta autoridad judicial protegen, en especifico de la ciudadania y de las
comunidades indigenas.

Voy a hacer un breve resumen de este caso. El nueve de marzo de 2017 al dictar la sentencia
en el expediente principal que dio origen al incidente, la Sala Superior ordend llevar a cabo
una consulta indigena para permitir la entrega de recursos publicos que le corresponden a la
agencia municipal de San Marcos Zacatepec, por parte del ayuntamiento de Santa Catarina
Juquila, y lo que se dijo fue en los términos siguientes: “La consulta se debia hacer a las
autoridades municipales y comunitarias tradicionales de la agencia municipal”. Y se limité la
consulta a que se definieran los elementos minimos necesarios para la transferencia de las
responsabilidades en la administracion directa de los recursos publicos.

El proyecto que se somete ahora a su consideracion estima que los integrantes del
ayuntamiento en general, asi como el Presidente Municipal en particular incumplieron todas
las acciones concretas que fueron ordenadas a través de la sentencia incidental por las
siguientes razones: En primer lugar, el Presidente Municipal no asistio a la reunién de trabajo
convocada por el Instituto Electoral local.

En segundo lugar, el ayuntamiento de Santa Catarina Juquila no presenté la propuesta con los
elementos minimos cuantitativos y cualitativos que tenia la obligacion de presentar conforme
a lo que se le ordend.

Y en tercer lugar, como consecuencia directa, inmediata del incumplimiento de las obligaciones
el ayuntamiento no entregd los recursos financieros publicos que por ley le corresponde recibir
a la agencia municipal.

El proyecto considera ademas que el incumplimiento es injustificado porque el ayuntamiento
de Santa Catarina no aleg6 causa alguna de justificacién para incumplir con la sentencia
incidental, y tampoco rindi6 los informes de cumplimiento que le fueron requeridos en tres
ocasiones.

Y la conducta procesal que ha desplegado permite concluir que se abstuvo totalmente de
actuar en el sentido ordenado por la sentencia que deriva en el presente incidente de
inejecucion.

De esta forma, en el proyecto se les propone esencialmente los siguientes efectos:

En primer lugar, hacer efectivas las medidas de apremio decretadas en la sentencia incidental.
En este sentido, se propone imponer al ayuntamiento de Santa Catarina Juquila de Oaxaca la
medida de apremio consistente en una amonestacién publica y al presidente de dicho
ayuntamiento la medida de apremio consistente en una multa.

En segundo lugar, u otro de los efectos, es dar por concluido del proceso de Consulta Indigena
ordenada por Sala Superior y ordenar la entrega de los recursos publicos que le corresponden
a la agencia municipal.
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Ademas, cuando se trata de las comunidades indigenas esta Sala Superior se ha pronunciado
por el deber de adoptar todas las medidas necesarias y suficientes que garanticen la
efectividad de los derechos de autodeterminacion y acceso a la justicia, tomando en cuenta
las circunstancias especificas de cada controversia.

Lo anterior se traduce en la solicitud de colaboracion o apoyo de otras instancias comunitarias
municipales, estatales o federales, o bien, en realizar requerimientos, solicitudes de
informacion y deméas actuaciones idéneas y pertinentes al contexto del conflicto
intercomunitario que corresponda.

En atencion a las circunstancias de hecho y a los razonamientos de derecho que se exponen
en el proyecto, se estima pertinente declarar cumplida la Consulta Indigena, lo que constituye
una accion encaminada a impedir que se sigan vulnerando los derechos de la agencia
municipal de San Marcos Zacatepec, ademas en la propuesta se tiene como tesis principal
gue la conclusion formal del proceso de consulta no puede quedar sujeta al arbitrio del
ayuntamiento en cuanto que, como se ha establecido, este se abstenido totalmente de obrar
en el sentido de lo ordenado por la sentencia.

Y, finalmente, también se restituye a la agencia municipal para que se le entreguen los recursos
econdémicos a los que tiene derecho.

Desde mi perspectiva este proyecto se inserta en la doctrina de este Tribunal de que los
derechos fundamentales de las comunidades indigenas una vez que han sido declarados por
las sentencias de los tribunales electorales no pueden quedar supeditados o condicionados
por la actividad de las autoridades responsables.

De igual forma, se refuerza la idea de que el derecho de tutela judicial efectiva implica no solo
asegurar el derecho de acceso a la jurisdiccion, sino que los resultados de los juicios una vez
que estén firmes se hagan eficaces.

Ese derecho también adquiere una perspectiva intercultural, de manera que los jueces y las
juezas estamos obligados no solo a velar por el acceso culturalmente adecuado a la
jurisdiccién de las comunidades indigenas sino a tomar todas las medidas necesarias para que
los derechos reconocidos o declarados en las sentencias se hagan efectivos.

De aprobarse el proyecto, en mi opinién esta Sala Superior seguiria abonando a la cultura de
legalidad, porque el debido acatamiento de las decisiones judiciales es un pilar de la
jurisdiccién y del Estado de derecho, y al final es lo que le otorga certeza al gobernado respecto
de las instituciones y los procedimientos electorales.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Rodriguez
Mondragoén.

No sé si hay alguna intervencién en este asunto. Si no la hay, yo solo quiero reiterar un
reconocimiento al ponente en este asunto, porque fue una propuesta aprobada por unanimidad
por parte de esta Sala Superior, que fue un parteaguas, justamente en la administracion de los
recursos en los municipios de poblacion mayoritariamente indigena en la que esta Sala
Superior ordend, justamente, modifico los alcances de una consulta que iban a ser inviables,
esta transferencia de recursos a la agencia. Y ha sido un asunto, un juicio que ha marcado en
otras entidades federativas en donde existe un numero considerable de comunidades
indigenas, esta administracion de recursos mas equitativa entre la cabecera y las agencias. Y
cabe sefnalar que este es el segundo incidente de cumplimiento que se promueve en este
juicio, razones por las cuales votaré a favor de este proyecto.
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No sé si hay alguna otra intervencion en otro de los asuntos que nos somete el magistrado
Reyes Rodriguez.

Si no hay intervencion alguna.

En este caso, yo intervendré de manera muy breve en el recurso de apelacion 59, en el cual
votaré también a favor del proyecto que nos plantea el magistrado Rodriguez Mondragon, que
es similar a otros que hemos ya, algun otro por lo menos que hemos ya aprobado
anteriormente, y quiero insistir en especial en el tema referente a la garantia de audiencia en
el procedimiento de fiscalizacion de los gastos, aqui en este caso es de precampafia, pero es
un criterio que va a regir también para los gastos de campafa, y el tema es justamente en
torno a los gastos que erogan los partidos politicos o los candidatos en redes sociales y
particularmente en Facebook.

Y aqui cabe sefalar que la Comision de Fiscalizacion emite un oficio de errores y omisiones
en el que sefiala varios de estos, partido o candidato interesado, se le informa también que se
va a circularizar, es decir, que se va a requerir a la empresa Facebook Irlanda respecto de los
gastos o los pagos que ha recibido por candidato y por partido politico durante la precampafia.
Ante este aviso, de alguna manera el actor politico, si no ha reportado la totalidad de sus gastos
de Facebook tiene la oportunidad de corregir lo declarado o de declarar lo omitido en su caso.
Llega el requerimiento hecho a Facebook con posterioridad al oficio de errores y omisiones y
se sanciona a diversos actores politicos porque no habian reportado la totalidad de lo que
reporta Facebook.

Y aqui el agravio consiste en que no se les respetd su garantia de audiencia y yo estoy a favor
de la propuesta que se nos formula, consistente en que no habia obligacion de dar esta
garantia de audiencia, ya que es un incumplimiento a una obligacién que tienen los partidos
politicos y cuando acuden aqui a la Sala Superior a través del recurso de apelacion es cuando
pueden ejercer, en su caso, este derecho de defensa, es decir, ya sea impugnar la validez del
requerimiento o del cumplimiento al requerimiento hecho por Facebook, como ya fue
impugnado en otras ocasiones o bien, decir impugnar lo resuelto en cuanto a lo que el partido
habia reportado y lo que Facebook reporte.

Entonces, el derecho de defensa esté totalmente garantizado, razén por la cual votaré a favor
del sentido que nos propone el magistrado Rodriguez Mondragén y coincide con otras
propuestas.

Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Presidenta, ya que lo pone de relieve, si me
autoriza nada mas para, precisamente, hacer la distincion con toda la narrativa que nos sefala
el propio proyecto y la que usted pone de relieve en estos momentos.

Esos asuntos que estamos resolviendo, incluso, donde el sefior magistrado Indalfer Infante,
un recurso de apelacion, precisamente se pronuncia sobre el tema de la garantia de audiencia
y Facebook. Pero son asuntos diferentes a lo que resolvimos tratandose del recurso de
apelacion 207/2017, 545/2017 y sus acumulados, porque en aquellos asuntos estaba de por
medio la garantia de audiencia, pero ahi se habia reportado el gasto correspondiente y solo
estaban en juego la temporalidad y derivado de una investigacion que estaba haciendo el
Instituto Nacional Electoral.

En estos casos que analizamos, hay una omision total de cumplir con el reporte
correspondiente, y efectivamente se realizan las investigaciones que corresponden, y llega la
informacion, pero después del oficio de errores y omisiones.
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En este caso se considera que el oficio de errores y omisiones solo puede ser emitido una vez,
y que con posterioridad la garantia de audiencia se cumple cuando existe la posibilidad de
realizar la impugnacion correspondiente, incluso de ofrecer los cuestionamientos que sean
necesarios sobre el particular.

Entonces si es importante hacer esta distincion para que no se piense que existe una
incongruencia en la forma de razonar del Tribunal.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Fuentes
Barrera.

Si no hay alguna otra intervencién en algun otro asunto, subsecretario general, tome la
votacion que corresponda.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patrén: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todos los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Indalfer Infante
Gonzalez.

Magistrado Indalfer Infante Gonzalez: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Arali Soto Fregoso: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Presidenta,
Janine Otalora Malassis.
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Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Presidenta, le informo que
los proyectos de cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, subsecretario.

En consecuencia, en el incidente sobre cumplimiento de sentencia del juicio ciudadano 1966
de 2017 se resuelve:

Primero. - La sentencia de la que deriva el presente incidente se encuentra incumplida.
Segundo. - Se impone al presidente municipal de Santa Catarina Juquila, Oaxaca, una multa
en los términos precisados en la sentencia.

Tercero. - Se impone al ayuntamiento del municipio referido una amonestacion publica.
Cuarto. - Se ordena a todas las autoridades vinculadas al cumplimiento de la resolucion que
lo hagan en los términos indicados en la ejecutoria.

En el juicio de revision constitucional electoral 16 del afio en curso se resuelve:

Unico. - Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la ejecutoria.

En los recursos de apelacion 59 y de revision del procedimiento especial sancionador 84,
ambos del afio en curso, se resuelve en cada caso:

Unico. - Se confirma la determinacion impugnada.

En el recurso de apelacién 118 de este afio se resuelve:

Primero. - Se deja sin efectos el oficio indicado en la sentencia.

Segundo. - Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral que proceda en los
términos precisados en el fallo.

Secretaria Azalia Aguilar Ramirez, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucién que
somete a consideraciéon de este Pleno la Ponencia de la magistrada Modnica Arali Soto
Fregoso.

Secretaria de Estudio y Cuenta, Azalia Aguilar Ramirez: Con su anuencia, Magistrada
Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con los proyectos turnados a la ponencia de la magistrada Ménica Arali Soto
Fregoso.

En primer lugar, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 239 del presente afio, interpuesto por Luz Maria
Flores Guarnero, contra la Comision de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, en virtud de la resolucién del medio de impugnacion intrapartidario, en el que
declararon infundados sus motivos de disenso.

En el proyecto, se analizé la consulta competencial presentada por la Sala Regional Monterrey
en la que se propone la competencia a favor de esta Sala Superior para conocer y resolver el
juicio ciudadano.

Asimismo, se consideré que fue innecesario que el accionante invocara per saltum el
conocimiento del medio de impugnacion por esta Sala, dado que el acto que controvierte se
encuentra relacionada con una determinacion intrapartidaria relativa a una precandidatura en
el proceso de eleccidn al cargo de Presidenta o Presidente de la Republica.

En el fondo, se propone declarar inoperante el agravio relativo a que la resolucion cuestionada
no corresponde con los agravios hechos valer en su escrito de demanda, y que, a su vez no
resolvié la causa de pedir ni todos los puntos litigiosos.
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Se propone tal calificativo dado que no explica minimamente por qué considera que la
resolucion no corresponde con los agravios alegados o qué puntos no fueron estudiados por
la responsable a través de la confrontacién de las situaciones facticas concretas frente a la
norma aplicable.

Por otra parte, se propone declarar infundado el agravio relativo a la falta de fundamentacion
y motivacion, toda vez que, contrario a lo afirmado por la parte actora, se advierte de la
resolucién en comento que la responsable fundament6 su competencia, la procedibilidad y en
el estudio de fondo sefial6 el articulo de los estatutos que estimo aplicable e invocé diversos
criterios jurisprudenciales.

Finalmente, se estiman inoperantes el resto de los agravios, dado que por una parte no estan
dirigidos a controvertir lo resuelto por la Comision Nacional de Justicia Partidaria, sino que, por
el contrario, la parte actora hace valer ante esta Sala Superior de forma reiterada los agravios
y expuestos ante la autoridad sefialada como responsable.

Y por otra, porque la actora no se registr6 como aspirante a precandidata ante la Comision
Nacional de Procesos Internos para participar en el proceso selectivo de la candidatura a la
Presidencia de la Republica.

En esas condiciones no se advirtié violacion a su esfera juridica ni vulneracion al principio de
paridad de género, razonamiento que la enjuiciante no objeto.

En mérito de lo anterior, se propone confirmar la resolucién controvertida.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion 47 de este
afio promovido por el partido politico Nueva Alianza en contra de la resolucion dictada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el cuaderno identificado bajo el nimero
INE-CG-120/2018.

Se propone calificar de inoperantes los agravios relativos a la inconstitucionalidad que refiere,
toda vez que se trata de una manifestacion genérica que no se confronta con el apartado
constitucional que se dice transgrede.

Asi, como el argumento relativo a la individualizacion de la sancion porque el partido politico
recurrente no controvierte integralmente las razones expuestas por la responsable.

Por otra parte, se propone declarar infundados los conceptos relativos a una indebida
valoracion probatoria, asi como de una supuesta falta de exhaustividad en la resolucion
apelada, porque de las constancias procesales se aprecia adecuado el andlisis particular que
se llevé a cabo respecto de los ciudadanos y ciudadanas de las que no se acredita su debida
afiliacion al partido inconforme.

Por otra parte, se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo a los recursos de apelaciéon
60, 74 y 78 de este afio, cuya acumulacion se propone interpuestos por Encuentro Social, el
Director General de Radio, Television y Cinematografia de la Subsecretaria de Normatividad
y Medios de la Secretaria de Gobernacién, asi como el Partido Accién Nacional, a fin de
impugnar el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se da
respuesta a las consultas de diversas dependencias relacionadas con propaganda
gubernamental para los procesos electorales federal y locales 2017-2018.

En el proyecto, en principio, se propone desestimar los planteamientos de los partidos actores,
porgue se comparte lo determinado por la responsable en el sentido de que los supuestos de
excepcion que impugnan y fueron procedentes encuadran en los conceptos de informacion
educativa y salud, pues en su mayoria se relacionaban con informacion de becas, turismo,
aspectos culturales, entre otros, aunado a que en algunos casos los partidos no controvierten
directamente las razones expuestas en el acuerdo.
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De igual forma en la propuesta se desestima los agravios de la dependencia gubernamental
actora porque contrario a lo que alega, la responsable si cuenta con atribuciones
constitucionales y legales para dictar las medidas necesarias a fin de garantizar la equidad en
la contienda electoral. De ahi que resulte correcto que haya ordenado modificar la
denominacion de la campafia gubernamental “Viajemos todos por México”, al vincularse con
la coalicion “Todos por México”, dada la identidad de las expresiones y que puede posicionarla
frente a otros contendientes y confundir al electorado.

Por dltimo, se considera que le asiste la razon al Partido Accion Nacional en el agravio relativo
a que la propaganda de la Secretaria de Gobernacidn consistente en la campafia informativa
“Soy México 2018”, version “Registro de Poblacion México-americana 2018” tiene como fin
favorecer a quien fue titular de la misma y ahora es candidato a Senador de la Republica, tal y
como se advierte de la pagina oficial de la citada secretaria y de YouTube.

Lo anterior porque al margen de que la responsable haya vinculado la referida campafia al
concepto educativo a raiz de la consulta, al estar controvertida la difusion de la propaganda en
un video en el que aparece la imagen del citado candidato a la Senaduria por el principio de
representacion proporcional, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral debe analizar
su contenido y pronunciarse respecto a si se esta en presencia de una posible infraccion a la
normativa electoral.

Por tanto, se propone revocar el acuerdo impugnado por lo que hace a la referida propaganda
y ordenarle al Consejo General del Instituto Nacional Electoral para que a la brevedad se
pronuncie respecto de la licitud del contenido de la indicada propaganda, debiendo informar
del cumplimiento respectivo.

En otro orden de ideas, se da cuenta con el recurso de apelacion 91 de 2018, mediante el cual
el Partido de la Revolucion Democratica controvierte el acuerdo identificado con la clave que
se cita en el proyecto emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en el cual
se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacién el mencionado acuerdo, al resultar
infundados e inoperantes los agravios aducidos por el recurrente.

Esto es asi ya que como se detalla en el proyecto de cuenta el partido politico recurrente no
acredita con elementos probatorios las afirmaciones que formula, es decir, que Candelario
Pérez Alvarado haya participado de manera simultdnea en dos procedimientos de seleccién
de candidaturas, tanto en el instituto politico MORENA como en el Partido de la Revolucion
Democrética.

A mayor abundamiento se considera que existen elementos indiciarios de los cuales se
advierte que previo a la invitacion hecha por MORENA para que el ciudadano referido
participara como candidato suplente al Senado de la Republica, ya habia manifestado su
intencién de renunciar a la aspiracion interna en el Partido de la Revolucién Democréatica como
precandidato a la Presidencia municipal del ayuntamiento de Centro, Tabasco.

De ahi que se considere que no le asiste la razon al partido politico recurrente. Finalmente,
como se razona en el proyecto, resultan inoperantes el resto de los argumentos por las razones
gue se advierten del mismo, por lo tanto, al resultar infundados e inoperantes los conceptos de
agravio formulados por el recurrente, se propone confirmar el acuerdo controvertido en lo que
fue materia de impugnacion.

Para finalizar, se da cuenta con el recurso de apelacion 109 de este afio, mediante el cual
Jorge Cruz Gomez, aspirante a candidato independiente al cargo de Presidente de la
Republica impugna dos resoluciones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral; la
primera, por la que se da respuesta a una solicitud de diverso aspirante y la segunda, en la
gue aplica sancion consistente en la pérdida del derecho a ser registrado como candidato
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independiente, debido a la omisién de presentar el Informe de Ingresos y gastos para el
desarrollo de las actividades para la obtencion del apoyo ciudadano para lograr su candidatura.
En el proyecto se propone, por una parte, sobreseer la impugnacién por cuanto hace al acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, relativo a la respuesta de una solicitud de
un diverso aspirante a candidato. Lo anterior, porque como se razona en el proyecto, el actor
no reune el requisito de procedibilidad consistente en tener interés juridico o interés legitimo
en la resolucion impugnada, ya que la peticion y respuesta contenida en dicho acuerdo no
tendria impacto en su esfera de derechos, pues el actor viene impugnando el acuerdo que
emitio la responsable para dar respuesta a una peticion concreta de otro aspirante a candidato.
Por otra parte, en el proyecto se declara inoperante el agravio respecto a la sancién que la
responsable aplico al actor debido a su omision en presentar el Informe de ingresos y gastos,
puesto que se trata de una manifestacion genérica, subjetiva e imprecisa, ya que no especifica
cudles son las consideraciones indebidas y por qué las califica de tal manera.

Esto es asi, ya que sélo aduce que la responsable le aplicé la sancion de la pérdida de derecho
a ser registrado como candidato en el marco del proceso electoral 2017-2018, sin fundar y
motivar adecuadamente dicha resolucion, por lo que ante tal alegato y ante la falta del actor
en sefalar qué parte de la resolucion fue erronea, lo procedente es declarar la inoperancia de
este agravio.

Por otra parte, resulta ineficaz la manifestacion del apelante respecto a que sus ingresos fueron
informados al Instituto Nacional Electoral y a su sistema de captura electronica de datos
contables, ya que la responsable requirio al actor para que presentara su informe de ingresos
y gastos y éste no respondio al requerimiento formulado.

En tal virtud, el recurrente estuvo en aptitud de exponer y demostrar el reporte de sus ingresos
y gastos ante la autoridad responsable y no lo hizo en esa etapa, de ahi que resulte ineficaz
hacer valer ese agravio ante esta instancia.

Por lo tanto, es que se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion la resolucién
controvertida.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracién los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretario general, tome la votacion que corresponda.
Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Con su autorizacion,
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patréon: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Indalfer Infante
Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todas las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patréon: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas, con
la precision que en el juicio ciudadano 259 emitiré un voto concurrente en los mismos términos
gue lo emiti en el juicio ciudadano 266.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: En el juicio ciudadano 239
verdad?

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: 259.
239.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesls Lara Patréon: 39 ¢verdad?

Gracias, Presidenta.

Magistrada, le informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad con la precision
del voto concurrente que anuncia en el juicio ciudadano 239 de este afio.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, subsecretario general.
En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 239 de este afio se resuelve:

Primero. - La Sala Superior es competente para conocer del presente asunto.

Segundo. - Se confirma el acto controvertido.

En los recursos de apelacion 47 y 99, ambos de este afio, se resuelven en cada caso:

Unico. - Se confirma la determinacién impugnada.

En los recursos de apelacion 60, 74 y 78, todos de este afio se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos de mérito.

Segundo. - Se revoca el acuerdo impugnado, por lo que hace a la propaganda de la Secretaria
de Gobernacién, indicada en la sentencia para los efectos en ella precisados.

En el recurso de apelacion 109 de este afio se resuelve:
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Primero. - Se sobresee la demanda por lo que hace al acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral 294 de este afio.

Segundo. - Se confirma en la materia de impugnacion el acuerdo 275 de este afio emitido por
la referida autoridad electoral.

Secretario Benito Tomas Toledo, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucién que
somete a consideracion de este Pleno la Ponencia del magistrado José Luis Vargas Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta, Benito Toméas Toledo: Con su autorizacién, Magistrada
Presidenta, magistrada, sefiores magistrados, doy cuenta con los proyectos de sentencia de
un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un recurso de
apelacion y un recurso de reconsideracion, todos de este afio.

En primer lugar, me refiero al proyecto de sentencia del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano 260, promovido por Florentina Salamanca Arellano
en contra de la omision del Consejo General del Instituto Nacional Electoral de dar respuesta
a la peticion de informacion relacionada con la acreditacion y verificacion del vinculo
comunitario de las personas que fueron postuladas por los partidos politicos para ocupar los
cargos de diputadas y diputados federales en los 13 distritos electorales que forman parte de
la accion afirmativa indigena.

La Ponencia estima fundado el planteamiento relativo a la omision, ya que resulta necesario
gue la autoridad responsable haga del conocimiento de la promovente las acciones que hasta
este momento ha emprendido, a efecto de que tenga conocimiento que su peticion esta siendo
atendida, pues la misma se encuentra vinculada con el registro de candidatos a diputados
federales, aunado a que actualmente se encuentra transcurriendo la etapa de campafas, de
ahi la necesidad de que el 6rgano responsable otorgue una respuesta en un término breve.
Conforme a las consideraciones expuestas se propone ordenar al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, que a la brevedad posible otorgue la respuesta que conforme a derecho
proceda.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion 123, interpuesto
por el Partido del Trabajo en contra del oficio a través del que el titular de la Unidad Técnica
de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral respondié la consulta formulada por el
sefialado partido politico respecto de diversos temas, entre ellos el relativo al tope de gastos
de campafa aplicable a los candidatos a diputados postulados, tanto por el principio de
representacion proporcional como por el de mayoria relativa.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio del recurrente por el que sefiala que la
autoridad responsable carecia de atribuciones para dar respuesta a la consulta planteada, lo
anterior en virtud de que la consulta no se circunscribioé a aspectos técnicos, sino que requiere
la interpretacion de la ley, asi como de diversos acuerdos emitidos por el Consejo Genera del
propio Instituto.

Por ello, se propone revocar el oficio impugnado para el efecto de que el érgano competente
del Instituto Nacional Electoral de conformidad con la normativa aplicable, emita la respuesta
a la consulta que conforme a derecho corresponda.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de reconsideracion 135
interpuesto por Jesus Monsivais Cerda, aspirante a candidato independiente al cargo de
diputado local en San Luis Potosi, en el que controvierte la sentencia dictada por la Sala
Regional Monterrey en el juicio ciudadano 185 de este afio, en el que el recurrente solicito la
inaplicacion de la fraccion segunda del articulo 237 de la Ley Electoral Local, precepto que, en
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su concepto, limita el registro y la participacién unicamente al aspirante que haya obtenido el
mayor numero de respaldo en cada eleccion local.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone confirmar la resolucion
controvertida, toda vez que el recurrente no controvierte los argumentos que sustentaron la
resolucién de la responsable, sino que se limita a reiterar los reclamos que fueron objeto de
analisis en el juicio ciudadano.

Lo anterior, porqgue como se razona en la propuesta, el recurrente omitié controvertir los
argumentos expuestos por la Sala Regional responsable, la cual refiri6 que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya ha sostenido la constitucionalidad de la limitante de
participacion de una sola candidatura independiente por cada eleccion, sobre la base de que
la exigencia se equipara a la eleccion interna de los partidos politicos en la que la militancia
participa en igualdad de circunstancias para obtener una candidatura, ademés de que, en el
caso de los candidatos independientes, se incentiva que se fortalezca y resulte eficaz la
candidatura unica al concentrar el sufragio de los electores que tengan preferencia por dicha
forma de participacion.

En ese sentido, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, magistradas, magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, subsecretario general, tome la votacion que corresponda.
Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Conforme a su instruccion,
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Con los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.
63



Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mis proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrada, le informo que
los proyectos de cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, subsecretario general.
En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 260 de este afio, se resuelve:

Primero. - Es fundada la omision impugnada en los términos precisados en la ejecutoria.
Segundo. - Se ordena a la autoridad responsable que a la brevedad emita la respuesta que
proceda en los términos sefialados en la sentencia.

Tercera. - Se ordena a la autoridad responsable que informe a esta Sala Superior sobre el
cumplimiento dado a la sentencia en el plazo establecido al efecto.

En el recurso de apelacién 123 del afio en curso se resuelve:

Unico. - Se revoca el oficio impugnado para los efectos sefialados en el fallo.

En el recurso de reconsideracion 135 de este afio se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

Subsecretario general de acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos en los que
se propone la improcedencia de los medios de impugnacion respectivos.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patrén: Con su venia, Magistrada
Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados, doy cuenta con 33 proyectos de
sentencia, todos de este afio, en los cuales se estima actualizada alguna causa que impida el
dictado de una resolucion de fondo, segun se expone en cada caso.

En primer lugar, se propone desechar de plano el asunto general 41, promovido para
controvertir el acuerdo por el que el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco aprob6 el modelo de pauta en radio y television al que tienen derecho,
entre otros, las y los candidatos independientes en la etapa de campafias para el proceso
electoral local ordinario 2017-2018 en esa entidad federativa, el cual fue remitido para su
aprobacion a la Direccion de Pautado, Produccion y Distribucion de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, pues de autos se advierte
gue el acto reclamado no es definitivo ni firme en tanto requiere la aprobacion del referido
instituto para que surta sus efectos legales.

De igual manera se propone desechar de plano el asunto general 46, relacionado con el
acuerdo plenario dictado por el Tribunal Electoral de Morelos, por el que se declard
incompetente para conocer del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido por el ahora actor, relacionado con la seleccién de candidatos a las
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diputaciones federales por el principio de representacion proporcional del Partido Accion
Nacional.

Asi como el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 238,
promovido para controvertir el incumplimiento del acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por parte de dos 6rganos centrales de MORENA respecto a la
pretension de los actores de ser registrados como candidatos a diputados federales por el
principio de representacion proporcional en la quinta circunscripcion, al amparo de una accién
afirmativa indigena, pues de autos se advierte que los promoventes agotaron su derecho de
accion con la interposicion del diverso juicio ciudadano 82 y su acumulado 86 y el asunto
general 44, todos de la presente anualidad, respectivamente.

Por otro lado, se desechan de plano el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 242, de revision constitucional electoral 46, asi como el recurso de
apelacion 111, interpuestos, respectivamente, para controvertir diversas omisiones atribuidas
a la mesa directiva de la Cadmara de Diputados del Congreso de la Union de llamar al actor a
tomar protesta como diputado suplente, al Tribunal Electoral del Estado de México de resolver
un procedimiento especial sancionador relacionado con el uso indebido de recursos publicos
de distintos servidores publicos de esa entidad y a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral de dar contestacion al escrito de MORENA
relacionado con su solicitud de que le fueran entregadas las actas de visita de verificacion
elaboradas con motivo de sus eventos y los de la coalicion, fiscalizados por esa autoridad,
pues de autos se advierte que las pretensiones en cada caso fueron colmadas, por tanto los
medios de impugnacion han quedado sin materia.

De igual forma se propone desechar de plano el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 259, promovido para impugnar el acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral relacionado con licencia aprobada por el
gobernador de Nuevo Lebn, pues se estima que el actor carece de interés juridico para
controvertirlo, toda vez que sola emision no le causa ningun perjuicio a su esfera de derechos.
También se propone desechar de plano el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 263, asi como los recursos de apelacion 95, 107 y de
reconsideraciéon 146 y 163, interpuestos para controvertir diversos actos y resoluciones
atribuidas a la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democrética, al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral y a las Salas Regionales Xalapa y Toluca de
este Tribunal Electoral, relacionados medularmente con el procedimiento de seleccién de
candidatas y candidatos, el escrutinio y computo y la declaracién de validez de la eleccion de
candidatos a senadores por el principio de representacién proporcional del citado instituto
politico, el dictamen consolidado derivado de la revision de los informes de ingresos y gastos
de precampaiia al cargo de gobernador en Veracruz y Tabasco, el registro de un candidato a
diputado por el principio de mayoria relativa en Tantoyuca, y la designacion de una candidata
a regidora sustituta en un ayuntamiento en el Estado de México, pues de autos se advierte que
la presentacion de las demandas respectiva se hizo de forma extemporanea.

Se propone también desechar de plano el juicio electoral 16 promovido para controvertir la
resolucién emitida por esta Sala Superior en los expedientes de queja por responsabilidad
administrativa de los servidores publicos uno y dos de la presente anualidad, toda vez que las
sentencias que emite esta instancia son definitivas e inatacables y, por tanto, contra ellas no
procede juicio, recurso o medio de impugnacion alguno.

De igual forma, se desecha de plano el recurso de apelaciéon 110 interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional para controvertir la resolucion del Consejo General del Instituto
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Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de
la revision de los informes de ingresos y gastos de precampafia al cargo de gobernador en
Veracruz, pues de autos se advierte que el recurrente carece de legitimacion procesal activa
para interponerlo.

Finalmente, se propone el desechamiento de los recursos de reconsideracion 144, 147 a 149,
152, 154 a 158, 160, 161, 165, 166, 167 y su acumulado 168, asi como 170, 171, 174 y 175,
interpuestos para controvertir diversas sentencias dictadas por las Salas Regionales Xalapa,
Monterrey, Toluca y Ciudad de México de este Tribunal Electoral, pues en dichos fallos no se
analizé algun planteamiento de constitucionalidad, convencionalidad o inobservancia de
disposiciones del sistema normativo interno que pueda ser revisado por esta Sala Superior,
sino que por el contrario, las sefialadas como responsables se limitaron a examinar y resolver
cuestiones de mera legalidad, aunado a que en el recurso 149 el actor agot6 su derecho de
accion con la interposicion de los diferentes recursos 69 y 109, ambos de este afio, yenel 171
el acto impugnado es inexistente.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, subsecretario general
de acuerdos.

Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, subsecretario general, tome la votacion que corresponda.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Con gusto, Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con todos los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de todos los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Moénica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Igual, a favor.
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Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los desechamientos.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patréon: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas,
precisando que en el juicio ciudadano 259 emitiré un voto razonado, en los términos ya
expresados.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Con gusto, Presidenta.
Entonces, le informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos con la
precision que usted formula en el juicio ciudadano 259, relacionado con la elaboracion del voto
razonado que menciona.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, subsecretario general.
En consecuencia, en el asunto general 41 de esta anualidad se resuelve:

Primero. - La Sala Superior es competente para conocer este asunto.

Segundo. - Se desecha la demanda en razon de lo expuesto en la ejecutoria.

En el asunto general 46, en los juicios para la proteccion de derechos politico-electorales del
ciudadano 238, 242, 259 y 263; en el juicio electoral 16 y de revisién constitucional electoral
46; asi como en los recursos de apelacion 95, 107, 110 y 111; y en los recursos de
reconsideracion 144, 146 a 149, 152, 154 a 158, 160, 161, 163, 165, 166, 170, 171, 174y 175,
todos del afio que transcurre, se resuelve en cada caso:

Unico. - Se desecha de plano la demanda.

En los recursos de reconsideracion 167 y 168, ambos de este afio, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos referidos.

Segundo. - Se desechan de plano las demandas.

Subsecretario general de acuerdos, sirvase dar cuenta con las propuestas de tesis y
jurisprudencias que se someten a consideracion de esta Sala Superior.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patrén: Con su venia, Presidenta,
magistrada, sefiores magistrados.

Pongo a su consideracion para analisis y, en su caso, aprobacién cinco propuestas de
jurisprudencia y cinco mas de tesis que fueron previamente circuladas y cuyos rubros
menciono a continuacion.

Las jurisprudencias tienen los siguientes encabezados, en primer lugar: “AMICUS CURIAE.
ES ADMISIBLE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.”
Segunda, “CADUCIDAD, TERMINO DE DOS ANOS Y SUS EXCEPCIONES EN EL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR.”

Tercera, “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION.”
Cuarta, “PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS ACCIONES
AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES.”
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Y quinta, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTE UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

Por su parte, las tesis se proponen bajo los siguientes rubros:

Primera, “COSA JUZGADA. LO RESUELTO EN UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
ORDINARIO RELATIVO AL INCUMPLIMIENTO DE UNA MEDIDA CAUTELAR ES
AUTONOMO E INDEPENDIENTE DE LO DETERMINADO EN EL FONDO DE UN ESPECIAL
SANCIONADOR, POR LO QUE NO SE ACTUALIZA SU EFICACIA REFLEJA"”

Segunda, “FISCALIZACION. EL REGISTRO DE OPERACIONES EN TIEMPO REAL DE
PRECAMPANA Y CAMPANA DEBE REALIZARSE EN CADA MOMENTO CONTABLE DE UN
BIEN O SERVICIO.”

Tercera, “GASTOS DE CAMPANA. LA OBLIGACION DE REINTEGRAR LOS MONTOS DE
FINANCIAMIENTO PUBLICO NO EROGADOS, REPORTADOS O COMPROBADOS, NO SE
EXTINGUE POR CADUCIDAD, PERO PRESCRIBE EN UN PLAZO DE CINCO ANOS.”
Cuarta, “PARIDAD DE GENERO. MUJERES PUEDEN SER POSTULADAS COMO
SUPLENTES EN FORMULAS DE CANDIDATURAS ENCABEZADAS POR HOMBRES.” y,
Quinta, “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
DEBE TRAMITAR POR ESTA VIA LAS QUEJAS O DENUNCIAS QUE SE PRESENTEN
DURANTE EL CURSO DE UN PROCESO ELECTORAL.”

Es la cuenta de las propuestas de jurisprudencia y tesis, Magistrada Presidenta, sefiora
magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, subsecretario general.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion las propuestas con las que ha dado cuenta
el subsecretario general de acuerdos.

Al no haber alguna intervencion, subsecretario general, sirvase tomar la votacion
correspondiente.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Felipe de la
Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de todas las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.
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Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patréon: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada, le informo que
las propuestas de jurisprudencias y tesis fueron aprobadas por unanimidad de votos

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias.

En consecuencia, se aprueban las tesis y jurisprudencias establecidas por esta Sala Superior
con los rubros que han quedado descritos.

En consecuencia, proceda la Secretaria General de Acuerdos a las certificaciones
correspondientes y adopte las medidas necesarias para notificarlas y publicarlas.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,
siendo las 18 horas con 20 minutos del 25 de abril de 2018, se da por concluida.

--00000--
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