México, D.F., 25 de mayo de 2015

Version estenografica de la Sesién Publica de Resolucion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy buenas tardes, sentados, por
favor.

Da inicio la Sesién Publica de Resolucion de Asuntos de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta
con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente,
estan presentes los 6 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en consecuencia, hay quérum para sesionar validamente.
Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 2 juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, 2 juicios de revision constitucional electoral,
cinco recursos de apelacion, 12 recursos de reconsideracion y 5 recursos de revision del
procedimiento especial sancionador, que hacen un total de 26 medios de impugnacioén con
las claves de identificacion, nombre del actor y de la responsable, precisados en el aviso
fijado en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Secretario General.
Sefior Secretario Mauricio Huesca Rodriguez, dé cuenta, por favor, con el asunto que
somete a consideracion de este Pleno, la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Mauricio Huesca Rodriguez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados. Me permito dar cuenta con
el proyecto de resolucion relativo al juicio ciudadano 977 de este afio, promovido por el
ciudadano Fernando Belauzaran Méndez y otro, a fin de controvertir el acuerdo relativo a la
revision de los informes de precampafia para el cargo de jefes delegacionales y diputados
locales a la Asamblea Legislativa, ambos en el Distrito Federal, en los cuales los actores
fueron sancionados con amonestacién publica por la presentacién extemporanea del referido
informe.

En el proyecto, se propone confirmar la resolucion impugnada porque, contrario a lo
sostenido por los actores, en el precedente invocado en su defensa, esta Sala Superior no
les concedioé una segunda oportunidad para presentar su informe de gastos de precampafa
a la autoridad fiscalizadora. Por el contrario, la garantia de audiencia que se ordend respetar
tenia como propésito que la autoridad responsable escuchara y valorara las pruebas que
pudieran ofrecer los ciudadanos sancionados, a efecto de determinar si los actores habian
presentado sus informes de gastos en las condiciones, formatos y tiempos exigidos en la ley.
Consecuentemente, al haberse acreditado la presentacidon extemporanea del respectivo
informe, fue correcta la determinacién de la autoridad responsable al amonestarlos.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.




Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Mauricio.
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracién el proyecto con el que se ha dado cuenta.
No habiendo intervenciones, por favor, Secretaria, proceda a tomar la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Es mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: De igual forma.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado, el proyecto de la
cuenta se aprob6 por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales 977, de
este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada, emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

Secretario Jorge Emilio Sanchez Cordero Grossmann, dé cuenta, por favor, con los
proyectos de resolucién que someto a consideracion de esta Sala.




Secretario de Estudio y Cuenta Jorge Emilio Sanchez Cordero Grossmann: Con mucho
gusto, Magistrado Presidente.

Sefiora y Sefores Magistrados, doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia, el primero es
el relativo al recurso de apelacion 148 de 2015 interpuesto por la Voz de Linares, Sociedad
Andnima, contra el Consejo General del Instituto Nacional Electoral a fin de impugnar la
resolucion de 25 de marzo de 2015, en la que se sancioné con multa al apelante por la
difusion de promocionales en radio alusivos al Tercer Informe de Labores de Eruviel Avila
Villegas, Gobernador del Estado de México.

En el proyecto que se pone a su consideracidon se propone confirmar la resolucién
impugnada, porque la responsable considera que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral sustentd debidamente su competencia y atribuciones constitucionales y legales
para emitir la resolucion impugnada, en tanto que el procedimiento especial sancionador de
mérito no correspondia resolverlo a la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, puesto que el procedimiento especial sancionador inicié con
antelacion a la instalacion formal y material de ese 6rgano, esto es, la queja se presento el
23 de septiembre de 2014, en tanto la Sala Regional se instalo formalmente el 10 de octubre
de ese afio.

Por otro lado, también se desestiman los motivos de disenso hechos valer para evidenciar
gue la sancion que se impuso al apelante no esta prevista en la normativa electoral federal,
toda vez que contrario a lo aducido por el apelante si se prevén sanciones para los sujetos
de derecho que vulneran las disposiciones constitucionales y legales relativas a la indebida
difusiébn de promocionales en radio y television alusivos a informes de labores fuera del
término del ambito de responsabilidad del titular.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de resolucién correspondiente al recurso de
apelacion 193 de este afo, interpuesto por el Partido Accion Nacional para impugnar el
acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el cual da
respuesta a diversas consultas realizadas por los Organismos Publicos Locales en relacion
con la aplicacién del acuerdo INE/CG113/2015.

En el recurso se hace valer que el Instituto Nacional Electoral carece de facultades para
ordenar que en las entidades federativas se instalen casillas especiales para la emision de
votos en los casos de excepcion que determina la ley, ya que el recurrente considera que es
una atribucion de los organismos publicos locales.

El argumento se desestima porque, como se explica en el proyecto, la determinacién de
instalar casillas especiales corresponde al Instituto Nacional Electoral, en tanto que los
Organismos Publicos Locales solo definen el nUmero de casillas y su ubicacion.

El recurrente también plantea que en los Estados de Nuevo Lebén y Querétaro no debio
ordenarse la instalacion de casillas especiales porque aduce que no se prevén en la
legislacion local de esas entidades federativas.

En el proyecto, se propone declarar infundado el motivo de inconformidad toda vez que la
falta de regulacion de las casillas referidas en la normativa local no impide que se ordene su
instalacion en los estados mencionados, ya que tiene su fundamento en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que es de observancia general y sus
disposiciones son aplicables a las elecciones federales y locales, en las materias reguladas
por la Constitucion Federal entre las cuales se encuentran las casillas especiales.
Finalmente, se desestiman las argumentaciones donde se sostiene que el Instituto Nacional
Electoral carece de atribuciones para ordenar la elaboracion de boletas electorales para la
emision de sufragio en las casillas especiales, porque como se expone en el proyecto ese
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organismo tiene atribuciones para ordenar que se impriman las aludidas boletas electorales.
Por tanto, se propone confirmar la resolucion recurrida en la materia de impugnacion.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revision
constitucional electoral 566 de este afio, promovido por el Partido Accion Nacional a fin de
impugnar el acuerdo de 12 de mayo pasado, dictado por el Tribunal Electoral del estado de
Nuevo Ledn, a través del cual determind sobreseer en el procedimiento especial sancionador
incoado por el ahora actor, en contra del Partido Verde Ecologista de México, en virtud de
gue el Tribunal local consider6 que no se constataba una narracién expresa y clara de los
hechos en que se basaron las denuncias que motivaron la instalacion de dicho procedimiento
sancionador.

En el proyecto de cuenta, se propone revocar el acuerdo impugnado toda vez que
contrariamente a lo esgrimido por el Tribunal responsable, de la lectura de las denuncias de
meérito se advierte que, efectivamente, se realiz6 una narracion expresa y clara de los hechos
en los cuales pretende acreditarse la conducta presuntamente infractora de la normativa
electoral.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de
reconsideracion 174 y su acumulado, 187, ambos de este afio, interpuestos por Angel Jesus
Santamaria Pérez, para impugnar las sentencias emitidas por la Sala Regional Xalapa, en
sendos juicios ciudadanos promovidos contra el registro de José Eduardo Rovirosa Ramirez
como candidato a presidente municipal del ayuntamiento de Macuspana, Tabasco.

En el proyecto, se supera la procedencia del recurso de reconsideracion dado el
planteamiento formal de inaplicacion implicita de normas electorales formulado por el
recurrente.

En el estudio de fondo, se desestiman los agravios expresados por el recurrente,
relacionados con la interpretacion directa del articulo 41 constitucional y, como
consecuencia, la inaplicacion implicita de preceptos electorales del Estado de Tabasco y
estatutarios del Partido Revolucionario Institucional, toda vez que la responsable no efectué
un ejercicio de constitucional respecto del referido precepto.

Por otro lado, se desestiman los agravios relacionados con la indebida valoracién de las
pruebas dirigidas a demostrar que José Eduardo Rovirosa Ramirez incumplié el requisito
relativo a contar con una militancia de tres afios exigida en la normativa interna del Partido
Revolucionario Institucional y en el que se cuestiona la constitucionalidad del registro del
candidato postulado, por incumplimiento de requisitos de elegibilidad, en tanto que se trata
de aspectos de legalidad.

En mérito de lo expuesto, se propone confirmar la sentencia recurrida. Es la cuenta, Sefiora y
Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Jorge, muy amable.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Al no haber intervenciones, por favor, Secretaria, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.




Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Manuel
Gonzéalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De la misma forma.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: De igual forma, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Presidente, los proyectos de
la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable.

En consecuencia en el juicio de revision constitucional electoral 566, de este afio, en el cual
se asume competencia, se resuelve:

Unico.- Se revoca el acuerdo impugnado, emitido por el Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn, para los efectos precisados en la ejecutoria.

En los recursos de apelacion 148 y 193, ambos de este afio, en cada caso se resuelve:
Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos de las respectivas
ejecutorias.

En los recursos de reconsideracion 174 y 187, ambos de este afio, cuya acumulacién se
decreta se resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, las determinaciones emitidas por
la Sala Regional Xalapa.

Sefior Secretario Alejandro Ponce de Leodn Prieto, dé cuenta, por favor, con los asuntos que
somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia del Magistrado Galvan Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Ponce de Ledn Prieto: Con su autorizacion.




En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 291/2015 promovido por el Partido Revolucionario
Institucional en contra del vocal ejecutivo de la Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral
en el Distrito Electoral Federal 02 del Estado de Tlaxcala, a fin de controvertir el acuerdo por
el cual deseché de plano la queja presentada por el aludido instituto politico en contra de las
candidatas a diputadas federales en el aludido distrito electoral postuladas por el Partido del
Trabajo por la supuesta distribucién de propaganda politico-electorales contraria a la ley por
no tener el simbolo internacional del material reciclable, pues en su concepto la denuncia es
procedente.

En el proyecto, se considera que no asiste razon al recurrente en tanto que el escrito de
denuncia no cuenta con todos los requisitos exigidos en la ley, en particular el de hacer una
narracion expresa y clara de los hechos en que se basa. Lo anterior, inclusive después de
que le fue requerido por la responsable, toda vez que el denunciante debe sefalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas y lugares, asi como las
circunstancias en modo y tiempo.

Esto es, debe hacer una descripcion detallada de lo que pretende probar, a fin de estar en
condiciones de vincular la prueba con los hechos por acreditar, con la finalidad de fijar el
valor convictivo que le corresponda.

Consecuentemente, si la denuncia no cuenta con todos los requisitos de ley, la Ponencia
propone confirmar el acuerdo impugnado.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 313/2015, promovido por MORENA, en
contra de la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral, a fin de controvertir el
acuerdo emitido en el cuaderno de antecedentes 204/2015, del indice de ese 6rgano judicial
por el que es ordend remitir el expediente y sus anexos a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral para efecto
de que llevara a cabo nuevas diligencias para su debida integracion.

Cabe advertir que el procedimiento sancionador se integré6 con motivo de la denuncia hecha
por el ahora recurrente en contra del Partido Accidon Nacional por el uso indebido de la pauta
por la transmisién del mensaje denominado “Quién pompé 2”7, con el que supuestamente se
condiciona la entrega de uniformes escolares con el envio de un mensaje de texto.

En el proyecto, se considera que son infundados los conceptos de agravio porque el
recurrente parte de la premisa equivocada de que la autoridad responsable debio resolver el
procedimiento administrativo sancionador, sin embargo actué en términos del articulo 476,
parrafo dos, inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda
vez que al advertir omisiones o deficiencias en el desahogo del debido procedimiento
especial sancionador o en la integracion del expediente, pueda hacer u ordenar al Instituto
Nacional Electoral que lleve a cabo las actuaciones necesarias para, posteriormente, resolver
lo que en Derecho proceda.

En consecuencia, la Ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrada; Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Alejandro.
Compairieros, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Al no haber intervenciones, Secretaria General, tome la votacion por favor.




Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Por la afirmativa.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente, los
dos proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias.

En consecuencia, en los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 291 y
313, ambos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas, en los términos precisados en las
respectivas ejecutorias.

Por favor Secretaria Adriana Fernandez Martinez, dé cuenta con los proyectos de resolucion
gue somete a consideracion de esta Sala Superior, el Magistrado Gonzalez Oropeza.

Secretaria de Estudio y Cuenta Adriana Ferndndez Martinez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Sefiores Magistrados, se da cuenta con dos proyectos
de sentencia, ambos relativos a diversos recursos de revision del procedimiento especial
sancionador.

El primero de ellos, corresponde al recurso 324 de este afio, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional a fin de controvertir la sentencia de 8 de mayo del afio en curso,
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dictada por la Sala Regional Especializada de este Tribunal, identificada con el expediente
SRE-PSD-141 de este afo.

En el proyecto se estima infundado el agravio relativo a la falta de fundamentacién y
motivacion de la sentencia impugnada. Lo anterior, en razén de que la responsable si sefialo
los fundamentos y expuso los argumentos o consideraciones a fin de establecer que en el
caso no se actualizaban los actos anticipados de camparfia de los candidatos Juan Mendoza
Reyes y Luciano Galicia Hernandez.

Por otra parte, se estima infundado el agravio relativo a que con el dictado de la sentencia
impugnada se efectla el derecho de peticion del recurrente; ello, porque la supuesta falta de
respuesta a los planteamientos formulados en una instancia jurisdiccional en todo caso
podria vulnerar la garantia de acceso a la justicia consagrada en el articulo 17 constitucional
y no el derecho de peticion.

Ademas, la responsable si atendié todos los planteamientos que le fueron formulados. Por lo
anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 359 de la presente anualidad, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional a fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional Especializada de
este Tribunal que considerd inexistente la violacion atribuida a Francisco Javier Nifio
Hernandez, candidato a diputado federal por el principio de mayoria relativa en el Estado de
Oaxaca, con motivo de la supuesta utilizacion de propaganda electoral elaborada sin material
reciclable.

En primer lugar, en oposicion a lo sostenido por el recurrente, la autoridad responsable no
soslayo la reserva de la prueba pericial quimica, sino que por el contrario, la desestimé. Al
considerar que conforme con el numeral 472, parrafo primero y segundo de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, la autoridad administrativa electoral distrital
cuenta con facultades para admitirla o desecharlas.

Por otra parte, deviene infundado lo relativo a que mediante la prueba pericial quimica se
acredita que la propaganda electoral distribuida por el candidato denunciado fue elaborada
con materiales no reciclables y no biodegradables, en contravencién a lo dispuesto en el
articulo 209 de la citada ley. Ello es asi, porque el recurrente parte de la premisa equivocada
en tanto que, en términos del articulo 472, parrafo segundo de la indicada ley la prueba
pericial no estd contemplada para ser objeto de admisién en el procedimiento especial
sancionador.

Finalmente, contrario a lo afirmado por el recurrente el hecho de que en el mencionado
articulo no se establezca la admision de la prueba pericial por si mismo no impide a la
presentacion de denuncias relacionadas con propaganda electoral fabricada con materiales
no biodegradables, para lo cual se debe ofrecer la correspondiente prueba documental y
técnica.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Adriana.
Compaferos, esta a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Por favor, Secretaria, tome la votacion.




Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muy de Acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: De igual forma.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Sefor Presidente, los
proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Secretaria.

En consecuencia en los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 324 y
359, ambos de este afio, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las
ejecutorias respectivas.

Sefior Secretario Jorge Alberto Medellin Pino, dé cuenta, por favor, con los asuntos que
somete a consideracion de esta Sala el Magistrado Salvador Nava Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta Jorge Alberto Medellin Pino: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados, se da cuenta con el juicio de
revisién constitucional 563 de este afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional
en contra de la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos en un
procedimiento especial sancionador en el cual determind declarar inexistente la infraccion
relativa a la realizacion de propaganda gubernamental contraria a la normativa electoral de la
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camparfa denominada “Beca salario”, atribuida al Gobernador del Estado de Morelos y a dos
funcionarios de las Secretarias de Educacion y de Informaciéon y Comunicacién, ambas del
gobierno de la citada entidad federativa, por la cual también determiné revocar las medidas
cautelares otorgadas.

La Ponencia considera infundados los agravios, pues por una parte, contrariamente a lo
sefialado por el actor, la autoridad responsable si fund6 y motivé la resolucion impugnada,
sefialando los preceptos juridicos aplicables y expresando las razones por las cuales
consideré6 que, en el caso, la propaganda denunciada relacionada con el programa
denominado “Beca salario” no resultaba violatoria de la normativa legal y constitucional.

Y por otro lado, como se demuestra en el proyecto, dicha propaganda esta dentro de las
excepciones previstas en la legislacion aplicable al formar parte de la camparia relativa a un
servicio educativo, la cual no contiene nombres, imagenes o simbolos que impliquen
promocién personalizada de algun servidor publico y la misma es de caracter informativo.

En virtud de lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al recurso de apelacion 157
de este afio, interpuesto por el Partido de la Revolucibn Democréatica para combatir la
resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los Informes de
precampafia y de los ingresos y egresos de los precandidatos de los partidos politicos
nacionales a los cargos de diputados federales correspondientes al proceso electoral federal
en curso, en la cual determiné sancionar al partido politico recurrente.

En el proyecto, se estima que es fundado el concepto de agravio en el que partido recurrente
aduce que la autoridad responsable de manera incorrecta se limité a sefialar que la conducta
consistente en recibir aportaciones de militantes en efectivo por montos superiores a 90 dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal y no mediante transferencia
electronica o cheque nominativo de la cuenta de la persona que realiza la aportacion es
dolosa, debido a que el partido tenia conocimiento en el contenido del articulo 104, numeral 2
del reglamento de fiscalizacion.

Lo fundado del agravio radica en que el simple hecho de que el partido recurrente tuviera
conocimiento de dicha porcion normativa no es motivo suficiente para estimar que ante su
incumplimiento se actué dolosamente maxime que el partido recurrente report6 a la autoridad
administrativa electoral el ingreso de tales aportaciones, por lo que no oculto los egresos.

Por otra parte, se estima fundado el agravio relativo a que al emitir la resolucion impugnada
el consejo general responsable vulnerd los principios de certeza juridica, objetividad,
legalidad, proporcionalidad y debido proceso, porque dejé de considerar que conforme a la
reciente reforma electoral los precandidatos son responsables solidarios junto con los
institutos politicos en la rendicion de Informes de Ingresos y Egresos relativos a las
precampafas electorales y, en el caso, Unicamente consider6 como responsable al partido
politico, eximiendo de todo tipo de responsabilidad a los precandidatos.

Por tanto, se propone revocar la resolucion impugnada en lo que fue materia de impugnacion
para el efecto de que la autoridad responsable emita una nueva resolucion en la que realice
una nueva calificacion de la conducta atribuida al partido recurrente y, por ende, una nueva
individualizacion de la sancion y se pronuncie sobre la existencia o no de la responsabilidad
por parte de los precandidatos involucrados en la comision de irregularidades encontradas en
el dictamen consolidado de la revision de los informes de precampafia respecto de los
ingresos y gastos de los precandidatos a los cargos de diputados federales en el Proceso
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Electoral Federal en curso y como consecuencia de ello procede, en su caso, a calificar las
faltas e individualizar las sanciones a que hubiere lugar.

Es la cuenta, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Jorge Alberto.

Estan a su consideracién, compafieros, los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, Secretaria, proceda.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Son mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente, los
proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Secretaria.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 563, de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos.
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En el recurso de apelacion 157, de este afio, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucién impugnada, emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral para los efectos precisados en la ejecutoria.

Segundo.- Se vincula a la responsable a informar sobre el cumplimiento dado al fallo de
mérito, en los términos precisados en el mismo.

Sefior Secretario Ernesto Camacho Ochoa, dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala, la Ponencia del Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Secretario de Estudio y Cuenta Ernesto Camacho Ochoa: Con su autorizacion, doy
cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 146 de este afio, promovido
por Transmisora Radio Formula de Guerrero, contra la resolucion del Consejo General del
INE, en la cual se le sancioné con sendas multas de 7 mil 362 y 7 mil 288 pesos por la
difusion indebida de diversos spots de radio en sus emisoras, relacionadas con el Informe del
Gobernador del Estado de México.

La concesionaria apelante afirma, sustancialmente, que no debieron imponérsele estas dos
multas, toda vez que la concesion de la cual es titular es denominada “combo”.

Al respecto, la Ponencia considera que no tiene razon porque las sanciones corresponden a
distintas estaciones del concesionario pues cada una difunde su contenido a través de las
frecuencias de Radio F.M. y A.M. con impactos, alcance y auditorios individuales, segun se
advierte en el Informe de Monitoreo del Instituto Nacional Electoral.

Por tanto, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Ernesto.
Esta a consideracion el proyecto de la cuenta.
Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De conformidad.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.
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Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Es mi consulta.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado, el proyecto de la
cuenta se aprob6 por unanimidad votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Secretaria.

En consecuencia, en el recurso de apelacion 156, de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada, emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos listados
para esta sesion publica.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Conforme a su instruccion.
Doy cuenta con 13 proyectos de sentencia sometidos a consideracion de este Pleno
correspondientes al afio en curso relativos a los medios de impugnacion que a continuacion
se precisan en los cuales se estima que se actualiza alguna causa que impida el dictado de
una resolucién de fondo, segun se expone en el caso particular.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 991 de
2015, promovido por Enrique Suarez del Real Diaz de Leon, contra diversos acuerdos
emitidos por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi,
mediante los cuales se declararon procedentes los registros de candidatos al cargo de
Gobernador de la citada entidad federativa.

En el recurso de reconsideraciéon 183 promovido por Rocio Chavez Marquez, a fin de
impugnar la sentencia de 14 de marzo del afio en curso emitida por la Sala Regional
Guadalajara de este Tribunal, asi como en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 318, promovido por el Partido Revolucionario Institucional contra la sentencia de
la Sala Regional Especializada de este Tribunal, relacionada con el procedimiento especial
sancionador iniciado, entre otros, contra el Gobernador de Guanajuato, se propone desechar
de plano las demandas toda vez que las mismas fueron presentadas de forma extemporanea
como se demuestra en los respectivos proyectos.

En el diverso recurso de apelacion 205 interpuesto por Maria Edith Gonzalez Hermosillo
contra la sentencia emitida por la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral se propone
desechar la demanda dado que aun cuando lo procedente seria reencauzar el presente
medio de impugnacion a recurso de reconsideracion ello no llevaria a ningun fin practico
puesto que como se explica en el proyecto de la cuenta no se surte alguno de los supuestos
de procedencia del recurso de reconsideracion.
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Finalmente, en los recursos de reconsideracion 159, 170, 171, 172, 173, 175, 176, 179y 186,
interpuestos por Julio César Jesus Trujillo Segura, Yrasema del Socorro Sdenz Ramirez,
Karina Marisol Evia Camacho, Cristal Ugalde Pérez, Lorena Beaurregard de los Santos,
Carmen Garcia Zapata, Jorge Luis Acevedo Bautista, Edna Montoya Alvarez, asi como por el
Partido Accion Nacional, respectivamente, a fin de impugnar sendas sentencias dictadas por
las Salas Regionales Distrito Federal y Xalapa, ambas de este Tribunal, se propone desechar
de plano las demandas y, en su caso, sobreseer en el medio de impugnacion respectivo,
debido a que no se surte alguno de los supuestos de procedencia del recurso de
reconsideracién, de conformidad con las razones detalladas en los proyectos respectivos.

Es la cuenta, Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Magistrada, Magistrados, estan a su
consideracion los proyectos de la cuenta.
Al no haber intervenciones, por favor, Secretaria, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Por la afirmativa.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente, los
proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muchas gracias, Secretaria.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales 991, en
el recurso de apelacion 205, en los diversos recursos de reconsideracion 159, 170, 172, 173
y 175, 176, 179, 183 y 186, en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
318, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.

En el recurso de reconsideracion 171 de este afio se resuelve:
Unico.- Se sobresee el medio de impugnacion.
Al haberse agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,
siendo las dieciocho horas con cuatro minutos del dia 25 de mayo del 2015, se da por
concluida.
Muchas gracias.

000
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