Ciudad de México, 25 de julio de 2018.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas tardes. Da inicio la
sesion publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion convocada para esta fecha.

Secretaria general de acuerdos, proceda a verificar el quorum legal y dar cuenta con los
asuntos listados para su resolucién.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
le informo que hay quorum para sesionar validamente, de conformidad con lo previsto en el
articulo 187, parrafo primero de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son: dos juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio electoral, 11 recursos de apelacion,
siete recursos de reconsideracion y 19 recursos de revision del Procedimiento Especial
Sancionador, que hacen un total de 40 medios de impugnacién, con las claves de
identificacion, nombre del actor y de la responsable precisados en el aviso fijado en los
estrados de esta Sala. Precisando que la contradiccidn de criterios cuatro de este afio, ha sido
retirada de la lista.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion publica, Magistrada Presidenta,
magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria general.
Sefiora magistrada, sefiores magistrados, esta a su consideracion el Orden del Dia, con los
asuntos listados para su resolucién. Si hay conformidad sirvanse manifestarlo de forma
econdmica.

Se aprueba.

Ahora bien, de no existir inconveniente, magistrada, magistrados, por la vinculaciéon de los
primeros proyectos del orden del dia pediré se dé cuenta sucesiva con ellos para su discusion
Y, €n su caso, aprobacion. Si estan de acuerdo les pediria nuevamente manifestarlo de forma
economica.

Se aprueba.

Secretario Genaro Escobar Ambriz, por favor, dé cuenta, en primer lugar, con el proyecto de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Genaro Escobar Ambriz: Con su autorizacién, Magistrada
Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 641 del presente afio promovido por el Partido del
Trabajo para impugnar la sentencia dictada por la Sala Regional Especializada de este Tribunal
mediante la cual impuso como sancion una multa equivalente a 32 mil 240 pesos, derivado de
la acreditacion del uso indebido de la pauta por la difusion de promocionales de la campafa
local en Estado de Oaxaca, en los cuales se hace referencia a Andrés Manuel Lopez Obrador,
entonces candidato a la Presidencia de la Republica por la coalicion “Juntos Haremos Historia”.
El Partido del Trabajo aduce principalmente que la sala responsable no consideré que los
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promocionales pautados no generaron una sobreexposicion del candidato federal, ya que
Unicamente se tuvieron dos impactos respecto al promocional televisivo y ninguno en su
version de radio, ademas de que no hizo un debido analisis del contenido de las imagenes y
del audio de los promocionales, asimismo, que la Sala Especializada no individualizd
correctamente la sancion.

En el proyecto se propone resolver como infundados e inoperantes los agravios expuestos,
ello porque de acuerdo con la normativa aplicable y los criterios sostenidos por esta Sala
Superior, las pautas a las que tienen acceso los partidos politicos solamente pueden ser
utilizadas para la eleccién que les corresponda, es decir, local o federal, segun sea el caso.
En el caso se acredité que en el promocional en cuestion se aludia al citado candidato federal,
por lo que se configurd la infraccidon. Asi, con independencia del nimero de impactos del
promocional o de su falta de transmision en radio o television, la infraccion aludida se puede
configurar a través de tres momentos: la puesta a disposicion de la autoridad administrativa de
los materiales susceptibles de difusién, el alojamiento de dichos materiales en el portal de
pautas del Instituto Nacional Electoral, y mediante su difusién en radio y television.

Por tanto, si esos materiales no alcanzaron a tener impactos en radio o television, la infraccién
igualmente se materializa.

Finalmente, respecto de la individualizacion de la sancion se consideran infundados los
agravios expuestos por el partido promovente, pues ha sido criterio de esta Sala Superior que
tratdndose de vulneracién directa a la distribucion de los tiempos a que se accede acorde a lo
dispuesto en la Constitucion Federal y en la ley, la falta debe calificarse como grave, como
acertadamente lo hizo la Sala Regional Especializada.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.

Solicito ahora al secretario Sergio lvan Redondo Toca, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la ponencia del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Secretario de Estudio y Cuenta Sergio Ivdn Redondo Toca: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de revisién del Procedimiento Especial
Sancionador 642 del afio en curso promovido por el Partido del Trabajo en contra de la
sentencia emitida por la Sala Regional Especializada en el Procedimiento Especial
Sancionador 196, también de este afio, en la que determiné la actualizacién de la infraccion
consistente en el uso indebido de la pauta al incluir en la pauta local de Quintana Roo
menciones del entonces candidato a la Presidencia de la Republica Andrés Manuel Lépez
Obrador.

El proyecto que se somete a su consideracion propone revocar la sentencia impugnada en la
parte relativa al promocional de television denunciado, en virtud de que el bien juridico que se
tutela es la equidad en la contienda, con el fin de evitar la sobreexposicion de alguna
candidatura, lo que no ocurre cuando un promocional no se difunde en los medios previstos
para el ejercicio de la prerrogativa en cuestidn, es decir, radio o televisiéon, por lo que, ante la
ausencia de transmision el posible contenido irregular no trasciende al electorado sin que se
genere algun efecto o impacto contrario a la normativa.



Ahora bien, con relacién al promocional de radio se propone confirmar la sentencia reclamada
en atencion a las siguientes consideraciones: En la sentencia impugnada se indicé de forma
clara el marco normativo aplicable, asi como el bien juridico tutelado y la forma en que éste
fue vulnerado, por lo que la manifestacion formulada en torno a la inexistencia de un
documento normativo no previsto en la legislacion aplicable es un argumento carente de
fundamento.

Asimismo, resultan inoperantes los argumentos relativos a la improcedencia de adoptar la
tutela preventiva en la via cautelar, asi como la supuesta indebida fundamentacion y
motivacion de la sentencia al derivar de un acto inconstitucional, toda vez que la negativa de
la procedencia de la medida cautelar tuvo como fin no aplicar una restriccion con relacién a la
difusiéon de materiales a futuro, lo que no tiene relacién con el expediente que se resuelve,
ademas de abstenerse de sefialar el acto cuya inconstitucionalidad afecta el acto reclamado.
De igual forma, se consideran infundados los agravios relativos a la falta de relacion entre los
promocionales denunciados y alguna campafia federal, asi como el consistente en que la
responsable se abstuvo de acreditar la forma en que se vulneré la equidad en la contienda,
esto porgue en el promocional difundido se mencioné al entonces candidato a la Presidencia
de la Republica Andrés Manuel Lopez Obrador. Siendo este un cargo relativo a un proceso
electoral distinto al que le corresponde a la pauta que incluye el promocional transmitido, asi
como porgue se acredito la vulneracion al bien juridico sefialado al dotar de tiempo adicional
a una candidatura en particular del que legalmente le corresponde.

En el proyecto, también se consideran infundados los agravios relacionados con el indebido
analisis de los promocionales denunciados, en virtud de que si es posible identificar
plenamente al candidato federal, en el promocional denunciado, con independencia del tiempo
gue se destine a su mencion o a que se considere que las figuras centrales y protagonicas
fueron los candidatos a diversas presidencias municipales en Quintana Roo, por lo que carece
de trascendencia la cantidad de tiempo que el nombre de Andrés Manuel Lopez Obrador se
menciona en el material denunciado en virtud de que la sola menciona del nombre del entonces
candidato a la Presidencia de la Republica lo hace identificable ante el receptor del mensaje y
genera un impacto mayor al que debe corresponderle en atencion al tiempo que se asigna a
la pauta en la que tiene derecho a participar.

También resultan infundados los agravios expuestos en torno a la supuesta restriccién a la
libertad de expresion, asi como al haber fijado una sancién sin que exista el tipo administrativo
correspondiente, en atencion a que en la jurisprudencia desarrollada por la Sala Superior se
definen las caracteristicas que deben reunir los promocionales de partidos y candidatos
conforme al tipo de pauta en el que se incluyen.

Asimismo, se precisa que el derecho a la libertad de expresion no es absoluto, ya que una de
las limitantes es que su ejercicio no pueda derivar en el incumplimiento a una norma, ni en su
caso afectar los derechos de terceros, destacando que el hecho de que en radio y television
existan restricciones especificas en cuanto al contenido de los mensajes en materia electoral,
no significa que ese acontecimiento sea general, toda vez que la libertad de expresion puede
ejercerse de forma plena a través de diversos foros o canales de comunicacion diferentes al
pautado que aprueba el INE.

Finalmente, se propone declarar inoperante el agravio relativo a la falta de congruencia que
invoca el recurrente, con relacion a la positiva calificacion técnica de los materiales, toda vez
gue no se trata de un tema que se relacione con la infraccion analizada, ya que la calificacion
sefialada versa sobre una revision técnica relacionada con la viabilidad de la difusion de los
materiales y no asi de su contenido.



Por lo anterior, se propone revocar la sentencia impugnada, para el efecto de que la autoridad
responsable reindividualice la sancidén con relacion al material de radio exclusivamente, en
virtud de que la sentencia reclamada quedoé firme respecto a este promocional, tomando en
consideracion gue Unicamente se detectaron dos impactos del spot de radio referido.

Es cuanto, magistradas, magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Presidenta, muy buenas
tardes, magistrada, magistrados.

Me voy a referir en primer lugar al Recurso de Revision del Procedimiento Especial
Sancionador 641 y haré una mencion ultima al REP-642, como ya fue en la cuenta dicho, estos
asuntos tienen una problemética semejante.

Respecto al REP-641 fijaré mi posicion en contra del proyecto y a favor del REP-642.

En el REP-641 este asunto deriva de una denuncia que present6 el PRI en contra del PT, del
Partido del Trabajo porque presuntamente utiliz6 los tiempos en radio y television reservados
para la promocién de candidaturas a diputaciones locales en Oaxaca e hizo una mencioén al
candidato presidencial que el PT postulaba en coalicién en el &mbito federal.

Analizar el contenido de estos promocionales, la Sala Regional Especializada determiné que,
efectivamente, se estaban promocionando a un candidato federal en los tiempos reservados a
las candidaturas locales; y luego en su investigacion, llevada a cabo también por el Instituto
Nacional Electoral, se constat6 que la version en radio del promocional no fue trasmitida y que
la version en television si se difundié en dos ocasiones en dos dias distintos.

Al respecto, la Sala Regional de este Tribunal consider6 que con independencia de que el
promocional en radio no se haya difundido, si se generé una infraccion a la normativa electoral,
desde el momento en que el partido solicitd la transmisiéon de los promocionales, es decir,
desde gue presentan las 6rdenes de transmision ante la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos del INE.

Inconformes con esta decisiébn de la Sala Regional Especializada, el Partido del Trabajo
presenta una impugnacién y es la que resolvemos en este caso aqui en Sala Superior. Y el
Partido del Trabajo lo que argumenta es que para que se actualice la infraccion a la pauta en
radio y television, el material que ha sido denunciado necesariamente debe difundirse, debe
transmitirse a través de estos medios; ya que, de lo contrario, es decir, si no hay una
transmision no se genera la sobre exposicion del candidato que presuntamente hace uso de
tiempos que no le corresponden.

En el proyecto de sentencia que se somete a nuestra consideracion, se propone confirmar la
decision de la Sala Especializada, esto es en el REP-641, confirmarla en su totalidad, ¢no?
Por los siguientes argumentos:

Uno es que desde el momento en que los partidos politicos presentan su orden de transmision
para que se paute en radio y television por el INE, estan haciendo ya un uso de sus
prerrogativas y desde ese instante pueden poner en riesgo los bienes juridicos tutelados por
la Ley Electoral.

Ante este argumento, yo mas adelante rebatiré y ahorita solo sefialo que es precisamente la
puesta en riesgo lo que se protege a través de las medidas cautelares, y en el caso concreto
el promocional de radio, en radio y en television, fueron sujetos de una medida cautelar que
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ordeno el INE se dictamind que debian dejarse de transmitir y es por eso que en radio no se
transmitié y en televisién se generaron Unicamente dos impactos.

Un segundo argumento que se nos presenta en el proyecto es que en el precedente SUP-
REP-218/2018 se establecié por esa Sala Superior que puede incurrirse en infraccion relativa
al uso indebido de los tiempos en radio y television destinados a la promocion electoral de
partidos y candidaturas desde el momento en que, o distingue tres momentos, uno cuando se
solicita la transmisién de los promocionales o bien cuando los promocionales se alojan y
difunden a través del portal de internet del INE y en el caso concreto; si fue asi, alojado estos
promocionales en el portal de internet de las pautas que administra el INE, y también se sefiala
que el PT conocia previamente de su obligacién de solicitar la difusion de promocionales cuyo
contenido se apegue a la ley.

Yo argumentaré que esto que se sefiala en el REP-218, si bien asi se establece no es
conclusivo que necesariamente debe incurrirse en infraccion. De hecho, en el REP-218 se
sefialé que la Sala Especializada en plenitud de jurisdiccion debia analizar si era fundado o
infundado el caso concreto.

Ahora, mi postura contraria a la del REP-641 en parte, y en otra parte es a favor o estaria de
acuerdo en la propuesta. Estoy de acuerdo por lo que hace a sancionar los promocionales que
si fueron transmitidos en televisiébn. Sin embargo, no estoy de acuerdo en relacién con
sancionar los promocionales que no fueron transmitidos en radio, por lo siguiente: En primer
lugar, para que se actualice la sancién administrativa o el tipo administrativo relativo a usar los
tiempos destinados a la difusion de candidaturas locales en radio y television para la promocion
de candidaturas federales, en mi opinidn, es necesario, es una condicion necesaria que los
spots correspondientes sean efectivamente transmitidos. En la jurisprudencia 33/2016 de la
Sala Superior, que es en la que se fundamenta el analisis de la infraccion se establecio lo
siguiente, leo el rubro: “RADIO Y TELEVISION, LOS TIEMPOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS DEBEN DESTINARSE EXCLUSIVAMENTE A LAS ELECCIONES A QUE
FUERON ASIGNADOS". Y se indica que la conducta sancionable es la transmision del material
respectivo, explicitamente la jurisprudencia se refiere a la transmision en radio y television, de
manera textual indica lo siguiente. Cito: “En las pautas locales no se pueden transmitir
promocionales relacionados con el Proceso Electoral Federal”, cierro la cita.

Ello guarda relacién con el hecho de que como también lo menciona la propia jurisprudencia,
la conducta que el tipo administrativo busca evitar es un mayor posicionamiento de
candidaturas en los tiempos de radio y television en los que en principio y de forma legal no
tendrian acceso, por ser candidaturas federales y transmitirse en pautas locales.

En esa logica, la sobreexposicion del posicionamiento indebido en tiempos en radio y
television, que no se tiene derecho a usar para un fin distinto al legalmente reservado, solo se
puede producir con la transmision efectiva de los materiales de contenido irregular en radio y
television.

Derivado de lo anterior, también se advierte que la infraccion en estudio no se actualiza
mediante la realizacion diversa a la transmisién en radio y televisiébn, como es la solicitud a
través de ordenes de transmision o la difusion del material en internet en el portal del Instituto
Nacional Electoral, porque ni de la legislacién general electoral o de la jurisprudencia se
desprende algun elemento normativo que permita afirmar que dichas conductas son ilicitas.
Ahora, en mi opinién, decir que con la sola orden de transmisién o alojar los spots en el portal
del INE en internet, lo que se esta cometiendo, y lo digo desde un punto de vista técnico, con
todo respeto, son alguna de estas dos falacias: una, o la de generalizacion apresurada o una
falacia de que la conclusion no se sigue de las premisas.



En mi opinién, si no hay ningin elemento normativo particular que permita distinguir que
ademas de la transmision se puede sancionar la solicitud de 6rdenes de transmision y el
alojamiento en un portal de promocionales que, de hecho, si se transmitieran en internet no
serian ilegales, la ilicitud solamente se comete por ser transmitidos a través de los tiempos de
Estado en las pautas destinadas a elecciones locales.

Luego entonces, si no hay ningun elemento diferenciado, relevante, que indique que estos
supuestos estan previstos en la jurisprudencia o la legislacion, se esta hablando de otro tipo
administrativo que no se deriva de las premisas.

Y en mi opinidn no es juridicamente adecuado ampliar este tipo administrativo sancionador a
los supuestos de solicitud de orden de trasmisién o de puesta en el portal, porque habiendo
sefialado que la conducta sancionable es la trasmision de material irregular en radio y
television, la decision que se propone en el proyecto relativa a infraccionar conductas diversas,
supone ampliar la definicion del tipo administrativo.

No comparto esta postura, pues interpretar extensivamente la jurisprudencia con el fin de
sancionar esta conducta de solicitar en una orden de trasmision un promocional o alojarlo en
internet, suponen una contravencion a las reglas de interpretacion previstas en la Constitucion
para la materia penal y que, en principio, son aplicables a los procedimientos sancionadores
administrativos, es decir, est4 prohibido imponer penas por simple analogia o por mayoria de
razon, si estas no estan asi decretados por una ley explicitamente aplicables al caso, a los
hechos de que se tratan.

Esta regla ha sido reconocida por la Sala Superior como aplicable en principio a los
procedimientos administrativos sancionadores, en tanto que es compatible con las garantias
de seguridad juridica y de certeza, de tipicidad, de legalidad y previsibilidad que rigen estos
procedimientos en materia electoral.

Y para imponer una sancion debié acreditarse también y este es otro requisito necesario que
se afectd el bien juridico se tutela o que se afect6 el derecho que esta protegido en la
legislacién electoral.

En el proyecto que se nos propone se establece que desde el momento en que los partidos
presentan la orden de pautado al INE hacen uso de sus prerrogativas y desde ese instante
pueden poner en riesgo los bienes juridicos tutelados por la Ley Electoral, circunstancia que
por si misma resulta juridicamente reprochable.

No comparto esta postura por lo siguiente:

En primer lugar, el ilicito como esté previsto, como ya dije, no preveé la realizacion de tramites
o procedimientos administrativos, de hecho, podrian darse estos y en mi opinion, sin
configurarse la ilicitud.

Ahora, si ponen en riesgo el bien juridico, para eso el legislador previé un instrumento en la ley
que se llama “medidas cautelares”, y las medidas cautelares tienen precisamente ese efecto
preventivo y protector para evitar posibles riesgos desde un analisis preliminar.

Y lo que se demuestra, en este caso, es que a traves de la medida cautelar se evitd la
transmision y, por lo tanto, el dafio; es decir, la efectividad de la medida aprobada por el
legislador para proteger la puesta en riesgo cuando se transmitan con la posibilidad de la
transmision en radio y television.

En el caso, la sola puesta en riesgo de los bienes juridicos es insuficiente para sancionar
porque dada la naturaleza del tipo de infraccion que se analiza, uso de los tiempos en radio y
television para un fin distinto al asignado, no existe una base normativa que justifique la
imposicién de una pena por la sola puesta en riesgo o en peligro del bien juridico a tutelar.



Dos, el riesgo potencial no produce el efecto que la ley reprocha. Cierto, el efecto reprochable
gue lo que se sanciona es evitar la sobre exposicion indebida de una candidatura mediante el
uso de radio y televisién, que no le corresponde porque se supone legalmente que estaria
afectando la equidad en la contienda.

Ahora, si este efecto no se produce porque no fueron transmitidas en radio y television, o mas
bien porque no fueron transmitidos en radio y television, pues no se produce este efecto de
sobreexposicion indebida en detrimento de la equidad en la contienda, porque esta mera
solicitud de las 6rdenes de transmision, uno, no generan ese efecto, dos, si estan en las pautas
de internet, en el caso del INE, en el caso concreto estos promocionales, a diferencia de otros
supuestos como puede ser la calumnia, que por su contenido y su divulgacién en internet
pueden si estar afectando bienes juridicos, aqui no se afecta por la simple transmision en
internet; de hecho estos promocionales, en mi opinion, son perfectamente legales para ser
transmitidos en internet, ya sea en una red social o en una péagina, un portal de un partido
politico.

&Y por qué habrian de ser ilegales? Porque estan en el portal del INE, ¢ qué se esta tutelando?
¢ Se estd tutelando el espacio en internet? No, y ademds en internet son legales; o sea, su
contenido en si mismo no es ilicito, lo que hace ilicito es cuando se usa el tiempo de estado y
en los medios de radiodifusién se da a conocer, se divulga una candidatura, una propuesta
gue es del orden federal y se esta utilizando la pauta local.

Entonces, si no esté legislada la infraccién en grado de tentativa, de puesta en riesgo, y si no
se produce este efecto de sobreexposicion a través del medio en el que esta prohibido, y si
por su contenido en internet son licitos, luego entonces, en mi opinién esta infraccion no se
lleva a cabo.

Otro argumento por el cual no comparto el proyecto tiene que ver con que lo razonado en el
precedente REP-218 de 2018, no es exactamente aplicable o no es exactamente en el sentido
como lo presenta el proyecto.

Uno de los argumentos centrales que la sentencia utiliza para justificar el uso indebido de los
tiempos en radio y television destinados a la promocién electoral de partidos y candidaturas
desde el momento en que se entregan las érdenes de transmision o se alojan y difunden en el
portal de internet es que en esta decision del recurso SUP-REP-218/2018 se sefala, ya se
contiene ahi un criterio de que en cualquiera de estos supuestos se comete una infraccion.
Sin embargo, estimo que dicho precedente no respalda la decision que se presenta en este
proyecto por lo siguiente: En primer lugar, ni los hechos del caso del que se conocio en el REP-
218/2018 ni el problema juridico que se resolvié guardan similitud con los asuntos que se
atiende en la sentencia, en el proyecto del REP-641.

En el REP-218/2018 un partido politico controvirtid un sobreseimiento resuelto por la Sala
Regional Especializada, en ese Procedimiento Especial Sancionador, la Sala resolvid
sobreseer sobre la base de que se habia dejado de transmitir el material denunciado.
Entonces, ya no habia materia sobre la cual pronunciarse en relacion con alguna infraccion.
En ese sentido, el problema juridico que se atendio fue el relativo a si el sobreseimiento fue o
no apegado a derecho, es decir, Unicamente se analizé una cuestion de procedencia para
conocer con posterioridad del fondo de la conducta.

Por esa razon, la decision del REP-218 no guarda, en principio, relacion con el problema
juridico que ahora se plantea, pues en ese precedente la Sala Superior no estaba llamada a
definir el tipo de conducta que se actualiza o que actualiza el uso indebido de los tiempos en
radio y television asignados a los partidos politicos, sino ahi se resolvié si el sobreseimiento
de la Sala Especializada era procedente o estaba apegado a derecho.



No me pasa inadvertido que el parrafo 39 de esa sentencia dice lo siguiente, cito y abro
comillas: “Se han considerado diversos momentos que pueden dar lugar a una infraccion
respecto al uso de la pauta o una diversa conducta que atente contra el modelo de
comunicacion politica, a saber: 1) La puesta a disposicidn de la autoridad administrativa de los
materiales susceptibles de difusion. 2) El alojamiento de dichos materiales en el portal de
pautas del Instituto Nacional Electoral”. Cierro la cita.

No obstante, dicha consideracion no se hizo para resolver el problema juridico que ahora se
presenta. En ese sentido, se estima que constituye una razén dicha de paso, es decir, una
obiter dictum, que no es producto del andlisis de un problema juridico como el que se resolvera
en este REP-641 o en el REP-642.

Ademas, en este citado precedente no se resuelve la cuestion que ahora se debate, esto es,
el hecho de que el recurso 218 diga que se han considerado diversos momentos que pueden
dar lugar a una infraccién, respecto al uso de la pauta o a una diversa conducta, no significa
que la infraccion consistente en el empleo de las prerrogativas en radio y television para un fin
distinto al que estaban asignadas necesariamente actualiza el uso indebido de la pauta. Dicho,
en otros términos, el hecho de que la Sala Superior haya descrito distintos momentos en que
pueda evaluarse una infraccion, no significa que haya definido la conducta susceptible de ser
sancionada. Ademas, dicho sea de paso, en ese precedente se dijo que se regresaba el asunto
al andlisis de la Sala Especializada para que entrara al fondo, y en el fondo determinara si era
fundado o infundado en plenitud de jurisdiccion los hechos y la infraccién que se denunciaba.
Ademas, se consideré en ese mismo precedente que del analisis de los hechos se podria
incurrir en un uso indebido de la pauta o en alguna otra infraccion, con lo cual queda claro que
no necesariamente la conclusién es hay uso indebido de la pauta.

El conocimiento previo de la irregularidad de la conducta, pues no es un elemento constitutivo
del tipo que se analiza, en efecto, contrariamente a lo que se afirma en el proyecto, el hecho
de que el PT tuviera conocimiento previo de la ilegalidad del contenido de los materiales que
se podian difundir en radio y television, no constituye un elemento que actualice la infraccion
relativa al uso indebido de la pauta y destinada a la promocion de candidaturas electorales, en
todo caso, dicha circunstancia podria constituir un agravante, en caso de que se actualizara la
infraccion o, en todo caso, si este partido ya habia sido sancionado o su coalicién por hacer
este uso de prerrogativas, al transmitir en radio y television promocionales en pautas indebidas
y esto ya se puede considerar una reincidencia, se usaria para duplicar el monto de la sancién,
pero no es constitutivo de la infraccion.

En conclusién, en atencién a todos estos argumentos que expongo, estimo que toda vez que
el promocional denunciado en su version en radio no fue transmitido, no se actualiza la
infraccidn objeto de la queja del PRI y asimismo esa circunstancia resultaba suficiente; es
decir, la no trasmision para revocar la sentencia de la Sala Regional Especializada que se
impugna liberando de responsabilidad al Partido del Trabajo en relacién con la no trasmisién
en radio del promocional denunciado, pues en el parrafo 82 de esta sentencia de la Sala
Especializada, se considerd que no podia imputar alguna falta al partido por la difusién, bueno,
ademas, porque la Sala Especializada considero en la pagina 82 que no podia imputar alguna
falta al partido por la difusion de dos impactos del promocional en su version de television,
pues esta difusion ocurrié después de que, con motivo de la procedencia de una medida
cautelar, se ordeno a la televisora correspondiente dejar de trasmitir el spot denunciado.

Es decir, en otras palabras, la Sala Especializada sanciona por las érdenes de trasmision la
puesta en el portal, pero considera que por la trasmisién en televisiébn no porque hubo una
medida cautelar.



Eso es contrario, basicamente, al analisis que se ha hecho en precedentes previos en esta
Sala Superior, aun cuando haya dictado una medida cautelar, si gener6 impacto, si se
trasmitié, se sanciona porque, efectivamente, ahi se actualiza la afectacion; es decir, la
sobreexposicidn y la afectacion a la equidad de la contienda.

En otras palabras, mi posicion seria por revocar la decision de la Sala Regional Especializada
y esta postura es la que propongo en el REP-642, en donde se analiza una problemética
semejante desde la perspectiva en la que se propone determinar que no hay infraccion a la
normativa electoral cuando no se transmite el promocional en television y si cuando se
transmite en radio.

Ahora bien, una de las consideraciones que yo siempre tomo en cuenta respecto de las
decisiones judiciales, es el efecto que esto, o los incentivos que puede generar. Algunos
pensardn que si no se sanciona entonces se genera el efecto del incentivo de que los partidos
politicos busquen pautar promocionales que saben son indebidos.

El orden juridico alcanza sus objetivos no solamente a través de la imposicién de sanciones,
sino también a través de instrumentos juridicos que son eficaces cuando las autoridades
administrativas o las autoridades jurisdiccionales: Uno, tienen la capacidad de reaccionar de
manera inmediata o lo mas cercana al hecho que se denuncia. Dos, pueden desplegar
competencias o capacidades preventivas, y para eso esta la medida cautelar; recordemos que
este fue de hecho el origen en sede jurisdiccional de estos procedimientos especiales
sancionadores.

En el proceso electoral de 2005-2006, este Tribunal orden6 al INE instaurar procedimientos ad
hoc para precisamente prevenir y evitar dafios o potenciales dafios a la contienda electoral. Y
se sancionaba mucho tiempo después a través del procedimiento ordinario sancionador.
Ahora, este disefio y con el que operé la eleccion de 2006, después se llevo a la reforma
electoral, y el legislador, uno, previé estos mecanismos de medida cautelar en donde queda
demostrado a través de estos casos que asi es como el orden juridico funciona y es efectivo
para evitar dafios o lesiones a los bienes juridicos o a los derechos que se protejan.

No necesariamente el Estado tiene que imponer sanciones, o sea, no estamos en un Estado
gue necesariamente tiene que ser punitivo, el orden juridico también tiene otros mecanismos
para ser efectivo, y en mi opinion desincentivar o generar una disuasion es precisamente o se
cumple precisamente en estos casos a través de las medidas cautelares ¢ por qué? Porque los
partidos politicos, uno, invierten en producir estos promocionales, es decir, incurren en un
costo. Dos, ese promocional tiene una estrategia de comunicacion ante el electorado y de
comunicacioén politica. La medida cautelar detiene esa estrategia, por la puesta en riesgo; es
decir, también incurre en ademas del costo de produccién del spot en el costo de no poder
desplegar una camparfia de comunicacién politica-electoral. Y tres, tienen que sustituirse esos
promocionales al dictar la medida cautelar por promocionales genéricos o los que se
determinen en seis horas, con lo cual se modifica su estrategia de comunicacioén. Por lo tanto,
si hay un desincentivo para actuar de esta forma a sabiendas que un promocional puede tener
un riesgo, porque el desincentivo esta en que no tenga un impacto su estrategia a través de
radio y television.

Si aqui no estuviéramos analizando el posible uso indebido de radio y television mi andlisis
seria otro, lo ha sido, hay un precedente en algunos casos en donde yo he sostenido que
tratandose de calumnia, por ejemplo, si es posible revisar los contenidos cuando se transmiten
en las pautas, porque ahi es la simple emision del mensaje la que puede poner en riesgo o
transgredir la normatividad electoral. Ya sea en internet o en cualquier medio.



Pero aqui estamos tutelando el uso de radio y televisidn, no estamos tutelando seguir
procedimientos administrativos conforme a la legalidad, o sea, asi de amplio, que seria que en
mi opinion eso es lo que se protege sancionando solicitudes de érdenes de transmision y
puestas en las pautas o en la pagina del Instituto Nacional Electoral.

Eso es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias, magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon.

No sé si haya alguna...

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta. Muy buenas
tardes, sefioras y sefiores magistrados.

Quisiera referirme en torno a este importante tema al que hizo alusién el magistrado Reyes
Rodriguez, pronunciandome, toda vez que se hace esta presentacion conjunta de cuenta, en
torno a dos proyectos que se contraponen: el recurso de revision del Procedimiento Especial
Sancionador 641 y el 642, sefialando de manera muy respetuosa que votaré a favor del
proyecto 641, que nos propone la Magistrada Presidenta, y en contra del 642, que nos propone
el magistrado Reyes Rodriguez.

Basicamente creo que ya la cuenta y el magistrado ponente del SUP-REP-642-2018 explico
detalladamente en qué consiste el caso, y una de las cuestiones que pide el recurrente es
analizar si hay una violacion al modelo de comunicacion politica en dos aspectos: uno, en lo
gue se refiere a la utilizacion de promocionales de campafias locales, en la cual aparece un
candidato a la Presidencia de la Republica, y segunda, si el solo hecho de que se encuentre
alojado en los portales del Instituto y se haya hecho la solicitud de transmision, da o no lugar
a una infraccion en materia del modelo de comunicacién politica. Y a mi modo de ver,
precisamente como lo decia el magistrado Reyes Rodriguez, aqui lo que se trata no es analizar
la difusion de radio y televisién ya en pautas, sino una etapa previa.

Y quisiera recordar, como lo he sefialado muchas veces en este Pleno, que una de las
cuestiones, que se presta a discusion y a duda, pero que a mi juicio es fundamental en esta
profesion de juzgar, es precisamente la congruencia frente a nuestros precedentes, de tal
suerte que eso pueda generar seguridad juridica a los sujetos destinatarios de la norma en
esta materia.

Y como ya se decia recientemente en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 218/2018, esta Sala Superior por unanimidad, efectivamente determiné que el
uso indebido de la pauta podria configurarse en tres distintos momentos: el primero, en la
puesta a disposicion de la autoridad administrativa de los materiales susceptibles de difusion;
el segundo, el alojamiento de dichos materiales en el portal de la pauta del INE, y el tercero
mediante su difusion en radio y television.

Y basicamente en ese precedente, se establecidé que los mensajes de radio y televisién con
independencia de su difusion pueden llegar a infringir el modelo de comunicacion politica y dar
lugar a diversas infracciones a la normatividad electoral. Por ello hay que ser precisos, y
efectivamente el hecho de que se pongan a disposicion del Instituto Nacional Electoral, los
materiales susceptibles de difusion, no necesariamente conlleva, como ya se decia ahora, que
tengan el mismo efecto que la difusion de dichos promocionales a través de las pautas a las
cuales tienen derecho los partidos.
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Obviamente, en el sistema administrativo en materia electoral debe existir proporcionalidad y
una gradualidad en el tipo de infraccion. ¢ Por qué yo estimo que si es un acto punible la puesta
a disposicion o el alojamiento en materiales en el portal de las pautas del INE? Porque los
partidos politicos tienen la obligacion de velar por sujetarse al ordenamiento juridico, es decir,
tiene un deber de cuidado respecto de los contenidos licitos que debe difundirse a través de
las pautas para radio y television.

De tal suerte que en un caso de esta naturaleza, si un partido no hubiera detectado que dichos
promocionales sobreexponian a un candidato a la Presidencia en una campafia de indole local,
y no hubiera presentado esta queja para solicitar las medidas cautelares, dicho promocional
se hubiera trasmitido, con lo cual hubiéramos estado en una fase de irreparabilidad del acto
ilicito, que hubiera podido generar un efecto masivo en la ciudadania, que no es el mismo,
como bien lo decia el magistrado Reyes, de que Unicamente esté alojado en un portal de
internet.

Y la parte de la ilicitud que se plantea, es el hecho de no haber tenido el debido cuidado, por
parte del partido politico, de cuidar el contenido de los materiales que entrega a la autoridad
administrativa para efectos de que pueda licitamente hacer uso de las pautas en radio y
television.

Menciono esto porgue me parece que, insisto, mas alla del hecho de que la promocién y sobre
exposicién es una cuestion que ya hemos juzgado en diversas ocasiones, es decir, de la
utilizacion de pautas con una sobre exposicién de una figura nacional, como lo fue en tres
ocasiones al menos recientes; tal es el caso del SUP-REP-169/2018, que este Tribunal
confirmd por unanimidad, por el que el Partido del Trabajo haciendo un uso indebido de la
pauta en el Estado de Guanajuato, promovié al candidato a gobernador de dicha entidad,
nuevamente con el candidato a la presidencia, y hay que decirlo, en dicho caso como en el
presente, el promocional tampoco fue transmitido, pues los materiales se encontraban
estrictamente alojados en los portales de pautas del Instituto Nacional Electoral.

Cuestion similar pasé en el SUP-REP-170/2018, donde nuevamente el Partido del Trabajo, en
este caso, en el Estado de Jalisco, utiliza también este método de promocion de campafas
locales con la imagen del candidato a la presidencia, y nuevamente por unanimidad
confirmamos que se habia cometido una infraccion.

Y recientemente en el SUP-REP-115/2018, donde también se confirmd dicha violacién, hay
gue rescatar una cuestion, en dicho caso se promocionaba a diversos candidatos a las
gubernaturas de Morelos, Puebla, Chiapas y Veracruz en la pauta federal, y uno de los
agravios planteados, y que me parece importante -porque fue parte esencial para generar
estos precedentes-, el recurrente argumentd una censura previa toda vez que los
promocionales solamente se encontraban publicados en el portal de internet, sin embargo,
nosotros sostuvimos que no le asistia la razén toda vez que lo que estaba de por medio, en el
modelo de comunicacion politica, era la legalidad del contenido de dichos promocionales.

Y menciono esto porque me parece que no debemos perder de vista los dos momentos que
tienen este tipo de medios de impugnacion. Uno, que tiene que ver con la solicitud de medidas
cautelares y donde basicamente lo que se busca, y lo hemos también dicho aqui en distintas
ocasiones, es que los actos o acciones que tengan que ver con la publicidad indebida o ilicita,
no generen un dafo irreparable frente a otros contendientes o en el proceso electoral mismo.
Y la finalidad de los procedimientos especiales sancionadores en esa etapa, consiste en que
en este organo jurisdiccional analice si es conforme a derecho la determinacion de la autoridad
administrativa en torno a conceder o no las medidas cautelares.
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Y por otro lado, en esta fase en la cual nos encontramos, tiene que ver con el fondo del
problema, es decir, con analizar si la conducta es violatoria del ordenamiento juridico o no. Y,
por supuesto, también determinar la gravedad de la conducta, y a partir de eso poder concluir
si la sancién es apegada a derecho o no. Pero precisamente ya es una fase en la cual lo que
se busca es determinar, a partir de que ya hubo un andlisis previo, si una conducta es o0 no
licita para poderse transmitir a través de las pautas de radio y television.

Yo coincido en que podra parecer un esquema un tanto rigorista, pero creo que el modelo de
comunicacion politica esta sostenido precisamente, en hacer prevalecer el principio de
equidad, previsto en la Constitucion.

Y para ello se establecen limitaciones al uso de pautas en radio y television, entendiendo que
no son pautas de uso libre por parte de los partidos politicos, sino que se tienen que sujetar a
los criterios de licitud, desde el mismo momento en que se ponen a disposicion de la autoridad
administrativa los materiales que desean poner a disposicion del publico en los espacios de
radio y television.

Por ello, los contenidos tienen que sujetarse a un ordenamiento y a unas restricciones, es
decir, que cumplan con la finalidad de la propia pauta, y por ello cabe sefialar que este no en
un caso novedoso, en cuanto a la indebida utilizacién de la pauta local con una imagen de un
candidato a nivel federal, por lo que el contenido pautado por el partido no cumple con los
parametros de licitud.

Y es por esa razon, Magistrada Presidenta, que yo votaré a favor de su proyecto y votaré en
contra del proyecto del magistrado Reyes Rodriguez.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado José Luis
Vargas.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidenta.

Con su venia, compafieros magistrados.

Igualmente, quisiera referirme a estos asuntos que estamos analizando en el Pleno y que
tienen que ver con el Procedimiento Especial Sancionador 641 y 642 de este afio, los cuales
ya han sido referenciados, y que estdn sometiendo a nuestra consideracion la Magistrada
Presidenta y el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén y en los cuales se propone,
respectivamente, confirmar y revocar las sentencias impugnadas en que la Sala Especializada
determino existente las infracciones consistentes en uso indebido de la pauta.

Adelanto que mi voto el cual sera a favor de la propuesta que esta confirmando el proyecto,
presentado por la Magistrada Presidenta, me refiero al REP-641 de 2018, en consecuencia,
respetuosamente votaré en contra del proyecto expuesto en la ponencia del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon, por las razones que expondré en este momento.

Estos asuntos, como ya también se ha manifestado, derivan de quejas en las cuales un partido
politico denuncia a otro por el uso indebido de la pauta con motivo de la difusiéon de
promocionales de campafa de candidaturas locales, relacionadas con las diputaciones y
municipes en los estados de Quintana Roo y Oaxaca, en las que se menciona al entonces
candidato a la Presidencia de la Republica postulada por la coalicion “Juntos Haremos
Historia”.

En principio, la comisién de quejas y denuncias del INE, determin6 que era procedente la
adopcion de medidas cautelares en este caso. Posteriormente la Sala Especializada declar6
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inexistente las infracciones en los dos procedimientos sancionadores e impuso multas al
Partido del Trabajo.

Estas determinaciones que emitié la Sala Especializada, son con las que recurre aqui el
referido partido y viene ante esta Sala sefialando, en esencia, que no se acreditd una
trasgresion al modelo de comunicacion politica por uso indebido de la pauta.

En los proyectos que se analizan se proponen dos sentidos, como también ya se ha advertido
en las participaciones anteriores y en la propia cuenta del expediente REP-641, en la cual, la
propuesta es confirmar la sentencia controvertida, mientras que en el diverso REP-642, la
propuesta es contraria, revocar la misma.

La propuesta de confirmar, respecto de la existencia de las infracciones atiende a dos razones
particularmente; la primera de ellas debido a que se acredito la existencia de un uso indebido
de la pauta local, ya que en un promocional se hizo alusion a una candidatura para un cargo
de eleccion popular, lo que se tradujo en una afectacion al modelo de comunicacién politica.
La segunda, radica en que desde el momento en que los spots se alojan en el portal de pautas
de la autoridad administrativa electoral pueden constituir una infraccion al modelo de
comunicaciéon politica por el uso indebido de la pauta, porque la equidad, en todo caso,
constituye un valor protegido de interés general.

Por otro lado, en la propuesta del expediente del REP-642, la razén principal para revocar
radica en que para concretar la conducta sancionable es indispensable que se consuma el
acto relativo a la difusién de los promocionales en radio y television, segun sea el caso, lo que
en la especie no sucedio, pues no salieron al aire.

Esta, es basicamente la postura contraria que proponen los proyectos aqui analizados.

Como se observa, nos encontramos frente a estos dos asuntos con una tematica similar, pero
con conclusiones distintas, como hemos advertido, e igualmente ya mencioné, por lo que
comparto el sentido de la propuesta del proyecto relativo al expediente REP-641, y me aparto
de las consideraciones del REP-642. ¢Ello por qué? Porque, considero que el modelo de
comunicacién politico previsto a nivel constitucional y legal tiene precisamente, entre otras
finalidades, la proteccion del principio de equidad con el objetivo de que la contienda se
desarrolle en condiciones objetivas permitiendo a los partidos politicos competir bajo ese
esquema.

En ese sentido, considero que tiene l6gica evitar que el tiempo en radio y televisidn que estan
destinados a las campafias federales sean utilizados en el de las locales y viceversa, dado que
ello provocaria un mayor posicionamiento de candidaturas a cargos de eleccion popular en un
ambito espacial distinto de aquel para el cual fueron concebidas las pautas en detrimento del
equilibrio que debe prevalecer en las contiendas electorales frente a los demas actores
politicos.

Por tanto, se estima correcto lo determinado por la Sala responsable, pues al advertir que
existia alusién a una candidatura federal en los promocionales pautados para las elecciones
estatales se actualizo la infraccion al modelo de comunicacion politica.

Igualmente coincido en que la difusion de los spots en cualquiera de sus versiones no debe
suponerse como el inico momento en que se actualiza la violacion al modelo de comunicacion
politica por uso indebido de la pauta.

Lo anterior porque en el criterio sustentado por la Sala, al resolver el recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 218 del afio 2018, se sefalaron tres momentos en los
cuales se puede vulnerar el modelo de comunicacién politica por uso indebido de la pauta.
Uno, la puesta a disposicion de que la autoridad administrativa en los materiales susceptibles
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de difusion. Dos, el alojamiento de dichos materiales en el portal de pautas del Instituto
Nacional Electoral. Y tres, mediante su difusion en radio y television.

En ese mismo precedente se resaltdé que la conducta desplegada por un partido politico
consistente en pautar sus mensajes de radio y television, con independencia de su difusion,
pueden llegar a ser infractoras del modelo de comunicacion politica o, en su caso, dar lugar a
diversas infracciones a la normatividad electoral.

En estos casos, tal y como lo sostuvo la Sala Especializada, los promocionales fueron alojados
en el portal de internet del INE al dia siguiente a aquel en el que se solicitd su transmision, a
fin de ponerlo a disposicion del publico en general.

En ese orden de ideas, el solo hecho de pautar los promocionales, con independencia de su
difusién se considerd que se puede vulnerar el modelo de comunicacion politica de acuerdo
con el precedente referido. Ello, porque al alojarse en la pagina web del INE son del
conocimiento publico, de tal modo que al ser difundidos por cualquier medio, como puede ser
precisamente la pagina de pautas del citado instituto, la Sala Especializada ante tal denuncia
se encuentra en aptitud juridica y material de analizarlos.

Asimismo, al resolverse el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 115 de
2018, se reiterd que el hecho de que los promocionales se encuentren publicados en el portal
del INE, implica que puedan ser objeto de andlisis para determinar la eventual infraccion a la
norma electoral.

En efecto, en este precedente se consider6 que el hecho de que los promocionales se
publiquen en el portal de internet del INE causa también que se encuentren a disposicion de
cualquier persona, por lo que ya se consideraria que se encuentra en posibilidad de
contemplarse como difusién o posibilidad de ella.

En ese sentido, cualquiera de los bienes juridicos tutelados por el modelo de comunicacion
politica, pueden ser violentados desde su alojamiento en el medio digital referido.

No se pierde de vista que el Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral dispone
gue la pauta es el documento mediante el cual se distribuye el tiempo que corresponde a los
partidos, coaliciones o candidaturas independientes en un periodo determinado, al tratarse del
namero de mensajes que se difundiran en las estaciones de radio y television. Es decir, la
pauta opera para radio y television y no para internet.

Empero, esta logica de considerar una vulneracion al modelo de comunicacion politica,
derivado del uso indebido de la pauta desde su alojamiento en el portal del INE, o bien, desde
gue se pone a disposicion de la autoridad administrativa los materiales, responde a que la
equidad es un bien juridico que debe de ser tutelado en cualquier potencial de riesgo o de
lesion, lo que, desde mi perspectiva, justifica el andlisis y revision de los promocionales que se
publican en el portal electrénico de la autoridad administrativa.

Por tanto, es a partir de que los partidos han pautado o entregado a la autoridad sus
promocionales, que han ejercido su atribucion respecto del uso de tiempos oficiales, y que
desde ese momento su actuar al respecto es susceptible de sancion por uso indebido de la
pauta.

En los casos que ahora se resuelven, la infraccidon quedo acreditada, ya que el partido politico
incluyé elementos ajenos a la pauta local, lo que significa que su conducta fue contraria,
precisamente, a la normativa electoral y, en este caso, produjo una afectacion grave a los
principios que rigen el nacleo del modelo de comunicacion politica contenido en la norma
suprema.

En consecuencia, el partido politico al incumplir con su obligacién constitucional de
instrumentar adecuadamente las reglas del uso de las pautas locales y federales que le fueron
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otorgadas por el INE, transgredié de manera directa el modelo de comunicacion politica desde
el momento en que pautdé elementos propios de una campafia electoral federal en una
campania electoral de una entidad federativa, independientemente de la trasmisién del mismo.
Por ello se llega a la conclusion que el uso indebido de la pauta se actualiza, precisamente, a
pesar de que los spots no se difundieron en el entendido de que los partidos politicos en su
libre determinacién del disefio de sus promocionales deben adecuarse al modelo de
comunicacion politica.

Es decir, si estos materiales no alcanzaron a tener impactos en radio y television la infraccion
igualmente se materializa, pues no puede eximirse de la responsabilidad a los institutos
politicos en tanto que se trata de entidades de interés publico que conocen el marco
constitucional y legal que les rige y, como consecuencia de ello, tienen un deber de cuidado
respecto de los contenidos de los spots que pautan.

También considero importante resaltar que el partido accionante ya habia sido juzgado por la
Sala Especializada derivado de la comision de la misma conducta, determinaciones que con
posterioridad fueron confirmadas por esta Sala Superior.

Con ello se corrobora que al haberse determinado previamente el partido recurrente
infracciones, precisamente, por el uso indebido de pautas locales, si tenia conocimiento de
gue los materiales que pretendia difundir en donde se hiciera alusién al entonces candidato a
la Presidencia de la Republica, en materiales de camparia local constituian una infraccién,
como es el caso.

Por ello estimo, que la responsabilidad que se le debe atribuir al recurrente debe analizarse
bajo tal circunstancia y no a partir de considerar la infraccion Unicamente si los promocionales
fueron difundidos o no, pues ello indebidamente liberaria a un partido politico, en este caso al
actor, de una responsabilidad que no necesariamente se encuentra basada en la
intencionalidad o negligencia, pero si a partir del potencial riesgo al que se expone, por
ejemplo, el principio de equidad.

En esencia, esas son las razones, Presidenta, compafieros magistrados, por las que votaré en
el sentido que expresé al inicio de mi intervencién.

Seria cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrada Monica
Soto.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta. Muy buenas tardes.

Bien, la ventaja de practicamente intervenir cuando van concluyendo todas las participaciones,
es que uno tiene que ser breve, pero también en el sentido de que uno ha escuchado los
diferentes posicionamientos.

Me parece muy interesante la intervencion del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, que
trae muchos de sus razonamientos en el proyecto que nos propone. Sin embargo, a mi me
convence el proyecto presentado por la Presidenta en el recurso de revision 641/2018; y voy
a decir por qué.

Ya se ha tocado de manera muy importante el diverso precedente que nosotros pronunciamos
el 13 de junio de 2018, al resolver el recurso de revision del Procedimiento Especial
Sancionador 218/2018.
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El primer cuestionamiento que se hizo es: este precedente es aplicable o no al presente asunto.
Se definio ahi o no el hecho de que no se haya transmitido un promocional implica o no la
infraccion de uso indebido de la pauta.

Yo creo que si hubo un pronunciamiento que apunta en ese sentido, porque veo los
antecedentes de ese precedente cuando se describe precisamente la resolucion del
Procedimiento Especial Sancionador que vio la Sala Especializada, efectivamente, se habla
de un sobreseimiento, pero también se habla de que el sobreseimiento tuvo como sustento el
hecho de que no se evidencio la difusion del spot denunciado; es decir, si hubo un
pronunciamiento que después fue cuestionado ante esta Sala Superior y sobre el que nos
pronunciamos; es decir, para mi si es aplicable ese precedente.

Y lo que han ya puesto de manifiesto los magistrados Vargas y Soto, para mi también es
fundamental los tres momentos que se identifican en relacion con el pautado. Y creo que esta
situacion es muy relevante ¢ por qué? Porgue ahi se construyo por parte de esta Sala Superior
la doctrina en el sentido de que, el pautado es un acto complejo, y retomando precedentes
como los ya sefalados por los magistrados Vargas y Soto, en el REP-70/2016 y REP-115/2018
se establecid que en ninguna de estas etapas puede escapar del control de legalidad por parte
de esta Sala Superior.

De tal suerte que conforme a esos precedentes se cristalizé un pronunciamiento, que es el que
ya se ha hecho referencia, y disculpeme si de nueva cuenta lo refiero, pero creo que es
importante para mi posicionamiento. Si se dijo que se debe advertir diversos momentos que
pueden dar lugar a una infraccion respecto al uso de la pauta, y se habl6 de tres momentos.
Uno, la puesta a disposicion a la autoridad administrativa de los materiales susceptibles de
difusiéon. Dos, el alojamiento de dichos materiales en el portal de pautas del Instituto Nacional
Electoral. Y tres, mediante su difusion en radio y television.

Dice este precedente también que no importa para el uso indebido de la pauta si hubo o no
difusion del promocional correspondiente. Y creo que esto es importante para lo que ahora
estamos decidiendo, y se recalca, como punto fundamental de esta decision: “Se estima, cito
textualmente- que la conducta desplegada por un partido politico consistente en pautar sus
mensajes de radio y televisién con independencia de su difusion puede llegar a ser infractora
del modelo de comunicacién politica” y creo que esto parte, este razonamiento es fundamental
precisamente porque puso de relieve la complejidad, los actos concatenados que llevan a la
construccion del pautado y que con independencia de la difusiébn desde su inicio pueden
generar esta mezcla de difusion de propaganda politica de caracter local con otra propaganda
politico-electoral de caracter federal.

Y finalmente, me llamé mucho la atencion el hecho de que se nos pusiera de manifiesto en la
intervencién del magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn que el riesgo es precisamente sujeto
de analisis en las medidas cautelares, y que esto evidentemente ya implica que no puede
darse la infraccién, porque es una herramienta de la que tiene el Estado y que no
necesariamente debe llegar a una situacion punitiva.

A mi me parece atrayente la propuesta, sin embargo, me quedé reflexionando sobre este
punto. A ver, las medidas cautelares tienen esta finalidad, efectivamente, yo lo comparto, pero
son producto de la actuacion del Estado, y son producto de la actuacion del Estado
precisamente para tutelar los bienes juridicos a los que se refieren la Constitucion y la ley, pero
gue no estan vinculados con la actuacion que debe tener el obligado a construir un pautado
gue cumpla con los requisitos legales, de tal suerte que para mi se disocian y no tienen un
punto en comun que exente de esta conducta o exima de responsabilidad al partido politico.
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Para mi, precisamente lo dijo la magistrada Soto, lo que se trata de tutelar a través del uso de
la pauta o lo que se trata de disuadir con el uso indebido de la pauta, es precisamente la
proteccion de la equidad en la contienda, que es un valor de equidad, insisto, que debe
protegerse a lo largo del proceso de elaboracion de la pauta.

Y en ese sentido es que a mi me convencen las razones que formula la Presidenta al
proponernos el proyecto del REP-641, y no asi las que nos proponen en el 642/2018.

Dije que iba a ser breve y cumpli. Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Fuentes
Barrera.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: También para expresar mi opinion en estos asuntos,
donde efectivamente el tema es como se llega a conclusiones diversas.

En mi opinién ¢cual es la conducta? ¢ cudles son las conductas que pueden ser sancionables
por el uso indebido de la pauta? A mi me parece que debemos seguir con los criterios que ya
ha venido manejando esta Sala Superior y el Gltimo en el que nos hemos pronunciado al
respecto, que es precisamente el REP-218/2018, donde por unanimidad, si bien es cierto que
revocamos una decision de sobreseimiento por parte de la Sala Especializada, es de esas
resoluciones de sobreseimiento donde parece que hay también alguna cuestion de fondo. Y
digo por qué, porque la Sala Especializada para sobreseer en el asunto dijo que habia quedado
sin materia, y que habia quedado sin materia precisamente porque ya no se habian transmitido
los promocionales, y esos promocionales no se habian trasmitido a virtud de la medida
cautelar.

¢, Qué es lo que hemos visto que ocurre en estos casos? Que cuando se pautan estos
promocionales y se alojan en el portal del INE y se trasmiten o se dan a conocer més bien, a
través de internet es cuando los propios partidos politicos tienen la oportunidad de revisarlos
y poder entonces impugnarlos, precisamente, para que no lleguen a ocasionar el dafio o
evitarse un dafio al respecto.

Luego entonces, como a virtud de estas medidas cautelares ya no se trasmiten y los
promocionales se pautan inclusive para determinados dias, que luego son muy inmediatos a
cuando se emite la medida cautelar, los partidos politicos optan por bajar esos promocionales
inclusive y sustituirlos por otros o los mismos o la misma autoridad sustituye, en caso de que
no sea asi, sustituye por otros genéricos esos promocionales.

Luego entonces, el hecho de decir que quedd sin materia, que ya no se puede analizar, lo que
nos esta diciendo es que ya no hay conducta realmente que revisar.

Luego, cuando nosotros aqui le decimos que eso no es asi, si bien es cierto que le damos
plenitud de jurisdiccion para que analice los momentos, también le referimos que hay criterios
de esta Sala Superior donde se ha pronunciado, en qué momentos, se puede dar la violacion
a la pauta.

Y uno de esos momentos precisamente es cuando son pautados, cuando estan alojados en el
portal del INE.

Ademas de todo lo que aqui se ha dicho, porque en este precedente 218, REP-218, se
sefalaron otros como son el 115, 117 y el 70 donde en todos ellos, de alguna manera, se
examinan promocionales que no fueron trasmitidos y en los cuales se llevo a cabo la sancion.
Ademas de todo esto en el parrafo 53 de este REP-218, decimos finalmente, si bien no existe
certeza respecto a la difusion en television del material denunciado, se estima incorrecto el
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sobreseimiento decretado por la responsable, ya que se insiste, el solo hecho de poner en
riesgo el modelo de comunicacién politica es suficiente para analizar el fondo del asunto y
determinar si en efecto se present6 o no una infraccion sancionable.

Pero ya lo que se va a analizar en el fondo del asunto ya no es el momento en que se da o0 no
la conducta sancionable, ya analizar en si el promocional para determinar si este viola o no el
modelo de comunicacion politica.

Pero ademas en este asunto, con este razonamiento, a mi me parece que, a nosotros, y
también al establecer diferentes tiempos y momentos en los que se puede dar esta infraccion,
estamos de alguna manera sefialando la proteccion a este modelo de comunicacion politica
bajo varias vertientes y una de ellas es cuando se ponga en riesgo, en peligro ese modelo de
comunicacion politica, ¢y por qué razén? Porque si bien tanto en materia penal como en
materia de responsabilidad administrativa lo que se estd sancionando son las conductas y en
ocasiones también el resultado, pero en otras también el peligro, el riesgo que determinada
conducta lleve.

Y a mi me parece que aqui eso es totalmente aceptable, porque si el bien juridico tutelado
efectivamente es el modelo de comunicacioén politica y en todo el desarrollo, en todo el
procedimiento de como es esto, de como se lleva a cabo esto, nos daremos cuenta que la
Ultima actuacion de los partidos politicos es precisamente con pautarlo, componerlo a
disposicion del INE y después que el INE hace toda la revision no puede analizar el fondo del
promocional porque eso no le estd permitido, pero hasta ahi llega la actuacion del partido
politico, en ponérselo a disposicion del INE y el INE una vez que lo revisa en todas las
formalidades lo aloja en ese portal y se hace publico en internet.

Eso es toda la actuacion del partido politico, es decir, la circunstancia de que no se trasmita
ya no es por una razon del partido politico, sino es por una razon de alguien que se percatd
gue la forma en gque estaba pautado ese promocional, de acuerdo a la jurisprudencia 33/2016,
gue se menciono, violaba el modelo de comunicacion politica; y por esa razén es que se emite
la medida cautelar.

Ahora bien, de no ser asi, si nosotros sefialamos lo contrario y decimos que la conducta se da
hasta el momento en que se transmiten estos promocionales, entonces tendriamos que
resolver qué es lo que pasa con la queja, porque si la queja se esta presentando por hechos
gue ya constituyen una infraccion administrativa y si esta ain no se ha dado porque no se ha
transmitido el promocional, entonces también podria llegar a pensarse que la queja es
improcedente. Por esas razones considero que, si debemos continuar con el criterio que
establecimos en el REP-218 y tener como uno de los momentos de esta infraccién cuando se
pauta este promocional, y no necesariamente que se transmita.

Yo creo que ya la transmisién del promocional daria lugar al momento en que se vaya a
individualizar la sancion y ya analizar el dafio que efectivamente se pudo haber ocasionado
por la sobreexposicion de algun candidato. Pero en primer momento nos parece que los
partidos politicos saben, conocen la jurisprudencia, que no pueden pautar en una eleccion
candidatos que corresponden a otra eleccién, por lo tanto, si lo hacen asi estarian infringiendo
este modelo de comunicacion politica. Es para atender el tema que nosotros estamos viendo
en este momento.

Por esa razon yo considero que si se puede, si se actualiza la infraccion en el momento en
gue se pautan estos promocionales, en el momento en que son alojados. ¢Y por qué razén?
Porque ademas no son dejados de transmitir por la propia accion del partido politico, sino es
a virtud de la medida cautelar que se emite. Y, por lo tanto, de no ser asi la queja que se
presente, la autoridad administrativa podria decirle, con toda razon, si ti me estas denunciando
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violacion al modelo de comunicacion politica y este solamente se da hasta que se transmita el
promocional y como en este momento no se ha transmitido entonces la queja es improcedente.
Pero no es asi, me parece que lo que se busca es que se analice esa conducta. Si fuera asi
debiera estar establecido un procedimiento de manera distinta y solamente una especie de
medida precautoria o algo por el estilo, en el que, cualquier partido politico pudiera solicitarle
al INE y decirle: “Oye, baja este promocional porque tiene estas caracteristicas sin posibilidad
sancionatoria alguna”. Pero, en el caso basta, me parece a mi que lo que hay que cuidar es
también no tan solo que se consume o sancionar conductas que se consumen, sino también
aqguellas conductas que pongan en riesgo el modelo de comunicacion politica, como es el caso.
Por esa razon, en mi concepto, este asunto deberia resolverse tal y como se propone en el
REP-641.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Indalfer
Infante.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Presidenta. También, igual que el magistrado Fuentes,
trataré de ser breve. Ya se ha dicho practicamente todo.

El dilema en ambos asuntos consiste en determinar cuando se configura la infraccion de uso
indebido de la pauta, esto es, si es con la transmisién del spot de television o si es con la
solicitud del pautado, en el caso en el cual se haya solicitado la transmision de un spot y éste,
por efecto de las medidas cautelares, ya no sea transmitido.

Entonces, consecuentemente, el punto especifico es saber si, aunque no sea transmitido el
spot, hay o no sancion correspondiente.

La propuesta del 642 es que propone que la infraccién solo puede actualizarse cuando los
promocionales son transmitidos, mientras que en el 641 se propone lo contrario, es decir, con
solamente alojarlos en el portal de pautas del INE, aunque no se transmitan, habria sancién e
ilicito en consecuencia.

Considero, al igual que el magistrado Reyes, que la accion de solicitar el pautado por si mismo
no es sancionable, pues es un acto preparatorio de la transmision, el cual no existe norma
alguna que lo sancione, porque la infraccion que analizamos requiere la produccién de un
resultado material. La transmision o difusion en radio o televisidn, es el acto con el que se
afectaria la equidad en la contienda, que al final del dia es el bien juridico tutelado en la
infraccion de uso indebido de la pauta. Solamente con la transmision podria haber difusién vy,
por lo tanto, sobreexponerse a un candidato de manera indebida.

Ahora, en el REP-641 se dice que el potencial riesgo de lesion es lo que justifica el analisis y
revision de los promocionales que se publican en el portal, porque los partidos tienen un
especial deber de cuidado para verificar que se cumpla la normativa, a fin de evitar poner en
riesgo cualquier valor o principio del sistema democratico, pero si esa fuera la razén, entonces
podria llegarse al extremo de sancionar a los partidos con incluso retirar involuntariamente los
promocionales, como ademas ya ha pasado en algun asunto concreto.

En fin, entonces la pregunta es: ¢ es sancionable la tentativa de uso indebido de la pauta? Yo
lo pondria en esos términos. En el proyecto 641 se sanciona la mera intencién, y eso llevaria
justamente a decir, que como potencialmente puede afectarse el bien juridico tutelado,
consecuentemente la tentativa en si misma es un ilicito sancionable. Desde mi perspectiva, no
podemos sancionar la tentativa en el derecho administrativo sancionador, porque no esta
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expresamente prevista en ley, esto es, no existe un tipo de uso indebido de la pauta por
tentativa.

Pero, ademas, seria necesario que la ley justamente tuviera medidas o parametros de como
sancionar la tentativa, porgue la tentativa no tiene la misma sancion, que el ilicito en si mismo.
Normalmente se dice que la tentativa se sanciona con un tercio de la pena que se le impone
al tipo primigenio, es decir, al completo, al que si lleva la sancion.

Ahora, como no existe normatividad esto pudiera significar que, en materia electoral de uso
indebido de la pauta, la tentativa tuviera la misma sancion que la infraccion consumada, lo
cual, a mi juicio no es suficiente.

En fin, coincido entonces con el REP-642, no coincido con el 641 especificamente por cuanto
hace a no sancionar los promocionales que no fueron trasmitidos y emitiria un voto particular,
si me lo permite el magistrado Reyes, conjuntamente con él.

Y bueno, solamente iria a un dltimo punto, para mi los precedentes que se hacen notar en el
641 no resultan aplicables, la gran mayoria porque son medidas cautelares y uno en particular
porque se trata de un sobreseimiento de la Sala Especializada que se le revoca, la resolucion
para que en el fondo analizara si existia 0 no infraccion, pero no porque se considera que el
simple alojamiento de un spot en el portal de internet configuraba la infraccion; es decir, me
parece que el criterio en si mismo todavia no se encontraba establecido.

Entonces, consecuentemente, votaria en contra de la parte respectiva del proyecto 641.
Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Felipe de la
Mata.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Presidenta.

Como dice el magistrado Fuentes, lo bueno de hablar al final es haber escuchado todos los
posicionamientos interesantes, aunque yo también me tomé la oportunidad de hablar al
principio.

Entonces, tengo una doble ventaja porque ahora no solo escuché sus posicionamientos, sino
también sus contraargumentos a lo que yo expuse.

Y me quiero referir a algunas de las ideas que aqui fueron planteadas y precisar algo de lo que
yo sefialé. Empiezo con la precision.

Cuando yo dije que el legislador previo el instrumento de medidas cautelares con este efecto
preventivo y que normalmente se razona de manera preliminar bajo esta éptica de prevenir
riesgos, de ahi no se sigue o no fue mi intencién decir que, esto ya si se dictan las cautelares
se genere un excluyente de responsabilidad para efectos de sancionar una conducta en
analisis de fondo, no es lo que dije, también aclaro, no es lo que implica, porque la posicion
gue presento y que comparte el magistrado De la Mata, es que aqui no hay responsabilidad
porque no hay ilicito, no porque haya un excluyente, porque para que se actualice la
trasgresion al uso debido de la pauta tiene que darse la transmision. Entonces, si ho hay
transmision no hay hecho que se considere sancionable.

Habiendo hecho esta precision y escuchando, de todos modos, sigo con la duda respecto... A
ver, si aqui lo que se protege es el modelo de equidad y el modelo de comunicacion politica y
la equidad de la contienda, yo me pregunto ¢,como se puede afectar la equidad en la contienda
si no hay sobreexposicién en radio y television?, no la hay porque no se transmitio, en un caso
no se transmitié en radio, en otro caso no se transmitié en television.
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La equidad es susceptible de verse afectada por las 6rdenes de transmision o la legalidad del
procedimiento complejo que dicen es una doctrina desarrollada en el precedente 218, la
equidad en qué sentido puede verse comprometida por la legalidad de las 6rdenes de
transmision o de la difusion a través de la pagina de internet, de pautas, tratAndose de un
supuesto de uso indebido de la pauta. Bueno, de uso indebido de los tiempos de Estado en
radio y television.

Entonces, me preguntaba como se puede, bueno, primero quiero decir, la ley, hasta ahorita yo
no he encontrado un articulo y tampoco escuché que aqui se citara, en donde se prevé
explicitamente o implicitamente este supuesto de que, con las O0rdenes de transmision se
puede, de alguna manera, trasgredir el modelo de comunicacion politica.

Con la difusion en la pagina de internet tenemos en la ley y este Tribunal ha sefialado que
tratandose de casos de calumnia o de proteccion del interés superior del menor y proteccion
de otros derechos humanos que pueden ser puestos en peligro, este Tribunal ha optado
porque el analisis en medidas cautelares se haga desde que los promocionales estan en la
pagina de internet de las pautas del INE. Entonces, ahi esta claro que, por lo menos, en los
supuestos de calumnia, de proteccion del interés superior del menor si existe alguna posible
infraccion a la legislacion electoral.

En el caso de interés especial de los menores pues no se compromete la equidad. En el caso
de calumnia si podria estar afectdndose la equidad de la contienda, aunque en realidad los
bienes juridicos que se tutelan ahi, en principio, son el derecho al honor de los candidatos, de
las candidatas, y el derecho a la dignidad de la persona, el derecho de la ciudadania a tener,
a contar con propaganda politico-electoral, digamos, que corresponda a un ejercicio de voto
libre e informado. Sin embargo, también podria haber una relacion entre calumnia y equidad.
Pero tratdndose de uso indebido de la pauta, este seria el primer precedente en donde por
ponerlos en internet se estaria comprometiendo la equidad de las contiendas.

Y yo me pregunto como es, vamos, hasta de sentido comUn no encuentro una respuesta, como
es posible que un promocional o un spot que, si se publicara en redes sociales, se publicara
en las paginas de los partidos politicos, en las paginas web de los candidatos, las candidatas,
es licito ¢cdmo por ponerlo en la pagina de internet del INE ya se convierte en ilicito y
transgrede a la equidad?

Porque aqui lo que se..., en todo caso se esta sancionando es el uso del espacio radioeléctrico,
por la transmision en tiempos de Estado que deben estar destinados a las campafias locales,
no a las federales y por eso se da la sobreexposicién, porque el tiempo del Estado reservado,
asignado a campafias federales esta creciendo cuando ya usan la pauta local. Pero en internet
si este promocional es legal cdmo compromete la equidad.

Entonces, yo no veo clara, ni siquiera una relacion en este caso concreto con la equidad, y con
el modelo de comunicacion politica yo me pregunto, ¢.cuando puede revisarse la legalidad de
las 6rdenes de transmision? Porque si estamos hablando de la legalidad de las érdenes de
transmision como resultado del contenido de los spots, de los promocionales, entonces no hay
una posibilidad de transgredir, por si misma, la conducta de solicitar un pautado a través de
ordenes de transmision.

O sea, estamos creando, en mi opinion, una ilicitud derivada de otra, es decir, si por si misma
las ordenes de transmision violan algun aspecto de la ley, quisiera saber cual, porque si el
supuesto es, en esa doctrina que se desarrollé en el 218, es que es susceptible de violar en
este acto complejo la primera etapa de hacer una solicitud de orden de transmision, lo es por
el contenido relacionado con la transmision, en realidad estamos generando o sancionando
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una misma conducta pero desplegada en distintos momentos. Yo dudo mucho que eso sea
posible ademas hacerlo via judicial.

Ahora, las érdenes de transmisién son esta documentacion, digamos, que presentan los
partidos politicos solicitando al Instituto Nacional Electoral, a través de las representaciones
de partidos y la Direccion Ejecutiva que se coloque en un horario determinado un promocional,
en ejercicio de esa prerrogativa de acceso a la radio y la television.

Cuando los partidos politicos presentan estas 6rdenes de transmision, el INE Unicamente y
exclusivamente puede revisar el cumplimiento de requerimientos técnicos de los materiales o,
digamos, de la informacion que debe proporcionar.

Hoy por hoy, no se sanciona en el Instituto Nacional Electoral el incumplimiento de
requerimientos técnicos. Mi pregunta es: ¢ esta doctrina va a implicar que el INE sancione el
incumplimiento de requerimientos técnicos?, el formato, la duracion, la calidad del promocional.
Cuando también se registra la captura de un promocional para ser transmitido y este
promocional contiene o aparecen menores de edad, los partidos politicos ahi tienen que
cumplir también con esos, con el requisito de presentar la documentacién que se les exige
para saber que los menores fueron debidamente informados y que hay consentimiento de los
tutores.

Estariamos ya también diciendo que si hay promocionales que no llegan a ser puestos a
difusiéon en internet en la pagina del INE, en la pauta y no se trasmiten, el hecho de no presentar
la documentacién respecto de menores, ¢ya es una violacion?, porque esas son las
implicaciones y a mi, como siempre me pregunto, ¢,cuales son los efectos de la decisiéon? No
solo en la conducta de los regulados, sino también en la conducta de las autoridades que van
a aplicar esta doctrina que se dice esta en el 218 y que yo no la leo asi.

¢El' INE entonces va a generar o tener estas obligaciones? Podriamos pensar que quiza hasta
estamos incentivando que el INE revise el contenido de los promocionales o el INE no tiene
obligacion de revisar el contenido de los promocionales, no debe porque incurre en censura
previa, pero si se puede violar con 6rdenes de trasmisién el modelo de comunicacién politica
cuando ese contenido puede ser como este caso u otro.

Vamos, ¢,qué implicaciones u obligaciones se le estarian exigiendo al INE para proteger este
acto complejo? El de las 6rdenes de trasmision, el de la pauta en internet, bueno, no es pauta
en internet, es un portal de internet en donde va alojando ahi por cuestiones técnicas, por
cuestiones operativas los promocionales de radio y television y le permite inclusive a los
partidos politicos conocer desde antes las estrategias de sus competidores y presentar quejas
y se analizan inclusive, en caso de medidas cautelares, aunque no estén trasmitidos y se han
sancionado en conductas irregulares en ese sentido.

Entonces, yo me pregunto ¢,qué del modelo de comunicacién politica estamos protegiendo?,
¢,su implementacion administrativa o sus efectos en la contienda electoral? Mas adelante
discutiremos un par de asuntos que tienen implicaciones en el modelo de comunicacion
politica.

Y bueno, en este caso, este Tribunal realmente a través de esa jurisprudencia es que le dio
forma a este tipo administrativo del uso indebido de la pauta, y leyendo la jurisprudencia y los
casos que le dieron origen, siempre se tiene como condicién necesaria la transmisién, ¢ por
que? Porque es la transmision la que genera la sobreexposicion, exposicion indebida porque
el pastel es de un tamafio, ¢no? En la pauta federal y es de otro tamafio en la pauta local y
son dos pasteles distintos; pero si los juntamos ya crecemos uno, cual sea el que se beneficia
el otro, y eso es lo que genera la sobreexposicién, por decirlo de manera asi coloquial y grafica.
De otra forma no hay sobreexposicion.
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Creo que yo me quedo con estas reflexiones que me han suscitado a partir de las diversas
intervenciones y me generan, digamos, mas fuerte mi conviccion por el proyecto que propongo
y votaré en contra del 641.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otédlora Malassis: Gracias, magistrado Rodriguez
Mondragon.

Si no hay alguna otra intervencién, quisiera brevemente decir lo que ya parece muy claro y
publico de cual serd mi votacion a favor del proyecto que someto a su consideracion,
separandome del recurso de revision 642.

En efecto, ambos proyectos similares, porque el tema es medidas cautelares dictadas en
contra de promocionales aun no transmitidos y el procedimiento sancionador posterior, en el
caso particular del asunto 642, los promocionales en radio me parece que no fueron
transmitidos, en el caso del proyecto que yo someto a su consideracion fue en la televisién que
no fueron transmitidos.

Y de ahi justamente la divergencia de los criterios a saber si, debe de aplicarse una sancion
por uso indebido de la pauta local al Partido del Trabajo, y para ello es necesario definir en qué
momento se actualiza el incumplimiento al modelo de comunicacion politica previsto en la
Constitucion por el uso indebido de la pauta, y estoy de acuerdo con lo que decia ahorita el
magistrado Rodriguez Mondragon. Es cierto que la figura del uso indebido de la pauta fue una
creacion jurisprudencial finalmente, ante un spot, un promocional en television de hace ya
muchos afos en el que, en efecto, creo que fue conocido como el de “la combi”, que se
encontraba en la plancha del Zécalo y se promocionaba un partido politico, promocionaba una
agrupacion politica, en aquel entonces, y no entraba en ninguno de los tipos, digamos, que se
podia sancionar. De ahi que se crea esta figura del uso indebido de la pauta, partiendo de qué
es el uso debido de la pauta finalmente.

Yo si veo, como lo sostengo en mi proyecto, que el precedente que cito, el recurso de revision
218 del presente afio, si establece ciertos criterios y nada mas porque ya se ha mencionado
varias veces entre otros, por el magistrado Fuentes Barrera. Solo referiré el parrafo 39 de dicho
proyecto que dice: “En efecto tomando en cuenta los criterios jurisdiccionales emitidos por esta
Sala Superior la responsable debié advertir que se han considerado diversos momentos que
pueden dar lugar a una infraccién respecto al uso de la pauta, o una diversa conducta que
atente contra el modelo de comunicacion politica a saber, y en el proyecto se dan tres
supuestos. La puesta a disposicion de la autoridad administrativa de los materiales para su
difusion. Segundo, el alojamiento de dichos materiales en el portal de pautas del INE. Y tercero,
mediante su difusion en radio y television”.

Posteriormente en el parrafo 42 se dice que la Sala Superior ya ha determinado que los
promocionales y su contenido al alojarse en la pagina web del INE son de conocimiento
publico, de tal modo que al ser difundido por cualquier medio como pueda ser la pagina de
pautas del instituto, la autoridad responsable se encuentra en aptitud juridica de analizarlos.
Se cita el precedente recurso de revision 115, en donde la Sala reiter6 que el hecho de que
los promocionales se encuentren publicados en el portal del INE implica que pueden ser objeto
de analisis para determinar una eventual infraccion a la normativa electoral.

Y posteriormente, en el parrafo 43 -y con esto termino la cita-, se hace referencia a las
prerrogativas de radio y television y se sefiala que ya esta Sala ha estimado que la infraccion
se puede configurar con independencia de su transmisiébn en los citados medios de
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comunicacion en un asunto que involucra exclusivamente la denuncia por el uso indebido de
la pauta.

Por eso considero que si, este precedente tiene elementos que aplican al caso que, a los dos
casos que estamos analizando actualmente.

Y la razon principal para considerar que el dafio se actualiza cuando el promocional se aloja
en la pagina web del INE, es que desde ese momento adquieren total publicidad y se
encuentran a disposicion de cualquier persona. Es por ello que no comparto la postura que
sostiene que la infraccion a la normativa electoral se actualiza Unicamente cuando tiene un
impacto en medios de comunicacion.

Para mi sostener lo contrario implicaria que existe un momento en el que a pesar de su total
publicidad ciertas conductas podian quedar insoladas de consecuencias juridicas.

La l6gica de considerar una vulneracion al modelo de comunicacion politica, derivado del uso
indebido de la pauta, desde el alojamiento del promocional en el portal del INE, responde a
que la equidad es un bien juridico que debe ser tutelado ante cualquier potencial riesgo de
lesion, lo que justifica el analisis y revision judicial de los promocionales denunciados.

El ejercicio de la pauta con que cuentan los partidos politicos para definir el contenido de sus
promocionales esta sujeto a limitaciones que derivan de la funcidn jurisdiccional constitucional
para la que fueron creados. Por ello, cuando los partidos pautan o entregan a la autoridad sus
promocionales, ejercen su atribucién respecto del uso de tiempos oficiales, desde ese
momento su actuar es susceptible, en mi opinion, de sancion,

Y quiero recordar aqui, cuando se planteaba si esto era una violacion a la equidad sin impactos
a medios de comunicacion qué equidad se estaria afectando, existe también la posibilidad de
una violacién al modelo de comunicacion politica establecido en la norma y cito aqui un
precedente del cual, no recuerdo el nUmero, pero yo fui ponente, en el que un partido sube un
promocional a pauta antes de que se trasmita este solicita que sea sustituido, que no se
trasmita.

Aqui vinieron a impugnar esta decision del érgano del INE que autorizé la sustitucion del
promocional, nosotros lo validamos e incluso le ordenamos al 6rgano competente que
estableciera un poco no los lineamientos, pero si el procedimiento a través del cual los partidos
podian sustituir spots antes de que estos fueran promocionados, ya fuese en radio o en
television.

No creamos con este proyecto que someto a su consideracion, me parece que no se instituye
obligacion alguna a cargo del Instituto Nacional Electoral, sigue manteniéndose la
responsabilidad de los diversos actores politicos a través del acceso a la pagina web del INE
de revisar, en su caso, los promocionales que van a ser lanzados al aire en caso de que
consideren que contiene algun contenido que pueda afectar.

Me parece que yo preguntaria, en el caso de la calumnia me parece que, aunque un spot que
calumnia algun candidato o actor politico se ordene su cancelacion cuando aun esté en la
pauta, pues también en esta I6gica si no tuvo impactos en radio y television, por ende, tampoco
se configuraria la figura de la calumnia, ya que no tuvo difusién alguna.

Estas son algunas de las razones, las demas estan en el proyecto que me llevan a sostener el
proyecto que someto a su consideracién, me parece que la medida cautelar, en efecto, en
muchos casos evita el riesgo, pero de todos modos mantiene la ilicitud y en este caso en
concreto de los dos asuntos que estamos debatiendo, ya habia precedentes en torno a este
uso indebido de la pauta en los procesos locales.

Por ello votaré en contra del Recurso de Revisién que nos presenta el magistrado Rodriguez
Mondragén y a favor del que someto a su consideracion.
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Seria cuanto.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Presidenta, pues si ya el magistrado Reyes hablé dos
veces, pues yo lo hago muy rapido.

Yo diria nada méas, una muy breve reflexion, porque me ha parecido muy interesante lo que ha
dicho.

El primer tema es que si, efectivamente el uso indebido de la pauta fue una creacion
jurisprudencial a través de los principios que se encuentran en la Constitucion, en la ley, en los
reglamentos del INE y a veces hasta en los lineamientos.

Y bueno, ahora tenemos una nueva creacion jurisprudencial que es la tentativa de uso indebido
de la pauta.

La segunda cuestion es que quizas los precedentes tienen que leerse a la luz de que el uso
indebido de la pauta sin transmisién se vuelve sancionable cuando se refiere quizd a otros
valores; es decir, el uso indebido de la pauta es la razén por la cual se sanciona, por ejemplo,
la utilizacion de menores sin los requisitos correspondientes o violencia politica de género o
algunas otras cuestiones. Y ahi si, sin que haya transmisién pueden estarse violando otros
principios.

Pero si cuando se trata solamente de sobreexposicion por la utilizacion de pautados locales
con candidatos federales, por ejemplo, o al revés, lo veo un poco menos racional, es decir, en
la lectura racional, no estoy diciendo que no sea racional las ideas, no. Estoy diciendo que la
interpretacion racionalista, digamos, seria la consecuencia.

En fin, da mucho qué pensar, me quedo con muchas cuestiones y sin duda sera un tema que
puede debatirse bastante.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Felipe de
la Mata.
Magistrado Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si, Magistrada, De la Mata ya habld dos, yo
hablaré tres, Presidenta, y no soy tan... Ustedes disculpen, pero ha dicho él que soy muy
atinado, o sea, tratAndose de calumnia y cuando aparecen menores la proteccion del interés
superior de la infancia, son infracciones que no son privativas de radio y television, se pueden
dar en cualquier tipo de publicidad, ya sea internet u otra.

Ahora, lo que quiero destacar, porque no, y mas por una preocupacion mia, y por qué no estoy
ni cambiando de criterio, porque yo voté a favor este precedente que se ha citado varias veces,
el REP-218. Yo voté a favor de esa sentencia. Y creo que ni estoy cambiando de criterio,
porque en mi opinion no se habia fijado un criterio, pero también me preocuparia que yo
estuviera leyendo incongruentemente esa sentencia, porque hay un principio de congruencia
interna en las sentencias.

Entonces, si en esa sentencia se dice en el parrafo, numerado como 36, que se sobresee el
asunto para que determine la Especializada lo fundado o infundado a partir de la denuncia
mediante el estudio de fondo y esto porque hay una jurisprudencia que sefala que el cese de
la conducta investigada no deja sin materia el procedimiento sancionador, ni lo da por
concluido, y estas son las premisas. Luego entonces en mi lectura si puede ser fundado o
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infundado, pues los demas parrafos los tengo que leer a partir de esa premisa. Entonces, no
necesariamente tiene que ser fundado.

Y después si hay otro parrafo que dice: “Para que se analice si debid estudiarse sin la infraccion
del 37, del uso indebido de la pauta se actualiza o no”. Entonces, es que puede no.
Exclusivamente con su difusion en television o, en su caso, si pudiera llegarse a surtir alguna
otra irregularidad. Si luego le decimos que puede analizar en plenitud de jurisdiccién, pues me
parece que, yo por eso lo leo asi, y me explico, porque no quisiera caer en una incongruencia
en mi lectura de la sentencia.

Entonces, existian estas posibilidades de fundado e infundado, entonces no necesariamente
de los siguientes parrafos se tiene que llegar a una interpretacion, digamos, Unica respecto de
gue si se habia fijado un criterio, de que se podia violar aun cuando no se transmitiera por este
ilicito de uso indebido de la pauta.

Entonces, basicamente para aclarar por qué yo lo leo asi, porqué mi lectura no iria en contra
del principio de congruencia interna de las sentencias. Y luego, por el otro lado, también quiero
precisar gue la posicidn que sostengo y que, por supuesto, acompafaria al magistrado De la
Mata en el voto particular, no parte de la premisa de que la publicidad de los promocionales,
digamos, no puede llegar a transgredir algun bien juridico, ya lo dijo €l mismo ahorita, hay otros
bienes juridicos.

Pero el uso debido de la pauta entendida como la transmision en tiempos de Estado en radio
y television, en campafas que correspondan a pauta local o a campafia federal, Unicamente
tiene como bien juridico a tutelar la sobreexposicion.

Y en ese sentido, la publicidad en internet no incurre en una sobreexposicion a través de los
tiempos de Estado, en todo caso seria una sobreexposicidon por internet, por la publicidad ahi,
y eso probablemente sea otro hecho, otro analisis, pero ese analisis tampoco esta aqui, en el
proyecto gque se nos propone, porque se refiere el caso concreto y lo que se esta analizando
es lo que resolvié la Sala Especializada en relacion con la publicidad en radio y television,
aunque la Sala Especializada diga que inclusive ni eso ya es relevante, Unicamente con la
orden de transmisién y la pauta en internet.

Pero la publicidad en internet, si eso es lo que estamos sancionando, yo diria, hay que analizar
entonces el contenido, la licitud o ilicitud del contenido en funcidén de esa publicidad en internet,
y en mi opinion, estos promocionales no violan ninguna regla electoral, de la Ley Electoral, por
su publicidad en internet, solamente violan la norma en relaciéon a su posible o su transmision
en el caso, en algunos casos, ya sea en televisiéon o en radio, su transmision de una pauta
distinta a la cual debe ser pautado un promocional por las campafas que correspondan.

Si estuviéramos sancionando la publicidad en internet, yo llegaria a la misma conclusion, es
infundado, ¢ por qué? Por los contenidos, por las personas que aparecen, etcétera, esto en
internet es perfectamente legal.

Entonces, yo ahi si difiero, no estamos sancionando la publicidad como tal, porque si fuera asi,
tendriamos que llegar a decir que es infundado.

En realidad, si se esta vinculando la publicidad en internet, las 6rdenes de transmisién, con la
obligacion de no pautar en tiempos locales de radio y television camparias federales.

Y eso es lo que necesariamente, en mi posicion, requiere de la transmision en la radiodifusion.
Y, por cierto, yo voté en contra del precedente en donde se le permitié al PRI sustitu... o no se
le sancioné por la orden de trasmision que generd y que luego pretendio sustituir, asi que ese
precedente, vamos por lo menos, en mi opinion, tampoco me obligaria, digamos, o me
vincularia a algun razonamiento especifico del proyecto 641.

Eso es cuanto, Presidenta.
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Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Rodriguez.
Nada mas de manera muy breve, solo para cuidar la congruencia de todos los integrantes del
Pleno, si es cierto que yo lei el 39, pero deriva, en efecto, de que se revoca el sobreseimiento
hecho por la Sala Especializada, se le dice que defina si hay una violacién a la pauta o alguna
otra 0 no hay nada, en efecto, y se le da plenitud de jurisdiccién totalmente.

Lo cierto es que el parrafo siguiente se hacen..., quiza no fui del todo correcta al decir un
criterio de la Sala Superior, pero se le dan ciertos lineamientos a la Sala Regional en torno a
coémo la Sala Superior ha resuelto.

Entonces, creo que esta doble lectura de la sentencia que en mi proyecto someto como
precedente, de alguna manera, son dos lecturas, me parece, igualmente validas sin alterar la
congruencia.

No sé si haya alguna..., si ya no hay intervencion.

Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Igual, para aclarar algdn punto, que nosotros o los
gue estamos votando a favor de este criterio no estamos diciendo que se trate de una accién
tentativa, sino que realmente le estamos catalogando como una accién que se lleva a cabo,
gue se completa y que es de riesgo para el modelo de comunicacion politica y que por esa
razon debe sancionarse.

Y efectivamente, yo creo que en otros momentos vamos a tener que analizar, en este caso el
tema es naturalito, es decir, si es una sobreexposicién de un candidato, o sea, cae de manera
natural en la violacién al modelo de comunicacién politica, si ese es el bien juridico que se
protege, la no sobreexposicion.

Y tendremos entonces que analizar después porque si lo hemos hecho, si tenemos
precedentes donde temas de violencia politica de género los hemos analizado como violacion
al modelo de comunicacion politica.

Entonces, yo creo que tendriamos que empezar también a reflexionar o los temas también en
relacion con las nifias, los nifilos cuando no esté el consentimiento informado, si eso también
es una cuestion de violacion al modelo de comunicacion politica o se trata de otro tipo de
infraccidn que no debe ser analizado a la luz de este tema.

Pero yo creo que sera en el momento en que veamos, porque si se sugieren muchisimos
ejemplos ahorita de la discusion y yo creo que valdria la pena, por supuesto, retomarlos cuando
tengamos ya el caso especifico.

Pero algo que si valia la pena aclarar es que no quedara en la idea que estamos diciendo que
hay tentativa en materia administrativa sancionadora, sino que estamos diciendo que hay
varios hechos que pueden constituir la infraccion al modelo de comunicacion politica y uno de
ellos es cuando se pauta, en el momento en que se pauta, y esto es puesto en la web del INE,
en ese momento se configura los elementos necesarios para que pueda ser analizado en esos
términos.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Indalfer

Infante.
Secretaria general, tome la votacion que corresponda, por favor.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Respecto del REP-641, estaria por sancionar los spots
transmitidos y por no sancionar los no transmitidos.

Del 642 a favor y emitiria un voto particular en el 641, si me lo permite el magistrado Reyes,
conjunto con él.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del REP-641 de 2018, en contra del
REP-642.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En los mismos términos del magistrado Fuentes.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En relacién con el REP-641 en los términos del
magistrado De la Mata, con el voto particular conjunto, y en el REP-642 a favor y anunciaria
las posiciones que el proyecto se tendria que convertir en voto particular, y seria conjunto
también con el magistrado De la Mata.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Mdnica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor del REP-641 y en contra del 642,

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de los magistrados Fuentes, Infante y
Soto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: A favor de mi propuesta en el REP-641
y en contra del REP-642.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
le informo el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 641 de este afio fue
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aprobado por una mayoria de cinco votos, con los votos en contra de los magistrados Felipe
de la Mata Pizafia y Reyes Rodriguez Mondragon, quienes anuncian la emisién de un voto
particular conjunto.

Mientras que el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 642 fue rechazado
por una mayoria de cinco votos, con los votos a favor del magistrado Felipe de la Mata Pizafia
y del magistrado ponente Reyes Rodriguez Mondragon, quienes anuncian que en este caso el
proyecto queda como su voto particular conjunto.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias.

En razon de lo discutido y votado en el proyecto de recurso de revision del Procedimiento
Especial Sancionador 642 de este afio, procederia a la elaboracion del respectivo engrose
que, de no haber inconveniente, corresponderia a la ponencia a mi cargo.

Y, en consecuencia, después de la votacion, en los recursos de revision del Procedimiento
Especial Sancionador 641 y 642 de este afio, se resuelve en cada caso:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario Héctor Floriberto Anzurez Galicia, por favor, dé cuenta con el proyecto de resolucion
gue somete a consideracion de este Pleno la ponencia del magistrado Felipe de la Mata
Pizaina.

Secretario de Estudio y Cuenta Héctor Floriberto Anzurez Galicia: Magistrada Presidenta,
magistrada, sefiores magistrados. Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los
recursos de revision del procedimiento especial sancionador 654, 655, 656, 659 y 660, todos
de este afo, interpuestos por Luis Antonio Mahbub Sarquis, entonces candidato al Senado de
la Republica en San Luis Potosi, postulado por la coalicion “Todos Por México”; Jesus Rafael
Aguilar Fuentes y Maria del Rosario Torres Hernandez, asi como por Comunicacion 2000, S.A.
de C.V., concesionaria del Canal 7 de television de la mencionada entidad federativa, para
impugnar la sentencia de la Sala Regional Especializada en la que tuvo por acreditada la
adquisicion indebida de tiempo en television derivada de la inequidad en la cobertura
informativa de las actividades de campafia del mencionado candidato.

En primer lugar, se propone acumular los recursos de revision al existir identidad en la
autoridad responsable y en el acto impugnado.

En cuanto al recurso de revision 655, se propone declarar su improcedencia porque la
demanda se presentd de manera extemporanea en tanto que, en los recursos 654 y 660 se
propone desechar las demandas porque el entonces candidato y la concesionaria agotaron su
derecho de impugnacién con la interposicion de los diversos recursos 655 y 659,
respectivamente.

En el estudio del fondo de la controversia se propone declarar infundados e inoperantes los
conceptos de agravio de la concesionaria, porque no desvirtlan las consideraciones por las
cuales se tuvo por acreditada la infraccion entre las que destaca el contenido de las capsulas
informativas, la desproporcion de los tiempos otorgados a otros candidatos y el vinculo de
confianza entre la concesionaria y el candidato denunciado.

Por otra parte, se considera que no le asiste razdn a la concesionaria respecto a que la Sala
responsable analizo el vinculo de confianza con el entonces candidato al Senado, cuando no
era materia de la controversia.

Lo infundado radica en que la propia concesionaria y el candidato fueron quienes introdujeron
ese hecho al procedimiento sancionador.
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En cuanto a los planteamientos para controvertir la individualizacion de la sancion, la
concesionaria considera que la sancion impuesta debi6é ser menor, en tanto que los entonces
denunciantes plantean que se debid incrementar esa sancion.

En el proyecto se propone declarar, por una parte, inoperantes y por otro infundados los
conceptos de agravio. En el caso de la concesionaria porque omite sefalar las razones por las
cuales considera desproporcionada la sancion impuesta; y en el caso de los denunciantes,
porque se basan en apreciaciones subjetivas y genéricas que no evidencian a través de
medios probatorios sus manifestaciones en torno a la responsabilidad del entonces candidato.
Conforme a las razones expuestas, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacién que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los recursos de revision del Procedimiento Especial Sancionador 654 a
656, ¢569? No, 669, ¢no?

659 y 660, todos del presente afo, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos referidos.

Segundo. - Se desechan de plano las demandas de los recursos 654, 655 y 660, todos de
este afo.

Tercero. - Se confirma la sentencia impugnada.

Secretaria Edith Colin Ulloa, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucién que somete
a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera.

Secretaria de Estudio y Cuenta Edith Colin Ulloa: Con su autorizacion, Magistrada
Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Recurso de Revisién del Procedimiento
Especial Sancionador 616 de este afo, interpuesto por MORENA contra la sentencia dictada
por la Sala Regional Especializada en la que se determind, entre otras cuestiones, la existencia
de la infraccién consistente en el uso indebido de la pauta, atribuida al referido instituto politico,
por la difusion del promocional “Claudia Final TV en Television”, asi como la imposicidon de una
multa al partido politico referido por la cantidad de 80 mil 600 pesos.

El proyecto estima que, contrario a lo sostenido por el recurrente la presencia de un candidato
al Senado de la Republica en un spot pautado para el &mbito local actualiza el uso indebido
de la pauta, porgue ello implica su sobreexposicion a través de una pauta local la que conforme
a su naturaleza esta destinada exclusivamente a la exposicion de los candidatos postulados
para la Ciudad de México, especificamente a la entonces candidata a la Jefatura de Gobierno,
lo cual constituye una violacién a la equidad en la contienda en detrimento de los demés
candidatos.

De ese modo, la pauta local no se utilizo solo para promocionar a Claudia Sheinbaum Pardo,
sino que también se uso para difundir frente al electorado a Marti Batres Guadarrama, quien
compitié para un cargo a nivel federal en la misma demarcacion territorial, en tanto particip6
en el Proceso Electoral Federal que se celebré de manera concurrente con el local, cuando el
tiempo del Estado en radio y television, otorgado al instituto politico debié utilizarse para la
difusién de cada campafa correspondiente, sin que sea permisible que aparezcan elementos
identificables con otros tipos de procesos comiciales.

Por tales consideraciones, se estiman infundados los agravios y se propone confirmar la
resolucién impugnada.

Ahora, me permito dar cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 657 de esa anualidad, interpuesto por Notmusa S.A. de
C.V., afin de controvertir la sentencia de cinco de julio del afio en curso, pronunciada por la
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Sala Regional Especializada, mediante la cual sancioné a la indicada persona moral con una
amonestacion publica, la publicacion en el Catalogo de Sujetos Sancionados, asi como una
medida reparadora y garantia de no repeticion consistente en la orden de publicar en los
medios de comunicacion social involucrados que la encuesta materia de denuncia no cumplié
con la metodologia prevista en la normatividad electoral.

El problema juridico, derivé a partir de que en los medios de comunicacion social “Diario
Pasala” y “periodico Récord”, pertenecientes a Grupo Notmusa S.A. de C.V., el 13 de
noviembre del 2017 se publicd una encuesta relativa a tendencias electorales, por lo que la
autoridad electoral requirié a dicha persona moral la entrega de la documentacion del estudio
metodoldgico con todos los criterios de cardcter cientifico exigidos por la normatividad
electoral, los cuales cumplié de manera parcial.

Por lo que tal negativa provoco la instauracion del Procedimiento Especial Sancionador y la
consecuente imposicion de sanciones.

En esencia, la parte recurrente controvierte la sentencia porque a su juicio, con la informacion
entregada cumplio las obligaciones que en materia de publicacion de encuestas establece la
normatividad electoral, que la persona moral no es una encuestadora y la publicacion materia
de queja se encuentra amparada por los derechos de expresion e informacion.

La Ponencia considera que debe confirmarse la sentencia recurrida por las siguientes razones:
En primer término, se propone calificar como ineficaz el motivo de disenso relativo a la
vulneracion a los derechos de expresién e informacién porgue la encuesta difundida tuvo por
finalidad dar a conocer a las personas las tendencias o preferencias electorales respecto de
los aspirantes a la Presidencia de la Republica.

De ahi que la normatividad electoral impone obligaciones especificas para quienes publiquen,
soliciten u ordenen encuestas o sondeos de opinidn, lo que en el caso no acontecié con la
publicacién de la encuesta.

Por otra parte, se estima ineficaz el planteamiento relativo al cumplimiento de las disposiciones
en materia de publicacion de encuestas electorales, en atencion a que la persona moral no
presentd el estudio completo relativo a los criterios cientificos ante la Secretaria Ejecutiva del
INE.

Finalmente se desestima el argumento relativo a que la parte recurrente no es una
encuestadora, porque en este punto la juzgadora de manera adecuada hizo patente que, al
publicar una encuesta sobre asuntos electorales le eran aplicables las normas atinentes a
dichos instrumentos informativos; de ahi que el hecho de que no tenga dentro de su objeto
social la realizaciobn de encuestas y el que sea Unicamente un medio de divulgacion de
informacion, no lo libera de las obligaciones que la ley le impone a los sujetos regulados cuando
lleven a cabo las publicacién de encuestas en materia electoral.

Por las razones anotadas se propone confirmar la sentencia recurrida.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

Solamente para, si no hay intervencion, creo que es el primero, el 616, el REP-616 de este
afo.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: En efecto, es el primero.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Bien, en este asunto se analiza el fondo planteado,
sin embargo, considero que la demanda, que debe sobreseerse el juicio porque la demanda
realmente es extemporanea al haber sido presentada ante una autoridad distinta de la
responsable.

En el proyecto se hacen consideraciones para justificar esto. Sin embargo, son temas que no
comparto porque ya lo expresamos en un asunto similar en el que esta Sala por mayoria de
cuatro votos determind la improcedencia de la demanda, precisamente por haberse
presentado ante una autoridad distinta de la responsable, y ademas tampoco hicimos también
consideraciones en el sentido de porque no compartimos la circunstancia de que el
Procedimiento Especial Sancionador tenga esta forma de sustanciacion una instruccion,
primero, ante el INE y después la Sala Especializada le corresponda emitir la decision y que
por esa razén pueda presentarse la demanda también ante el INE.

En mi concepto, en este caso, la ley es clara y habla de que la demanda debe presentarse
ante la autoridad responsable, la autoridad responsable es quien emite la resolucion, en este
caso la Sala Especializada.

No hay ninguna otra causa para poder excepcionar al recurrente de presentarla ante la
autoridad responsable. En el proyecto se hacen algunas consideraciones en relacion a criterios
de esta Sala Superior, por ejemplo, cuando otras autoridades realizan la notificacion de esa
sentencia que puede llevarse a cabo ahi.

Sin embargo, esta Sala tiene jurisprudencia en el sentido de que cuando la demanda es
presentada ante una autoridad que no es responsable y este caso el INE, tiene la obligacién
inmediatamente de enviarsela a la responsable, es decir, el INE lo que debi6é haber hecho es
inmediatamente enviarsela.

Se presento el dltimo dia, pero de cualquier manera me parece que tendria que habérselo
enviado a la Sala Especializada.

E insisto, mis observaciones en este sentido son siguiendo los criterios que he expresado y
gue han sido resueltos, inclusive, por esta Sala. Por esa razén considero que en este caso
deberia sobreseerse el juicio por la extemporaneidad de la demanda, por haberse presentado
ante una autoridad distinta de la responsable.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine M. Otélora Malassis: Gracias, magistrado Indalfer Infante.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

En los mismos términos que el magistrado Indalfer Infante, y de manera muy respetuosa con
el magistrado Felipe Fuentes, anuncio que no comparto el sentido del proyecto. Primero,
precisamente, porque seria mas que suficiente para ahi quedarme en torno a esta
improcedencia, por presentarse de manera extemporanea, al haber sido presentada ante una
autoridad diversa, y el plazo, como hemos establecido, sigue corriendo, y en este caso llego
con retraso a la autoridad responsable.

Quisiera adicionalmente decir que tampoco comparto el fondo, y creo que el fondo esta
vinculado con el asunto que se discutid hace unos momentos, con el SUP-REP-641y 642, y
me parece que una de las cuestiones que hicimos patente es el SUP-REP-216/2018, que entre
otras cosas, lo que se concluye es que la sola mencion del nombre de un candidato a un cargo
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de eleccion en un nivel de gobierno distinto actualiza el uso indebido de la pauta, y por lo tanto,
con mayor razén, a mi modo de ver, la inclusion de una imagen junto con la del candidato para
el cual esta destinado el spot; lo cual desde mi punto de vista configura también el uso indebido
de la pauta.

Creo que hay algunos elementos que tienen que ver con esta cuestion que, por supuesto, cada
caso concreto presenta distintos elementos y, como ya se decia en la cuenta, en el caso actual
es la figura de la candidata a Jefa de Gobierno de la Ciudad de México del Partido MORENA,
que en su promocional aparece en un par de ocasiones el ciudadano Marti Batres
Guadarrama, y aparece en su caracter de candidato a un escafio en el Senado de la Republica.
Y esa aparicion y esas tomas, digamos, con cierta centralidad por parte de dicho candidato
junto con la candidata responsable del spot de television, a mi modo de ver implica una
centralidad en el promocional, y en ese sentido estaria en contra tanto del precedente SUP-
REP-216/2018, como otros que ya fueron mencionados, el SUP-REP-92/2018 y SUP-REP-
98/2018, que, desde un punto de vista, digamos, taxativo, hemos determinado cuéles son los
elementos para determinar la infraccién al modelo de comunicacion politica y si es procedente
la misma.

Y una de las cuestiones es que, como ya se discutié ampliamente en los casos que mencioné,
es que se trate de un candidato a un cargo de eleccién popular local, en donde interfiera otro
candidato de caracter federal; es decir, que no sea del mismo proceso electoral, que se difunda
el contenido relacionado con la eleccién distinta, que en este caso me pareceria que también
se actualiza y que se trate de una pauta distinta a la eleccion, la que compite el candidato
denunciado.

Todos esos elementos configuran, a mi modo de ver, el uso indebido de la pauta cuando existe
de cierta manera una centralidad o posicionamiento visual de la imagen de un candidato, de
una eleccién federal, aunque no exista una referencia verbal a su candidatura, pues hay veces,
como se dice coloquialmente que, una imagen vale mas que mil palabras y, en este caso si
hay una imagen con esa centralidad, me parece que estaria en supuestos similares a los que
ya referimos, ya sea por la mencion del nombre, ya sea por la inclusion de la figura de un
candidato a la Presidencia, es decir, la referencia de un candidato de una eleccion federal
distinta en la pauta de una eleccion local.

Y es por esa razbn que creo que adicionalmente se actualiza la aplicaciéon del criterio
jurisprudencial 33/2016 que establece que los tiempos de los partidos politicos deben
destinarse exclusivamente a las elecciones para las que fueron asignados.

Y me parece que en el caso concreto eso se cumple y esa seria la razon por la cual yo en este
caso me apartaria de la propuesta que nos presenta el magistrado ponente.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado José Luis
Vargas.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Creo que aqui habra que hacer dos precisiones en relacion con la ponencia que presento a
consideracion de ustedes. La primera vinculada con el tema de la oportunidad.

Aqui la ponencia, efectivamente, construye el tema de la presentacion oportuna de autoridad
distinta, pero que tiene una connotacion especifica, no desconoce este principio al que se ha
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referido el magistrado Infante de que la presentacion de la demanda ante autoridad distinta no
interrumpe el plazo.

Lo que sucede es que la ponencia aqui construye bajo el principio pro persona en una de sus
vertientes denominada al principio de pro actione, la posibilidad del acceso a la jurisdiccién por
las notas especificas y esenciales que tiene este procedimiento.

Me explico, precisamente en una vertiente del Derecho a la tutela judicial efectiva, apunta hacia
el deber de los juzgadores de buscar en cada caso la interpretacion mas favorable al ejercicio
de la accion, se debe, en ese sentido, privilegiar la tramitacion del proceso respectivo, lo que
integra el nacleo esencial del principio de pro actione.

Y en ese sentido existe un deber de los juzgadores de buscar en cada caso la interpretacion
mas favorable al ejercicio de la accion que también aplica respecto a la interposicion de los
medios de impugnacion y recursos para impugnar determinaciones tomadas durante el
transcurso de un proceso.

El principio en favor de la accién se constituye como una vertiente directa del principio pro
persona en la medida que adopta su esencia para dotar de contenido a un derecho
fundamental especifico como es el acceso a la jurisdiccion.

¢, Qué nos dice este principio de pro actione también? Que se debe fijar un parametro de control
normativo entre las disposiciones legales que se relacionen con el caso, incluyendo aquellas
gue lo limiten y que, si el requisito de la limitante no encuadra en un parametro de razonabilidad
por la naturaleza de lo que se resuelve, debe ser vencido por las disposiciones que permitan
precisamente el derecho de accion mediante una interpretacion expansiva.

Este principio pro actione, desde luego, ha sido reconocido por esta Sala Superior, el
magistrado Infante ya hacia referencia a un criterio jurisprudencial que sefiala, nada mas en
referencia al rubro, plazo para la promocion de los medios de impugnacion electoral, el
computo se interrumpe al presentar la demanda ante la autoridad del Instituto Federal Electoral
gue en el auxilio notifico al acto impugnado, en donde precisamente esta Sala hace (inaudible)
esta posibilidad de interpretacion extensiva para permitir la presentacién de la demanda con
efectos interruptores.

Considero aqui que lo que motiva en el caso especifico que se haga esta interpretacion
extensiva, es precisamente que el Procedimiento Especial Sancionador esté integrado por una
serie de actos continuos y concatenados que inician precisamente con la investigacion de los
hechos, motivo de la denuncia a cargo del INE, y concluye con la determinacién sobre la
existencia o inexistencia de la infraccion y, en su caso, a la imposicion de la sancion por parte
de la Sala Regional Especializada. Esto es para mi, existe un principio de unidad que genera
gue estos actos sucesivos sean tomados como un solo procedimiento administrativo efectuado
de manera sucesiva por dos érganos de autoridad diferentes, pero con la finalidad de resolver
un procedimiento sancionador de caracter administrativo y esta unidad es la que precisamente
nos permite hacer extensivos estos efectos expansivos del derecho a la accion al formar parte,
insisto, como una unidad.

En una segunda vertiente hace referencia el magistrado José Luis Vargas, y aqui le pido que
me disculpe, posiblemente circulamos una sustitucion de este asunto precisamente ya en este
tramo final del fondo del asunto, en donde proponemos confirmar la sentencia que se impugna
sefialando que si hay un uso indebido de la pauta, ahi suplico que se me disculpe, pero la
propuesta es en ese sentido considerando que efectivamente hay una infraccion al uso
indebido de la pauta y es en esos términos que se presenta la propuesta, Presidenta.

Seria cuanto, con estas dos aclaraciones.
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Magistrada Presidenta, Janine M. Otalora Malassis: Gracias, magistrado Fuentes Barrera.
Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Perddn, Magistrada Presidenta. Tiene toda la razén el
magistrado Fuentes Barrera, me quedé con la discusion en la cabeza del punto anterior, pero
efectivamente yo tengo el fondo a favor. Pero, sin embargo, me quedo con la parte de la
improcedencia que seria el mismo sentido del voto.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta, Janine M. Otélora Malassis: Gracias, magistrado José Luis Vargas.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidenta.

Yo coincido con el fondo y también coincido con la procedencia del asunto. Pero quiero
destacar el tema de la procedencia, porque es un criterio importante.

El Procedimiento Especial Sancionador es un procedimiento judicial que tiene una etapa de
instruccion a cargo de la autoridad administrativa-electoral, especificamente el INE, ya sea la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral o pueden ser las juntas distritales, locales. Pero
existe un principio de unidad procesal. Por eso es que a mi me parece muy razonable la
propuesta en el sentido de que se interrumpa, el plazo, ya sea que se presenta directamente
ante la Sala Especializada o ante alguna de las responsables, cuando justamente se refiera a
la sentencia en cuestion emitida por la responsable.

Esta es una linea de analisis del procedimiento sancionador que toma en cuenta las reformas
del 2014 y su naturaleza como juicio, procedimiento Unico, en el cual interviene una autoridad
instructora y una resolutora, con igual nivel.

Eso es lo que yo podria decir, me parece un criterio bastante relevante, Presidenta.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Felipe de
la Mata.

Si no hay alguna otra intervencion, yo brevemente querria precisar que voy a votar a favor del
proyecto, tanto en el fondo como esencialmente en el tema de la procedencia. Y haciendo
aqui, en efecto, con este voto, excepcion al criterio que ya se ha sostenido por esta Sala
Superior y a favor del cual yo he votado en ocasiones anteriores, en relacion con el computo
de los plazos para promover los medios de impugnacion cuando estos se presentan ante
autoridad distinta.

Es cierto que la linea jurisprudencial de esta Sala ha sido que deben desecharse las demandas
cuando son presentadas ante una autoridad distinta, a menos que exista alguna situacion
excepcional que pueda ser acreditada, pero comparto aqui lo ya dicho tanto por el ponente
como por el magistrado De la Mata, en el sentido de que el Procedimiento Especial
Sancionador se compone de dos etapas principales: la instruccion, que se desarrolla ante una
autoridad administrativa, y la de resolucién, que se desarrolla ante la autoridad jurisdiccional.
Y lo anterior revierte al procedimiento de una complejidad particular, pues son dos autoridades
las que participan en la sustanciacion y la resolucion. No obstante, la distincidon entre una y
otra autoridad para efectos de oportunidad, no cobra relevancia, pues ambas lo tramitan dentro
de sus ambitos de competencia.
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Por ello, considero que en este tipo de casos los recursos presentados ante el INE en contra
de las salas, de las sentencias de la Sala Regional Especializada, deben tenerse como
oportunos cuando se encuentren, obviamente, dentro del plazo establecido por la norma.

Y esta interpretacién, en mi opinién, encuentra sintonia con el mandato constitucional de
garantizar el acceso a la justicia e interpretar de la forma mas amplia este derecho de acceso.
Por ello, destaco que en el proyecto se considere cumplido el requisito de oportunidad, pues
ello se ajusta al mandato en los términos expresados y se justifica ademas acorde con el disefio
del propio Procedimiento Especial Sancionador.

Es cuanto.

Magistrada Mdnica Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Muy brevemente, Presidenta. Nada mas que, en el
mismo sentido que usted acaba de manifestar, hago una pertinente aclaracion, que, si bien
voté un precedente también en contra, en este caso y por las particularidades del mismo y este
analisis y lo que es la constitucion del procedimiento que conlleva a una unidad procesal y por
lo ya expuesto en el propio proyecto, me parece que favorece lo que es el derecho fundamental
de acceso a la justicia y en ese sentido es que también estaria a favor del mismo.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrada Soto.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Presidenta.

Este caso que se comenta yo lo celebro, le agradezco al magistrado Fuentes que hizo...
consiguié que un criterio de minoria, ahora sea de mayoria, sobre la procedencia y ademas el
criterio de proteger la pauta por la simple aparicion de un candidato al Senado que aparece en
un promocional de una candidata a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, pues que
si fue trasmitido, ahi la simple aparicién, efectivamente, se estd sancionando para evitar
cualquier beneficio, asi sea, digamos, por poco tiempo, por unos segundos, etcétera, pero esa
aplicacién, digamos, estricta, me parece que genera esta proteccion que se busca a la
trasmision de promocionales en radio y television.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias por las precisiones,
magistrado Reyes Rodriguez.

No sé si haya alguna otra intervencion en este asunto o en el recurso de revision 657, ¢no?
Entonces, secretaria general, tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mis propuestas.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del REP-616, por las razones expuestas y
a favor del 657.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Mdnica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En contra del REP-616 y a favor del REP-657.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las dos propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
le informo, el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 616 de este afio, fue
aprobado por una mayoria de cinco votos, con los votos en contra de los magistrados Indalfer
Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez.

El recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 657, también de este afio, fue
aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los recursos de revision del Procedimiento Especial Sancionador 616 y
657, ambos de la presente anualidad, se resuelve en cada caso:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia de analisis.

Secretario Jorge Armando Mejia Gomez, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion
gue somete a consideracion de este Pleno la ponencia del magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta, Jorge Armando Mejia Gomez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto correspondiente a los recursos de apelacién 86,
119, 120 y 121, todos de este afio, cuya acumulacion se propone, interpuestos
respectivamente por el Partido Revolucionario Institucional, César Manuel Ochoa Salazar,
Jesus Gonzalo Estrada Villarreal y Teresa de Jesus Nieto Rios, a fin de controvertir la
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resolucién 272 de 2018 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral en la cual se
determing®, entre otras cosas, imponer a los ahora apelantes diversas sanciones consistentes
en multas por el uso indebido de la lista nominal de electores para revision entregada a los
partidos politicos acreditados con motivo de su difusion en el sitio de internet denominado
Digital Ocean. La ponencia propone declarar infundados los agravios del partido politico
apelante, porque parten de la premisa de que el procedimiento sancionar ordinario inicio con
motivo del correo electronico que un extranjero dirigid al Coordinador de Procesos
Tecnoldgicos de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional
Electoral. Sin embargo, tal premisa resulta inexacta, ya que el procedimiento fue iniciado con
motivo de la denuncia que el Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores presento
mediante oficio de 19 de mayo de 2016, de ahi que no asista razén al recurrente en su
argumento relativo a que se vulnerd lo previsto en el articulo 33 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos que prohibe que los extranjeros se inmiscuyan en asuntos
politicos del pais.

Por otra parte, también se propone calificar de infundado el concepto de agravio relativo a la
individualizacion de la sancion en el que el partido politico apelante aduce que esta resulta
excesiva y desproporcional y que se debe tener en consideracion lo resuelto en los recursos
de apelacion 482 de 2016 y sus acumulados.

Esto, porque el monto del financiamiento que recibié el Partido Revolucionario Institucional es
significativamente distinto al del partido politico recurrente en el caso que menciona y, en
consecuencia, los porcentajes que se imponen como sancion al apelante también deben serlo,
sin que estos resulten excesivos ni desproporcionales, por el contrario, precisamente a fin de
gue resulten proporcionales es que la autoridad responsable establecidé claramente las
diferencias entre cada caso.

Por ultimo, se consideran infundados los conceptos de agravio relativos a la responsabilidad
del representante del PRI ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Sinaloa,
del secretario de Accion Electoral y de la directora de Informatica, ambos del Comité Directivo
Estatal del citado partido politico en Sinaloa, porque contrariamente a lo aseverado por los
apelantes, la responsable expuso diversos argumentos por los cuales concluyd que estaba
acreditada de manera plena y objetiva la falta al deber de cuidado y concluy6, en cada caso,
de forma particularizada, el vinculo causal entre los funcionarios y el partido politico.

Por tanto, se propone confirmar la resolucién reclamada.

El siguiente proyecto de la cuenta es el relativo al recurso de revision del Procedimiento
Especial Sancionador 433 de este afio, interpuesto por el Partido Accion Nacional contra la
sentencia de 21 de junio de 2018, dictada por la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por la que determind la inexistencia de la
infraccion consistente en la contratacion y/o adquisicion de tiempos en radio atribuida al
entonces candidato a la Presidencia de la Republica por la coalicién “Juntos Haremos Historia”,
a los partidos politicos que la conforman, MORENA, del Trabajo y Encuentro Social, asi como
a diversas radiodifusoras locales, derivado de la difusion ininterrumpida del mensaje
pronunciado por el mencionado candidato durante un evento masivo en Playa del Carmen,
Quintana Roo.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada porque los agravios son
infundados en una parte e inoperantes en otra.

Lo anterior, en razén de que se tratd de una cobertura noticiosa que tuvo como base un
auténtico ejercicio periodistico debido a que por su caracter en vivo, asi como del contexto en
gue se llevo a cabo, esto es durante la etapa de camparfia y sobre temas que interesan a la

39



comunidad el lugar donde tuvo verificativo el acto que se difundid, son elementos que
valorados en su conjunto demuestran que se trato de una cobertura noticiosa, maxime que no
se advierte un uso reiterado ni sistematico en su difusion.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto del recurso de revision del Procedimiento Especial
Sancionador 669 de este afo interpuesto por el Partido Accion Nacional a fin de controvertir el
acuerdo de 11 de julio del aflo en curso dictado por el vocal ejecutivo de la cero, dos Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Baja California que desechd
la denuncia presentada por el ahora recurrente en contra del Partido Revolucionario
Institucional, de la Coordinadora de Campafia del propio instituto politico en el distrito cero,
dos y de quienes resultaran responsables por la presunta comision de diversas infracciones a
la normativa en materia de propaganda politico-electoral.

En el proyecto se propone calificar como infundados los argumentos de la accionante porque
la autoridad responsable no realizé un analisis en torno a la posible vulneracion de los articulos
41 base tres y 134, parrafo octavo de la Constitucion Federal.

De igual forma, tampoco expuso consideraciones de fondo a través de las cuales haya
determinado a partir del examen de la conducta denunciada si esta configuraba o no la
infraccidn denunciada, sino que Unicamente realizé un analisis preliminar de los hechos y
pruebas aportadas para examinar si se actualizaba la causal de desechamiento prevista en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y en el Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, consistente en que los hechos denunciados no
constituyen una violacion en materia de propaganda politico-electoral. Asimismo, el proyecto
considera que no asiste razon al recurrente, porque no estd demostrado que las personas del
presidium que aparecen en el video denunciado porten en su vestimenta el emblema del
Partido Revolucionario Institucional, aunado a que los sefialamientos que realizaron se hicieron
en relacion con el Gobierno del Estado, no asi en contra del Partido Accién Nacional o la
candidata a diputada federal del mencionado distrito, ni se observa que tales expresiones
tuvieran como finalidad influir en el voto del electorado a través de la descalificacion y calumnia
como lo afirma el recurrente. Por estas razones en el proyecto se propone confirmar la
resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine M. Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Presidenta.
Quisiera referirme en primer lugar, si no tienen inconveniente, al REP-433.

Magistrada Presidenta, Janine M. Otalora Malassis: Si no hay intervencion alguna en la
apelacién 86 ¢no?
Entonces, adelante. Tiene usted la palabra.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Yo votaré a favor de este proyecto que nos
propone la ponencia del magistrado Indalfer Infante, aunque en la discusion anterior me
hicieron pensar seriamente si no tendria que votar en contra, porque para proteger
absolutamente el modelo de comunicacién politica pues si me cuestioné si tras la transmision
de un evento de campafia de un candidato presidencial que se efectia de una programacion
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en vivo de una radiodifusora en Playa de Carmen, y que transmitié esto con el caracter de un
programa especial, sin embargo, estoy a favor del proyecto, porque tiene ciertas caracteristicas
gue me generan la conviccion de que aqui no hay una afectacion al modelo de comunicacion
politica.

En primer lugar, hay que decir que, efectivamente, no hubo cortes comerciales en la
transmision; que se difundié en directo, en vivo; que se caracterizO como un programa especial,
lo cual esta en todo el derecho la radiodifusora de hacerlo, ahora, la circunstancia que me
genera, digamos, una conviccién de que aqui no hay una adquisicién, es porque no se formula
ni siquiera interviene algun conductor, no se formula alguna entrevista, no se registra la
participacion de nadie que pertenezca a la estacion, y se trata, efectivamente, de la transmision
en vivo de un acto que se considerd de interés noticioso, de relevancia informativa por la
campafa que se llevo a cabo y la visita que hizo un candidato a la Presidencia a este municipio
de Solidaridad. Y basicamente se difunde un hecho actual, un hecho al cual ademas no pueden
acudir todas las personas, porque generalmente estas camparias tienen un limite de espacio,
se dan en un horario en donde la gente generalmente trabaja y, sin embargo, la difusion de
esta informacién en directo, si tiene este caracter de interés noticioso de relevancia, y
contribuye al libre flujo de informacion para que la ciudadania se entere de las propuestas o
de lo que se dice en un mitin, fue en un evento de campafa politica.

Esto realmente en mi opinidn genera el alcance, usando este medio de radio, el alcance que
no tienen los mitines presenciales, porque asi ya cualquier persona, a través de esta
tecnologia, podria estar escuchando lo que en un evento presentan los partidos politicos, los
candidatos, las candidatas. Y no hay, evidentemente, en el caso, algin elemento que permita
cuestionar alguna estrategia, alguna adquisicion, digamos, pactada, etcétera, y el simple
formato también nos permite ver que no hay una intervencion de algun periodista o de algun
conductor pidiendo el voto o apoyando las politicas o propuestas del candidato, es
simplemente la trasmision de un evento, de un hecho que en consideracion de la radiodifusora
tuvo caracter noticioso y periodistico.

Es por estas razones que yo estoy a favor del proyecto.

Gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Reyes
Rodriguez.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Presidenta.

Yo también estoy de acuerdo con el proyecto. De verdad debo reconocer los criterios que en
€l se encuentran y que justamente parten de un principio liberal, que es lo que nosotros en la
jurisprudencia hemos llamado el manto juridico protector a la libertad de periodismo.

Este caso representa la disyuntiva sobre la definicion de qué es noticia, para efecto si se incurre
0 no en la prohibicién de adquisicién indebida de tiempos en radio.

En mi opinion, corresponde a cada medio de comunicacion decidir los criterios y maneras para
su divulgacion y eso es justamente lo que dice el proyecto. Como se trata de la difusion de un
acontecimiento de hecho noticioso cada periodista, cada medio de comunicacion que ejerce el
periodismo, en este caso dos radiodifusoras, son a quienes compete decidir la manera en
como difundir a partir de dos elementos fundamentales para el periodismo; la libertad editorial
y la libertad de contenido.
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Los medios de comunicacion son quienes deben determinar y seleccionar las piezas
informativas, géneros y formas para divulgar los hechos que quieren comunicar. Asi, estos dos
elementos conforman una libertad mas amplia dentro de la libertad de periodismo.

Mediante la libertad editorial, un espacio noticioso o radiodifusora, en este caso, decide qué
hechos son relevantes para informar a partir de determinados valores, criterios y principios, asi
como la manera de jerarquizar el angulo, el punto de vista y el tono escogidos.

Estos son los elementos que pueden contribuir a definirla. La libertad de contenido es la
decision de un medio masivo, de un mass media, dirian en inglés, respecto a los
acontecimientos en concreto que pretende seguir y difundir, esto a partir de la guia que
representa una linea editorial determinada.

A partir de estos elementos se define el tipo de noticia o evento a divulgar por parte de un
medio de comunicacion, lo cual representa un auténtico y genuino ejercicio periodistico.

De acuerdo con este pensamiento a cada medio de comunicacion o espacio radiofénico, en
este caso, le corresponde su libre ejercicio de periodismo y asi pueden decidir los hechos o
materia que pretender cubrir para efectos de informar, asi como la manera, estructura y forma
de manifestarlo, sin que pueda atarlo la forma cotidiana de presentarse al publico. No puede
haber desde el Estado, a mi juicio, canones a seguir o formulas preestablecidas, porque en
ello radica precisamente la libertad del periodismo.

No puede alegarse la afectacion del principio de equidad en la contienda cuando una
radiodifusora decide transmitir un determinado evento que considera relevante para su
comunidad y para su auditorio, puesto que esa decisidbn esta amparada justo en el libre
ejercicio periodistico.

En todo caso debe pensarse que en una democracia libre, libre flujo informativo implica que
las ideas estén en competencia entre si y los radioescuchas son quienes tienen que definir
gué ver y qué oir.

Cabe sefialar que la jurisprudencia del Tribunal estableci6 claramente la presuncién de ilicitud
gue tienen las actividades de los periodistas, misma que solo puede destruirse si se demuestra
un acuerdo de voluntades entre partido y medio de comunicacién, de lo contrario no basta la
sola difusion de la noticia para acreditar una adquisicion indebida en espacio en radio o
television, de hecho ya inclusive la jurisprudencia ha dado varios precedentes, recuerdo bien
gue todavia no son tesis relevantes en la jurisprudencia, pero ya hay varios precedentes en
los cuales inclusive se han desechado asuntos en los cuales una de las partes alega
adquisicién indebida y la Unica prueba que aporta es el trabajo periodistico, en fin.

Un periodista independiente y critico es un elemento fundamental para la vigencia de las
demas libertades del sistema democratico, el debate en temas de interés publico debe ser
desinhibido, robusto, eficaz; eso esta en las sentencias de la Corte Interamericana.

La tarea de la justicia constitucional en materia electoral justamente tiene que ser en este
contexto de salvaguardar el debate politico y darle su mayor vigor.

Apoyo, no solamente respaldo el proyecto, sino que me parece también un criterio importante.
Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Felipe de la
Mata.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Pues ya nada mas para concluir, Presidenta, porque
tanto el magistrado Reyes como De la Mata, creo que explicaron muy bien, de manera
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completa y puntual este asunto, donde efectivamente también tiene que ver con el modelo de
comunicacion politica y en concreto si en el caso hay una adquisicion de tiempos en radio por
la transmision de un evento del candidato a Presidente de la Republica, de la coalicion “Juntos
Haremos Historia”, y bueno, efectivamente para tratar de acreditar que se da esta adquisicion,
el partido denunciante, los elementos que allegan al procedimiento sancionador es
precisamente esta transmision en vivo, en directo y de forma ininterrumpida, por parte de dos
estaciones de radio.

Ademas de eso también la circunstancia de que cuando menos una de esas estaciones de
radio Unica y exclusivamente se dedica a la transmision de musica.

Y también refiere que no hubo un conductor, no hubo alguien que estuviera dando la noticia.
Y efectivamente de todo esto nosotros no advertimos que se pueda acreditar la adquisicion de
tiempos en radio por la forma en que esto se transmitio, es mas lo que nosotros sostenemos
en el proyecto es que debe haber autonomia, cierta libertad de los medios de comunicacion
para ellos establecer el formato en cdmo pueden dar o llevar una noticia.

Y si en este supuesto las estaciones del radio consideraron, como lo hicieron al contestar la
gueja, y consideraron que este evento era de relevancia para la localidad, de tal manera que
estimaron conveniente transmitirlo en vivo, sin cortes, nos parece que de ahi no se sigueny ni
siquiera un indicio que pudiera generarnos el dato de que hubo adquisicién de tiempos
prohibidos en radio.

Por esa razon es que estamos proponiendo confirmar la sentencia dictada por la Sala
Especializada, porque no hay ningun dato que nos revele que cuando menos haya habido, ya
no un acuerdo, por supuesto, pero si cualquier otro elemento que pudiera indicar la
participacion, ya sea del candidato o de la coalicion o de alguno de los partidos de la coalicion
en relacién con este evento, sino que se trata de un acto unilateral de las radiodifusoras, pero
ademas la forma en que lo llevaron a cabo lo contextualizamos como un evento noticioso. Y si
para darlo a conocer ellos estimaron prudente que fuera de manera directa y de manera
completa, y no llevada a cabo por ningun reportero, por ninglin conductor, me parece gue esos
no son elementos necesarios para poder determinar si hay o no adquisicion de tiempos en
radio.

Por esa razon es que, como lo dije, proponemos confirmar la resolucién de la Sala
Especializada.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

¢No sé si haya alguna otra intervencién en este recurso de revision 433? ¢ No?

Si no la hay, yo Unicamente diré también que votaré a favor del proyecto que nos somete el
magistrado Indalfer Infante, y comparto que en este caso, dadas las especificidades del asunto
gue estamos analizando no aplica la jurisprudencia 17 del 2015, ya que esta establece que
para acreditar la infraccion basta con que la transmision de contenido electoral tenga como fin
posicionar y beneficiar una candidatura sin que sea necesaria la existencia de una relacién
contractual entre los actores politicos y quien solicitd la transmision.

Las circunstancias facticas y los razonamientos juridicos que sustentaron este criterio de la
jurisprudencia que establece una presuncion, tienen que ver con casos en los que exista una
ausencia de elementos e indicios que permitan concluir que las transmisiones no se realizaron
con fines de influencia en la contienda electoral, y dado que en este, en el caso que estamos
revisando existen elementos suficientes para advertir una actividad periodistica de cobertura
auténtica, que bajo ninguna circunstancia tiene que ser administrada por el Estado, se
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concluye que no es posible derivar una infraccion y, por ende, acompafio la propuesta de
confirmar la resolucion de la Sala Regional Especializada.

Seria cuanto.

¢No hay tampoco alguna intervencion en el recurso de revision?, si, magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Presidenta.

En este recurso de revisién del Procedimiento Especial Sancionador 669, respetuosamente
voy a disentir de la propuesta ya que, en mi opinion, la Unidad Técnica del INE hizo una
valoracion de medios probatorios para determinar que no existia esta valoracion a la
normatividad electoral, es decir, se alejo de la facultad que tiene para desechar cuando hay de
manera clara, manifiesta, notoria, indudable, una improcedencia, y agui me parece que si hace
una ponderacion de elementos en torno a las conductas denunciadas y con algunos de estos
elementos llega a la conclusién de que no hay, digamos, medios de prueba suficientes para
estimar la admision.

Sin embargo, inclusive en esa valoracién deja de tomar en cuenta la Unidad Técnica que la
conferencia de prensa se llevd a cabo durante la veda electoral, que convocoé la Coordinadora
de Campafa del PRI en el Distrito Dos de Baja California y que participaron militantes de este
partido politico.

Es decir, inclusive en su propia valoracién hay falta de exhaustividad, si es que la pudiera
hacer.

Es por eso que, en mi opinién, tendriamos que estar revocando el acuerdo de desechamiento
de la Unidad Técnica del INE.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Rodriguez.
Magistrado Felipe de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Presidenta, coincido con el magistrado Rodriguez
respecto del REP-669. Me parece que la Unidad Técnica debi6 admitir, investigar y sobre todo
me parece que habia elementos para analizar respecto del tema de que se hiciera una rueda
de prensa en periodo de veda con el impacto que pudiera pasar, sobre todo si la rueda de
prensa era legitima o se trataba de un acto de proselitismo, pero si las manifestaciones
pronunciadas podian impactar o no en alguna campafa politica, y si este, efectivamente,
rompia o no la veda electoral.

Me parece que tiene que admitirse el asunto y en consecuencia votaré en contra.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Felipe de la
Mata Pizafia.
Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, gracias, Presidenta.

Efectivamente, en el caso la queja es porque se da una conferencia de prensa para difundir o
para hacer notar un audio y un video que se le hace llegar a unas personas y de la redaccion
del acta circunstanciada no se identifica realmente quién da esa conferencia ni tampoco que
haya identificaciones con un partido politico.
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Y la queja que se presenta es por propaganda, por constituir actos de propaganda electoral y
ademas también por calumnia.

En el caso de la propaganda electoral lo que dice la autoridad responsable es que de todo el
video que se presenta de esta actuacion, de esta conferencia de prensa no se advierte ningun
dato que actualice la propaganda electoral, es decir, no hay un llamamiento al voto, tampoco
hay expresiones que vayan dirigidas a que no se vote por otra opcion politica.

Y por esas razones si la queja es un tema de propaganda electoral y en ese evento no hay
propaganda electoral o no estan los elementos de la propaganda electoral, es que se
determina desecharla.

Y por cuanto a la calumnia lo que se dice es que ésta solamente puede denunciarse por aquella
persona a quien le perjudica y que no es el caso.

En el proyecto lo que nosotros decimos es que, todas estas razones no son realmente de
fondo, efectivamente no hay mayores elementos porque todas las pruebas que se hicieron
llegar a la autoridad responsable constituye precisamente esta conferencia de prensa, y si de
esa conferencia de prensa no hay ningun elemento que denote propaganda electoral, pues no
hay razon realmente de admitir, porque no habria otra prueba mas.

Si queda la duda en el tema de si llevar a cabo una conferencia de prensa para denunciar
supuestos actos, que ese fue el caso, denunciar supuestos actos para influir en las elecciones,
puede ser una falta o no, el tema es que nosotros Unicamente lo que estamos avocandonos
es a determinar si hay elementos 0 no para iniciar una queja por propaganda electoral, y al
advertir de esas pruebas que no hay ningun elemento en ese sentido y que no podria obtenerse
porque todo, todo lo que forma parte de esto es precisamente la conferencia de prensa.

Por esa razoén es que proponemos confirmar el acto reclamado.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Indalfer
Infante.
Al no haber alguna otra intervencidn, secretaria general, tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor y en general y solo en contra del REP-669,
emitiendo voto particular, si me lo permite, conjuntamente con el magistrado Reyes.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro:
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor del RAP-86, del REP-433 y en contra del
REP-669, presentando voto particular conjunto con el magistrado De la Mata.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine M. Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador 669 de este afio fue aprobado
por una mayoria de cinco votos, con los votos en contra del magistrado Felipe de la Mata
Pizafia y Reyes Rodriguez Mondragdn, quienes anuncian la emision de un voto particular
conjunto.

Los restantes asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine M. Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los Recursos de Apelacién 86, 119, 120y 121, todos del afio en curso se
resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos precisados.

Segundo. - Se confirma la resolucién combatida en lo que fue materia de impugnacion.

En los Recursos de Revision del Procedimiento Especial Sancionador 433 y 669, ambos del
afio en que se actla se resuelve, en cada caso:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia de controversia.
Secretario Genaro Escobar Ambriz, por favor, dé cuenta con el proyecto de resolucién que
somete a consideracion de este Pleno la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Genaro Escobar Ambriz: Con su autorizacion, Magistrada
Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Recurso de Revision del Procedimiento
Especial Sancionador 619 de este afio, promovido por el partido politico MORENA en contra
de la sentencia dictada por la Sala Regional Especializada, que tuvo por acreditado el uso
indebido de la pauta de campafia en Jalisco, por la transmision de un promocional transmitido
en radio en la cual se escuchaba la voz de Andrés Manuel Lopez Obrador, entonces candidato
a la Presidencia de la Republica por la coalicion “Juntos Haremos Historia”, y en consecuencia,
impuso al recurrente una multa.

46



En el proyecto se propone calificar de inoperantes los agravios en los que se controvierte la
acreditacion de los hechos y la actualizacion de la infraccién denunciada, pues no combate de
manera frontal las consideraciones de la Sala responsable, respecto a que, en el caso, opero
la eficacia refleja de la cosa juzgada, en razén de que en un diverso Procedimiento Especial
Sancionador se analizd el contenido del mismo promocional pero por una vigencia de
transmision distinta, y se determiné que se actualizaba el uso indebido de la pauta local.
Asimismo, resultan inoperantes los agravios relativos a la supuesta incongruencia de la
sentencia y a la imposicién de la sancién, toda vez que el recurrente parte de la premisa
equivocada de que el analisis de la eficacia refleja de la cosa juzgada se realiz6 para el efecto
de acreditar la reincidencia de la conducta e imponer una sancion mayor, ademas de que se
trata de afirmaciones genérica.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacion que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias. En consecuencia, en
el Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador 619 de este afio, se resuelve:
Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario Ricardo Preciado Almaraz, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion que
somete a consideracion de este Pleno la Ponencia de la magistrada Modnica Arali Soto
Fregoso.

Secretario de Estudio y Cuenta Ricardo Preciado Almaraz: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de resolucion del Juicio Electoral 36 de este afio
interpuesto por Victor Israel Bernal Andrade contra el oficio del Director Juridico del Instituto
Nacional Electoral a través del cual dio respuesta a la queja presentada por el ahora
promovente en donde denuncié supuestas amenazas recibidas por parte de un representante
popular durante su desempefio como funcionario de casilla el dia de la jornada electoral.

En la propuesta que se pone a su consideracion se estima procedente confirmar el oficio
impugnado, toda vez que los agravios devienen infundados, ello porque el actor se queja de
gue el Instituto Nacional Electoral es indiferente a las amenazas y posible afectacion a la
jornada electoral; sin embargo, de las constancias que obran en el expediente se advierte que
la autoridad responsable actu6 conforme a derecho, puesto que informé al quejoso la
incompetencia legal para atender su peticion y le sugirié que acudiera ante las autoridades que
resultaran competentes para su conocimiento.

Enseguida, doy cuenta con la propuesta de solucion del Recurso de Revision del
Procedimiento Especial Sancionador 643 de 2018, interpuesto por Sebastian Ortiz Gaitan,
contra la sentencia dictada por la Sala Regional Especializada que consideré inexistentes las
infracciones atribuidas a Victor Osvaldo Fuentes Solis y Television Azteca, S.A. de C.V. por la
adquisiciéon de tiempos en television con fines politico-electorales, derivada de una entrevista
efectuada en el programa denominado Azul de Noche, transmitido en Azteca Noroeste.

En la propuesta se considera infundado el agravio relativo a la incongruencia de la resolucién
dado que la simple lectura de esta permite advertir que la responsable no incurrio en ese vicio,
toda vez que existe concordancia entre lo argumentado y lo decidido acorde con la materia de
controversia.

Por otra parte, se estiman inoperantes el resto de los planteamientos en virtud de que solo se
dirigen a cuestionar que la utilizacion de la frase “vota por Victor”, por parte del conductor del
programa si constituye un mensaje inequivoco que buscé influir en la audiencia y en el
electorado.

Sin embargo, no controvierte las consideraciones de la Sala responsable en torno a que no
existe evidencia alguna de contratacion o adquisicion que la frase se empled en un contexto
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en donde se debatian los gustos musicales del entrevistado que se tratd de un genuino
ejercicio periodistico que en la entrevista privé la espontaneidad que los temas abordados
fueron producto de una dinAmica de preguntas y respuestas, que no existe evidencia de
simulacion y que no exhibieron argumentos o pruebas en la denuncia que demostraran
infraccion.

Por lo anterior se propone confirmar la resolucion recurrida.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del Procedimiento
Especial Sancionador 652 del afio en curso interpuesto por el Partido del Trabajo a fin de
impugnar la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada en el expediente 210 de
2018, en la que determiné existente en la infraccidon por el uso indebido de la pauta atribuida
al citado partido politico por la difusion en radio y television de diversas promocionales
pautados para los procesos locales en Quintana Roo, Oaxaca y Chiapas.

En la consulta se propone confirmar la resolucion reclamada debido a que contrario a lo
alegado por el recurrente la ponencia estima que la legislacion electoral si prohibe destinar
tiempo en radio y television a la promocion de candidaturas del orden local con la finalidad de
propagar candidaturas federales. Asi se considera que el Partido del Trabajo utilizd
indebidamente sus prerrogativas en el ambito local, pues las emple6 para promocionar una
candidatura federal, por lo que con independencia del método que la responsable utilizé su
conclusién es correcta, pues el instituto politico empled los tiempos en radio y television
originalmente destinados a la promocién de candidaturas locales no solo para hacer referencia
a un candidato presidencial sino para aludir a €l en tiempos positivos a través de ideas de
respaldo y promocién.

Adicionalmente el tiempo que dura la expresion es irrelevante para calificar la conducta como
reprochable, pues el uso indebido de los tiempos en radio y televisiébn no esté protegido por el
derecho de libertad de expresion, ya que la prohibicion legal precisamente constituye un limite
a ese derecho.

Por otro lado, se adjetiva infundado el argumento del recurrente relativo a la sobreexposicion
y la inequidad, pues estos son consecuencia de la aludida infraccion por lo que resulta
irrelevante que se acrediten para la configuracién del uso indebido de la pauta.

De igual forma, los hechos constitutivos de la infraccién, como son la existencia, contenido y
difusién de los spots denunciados fueron debidamente probados y la manifestacion referente
a que la sentencia reclamada deriva de un hecho inconstitucional se propone inoperante, en
virtud de que no sefiala cudl es el suceso presuntamente viciado, aunado a que el partido
politico no demuestra la supuesta incongruencia de la resolucién controvertida, pues el hecho
de que la autoridad responsable haya mencionado que los promocionales denunciados
cumplieron con los requisitos técnicos para la viabilidad de su difusion, no excluye a que
pudieran tener un contenido irregular, ademas se considera pertinente la subsistencia de la
sancién impuesta, porque el beneficio politico no fue elemento considerado para su
individualizacion.

Finalmente, se estima que si se comprobd la reincidencia del recurrente y la responsable no
estaba obligada a motivar por qué no impone una amonestacion o, bien, una multa de cuantia
menor, porque si bien no motivd suficientemente las condiciones socioecondémicas del
infractor, también lo es que este cuenta con capacidad bastante para sufragar la sancion
impuesta.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: gracias. Secretario.
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Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Si, gracias, Magistrada Presidenta.
Si no hay alguna otra intervencion, me referiria al Procedimiento Especial Sancionador, al
recurso de revision de este procedimiento, al REP-643.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: ¢ No hay intervencién en el juicio
electoral 367
Tiene usted la palabra.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, brevemente, Magistrada Presidenta,
magistrada, magistrados.

También respetuosamente me separaré de la propuesta que nos presenta la magistrada Soto,
este es un caso dificil, sin duda, puede resolverse en los términos de la propuesta y sin
embargo, en mi opinion también existe otra solucién posible, en virtud de que hay un elemento
de llamado al voto en este programa Azul de Noche, un programa de diversion, un programa
de espectaculos en donde aparece, bueno, en una entrevista y en una participacion del
programa aparece el entonces candidato al Senado a la Republica Victor Oswaldo Fuentes
Solis y el conductor de este programa de Television Azteca.

En el contenido de esta entrevista, de este programa de aproximadamente 20 minutos, en esa
entrevista, ademas de referencias a la profesion, a las motivaciones del entonces candidato
para postularse a su experiencia y otros temas que podrian llegar a ser de interés y que
normalmente a un principio esta Sala ha determinado que pueden ser materia de una
entrevista en cualquier tipo de programa.

Aqui hay una expresion de “Vota por Victor”, textual que emite el conductor.

Ahora, en mi opinidn, este caso cae en el supuesto que se denomina de express advocacy y
de manifestacion expresa de un voto o apoyo a favor o en contra de una candidatura.

Y dado que el modelo de comunicacion politica prohibe la transmision de propaganda politico-
electoral en espacios en radio y television distintos a los administrados por el INE, me parece
gue bajo este criterio de express advocacy es clara que la expresiéon “Vota por Victor” es un
llamado al voto en favor de un candidato que esté ahi presente en el programa y que esto es
objetivo, es un criterio en el cual podemos prescindir del formato, de las preguntas, digamos,
de todo el ambiente en el que se desarrolla este programa, dado que con esta expresion ya se
cae en el supuesto de una propaganda politico-electoral, porque se esta pidiendo el voto por
una candidatura.

Es por esta razén que votaré en contra sin dejar de reconocer que efectivamente estos casos
son complicados en general y este caso en particular porgue lo que tenemos es simplemente
esta expresion de “Vota por Victor”, en un contexto de un programa de entretenimiento.

Sin embargo, este criterio de express advocacy me parece que de manera objetiva puede
servir ya como un limite para distinguir cuando hay adquisicion y cuando hay un ejercicio,
digamos, de expresion que no violenta el modelo de comunicacion politica, dado que
generalmente tenemos que hacer muchos analisis en torno al contexto, en torno a
particularidades de los formatos, tratando de discernir si ahi hay una adquisicién indebida.
Entonces, mi posicion es por ir avanzando con este concepto de manifestacion expresa que lo
usamos para revisar casos, por ejemplo, de actos anticipados de campafia o precampania,
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para calificar si hay o no una propaganda y un beneficio, y en este caso es muy relevante que
quien emite la expresion es el conductor y no el entrevistado con motivo de alguna pregunta.
Eso es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta, Janine M. Otalora Malassis: Gracias, magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Presidenta, yo coincido también con la postura del
magistrado Reyes, especificamente estoy de acuerdo en aplicar el criterio de express
advocacy al tema justamente que tiene que ver con adquisicion licita de tiempos en radio y
television.

Y estoy de acuerdo, porque es una férmula bastante liberal, y diria los mismos términos que
utilizé el magistrado Reyes, objetiva. Es facil saber si puede haber un indicio de que
efectivamente hay adquisicién ilicita de tiempos de radio y television si se utilizan, digamos,
asi unas palabras magicas “Vota por”, “No votos por”, “Apoya al candidato”, cuestiones tales
como estas.

Entonces, me parece que es un criterio que ya hemos utilizado en los actos anticipados de
camparia, de hecho, ya hay jurisprudencia en el tema especifico respecto de esta férmula de
palabras magicas, y me parece que puede ser bastante liberal respecto de casos en los cuales
se tratan de programas de diversion, vamos a decirlo asi, que no tienen que ver con periodismo
de manera directa. Caso en el cual aplicara otro tipo de jurisprudencia, especificamente los
criterios que hemos establecido respecto del manto juridico protector del periodismo.
Entonces, consecuentemente votaria en contra de este REP-643, y me uniria al voto particular
del magistrado Reyes.

Magistrada Presidenta, Janine M. Otalora Malassis: Gracias, magistrado De la Mata.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidenta.

Pues sin duda me parece que es un tema en el que coincidimos ampliamente, y hemos
comentado en algunos otros asuntos o debates que hemos tenido y, sin duda alguna, yo puedo
coincidir de manera plena con lo que es este analisis. Lamentablemente en este caso no hay
agravio, la propuesta no es analizar el fondo, por ello, dada la propuesta que estoy
presentando, no abordaria el interesantisimo postulado que propone el magistrado Reyes. En
el caso patrticular, creo que juridicamente, y asi esta sustentada la propuesta, el actor no esta
combatiendo las razones que dio la Sala Especializada y de alguna manera nos priva de poder
entrar al fondo a un andlisis, y no creo que fuera debate, sino un posicionamiento en el cual
seguramente coincidiriamos la gran mayoria.

En este caso, digo, lamentablemente la propuesta imposibilita poder hacer un pronunciamiento
de fondo, en virtud de que no se esta combatiendo las razones juridicas que dio la Sala
Especializada para tomar la decision correspondiente.

Seria cuanto.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Ante la ausencia de la Presidenta y como
Decano, decreto un receso de un minuto.
Va a hablar el magistrado Reyes Rodriguez.
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Adelante, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, gracias, magistrado, quisiera sumarme a esta
pertinente, no precision sino distincién de criterios que hace el magistrado De la Mata, porque
aqui estamos ante un programa que no es de noticias ahorita, de ningun formato, ni siquiera
es noticias de espectaculo.

O sea, no estamos ante un caso tipico de ejercicio libre de la actividad periodistica, ese seria
un supuesto distinto, y ya creo que tenemaos otros criterios jurisprudenciales, pero también otro
tratamiento y andlisis respecto a denuncias, respecto a la adquisicion de tiempos comerciales
en radio y television.

Claramente, este criterio de express advocacy, tal cual como lo presentamos, en principio es
ante estos casos claros donde no hay un ejercicio periodistico, sino que tenemos otro tipo de
expresion, y en donde también de manera inequivoca, las puras palabras magicas son una
expresion de voto o de apoyo o de peticion de una eleccién a favor de una candidatura.

Eso es todo, gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Rodriguez
Mondragon.

Si no hay alguna otra intervencién, secretaria general, tome la votacién que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Voto a favor y respecto del REP-643 emitiria un voto
particular conjunto con el magistrado Reyes.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: ¢ Y los otros dos a favor?
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Si, a favor y del 643.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de las propuestas con la excepcion del
REP-643 en donde presentaria el voto particular conjunto con el magistrado De la Mata.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Son mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el asunto relativo al Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador 643 de este
afo fue aprobado por una mayoria de cinco votos, con los votos en contra de los magistrados
Felipe de la Mata Pizafia y Reyes Rodriguez Mondragén, quienes anuncian la emision de un
voto particular conjunto. Los restantes asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad
de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias. En consecuencia, en
el Juicio Electoral 36, asi como en los Recursos de Revision del Procedimiento Especial
Sancionador 643 y 652, todos de este afo, se resuelve en cada caso:

Unico. - Se confirma la determinacion impugnada.

Secretario Juan Carlos Lopez Penagos, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion
gue somete a consideracion de este Pleno la ponencia del magistrado José Luis Vargas
Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Carlos LOopez Penagos: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de resolucion del Recurso de Revision del Procedimiento
Especial Sancionador 653 de la presente anualidad promovido por Roberto Armando Albores
Gleason en contra de la resolucién emitida por la Sala Regional Especializada de este Tribunal
en la que se le impuso una amonestacion publica por la vulneraciéon al interés superior de la
nifiez, al haber difundido a través de su cuenta de Facebook un spot pautado por el Partido
Verde Ecologista de México.

La ponencia propone declarar infundados los agravios hechos valer por el actor, en razén de
gue los formatos de consentimiento en los cuales los padres y las madres autorizaron que la
imagen y/o voz de los menores se utilizaran a perpetuidad por cualquier medio y en cualquier
parte del mundo, es insuficiente para tener por cumplido el requisito previsto en el numeral
séptimo, inciso tres de los lineamientos para la proteccion de nifias, nifios y adolescentes en
materia de propaganda en mensajes electorales.

Lo anterior, porque si bien se cumplié de manera formal con el requisito de presentar los
formatos de autorizacion de los padres para que los menores aparecieran en el promocional,
la forma en que se cumplié no atiende a la finalidad para la cual se previ6 esto, porque la forma
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tan amplia en la que se redactaron los términos de autorizacién permiten que éstas pueden
ser utilizadas més all4 de los fines para que los menores aceptaron intervenir o que se pueda
reproducir en &mbitos temporales y territoriales donde el interés superior de los menores quede
desprotegido y fuera del alcance y vigilancia tanto de las autoridades como de los padres o
tutores. Por lo expuesto, la ponencia propone confirmar la resolucion controvertida.

Por otro lado, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo el recurso de Procedimiento
Especial Sancionador 665 y su acumulado 666, ambos del afio en curso, interpuestos para
controvertir el acuerdo mediante el cual la Sala Regional Especializada determind como no
procedente la nulidad de la notificacion por estrados de la resolucion dictada en el expediente
153 de la presente anualidad. Previa propuesta de acumulacion se desestiman los agravios
expresados por los recurrentes con base en las siguientes consideraciones.

Se estima infundado el argumento relativo a la falta de congruencia externa del acto combatido
toda vez que la responsable si se pronuncio respecto de la litis hecha valer por el entonces
incidentista sefialando que el 27 de junio de este afio si bien hubo registro de que los
representantes visitaron los estrados de la Sala Especializada, lo cierto era de que los videos
aportados no eran idéneos para restarle valor a la cédula y razén de notificacién practicada
por estrados el 22 de junio, en tanto que se tratan de documentos publicos.

En el proyecto se destaca que si bien de conformidad con el articulo 95, fraccion dos del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, las resoluciones notificadas mediante estrados
deberan permanecer en estos durante un plazo minimo de siete dias. Lo cierto es que ese
plazo solo debe considerarse para efectos de dar publicidad de que la notificacién respectiva
se hizo por estrados. Sin embargo, para los efectos de que las personas que se sientan
afectadas en su esfera juridica por un acuerdo o resolucion emitida por una autoridad electoral
estén en posibilidad de impugnar la determinacién de que se trate, debe considerarse la fecha
en que se practico la notificacion por estrados y surtio sus efectos.

De ahi la relevancia de lo sefialado por la responsable, respecto de que el 22 de junio se
practicO por estrados la notificacion de la resolucién antes sefialada, aspecto que no es
controvertido por dos actores, pues dejan de considerar que para el 27 de junio habia vencido
el término legal de tres dias para cuestionar la resolucion principal, dictada en el expediente
153/2018. Asimismo, se estima que es infundado el motivo de inconformidad relacionado con
la indebida valoracion de cuatro videos, porque tal y como lo razond la responsable de dicho
material no se advierte que la conversacion sostenida entre las personas que ahi aparecen,
gire en torno a la ausencia de constancias en estrados de las notificaciones practicadas a los
recurrentes, ademas, considerando de que los videos solo tienen fragmentos de lo sucedido
en los estrados de la Sala responsable, no es posible otorgar lo ahi manifestado, asi como el
alcance gue pretenden atribuirle los actores, maxime que de acuerdo con la jurisprudencia
cuatro de 2014, emitida por esta Sala Superior, es necesaria la concurrencia de algun otro
elemento de prueba con el cual se adminiculen para generar conviccién en el animo del
juzgador, lo cual no acontece en el caso.

Con base en lo anterior, la ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracién los proyectos de cuenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Un breve comentario en relacion al REP-653.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafna: Gracias, Presidenta.

Primero quiero expresar mi reconocimiento al ponente porque evidentemente es un criterio
que esta a la luz de los principios constitucionales y convencionales que se estan manejando
normalmente por esta Sala Superior.

Especificamente, en el proyecto de cuenta se establece que la autorizacion que otorguen los
padres respecto a spots electorales, propaganda electoral, no puede tener cualquier contenido,
sino que siempre debe ser realizado y analizado en beneficio, del interés superior de los chavos
y chavas, como digo, del menor.

En este caso, diez menores participaron en un spot electoral y las autorizaciones de los padres
dicen, voy a citar: “De manera irrevocable la coalicion o cualquiera que esta designe puede
utilizar la imagen y/o voz de los menores a perpetuidad, por cualquier medio y en cualquier
parte del mundo”, ahi terminaria la cita.

Claramente desde que se empezaron a presentar estos asuntos del analisis constitucional de
la participacion de menores de edad en propaganda electoral, me refiero al asunto del PES
fue el 121 de 2015, se analiz6 y se contrasto el interés superior del menor frente a su
participacion en propaganda electoral.

Desde mi perspectiva no existe un derecho de los partidos a tener menores de edad en su
propaganda; existe un riesgo potencial de asociar a tales infantes con una determinada
preferencia juridica o ideoldgica; existe un riesgo de perjudicar su honra, reputacion o su
ideologia simplemente futura cuando ya esté en una circunstancia de vida adulta.

Este riesgo se haria incontrolable si se permite una autorizaciéon perpetua del uso de su imagen
en cualquier lugar del mundo. La patria potestad evidentemente se encuentra limitada también
por el principio constitucional de interés superior del menor. Sobra decir que esto ya no es
como en las antiguas interpretaciones, ya no serian de derecho romano, sino simplemente
decimononicas, de derecho francés, donde se veia una formula de patria potestad como una
serie de derechos sobre los hijos.

Fundamentalmente hoy dia es una concepcion de una institucion donde el interés de los
chavos y chavas es el que tiene que prevalecery, en su caso, las limitaciones que esto conlleva
al ejercicio de la patria potestad.

Y esto implica, me parece muy importante, respetar su imagen futura, su libertad de tomar una
posicion politica, claro, futura, cuando esté en la posibilidad de, digamos, de discernimiento
suficiente; y en su caso de exteriorizar su imagen.

Vamos a decirlo asi, la formula del proyecto implica que la autorizacion de los padres para que
sus hijos participen en propaganda electoral no puede ser valida si no se establece claramente
un tiempo determinado y especifico, una obra explicita y, por supuesto, un espacio delimitado
de difusion.

En sentido positivo serian como una formula de requisitos de validez para que el principio
constitucional pueda estar funcionando especificamente y se pueda analizar respecto del
interés superior del menor, y hacer lo contrario vulneraria el mismo principio.

A mi me parece un proyecto protector de los derechos de la infancia, y me parece muy
importante que sirva como férmula para el analisis futuro de consentimientos de los padres.
Es todo, Presidenta.
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Magistrada Presidenta, Janine M. Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado Felipe de
la Mata.

Si no hay alguna otra intervencidn, secretaria general de acuerdos, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Mdénica Arali Soto Fregoso: Con los proyectos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mis proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine M. Otalora Malassis: Gracias, en consecuencia, en el
Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador 653 de este afio se resuelve:
Unico. - Se confirma la determinacion impugnada.
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En los Recursos de Revision del Procedimiento Especial Sancionador 665 y 666, ambos del
afo en curso se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos referidos.

Segundo. - Se confirma la determinacion impugnada.

Secretaria general de acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos de resolucion
en los que se propone la improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados, doy cuenta con 12 proyectos
de sentencia, todos de este afo, en los cuales se estima actualizada alguna causa que impide
el dictado de una resoluciéon de fondo, segun se expone en cada caso.

En primer lugar, se desecha de plano el Juicio Ciudadano 406 promovido para controvertir la
supuesta discrepancia, relacionada con la geografia electoral, ya que, a decir del actor, le
corresponde ejercer su voto en una seccion electoral en un municipio distinto al de su
residencia, por lo que su pretension consiste en que la autoridad electoral realice una nueva
demarcacion.

Lo anterior, toda vez que del analisis integral del escrito de demanda se advierte que el
promovente no sefiala un acto o resolucion especifico que le genere el perjuicio y que permita
el dictado de una sentencia por medio de la cual se dé respuesta a su planteamiento.

No obstante, a fin de no desatender las manifestaciones del actor, se propone remitir el escrito
al Instituto Nacional Electoral para que, conforme a sus atribuciones, resuelva lo pertinente.
Por otro lado, se desecha de plano el Juicio Ciudadano 415, mediante el cual se controvierte
la supuesta omision del Consejo General del Instituto Nacional Electoral de no determinar en
el informe de resultados, la pérdida de registro de diversos partidos politicos nacionales, al no
haber alcanzado el umbral exigido constitucionalmente. Ello, pues de autos se advierte que la
actora carece de interés juridico para impugnar el auto que se combate, pues no le causa
perjuicio alguno en su esfera de derechos.

De igual forma, se desecha de plano la demanda del Recurso de Apelacién 200 interpuesta
para controvertir la mision del secretario ejecutivo y de la Unidad Técnica de Servicios de
Informética del Instituto Nacional Electoral de dar contestacién al oficio por el que MORENA
solicité la base de datos del sistema de registro de representantes de partidos politicos y
candidaturas independientes.

Lo anterior, toda vez que de autos se advierte que la autoridad dio respuesta a su solicitud, por
tanto, el presente recurso ha quedado sin materia.

También, se desechan de plano los Recursos de Reconsideracion 573, 579, 581, 583, 584 y
585 interpuestos para controvertir diversas sentencias emitidas por las Salas Regionales
Xalapa, Toluca, Ciudad de México de este Tribunal Electoral, pues en dichos fallos no se
analizé algun planteamiento de constitucionalidad, convencionalidad o inobservancia de
disposiciones del sistema normativo interno que pueda ser revisado por esta Sala Superior,
sino que por el contrario, las sefialadas como responsables se limitaron a examinar y resolver
cuestiones de mera legalidad, aunado a que en los recursos 581, 583, 584 y 585 no se
controvierten sentencias de fondo.

Por otra parte, se desecha de plano el Recurso de Reconsideracion 580 interpuesto para
controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral
relacionada con la inexistencia de diversas infracciones atribuidas a una candidata a diputada
local por el principio de representaciéon proporcional del Partido de la Revolucién Democrética
en Tabasco, por presunta promocion personalizada y en su indebido de recursos publicos.
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Lo anterior, pues de autos se advierte que la demanda se presentd de forma extemporanea.
Finalmente, se desechan de plano los recursos de revision del recurso especial sancionador
662 y 668, interpuestos para controvertir la sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada, relacionada con infraccion atribuida a diversos servidores publicos del gobierno
del Estado de Nuevo Leon, derivada de la captacion de apoyo ciudadano en dias y horas
hébiles a favor de un candidato independiente a la Presidencia de la Republica, lo anterior,
toda vez que los recurrentes agotaron su derecho de accion al haberse dictado por esta Sala
Superior la resolucién del recurso 294 de este afo y sus respectivos acumulados, entre ellos
los recursos interpuestos por los actores.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, secretaria general.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacién que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todos los desechamientos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 406 de este afio se resuelve:

Unico. - Desechar de plano la demanda y remitir el escrito al Instituto Nacional Electoral para
gue resuelva lo conducente de conformidad con sus atribuciones previa copia certificada que
conste en el expediente.

En los demas asuntos con los que la secretaria general de acuerdos, dio cuenta se resuelve:
Unico. - Desechar de plano las demandas.

Ahora bien, toda vez que en su oportunidad se declararon procedentes las excusas del
magistrado José Luis Vargas Valdez en los siguientes asuntos listados en el orden del dia, le
solicito atentamente se retire de este Salon de Plenos a efecto de que no participe en la
discusioén y resolucion de dichos asuntos.

Secretario Jorge Armando Mejia Gomez, por favor, ahora dé cuenta con los proyectos de
resolucién que somete a consideracién de esta Sala Superior la ponencia del magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta Jorge Armando Mejia Gomez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta conjunta con los recursos de apelacion del 193 al 198 de este afio, en los que se
impugnan diversos acuerdos emitidos por el titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en los cuales se hicieron
constar las negativas de las apelantes a entregar diversa informacion previamente solicitada,
razon por la cual se les impusieron las respectivas medidas de apremio consistentes en multas.
En primer lugar, la ponencia propone acumular los recursos de apelacion 194 y 195 al diverso
193, porque en todos ellos se impugna el mismo acto.

Por otra parte, se propone acumular las apelaciones 196 y 197, ya que en estas se impugna
un mismo acuerdo. Respecto del fondo se propone calificar como infundados los agravios en
los que se afirma que la informacién solicitada por la autoridad responsable, tiene relacion con
datos del proceso comunicativo que solamente deben entregarse a las autoridades
competentes previo mandamiento de autoridad judicial que autorice la entrega de dicha
informacion.

Lo anterior porque las recurrentes parten de la premisa inexacta de que el requerimiento
impugnado implica una restriccion al derecho humano de la inviolabilidad de las
comunicaciones, cuando en realidad la informacion solicitada Unicamente tiene como objetivo
gue las apelantes compartan ciertos datos personales como el nombre y domicilio de los
titulares de diversas lineas telefénicas, sin pretender tener acceso al contenido o datos de
trafico de procesos comunicativos en particular.

En el mismo sentido, se propone calificar infundado el argumento planteado en los recursos
de apelacién 193 y 198, en el sentido de que es inconstitucional el parrafo cinco del articulo
468 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. Esto, en virtud de que,
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contrariamente a lo que sostiene el apelante, esa norma no concede una facultad absoluta o
irrestricta a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, sino que la faculta para requerir las
pruebas que estime necesarias dentro de un procedimiento administrativo sancionador, a fin
de conocer la verdad de los hechos denunciados.

Por el contrario, la propuesta considera procedente suplir la deficiencia de la queja y dejar sin
efectos, por esta Unica y excepcional ocasion las medidas de apremio combatidas, lo anterior,
porque de constancias se aprecia que la negativa de las recurrentes a cumplir los
requerimientos formulados, no constituyé un desacato arbitrario o injustificado al mandato de
la autoridad responsable, sino que se baso en la posible creencia de incurrir en una eventual
infraccion al deber de confidencialidad de informacion.

En consecuencia, la ponencia propone modificar los acuerdos impugnados para dejar sin
efectos las multas impuestas a las recurrentes, aunque subsiste la obligacion de cumplir con
el requerimiento formulado.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

En estos asuntos relacionados se impugnan los acuerdos emitidos por el titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,
en el cual se hizo efectivo un apercibimiento y, en consecuencia, se impuso a los apelantes
diversas multas.

Los antecedentes del caso son que el partido politico MORENA presenté queja contra el
Partido Revolucionario Institucional y el Partido Accidon Nacional por supuestas infracciones a
la normativa electoral consistentes en la presunta realizacion de encuestas telefénicas en
agravio de su candidato Andrés Manuel Lépez Obrador.

Mediante sendos proveidos la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, requirid a las
apelantes para que, dentro del término de 24 horas, contadas a partir de la notificacion de tales
proveidos, sefalaran el nombre y domicilio de los titulares de las lineas telefénicas cuyos
nameros remitio en sobre cerrado la autoridad administrativa.

En respuesta a tales requerimientos las recurrentes manifestaron por escrito su negativa a
proporcionar esa informacion argumentando que se trata de informacion que estan obligadas
a resguardar, en términos de los articulos 189, 190 y 191 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y que no estan compelidas a entregar a la autoridad
responsable sin previo mandamiento escrito de autoridad judicial, por cuanto que la entrega
de informacion relacionada con datos de trafico constituye una intervencion de
comunicaciones.

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral ante la contumacia de las recurrentes a
entregar la informacién solicitada hizo efectiva las medidas de apremio y requiri6 nuevamente
la informacion solicitada.

Ahora bien, conforme al planteamiento contenido en los motivos de agravio, las sociedades
apelantes consideran que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral no es una autoridad competente para solicitar la
informacion de datos sobre informacion que por disposicion expresa de la fraccion segunda
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del articulo 190 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, tienen obligacion
de registrar y resguardar durante un tiempo determinado, ya que de conformidad con lo
expuesto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada
del rubro: “COMUNICACIONES PRIVADAS, LA SOLICITUD DE ACCESO A LOS DATOS DE
TRAFICO RETENIDOS POR LOS CONCESIONARIOS QUE REFIERE EL ARTICULO 190,
FRACCION SEGUNDA DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y
RADIODIFUSION, DEBE REALIZARSE EN TERMINOS DEL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL Y SOLO LA AUTORIDAD JUDICIAL PODRA AUTORIZAR LA ENTREGA
DE LA INFORMACION RESGUARDADA”.

La solicitud de acceso debe de realizarse en términos del articulo 16 Constitucional, por lo que
solamente la autoridad judicial federal a peticion de la autoridad federal facultada o el titular
del Ministerio Publico de la entidad federativa correspondiente, podra autorizar la entrega de
la informacién resguardada por los concesionarios.

Lo anterior, en el proyecto se califica de infundado, ya que las apelantes pretenden
desnaturalizar la naturaleza juridica del requerimiento antes precisado, puesto que afirman que
la informacion solicitad por la autoridad responsable, nombre y domicilio de los titulares de
diversas lineas telefonicas, cuyos numeros proporcioné la autoridad responsable en sobre
cerrado, constituyen datos del proceso comunicativo que deben ser conservados y registrados
por ellas en términos de la fraccidbn segunda del articulo 190 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, que solamente pueden entregarse a las autoridades
competentes, previo mandamiento o autorizacién de autoridad judicial en que se autorice la
entrega de dicha informacién, cuando en realidad se trata de una cuestion relacionada con la
proteccion, tratamiento y control de datos personales en posesion de los concesionarios o de
los autorizados en materia de telecomunicaciones, la cual se rige por las disposiciones de la
Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares.

Para justificar la tesis anterior, en el proyecto se hace referencia a las consideraciones emitidas
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo en
revision 964/2015, con lo cual se pone de manifiesto que las apelantes parten de una premisa
inexacta al sostener que el requerimiento impugnado implica una restriccion al derecho
humano, a la inviolabilidad de las comunicaciones.

Ello, porque la Suprema Corte solamente determiné que la consulta y entrega a autoridades o
terceros de informacion conservada por los concesionarios autorizados de los servicios de
telecomunicaciones, constituye una limitacion al derecho humano a la inviolabilidad de las
comunicaciones cuando dicha informacion se refiere al contenido y datos de trafico de los
procesos comunicativos, es decir, destino de llamadas, origen de las que ingresan, identidad
de los interlocutores, frecuencia, hora y duracion.

Casos en los que si es necesaria la previa existencia de un mandamiento de autoridad judicial
debidamente fundado y motivado en términos del articulo 16 constitucional que autorice la
entrega de dicha informacion.

Sin embargo, como el requerimiento impugnado la autoridad técnica de lo Contencioso
Electoral en ningun momento solicitd o requirio informacion relacionada con el contenido o
datos de trafico de algin proceso comunicativo en especifico, sino que Unicamente requirio a
los apelantes, abro comillas, “para que en un plazo que no podra exceder de 24 horas,
contados a partir de la legal notificacion del presente proveido, sefialen el nombre y domicilio
de los titulares de las lineas telefénicas cuyos numeros se deberan agregar en sobre cerrado
a los respectivos oficios de notificacion del presente proveido. Dada la necesidad de identificar
al sujeto a quien se le pudiera atribuir las conductas denunciadas, asi como determinar la
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responsabilidad del mismo dentro del procedimiento. Es claro que el requerimiento
cuestionado solamente tiene como objetivo que las recurrentes compartan ciertos datos
personales: nombre y domicilio de los titulares de ciertas lineas telefénicas, cuyos nimeros
remitié en sobre cerrado la autoridad administrativa responsable a las apelantes, precisamente
para salvaguardar la confidencialidad de la informacion, pero en manera alguna pretende tener
acceso para entrar a consultar los sistemas electronicos de los concesionarios o de los
autorizados en materia de telecomunicaciones, para conocer el contenido o los datos de trafico
o determinados procesos comunicativos en particular, por lo que en todo caso, la procedencia
de la solicitud realizada por la autoridad responsable, debe regirse por las disposiciones de la
Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, y no por
restricciones establecidas en el articulo 16 Constitucional, para garantizar el derecho a la
inviolabilidad de las comunicaciones.

Por tanto, si de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37, fracciones quinta y sexta de la
Ley Federal de Proteccion de Datos Personales, las transferencias nacionales de datos
pueden llevarse a cabo sin el consentimiento del titular, entre otros supuestos, cuando la
transferencia sea necesaria o legalmente exigida para la salvaguarda de un interés publico o
para la procuracion o administracion de justicia o la transferencia sea precisa para el
reconocimiento del ejercicio o defensa de un derecho en un proceso judicial, debe concluirse
gue la Unidad Técnica esta facultada para solicitar la informacion materia del requerimiento,
en este caso, nombre y domicilio de los titulares de las lineas telefénicas, y las ahora apelantes
estan obligadas a transferir tales datos personales por ser necesarios para la substanciacion
de un procedimiento de orden publico, como lo es el especial sancionador, y para salvaguardar
el derecho de audiencia de los posibles interesados.

Méaxime que conforme al marco constitucional y legal vigente, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral tiene competencia para substanciar los procedimientos sancionadores,
allegarse de la informacién que juzgue pertinente para integrar debidamente el expediente
mediante diversos requerimientos a los sujetos obligados, entre los que se encuentran las
personas morales, las cuales tienen que proporcionar la informacién que se les solicité en la
forma y en el tiempo previsto en el requerimiento.

Por otra parte, aunque los apelantes no impugnaron por vicios propios la imposicion de las
multas cuestionadas, se aprecia que alegaron en forma reiterada que su negativa a cumplir
con el requerimiento de la Unidad Técnica, se fund6 en el temor fundado, de dichas personas
juridicas, a violar el deber de confidencialidad de cierta informacién, que por disposicién
expresa de la fraccion segunda del articulo 190 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, tienen obligacion de resguardar y salvaguardar.

Tal alegato suplido en su deficiencia se estima suficiente, para dejar sin efectos por esta Unica
y excepcional ocasion la medida de apremio combatida.

En efecto, la Sala Superior recurrié a un ejercicio hermenéutico de las disposiciones aplicables
de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en posesion de los particulares a la luz
de los derechos fundamentales a la proteccion de estos datos e inviolabilidad de las
comunicaciones tuteladas en los articulos seis y 16 Constitucionales.

Asi, como de diversos criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En ese orden de ideas, es valido inferir que la negativa de los apelantes a cumplir con el
requerimiento impugnado no se funda en una actitud voluntaria, abierta e injustificada de
desacato a un mandato de la autoridad responsable, sino en la creencia de que al cumplir el
requerimiento impugnado pudieran incurrir en una infraccion mayor al violar el deber de
confidencialidad de la informacion que, por disposicion legal, deben salvaguardar.
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En razon de que los datos solicitados por las responsables coinciden con aquellos que por
disposicion legal deben conservar en su calidad de concesionarios o autorizados en materia
de telecomunicaciones, sobre todo porque para discernir dicha cuestion fue necesario realizar
la interpretacion de un marco normativo constitucional y legal mas extenso.
Consecuentemente, los recurrentes deberan cumplir con el requerimiento de entrega de
informacion en los términos de la normatividad aplicable, razon por la cual se les vincula para
qgue, dentro del plazo de 72 horas contadas a partir de la legal notificacion de la presente
ejecutoria, cumplan con la entrega de informacion solicitada, lo cual deberé informar a esta
Sala Superior dentro de las 24 horas siguientes.

Por esas razones se propone modificar los acuerdos impugnados, dejarlos firme Unicamente
en cuanto a la competencia de la Unidad Técnica para hacer estas solicitudes de informacion
y revocar la imposicion de las medidas de apremio consistentes en las multas.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado
Indalfer Infante.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta, con su venia.

Yo anuncio que me sumaré a la propuesta que nos presenta el magistrado Indalfer Infante.

Si quiero explicar las razones juridicas que me llevan a esta posicion.

Efectivamente, los antecedentes que nos pone el magistrado Infante nos dan una panoramica
de por gqué la decision que se adopta.

En este caso el partido politico MORENA interpuso una queja contra el Partido Accién Nacional
y el Revolucionario Institucional por infracciones a la normativa electoral.

Y descansa sus hechos en la presunta realizacién de encuestas telefénicas en agravio de su
candidato a la Presidencia de la Republica.

Derivado de esto la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral integr6 el expediente de un
Procedimiento Especial Sancionador y en aras de allegarse de mayores elementos de
conviccidn requirié a las concesionarias recurrentes informacion relacionada con el nombre y
domicilio de los titulares de las lineas telefénicas precisadas en la denuncia correspondiente.
Aqui las empresas telefénicas manifestaron su imposibilidad, una imposibilidad juridica para
proporcionar la informacion solicitada, de acuerdo, sefialando que el sistema normativo que
regula la entrega de informacién en materia de telecomunicaciones, particularmente los
articulos 189 y 190 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, les impiden
legalmente contestar positivamente este requerimiento.

La estrategia de defesa planteada descansa primordialmente, como lo sefial6 ya el magistrado
ponente, en los diversos razonamientos que emitié la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
especificamente la Segunda Sala, cuando resuelve el amparo en revision 964 de 2015, y esto
lo hace el cuatro de mayo de 2016.

En los razonamientos fundamentales en los que se apoya la defensa, se hace alusion a que la
interpretacion que realiza la Corte del articulo 190, fraccion dos y tres de esta Ley de
Telecomunicaciones, exige necesariamente como estandar que, la autorizacion sea requerida
por una autoridad de caracter judicial, y dicen: “Entonces la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, no tiene esta naturaleza juridica”.

Ellos también se apoyan fundamentalmente en lo que dispone el articulo 190, porque dicen se
trata de actos conservados.
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En la parte que interesa dicen que son obligaciones de los autorizados en materia de
telecomunicaciones conservar un registro y control de comunicaciones que se realizan desde
cualquier tipo de linea que utilicen numeracion propia o arrendada bajo cualquier modalidad
gue permitan identificar con precision los siguientes datos.

Y se cita el inciso a), nombre, denominacion o razén social y domicilio del subscriptor.

Como vemos esta relacionado con el requerimiento que realiza la autoridad administrativa
electoral, y en ese sentido dicen las empresas aqui recurrentes se trata de informacion
conservada que fue interpretada por la Corte como una informacién que solo puede otorgarse
si existe un requerimiento de autoridad judicial.

Acudiendo a la ejecutoria que nos ocupa, podemos observar que la Corte cuando realiza la
interpretacion de estos articulos dice que deben hacerse su interpretacion, debe hacerse su
interpretacion conforme, en relacion con el articulo 16 constitucional, que no debe escapar esta
obligacion constitucional para interpretar adecuadamente estos preceptos, y cuando acudimos
al articulo 16 en sus pérrafos dos y tres, si no mal recuerdo observamos que se habla que las
comunicaciones privadas son inviolables, pero efectivamente como lo decia el magistrado
ponente, esto se refiere al contenido mismo de esas comunicaciones privadas.

La interrogante es: ¢ Entonces este dato conservado esta o no dentro de las prohibiciones que
sefala la Ley Federal de Telecomunicaciones para ser entregadas a una autoridad diversa sin
requerimiento judicial? Y yo creo que la respuesta como lo propone el proyecto se encuentra
desde una vertiente diferente que es precisamente la relativa a la interpretacién que debe
hacerse de los articulos sexto constitucional y 41, concatenados ambos preceptos en cuanto
a la posibilidad del Instituto Nacional Electoral de tramitar estos procedimientos de caracter
sancionador, establecer las infracciones o no en materia electoral y, por otra parte, porque
precisamente conforme al articulo sexto constitucional apartado A, fraccidbn segunda de la
Constitucion Federal se dispone que la informacion que se refiere a la vida privada y los datos
personales sera protegida y podra proporcionarse de conformidad con las excepciones que
fijen las leyes.

Esto es para mi la norma fundamental habilita la integracion de excepciones bajo las cuales
se pueden proporcionar datos personales a partir de diversas fuentes del ordenamiento juridico
mexicano.

En suma, uno, aqui no estamos en un supuesto de inviolabilidad de las comunicaciones
privadas, en via de consecuencia no es necesario el estandar que exige la parte recurrente
para que sea un juez el que requiera estos datos.

En segundo término, que si existe una base constitucional y legal para que el Instituto Nacional
Electoral a través de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral realice el requerimiento
correspondiente porque no incide en la prohibicién a la que se refieren los articulos 190 en sus
fracciones uno, perdén, dos y tres.

Y por otra parte, porque el propio ordenamiento sefiala en su articulo 189, primer parrafo, que
los concesionarios de telecomunicaciones, y en su caso los autorizados y proveedores de
servicios de aplicaciones y contenidos, estan obligados a atender todo mandamiento por
escrito, fundado y motivado, de la autoridad competente en los términos que establezcan las
leyes, y si esto es asi, pues de nueva cuenta nos remitimos al 41 constitucional en relacion
con el sexto y, ademéas como lo recalca el proyecto, a la aplicacion del articulo 37 de la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales, en cuanto sefiala que las transferencias de datos
se pueden llevar a cabo, y uno de los supuestos es, la fraccion quinta, cuando la transferencia
sea necesaria o legalmente exigida para la salvaguarda de un interés publico.
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Y creo que aqui de por medio esta la investigacion de hechos que se sefialan infractores de la
normativa electoral. Y, ademas esta la fraccion sexta, dice: “Cuando la transferencia sea
precisa para el reconocimiento, ejercicio o defensa de un derecho en un proceso judicial”. Yo
analogo aqui porque se trata de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio.
Y en via de consecuencia, es para otorgar una garantia de audiencia, casos en los que esta
permitida la transferencia de estos datos de caracter personal.

Finalmente, creo que ademas estan perfectamente salvaguardados los datos personales que
se pudieran generar con motivo de este requerimiento, y el Instituto Nacional Electoral esta
obligado precisamente a tener muy presente la proteccion de estos datos personales.
Finalmente, comparto las razones que se dan en el proyecto en torno al analisis de la
constitucionalidad del parrafo cinco, del articulo 468 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y considero por las razones que da el proyecto, que este es
constitucional.

Es esa mi intervencion, Presidenta, muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Muchas gracias, magistrado
Fuentes Barrera.

Si no hay alguna otra intervencion, de manera muy breve, creo que ya fue todo dicho por el
magistrado ponente y por el magistrado Fuentes Barrera, votaré a favor del proyecto que nos
somete el magistrado Indalfer Infante, sefialando me parece tres puntos esenciales en este
proyecto.

El primero es lo que sostienen los actores que estiman que la Unidad Técnica de lo
Contencioso del Instituto Nacional Electoral carece de facultades para requerirles el tipo de
informacién que ya fue mencionada por quienes me antecedieron en uso de la voz, consistente
en nombres y domicilios de titulares de lineas telefénicas.

En el proyecto justamente se precisa que esta Unidad Técnica, si tiene facultad a solicitar a
las concesionarias el domicilio y nombre de sus suscriptores, siempre y cuando se trate de la
investigacion de posibles faltas a las normas electorales. Comparto plenamente este criterio.
El segundo, y ello justamente porgue el fin perseguido por la Unidad Técnica y por las diversas
normas, tanto la LEGIPE como la Ley de Proteccién de Datos, es estar en posibilidad de
investigar de manera objetiva las infracciones en materia electoral atribuibles a los partidos
politicos, en el presente caso, que por si mismas tutelan bienes juridicos de interés publico.

Y por el otro, garantizar a quienes son titulares de las lineas telefonicas el ejercicio de uno de
los derechos fundamentales mas importantes en nuestro sistema que es el derecho al debido
proceso.

Por ello la autoridad administrativa lo que pretende es contar con elementos que le permitan
encontrar, en caso de que este exista, un vinculo de responsabilidad entre los partidos politicos
y las infracciones denunciadas.

El segundo aspecto que destaco del proyecto es que justamente las concesionarias que son
aqui las recurrentes no estaban en plenas posibilidades de estar seguras de sus obligaciones,
ya también lo sefialaba el magistrado Fuentes Barrera, en esta materia porque lo que su actuar,
es decir, el negar la informacién que les era solicitada tenia un caracter de aparente licitud.
Por ello comparto también la parte del proyecto que revoca las multas, porque les fueron
impuestas varias multas manteniendo no obstante ello el apercibimiento de que deben cumplir
dentro del plazo que se sefiala en el proyecto.
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Y como ultimo y tercer punto que me parece relevante, es el hecho de obligar al Instituto
Nacional Electoral a través de esta Unidad Técnica a preservar y cuidar los datos personales
gue, en su caso, les seran remitidos por las recurrentes.

Si no hay alguna otra intervencion, secretaria general, tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor...

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.
En consecuencia, en los recursos de apelacion 193 a 195, cuya acumulacion se decreta en los
diversos 196 y 197; en los que también se decreta su acumulacion, asi como en el 198, todos
del presente afo, se resuelve en el presente caso, en cada caso:
Se modifica el acuerdo impugnado para los efectos precisados en la ejecutoria.
Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,
siendo las 17 horas con 14 minutos del 25 de julio de 2018, se da por concluida.

--00000--
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