Ciudad de México, 25 de septiembre de 2018.

Versién estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas noches. Da
inicio la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Secretaria general de acuerdos, proceda a verificar el quorum legal y dar cuenta
con los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, le informo que hay quorum para sesionar validamente, de conformidad
con lo previsto en el articulo 187, parrafo primero, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, dos recursos de
apelacion y 53 recursos de reconsideracion; los cuales hacen un total de 56 medios
de impugnacion, con las claves de identificacion, nombre del actor y de la
responsable precisados en el aviso fijado en los estrados de esta Sala.

Es la relacién de los asuntos programados para esta sesién publica, Magistrada
Presidenta, Magistrada, Sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria
general.

Sefiora, sefiores magistrados, estd a su consideracion el Orden del Dia con los
asuntos listados para su resolucién.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econémica.

Se aprueba.

Secretario Magin Fernando Hinojosa Ochoa, por favor, dé cuenta con el proyecto
de resolucién que somete a consideracién de este Pleno la ponencia del Magistrado
Felipe de la Mata Pizafa.

Secretario de Estudio y Cuenta Magin Fernando Hinojosa Ochoa: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 470 de este afio, promovido por Blanca Patricia
Gandara Pech en contra de la resolucion emitida por la Comisiéon Nacional de
Justicia del Partido Revolucionario Institucional, que declar6 infundado el medio
intrapartidista presentado, a fin de controvertir la convocatoria para la eleccion
extraordinaria de la presidencia sustituta del Comité Ejecutivo Nacional del citado
partido.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada por las siguientes
razones:

Respecto al agravio sobre la incompetencia de la presidenta del Comité Ejecutivo
Nacional para emitir la convocatoria, se estima infundado porque esta es emitida
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para un procedimiento extraordinario, para el nombramiento de presidente sustituto,
para cubrir la ausencia definitiva de la dirigencia originalmente electa y no se rige
bajo las reglas de un procedimiento ordinario, como pretende la actora.

En cuanto al incumplimiento de varios requisitos reglamentarios en la convocatoria,
se propone inoperante porque las supuestas omisiones en que incurre tal
documento, tal como lo resolvio la comision responsable, se producen porque son
supuestos que no son aplicables al proceso extraordinario y tales razones no son
controvertidas toralmente.

Sobre el supuesto incumplimiento del requisito de acreditar los cursos de
capacitacion y formacion politica, se estima inoperante porque dicho agravio lo
argumenta con el proposito de plantear la inelegibilidad de la presidenta sustituta,
siendo que no hay prohibicion para que pueda ser electa interina como sustituta y
tal impugnacion debid hacerse valer en el proceso del registro de candidaturas o en
la calificacidon de la eleccion y no en esta instancia.

En cuanto a la inexistencia de plazos suficientes dentro del proceso se estima
inoperante, porque no se controvierte de manera frontal lo resuelto por la Comisién
de Justicia Partidista, en el sentido en que entre el dia se expidié la convocatoria y
el registro de candidatos transcurrieron las 72 horas que exige el Reglamento
aplicable y no existia confusion o falta de certeza en el horario del registro para los
aspirantes.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracién el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, secretaria general, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.



Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Méonica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 470 del presente afio se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

Secretario Moisés Manuel Romo Cruz, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de este Pleno la ponencia del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario de Estudio y Cuenta Moisés Manuel Romo Cruz: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el recurso de reconsideracion 1267 de 2018 interpuesto por el
Partido Accién Nacional, en contra de la sentencia de la Sala Regional Xalapa en el
juicio de revision constitucional electoral 272/2018 que determind confirmar la
declaratoria de validez de la eleccion de diputado local del sexto distrito electoral
con sede en San Francisco de Campeche, Campeche, a favor de la planilla
postulada por la coalicion “Campeche para todos”, conformada por los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista y Nueva Alianza.

En principio se estima que el recurso de reconsideracion es procedente toda vez
gue en la demanda del juicio de revision constitucional, el ahora recurrente solicitd
la inaplicacién de los articulos 554, parrafo ocho, y 679 parrafo uno, fraccién tercera,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
relacionados con la posibilidad de un nuevo escrutinio y computo de casillas en sede
jurisdiccional, agravio que fue desestimado por la sala responsable y que, por lo
tanto, permite tener por actualizada la hipoétesis prevista en la jurisprudencia 12 de
2014.

En relaciéon con el estudio de fondo, se propone declarar infundado el agravio a
través del cual se sostiene que la Sala responsable debid inaplicar los articulos
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citados, considerando que, desde su perspectiva, el Tribunal Electoral del Estado
de Campeche, si aplicd los preceptos normativos mencionados en la sentencia
impugnada ante la Sala Regional Xalapa, y no solo en la diversa sentencia
interlocutoria de 15 de agosto, en la que dicho Tribunal local resolvio el incidente de
nuevo escrutinio y computo de la votacion recibida en diversas -casillas
pertenecientes a dicho distrito electoral.

Se llega a la conviccidén de que la Sala Regional Xalapa no estaba constrefiida a
analizar los agravios relacionados con los articulos tildados de inconstitucionales,
ya que sus efectos se materializaron con la sentencia interlocutoria de 15 de agosto,
que resolvio el incidente de nuevo escrutinio y computo y no asi con la emision de
la sentencia recurrida como lo pretende el recurrente.

Finalmente se considera que son inoperantes los agravios vinculados con la
solicitud de recuento de casillas, asi como la nulidad de casillas que fueron objeto
de recuento en sede administrativa, dado que su analisis lleva implicito un tema de
legalidad que no amerita su estudio a través de un medio extraordinario como es el
recurso de reconsideracion.

Por las razones expuestas, se propone confirmar la sentencia recurrida.

A continuacioén, procedo a dar cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
Recurso de Reconsideracion 1316 de este afio, interpuesto por un candidato
independiente a la presidencia municipal de Matehuala, San Luis Potosi, mediante
el cual controvierte la sentencia de la Sala Regional Monterrey que confirmé la
resolucién del Tribunal local de aquella entidad federativa, por la cual se desecho el
medio de impugnacién interpuesto, relacionado con la asignacion de regidurias por
el principio de representacion proporcional.

El proyecto considera infundados los agravios planteados en atencién a que,
contrario a lo aducido por el recurrente, el articulo 34, fraccion segunda, de la Ley
de Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi, no contraviene el derecho de
acceso a la justicia ni vulnera su derecho a ser votado, toda vez que establece la
posibilidad de impugnar los actos o resoluciones que pudieran causar afectacion a
un candidato independiente por propio derecho o a través de un representante
debidamente registrado ante el érgano electoral correspondiente.

Por tal motivo, el actor carece de legitimacion e interés difuso o legitimo para acudir
en defensa de los derechos de las candidaturas independientes a regidores por el
principio de representacion proporcional, pues el sistema de medios de
impugnacion local dispone la via conducente para que, en su caso, tales candidatos
puedan acudir en defensa de sus intereses, por propio derecho o a través de sus
representantes.

En atencion a lo anterior, se propone confirmar la sentencia controvertida.

Es la cuenta, magistradas, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.



Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias. En
consecuencia, en los Recursos de Reconsideracion 1267 y 1316, ambos de este
afo, se resuelve, en cada caso:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.

Secretaria Guadalupe Lépez Gutiérrez, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de este Pleno la ponencia de la magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Secretaria de Estudio y Cuenta Guadalupe Loépez Gutiérrez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.



En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los Recursos de
Reconsideracion 375 y 388 acumulados, de la presente anualidad, promovidos por
Edgar Aragon Parada y otros, en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional
Xalapa en la que confirmé las consideraciones del Tribunal Electoral de Oaxaca,
que entre otras cuestiones, declaré la invalidez de la Asamblea General de Eleccién
Extraordinaria, celebrada el 16 de diciembre de 2017 y confirmo el acuerdo emitido
por el Instituto local, mediante el cual se valido la eleccion extraordinaria realizada
el 17 siguiente, en San Carlos Yautepec, Oaxaca.

En el proyecto se califica de fundado el agravio en el que los recurrentes aducen
gue se transgredieron los usos y costumbres de la comunidad, pues contrario a lo
sostenido por la Sala Regional Xalapa, el hecho de que se haya llevado a cabo una
eleccion sin la participacion de las agencias, tiene su fundamento en la
autodeterminaciéon de las comunidades indigenas establecida en el articulo
segundo de la Constitucion Federal.

Lo fundado del agravio radica en que la eleccion del 16 de diciembre pasado, se
llevd a cabo de acuerdo a sus usos y costumbres, los cuales han regido
histéricamente y contemplan la participaciébn Unicamente de las personas de la
cabecera municipal, por ello debe considerarse como invalida la diversa eleccién de
17 de diciembre, puesto que la misma se llevo a cabo conforme a las reglas que si
bien fueron aprobadas por la mayoria de las agencias las mismas no contaban con
el consentimiento del maximo érgano que es la Asamblea General Comunitaria. De
ello se desprende que, no existié acuerdo para que los habitantes de las agencias
pudieran votar y que las platicas y reuniones seguirian con la finalidad de que se
homologaran criterios, formas de eleccion, usos y costumbres de los nucleos de
poblacion.

De ahi que no pudieran ser cambiados sin consulta de la asamblea o en contra de
Sus propios usos y costumbres.

Por tanto, en el caso concreto debe declararse valida la eleccion de 16 de diciembre
de 2017, llevada a cabo Unicamente con las personas de la cabecera municipal, sin
gue se haya afectado la universalidad del sufragio por el solo hecho de que se
alegue que en esa eleccion no participaron las personas de las agencias que
pertenecen al municipio.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia impugnada para los efectos
precisados en la misma.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto del Recurso de Reconsideracion 1275 de
2018, interpuesto por MORENA en contra de la sentencia del Juicio Ciudadano 827
de este afo y su acumulado, dictado por la Sala Regional Xalapa, mediante la cual
confirmd la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Campeche,
sobre la validez de la eleccidn de la diputacion local del Distrito 20 de esa entidad.

Se estima infundado el agravio relativo al indebido andlisis de la solicitud de
inaplicacion de los articulos 554 y 679 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, asi como la violacién al derecho de audiencia
y al principio de exhaustividad, ya que como acertadamente argumento la
responsable el acto que pudo causarle un perjuicio a la parte inconforme fue la
interlocutoria del nuevo escrutinio y no la sentencia de fondo, como lo estimo la
actora; esto porque los preceptos tildados de inconstitucionales estan relacionados
con temas de recuento de votos. Por lo que respecta a los restantes motivos de
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disenso se estiman inatendibles, toda vez que combaten cuestiones de legalidad
los cuales no pueden ser estudiados en este medio de impugnacion.
Consecuentemente, la propuesta es confirmar la sentencia reclamada.

Es la cuenta magistradas, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

¢No hay...?

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta. Muy buenas
noches a todos.

Si me autorizan participar en el recurso de reconsideracion numero 375/2018 y
acumulado.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Si, por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias. Con su venia.

En relacién con este recurso, anuncio que formularé un voto en contra, porque ha
sido mi perspectiva constitucional que en el caso de las comunidades indigenas su
derecho de autodeterminacion no es absoluto sino que tiene limites
constitucionales, y esos limites constitucionales obviamente los encontramos en el
propio articulo segundo, apartado A, fracciones tres y octava, el Convenio 169 sobre
los Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes; en el articulo octavo,
en donde se sefiala precisamente que: “el derecho de autodeterminacion de estas
comunidades no es absoluto, sino que tiene limites tanto en los tratados
internacionales como de caréacter constitucional.”

Y en ese caso ese limite yo me he pronunciado en el sentido de que se ve cuando
se enfrenta con el de la universalidad del voto.

En este sentido he venido yo formulando mis posicionamientos y en este caso creo
que no es la excepcién. Como referencia puedo sefalar que el seis de noviembre
de 2017 los representantes de las 27 agencias municipales que integran el
municipio, incluyendo la cabecera municipal, acordaron entre otras cuestiones
propias de la eleccién que se realizaran asambleas generales comunitarias. Y en
esas asambleas generales comunitarias, entre otras cuestiones que yo estimo muy
relevantes, es que se permitiera la participacion de todos los ciudadanos que
conforman el citado municipio y conforme a la forma de votacion que
tradicionalmente tiene cada una de esas comunidades.

Quiero también poner de relieve que desde 2013 las agencias municipales y de
policia han solicitado participar e intervenir en la asamblea electiva y comenzar un
proceso en el que incluyendo a la cabecera municipal, se consensara la manera en
gue se daria su participacion.

De esta suerte se llegd al 16 de diciembre de 2017, en donde se celebré una
asamblea general de eleccion extraordinaria en la cual participaron 187 personas
de la cabecera municipal, resultando electo como presidente municipal propietario
Edgar Aragon, y suplente, Jer6nimo Victorio. Pero de forma paralela también, el
siguiente 17 de diciembre, mediante asambleas generales realizadas en las
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diversas comunidades que integran el municipio, se llevd a cabo otra eleccion de
autoridades municipales, y aqui participaban tres mil 980 personas de las cuales
161 pertenecian a la cabecera municipal, y el 18 de diciembre siguiente, mediante
acta de sesion permanente, se realizé el coOmputo de la eleccion, resultando electos
para el periodo 2017-2019, como presidente municipal Salomoén Rios y suplente,
Ernesto Peralta Cruz.

Este contexto factico a mi me revela que, efectivamente, la propia comunidad
permitié la participacion de las agencias municipales, por principio.

Y segundo, que, ademas, de acuerdo a mi forma de razonar por el principio de
universalidad del voto, considero que debe prevalecer, precisamente, este principio
sobre la autodeterminacion.

Y en ese sentido es que estas dos situaciones me llevan a mi a estimar que debe
privilegiarse la eleccién extraordinaria del 17 de diciembre de 2017.

Es por eso que me pronunciaria en contra del proyecto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrado
Fuentes Barrera.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta,
muy buenas noches, sefora, sefiores magistrados.

Me permito sefialar en el mismo sentido que ha comentado el magistrado Fuentes
Barrera en torno al asunto SUP-REC-375/2018, y basicamente, sin animo de repetir
lo que ya dijo, quisiera sefialar que también ha sido un criterio reiterado de un
servidor, que en este tipo de conflictos debe existir una ponderacion no solo por
aguellas cuestiones que atafien a los usos y costumbres indigenas, sino también
con las practicas tradicionales y, por supuesto, también la universalidad del voto,
toda vez que los problemas que se han suscitado particularmente en el estado de
Oaxaca, tienen que ver con cuestiones relacionadas con la participacion de las
agencias municipales, y en el caso en particular, con aspectos vinculados con la
postulacion de una planilla Unica, por lo tanto, mi criterio ha sido que tendria que
encontrarse una solucién arménica respecto de este tipo de problemas.

Quisiera recordar algunos precedentes donde ese ha sido mi criterio,
particularmente en las comunidades de Santiago Matatlan y Santa Maria Quiegolani
donde precisamente hemos considerado que el principio de universalidad del
sufragio en las elecciones por usos y costumbres, debe armonizarse con las
practicas tradicionales de las comunidades indigenas, lo que a mi juicio conlleva
tomar en cuenta ambos aspectos.

En ese sentido, es que al igual que el magistrado Fuentes Barrera, sostengo que se
debe confirmar la resolucién de la Sala Regional Xalapa y la validez de la eleccién
de 17 de diciembre en la que participé la poblacion de toda la comunidad referida.
Eso seria cuanto, Magistrada Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias, magistrado José
Luis Vargas.
Magistrada Médnica Arali Soto Fregoso.



Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidenta.

Quisiera participar en el asunto que esta a discusion en el pleno, mismo en el que
me antecedieron la palabra los magistrados Felipe Fuentes Barrera y José Luis
Vargas.

Bésicamente, expondré las razones por las cuales se llegd al planteamiento del
proyecto a cargo de mi ponencia, que hoy presento a la consideracion de mis
compafieros, magistrada Presidenta y magistrados, haciendo una aclaracion y
manifestando que la propuesta la considero como una nueva reflexion a la que he
llegado, y que han sido referidos algunos precedentes de los magistrados en los
gue yo he votado en ese sentido.

Sin embargo, el ejercicio del tema en analisis y reflexion de este asunto que hemos
resuelto, particularmente proyectandome en la vida y vision de la cosmovision de
las comunidades y pueblos indigenas, me llevan ante esta nueva reflexion que no
es un tema menor, porque ademas es un asunto que resulta recurrente al resolver
en este pleno los medios de impugnacién, que tienen que ver con la problematica
de definir los usos y costumbres de las comunidades indigenas, en donde debemos
respetar sus usos y costumbres.

Este proyecto que estoy sometiendo a la consideracién, como lo mencioné ante una
nueva reflexion, y que anteriormente, yo me habia pronunciado por la universalidad
del voto, la propuesta que hoy les presento va en sentido diferente.

Es por ello que, fundado el agravio de los recurrentes y contrario a lo sostenido por
la Sala Regional Xalapa, el hecho de que se haya llevado una eleccién sin la
participacion de las agencias, tiene su fundamento precisamente en la
autodeterminaciéon de las comunidades indigenas que esta establecido en nuestro
articulo segundo Constitucional, y al respecto esta Sala Superior ha sostenido que
el derecho de autogobierno de los pueblos y comunidades indigenas implica una de
las manifestaciones concretas de autonomia mas importantes, puesto que consiste
en el reconocimiento, desarrollo y proteccién de su derecho a elegir a sus propias
autoridades o representantes mediante la utilizacion de sus normas
consuetudinarias.

En este sentido, el derecho de autodeterminacion de los pueblos indigenas es
indispensable para la preservacion de las culturas, en tanto permite el
mantenimiento de la identidad étnica, la cual se encuentra estrechamente vinculada
con el funcionamiento de sus instituciones.

Asimismo, el respeto a los derechos, evita toda forma de asimilacion forzada o
destruccion de su cultura.

En particular esta Sala Superior, ha destacado que las comunidades y pueblos
indigenas tienen derecho a participar sin discriminacion en la toma de decisiones
en la vida politica del Estado a través de sus representantes electos por ellos, de
acuerdo a sus propios procedimientos.

El reconocimiento y respeto a los vinculos de representatividad, entre las
autoridades indigenas con los integrantes de sus respectivas comunidades, forma
parte integrante del derecho a la autodeterminacion de los pueblos y comunidades
indigenas, en especifico el derecho a aplicar sus propios sistemas normativos para
designar a sus autoridades y encontrar entre ellos mismos la mejor forma de
organizarse de manera pacifica.



Por ello, en este caso, no puede sostenerse como se hizo por la Sala Xalapa,
relativo al sistema normativo electoral del municipio de San Carlos Yautepec,
Oaxaca, por ser contrario a lo establecido en la Constitucion Federal.

Por el contrario, el sistema normativo tiene sustento juridico en el articulo segundo
Constitucional, asi como en diversos tratados internacionales suscritos por el
Estado mexicano en materia de eleccion de comunidades indigenas.

Lo anterior porque debe considerarse que, para generar un cambio o modificacion
al sistema normativo indigena, la Asamblea General, al ser el maximo 6rgano de
una comunidad, debe ser consultada de manera libre, previa e informada, con la
finalidad de determinar lo que a su forma de pensar y en concordancia con sus usos
y costumbres estimen conveniente.

De ahi, que no se puede cambiar el sistema normativo para permitir la participacion
de agencias en un municipio regido por usos y costumbres, sin antes haber
consultado a su maximo organo, que es la Asamblea General; ello, hasta que no
sea la propia comunidad quien, a través de las asambleas en las que exista la
participacion de sus integrantes, decidan o consideren prudente cambiar el sistema
normativo vigente.

En ese sentido, es que considero fundado el agravio en el que los recurrentes
aducen que se transgredieron los usos y costumbres de la comunidad.

Si bien, de los autos del expediente se desprende que, en los actos previos a la
jornada electoral en el municipio, se efectuaron diversas reuniones que hacen
evidente que las partes buscaron una solucién a la problemética planteada por las
agencias, dando como resultado en las Ultimas mesas de trabajo que las personas
integrantes en las cabeceras municipales abandonaron las negociaciones al estimar
gue los acuerdos adoptados no eran acordes a su sistema normativo.

De lo expuesto, se tiene que lo fundado del agravio radica en que la eleccion del 16
de diciembre del afio préximo pasado, en la que se llevé a cabo de acuerdo con los
usos y costumbres de dicha comunidad, por la cual han regido histéricamente y que
contemplan la participacion unicamente de las personas de la cabecera municipal.

Contrario a lo anterior, debe considerarse como invalida la eleccion llevada a cabo
el 17 de diciembre siguiente, puesto que en la misma no se actuaron de acuerdo a
las reglas, que, si bien fueron aprobadas por la mayoria de las agencias, las mismas
no contaban con el consentimiento del méximo érgano, como lo es la “Asamblea
General Comunitaria.”

Al respecto, debe mencionarse que, de los autos no se desprende que existieron
actos de mala fe o con la finalidad de transgredir el derecho a votar y ser votado de
las y los integrantes de las agencias.

Por el contrario, se abrieron canales de comunicacion y las partes acudieron a las
mesas de trabajo instaladas por el Instituto local.

A mayor abundamiento, se desprende que no existi6 acuerdo para que los
habitantes de las agencias pudieran votar y que las platicas y reuniones seguirian
con la finalidad de que se homologaran criterios, formas de eleccion, usos y
costumbres de los nacleos de la poblacion.

De ahi que no pudieran ser cambiados sin la autorizaciéon o consulta previa de la
Asamblea o en contra de sus propios sistemas normativos.

Por tanto, en el caso concreto, no puede declararse invalida la eleccion del 16 de
diciembre de 2017 llevada a cabo unicamente con las personas de la cabecera
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municipal, por el solo hecho de que se alegue que en esa eleccion, no participaron
las personas de las agencias que pertenecen al municipio y que se tome en su caso
como Vvalida, la del 17 de diciembre pasado, celebrada en la cabecera municipal y
las demas comunidades integrantes del municipio de San Carlos Yautepec,
Oaxaca.

Conforme a los antecedentes relatados, la problematica esencial aqui es determinar
¢Cudl de las dos elecciones de concejalias municipales que se llevaron a cabo los
dias 16 y 17 de diciembre de 2017, en el municipio de San Carlos Yautepec,
Oaxaca, es la valida?

La colision aparente que ha quedado identificada debe ser resuelta considerando
vélida la eleccion del 16 de diciembre de 2017, aunque en esa eleccion no se haya
permitido la intervencion a las personas de las agencias municipales y de policia,
que se encuentran en el territorio municipal.

Esto es asi, porque con esa decision estimamos, si el proyecto asi lo considera, se
privilegia la autonomia que histéricamente se han reconocido mutuamente a las
comunidades que residen en el municipio de San Carlos Yautepec, Oaxaca, para la
designacion de sus autoridades comunitarias en términos de sus propios sistemas
normativos internos.

Criterio contrario, seria declarar la invalidez de la eleccién por la alegada exclusion
de las agencias municipales y de policia, lo cual se traduciria en una intromision por
parte del Estado en la vida interna de estas comunidades, obligandolas a modificar
sus sistemas normativos sin un acuerdo que sea emanado de ellos mismos. Aunado
a esto, se considera que en el caso concreto no existi6 un desconocimiento al
principio de universalidad del sufragio.

Se afirma de esta manera, que el derecho al sufragio tanto en su vertiente activa
como en su vertiente pasiva, admite modulaciones siempre que éstas sean
razonables como se estima es este asunto en concreto.

Desde esta 6ptica, se debe destacar que la alegada exclusién de las agencias
municipales y de policia en la eleccion del 16 de diciembre de 2017, se encuentra
justificada en la medida que se basa fundamentalmente en conceptos relacionados
con la pertinencia e identidad de los miembros de la comunidad indigena en que se
llevé a cabo la eleccion.

En efecto, aunque no se les permiti6é votar ni ser votados, como se ha sefialado, a
las agencias en la eleccion de que se trata, tal circunstancia no conduce a la
conclusién de se haya vulnerado el principio de universalidad del sufragio, y esto
por qué, como se ha explicado tanto el derecho a votar como a ser votado, se
encuentra intimamente, relacionados con el concepto de identidad de las personas
con la comunidad politica en la que quieren intervenir. Bajo este contexto, si las
comunidades a las que pertenecen las personas de las agencias inconformes han
sido autébnomas de la comunidad que se asienta en la cabecera municipal, razén
que se consideraria valida para la exclusion en las elecciones de la cabecera
municipal constituya una vulneracién al principio de universalidad del sufragio;
aunado a que los acuerdos alcanzados fueron abandonados, porque la ciudadania
de la cabecera estimé que eran violatorios a los usos y costumbres de la comunidad,
de ahi que esas mesas de trabajo tampoco puedan servir de fundamento para
sostener que los integrantes de las agencias municipales y de policia, tenian
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derecho a votar y ser votados en las elecciones que se llevan a cabo en la cabecera
municipal.

Por ultimo, es importante precisar que no se minimiza de manera alguna el conflicto
entre las comunidades indigenas de San Carlos Yautepec, Oaxaca; sin embargo, la
nulidad de la eleccion del 16 de diciembre y la validez de la posterior del 17, del
mismo mes y afo, no son la solucion a la disputa por las razones que he venido
expresando. Bajo este contexto, se reconoce que las agencias de policia
pertenecientes al municipio de San Carlos Yautepec, tienen los mismos derechos
de ser tratados con respeto, al pertenecer a la misma comunidad por ejemplo: a que
se le consulte de todas las decisiones que puedan afectarlos y el derecho, si asi lo
determinan las agencias, de la transferencia y administracion de los recursos que
les correspondan.

Empero para solucionar los conflictos existentes, es necesario que sean las propias
comunidades indigenas, quienes en uso de su autonomia y autodeterminacion,
generen los acuerdos que les permitan la participacion politica de las agencias en
las cuestiones que les afecten.

Es por todo lo anterior, que considero debe validarse la eleccién que se llevé a cabo
conforme a los usos y costumbres de la propia comunidad en la que solo participo
la ciudadania de la cabecera municipal.

En esencia, serian las razones que sustentan el sentido de la propuesta que estoy
presentando para la consideracion de este Honorable Pleno.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrada
Soto Fregoso.
Si no hay alguna otra intervencion, Secretaria General tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del recurso de
reconsideracion 375/2018 y acumulado, y a favor del restante proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos de cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En contra del REC-375 y a favor del REC-
1275.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los recursos de reconsideracion 375 y 388 de este afio fueron
aprobados por una mayoria de cinco votos, con el voto en contra del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera y José Luis Vargas Valdez.

El recurso de reconsideracién 1275, igualmente de este afio, fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los recursos de reconsideracion 375 y 388, ambos de este
ano, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos indicados.

Segundo. - Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Tercero. - Se vincula a las autoridades mencionadas en el fallo para los efectos en
él precisados.

Cuarto. - Se ordena la elaboracién de un manual o protocolo la para la realizacion
de visitas in situ, de conformidad con lo establecido en la sentencia.

En el recurso de reconsideracion 1275 de este afio, se resuelve:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario Ivan Carlo Gutiérrez Zapata, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucién que somete a consideracion de este Pleno la ponencia del magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta Ivan Carlo Gutiérrez Zapata: Buenas noches,
Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el recurso de reconsideracion 1073 del presente afio, promovido
por el Partido Accién Nacional en contra de la Sala Regional Ciudad de México, en
relacion con la sentencia que confirmo la resolucion del Tribunal Estatal de Guerrero
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que recompuso el computo municipal en la eleccion del ayuntamiento de Copalillo,
Guerrero.

El proyecto propone considerar fundado el agravio del recurrente consistente en la
indebida determinacion de la nulidad de la votacion recibida en la casilla 858 Basica.
Ello, porque si bien es un hecho no controvertido que Gerardo Flores Ramirez fungio
como presidente de la casilla en cuestion y que al dia de la jornada electoral se
desempefié como servidor publico del ayuntamiento de Copalillo, Guerrero, lo cierto
es que en el caso se advierten distintas circunstancias que no fueron ponderadas
por la responsable al momento de confirmar su determinacion de anular la votacion
recibida.

De ahi que se estime que lo procedente conforme a derecho sea revocar la decision
de la responsable para el efecto de que prevalezca el computo municipal primigenio,
en tal virtud se propone dejar firme el computo municipal de la eleccion de
integrantes del citado ayuntamiento realizado por el vigesimotercer Consejo Distrital
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, asi
como las constancias de mayoria y validez expedidas por dicha autoridad electoral
administrativa a favor de los candidatos del Partido Accién Nacional.

Es la cuenta, sefioras magistradas, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

Quisiera sefalar que el proyecto que someto a su consideracion es un proyecto que
de cierta manera tiene una interpretacion novedosa y, surge de una problematica
que presenta el caso en particular, respecto de un ciudadano que fungié como
presidente de mesa directiva de casilla, el cual resulta también haber ocupado
simultaneamente el cargo de Secretario de Desarrollo Rural de la administracién
municipal saliente y, basicamente en la sentencia controvertida, la Sala Regional
opta por la nulidad de la votacion recibida en dicha casilla por la aplicacion al articulo
63, fraccion novena del Codigo Electoral del Estado de Guerrero, de la Ley en
Materia de Medios de Impugnacion, que entre otras cosas establece la nulidad de
la votacioén recibida en casilla, cuando se ejerza violencia fisica o presion contra los
funcionarios de la mesa directiva de casilla o los electores, siempre que esos hechos
sean determinantes para el resultado de la votacion.

Por su parte, la Sala responsable analiza dicho criterio de interpretacion a partir de
la perspectiva de la jurisprudencia de esta Sala Superior 3 de 2004, misma que ha
establecido que: las “AUTORIDADES DE MANDO SUPERIOR SU SOLA
PRESENCIA EN CASILLA COMO FUNCIONARIOS O REPRESENTANTES
GENERA PRESUNCION DE PRESION SOBRE EL ELECTORADO.” Esta
jurisprudencia, aplicada frente al caso concreto, podria parecer que es mas que
suficiente la participacion de una autoridad de mando superior como funcionario de
mesa directiva de casilla para la anulacion de la misma. Sin embargo, en el caso en
particular, la cuestion novedosa y es la que someto a su consideracion, es que la
aplicacién de la jurisprudencia exige, a mi modo de ver, prueba en contrario ¢ Por
qué razon?
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Porque en el caso concreto efectivamente aparece un funcionario publico que
presidio dicha casilla, no obstante, de las actas del dia de la jornada se advierte que
no existié ningun tipo de reclamo o incidente por parte de los partidos politicos ni de
los miembros de casilla en torno a su comportamiento, y no solo eso, dicho
funcionario es parte de un gobierno cuyo presidente municipal corresponde a otro
partido, que es el Partido Socialista de México y, quien producto del resultado de la
eleccion del primer computo, que se realizé antes de la intervencion de la Sala
Regional Ciudad de México, obtuvo el tercer lugar, con lo cual no se acredita ningan
tipo de beneficio para la planilla del citado partido politico que buscaba reelegirse.
Ademas, tampoco existe ningun tipo de incidente o acusacion en contra de la
gestidn que ejercid, y por ello, es conviccidén de un servidor que ante estos dilemas,
basicamente tenemos que acudir a los principios fundamentales de la preservacion
de los actos validamente celebrados y, en este caso, al no existir prueba en contrario
gue pudiera actualizar la presion hacia el electorado o algun tipo de irregularidad
por parte de servidores publicos que participan el dia de la jornada electoral en una
casilla, es que se estima que se debe validar dicha eleccién, con lo cual se propone
revocar la resoluciéon de la Sala Regional Ciudad de México.

Eso seria cuanto, Magistrada Presidenta, muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrado
Vargas.

Si no hay alguna otra intervencion, secretaria general, tome la votaciéon que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Méonica Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: También, con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mi proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta,
emitiendo un voto razonado.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos, con la
precision de que usted emite un voto razonado.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias. En
consecuencia, en el Recurso de Reconsideraciéon 1073 del afio en curso, se
resuelve:

Primero. - Se revoca la sentencia impugnada.

Segundo. - Se revoca la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, indicada en la sentencia.

Tercero. - Se dejan firmes el cobmputo municipal de la eleccion de integrantes del
ayuntamiento de Copalillo, Guerrero, realizado por la autoridad administrativa
electoral local, asi como la constancia de mayoria y validez expedidas a favor de
los candidatos del Partido Accion Nacional, por lo que la presente ejecutoria debera
ser comunicada a la autoridad administrativa electoral local.

Secretaria general de acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos de
resolucién en los que se propone la improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.
Doy cuenta con 36 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
estima actualizada alguna causa que impide el dictado de una resolucion de fondo,
segln se expone en cada caso.

En primer lugar, se desechan de plano las demandas de los Recursos de Apelacion
366y 377, interpuestos para controvertir diversas resoluciones del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, relacionadas con la imposicién de la sancién
respectiva a los partidos Revolucionario Institucional, Encuentro Social, del Trabajo
y MORENA, por la omisién de reportar diversos gastos.

En los proyectos se estima que los recurrentes carecen de interés juridico para
impugnar los actos que se combaten, pues no les causa perjuicio alguno y su esfera
de derechos.

Por otra parte se desechan de plano las demandas de los Recursos de
Reconsideracion 914 y su acumulado 915, 1004 y 1012 y su acumulado 1013, 1072,
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1164, 1181, 1194, 1250, 1252, 1253, 1254, 1259, 1260 y su acumulado 1286, el
1261, 1263 y su acumulado 1264, 1269, 1276, 1278, 1280, 1283 y su acumulados
1284 y 1285, el 1287 y sus acumulados 1304 y 1305, los diversos 1289 y 1290,
1295 y sus acumulados 1296 y 1297, el 1298 y 1299 y sus acumulados 1300 y el
1303, 1301, 1308 y su acumulado 1315 y 1309, 1327, 1348 y 1349, interpuestos
para controvertir diversas sentencias dictadas por las salas regionales Ciudad de
México, Xalapa, Guadalajara y Monterrey; relacionadas medularmente con la
validez de la eleccion y entrega de la constancia correspondiente a diversos
integrantes de ayuntamientos en Guerrero, Chiapas, Tabasco y Campeche, sancion
y resolucién emitidas por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por la
existencia de gastos no reportados por la coalicion “Por Jalisco al Frente” y la
candidata a presidenta municipal del ayuntamiento en Nuevo Leon, asi como en las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de campafa de los candidatos a los cargos de diputados locales y
concejales en el proceso estatal electoral ordinario 2017 a 2018 en Oaxaca.

La integraciéon de comisiones en el ayuntamiento de Zapopan, la asignacion de
diputaciones y regidurias por el principio de representacion proporcional en La Paz
y Los Cabos, ambos en Baja California Sur; asi como en San Luis Potosi y Jalisco;
la eleccién de diputados locales por el principio de mayoria relativa en el referido
estado de Chiapas y Querétaro, el registro de una candidata a presidenta municipal
en un ayuntamiento en Coahuila y la sancién impuesta a la candidata del Partido
Accion Nacional a la presidencia municipal de Reynosa, Tamaulipas, por el uso
indebido de recursos publicos.

Lo anterior, toda vez que en los fallos impugnados no se analizé algun
planteamiento de constitucionalidad, convencionalidad o inobservancia de
disposiciones del sistema normativo interno que pueda ser revisado por esta Sala
Superior, sino que, por el contrario, las sefialadas como responsables se limitaron
a examinar y resolver cuestiones de mera legalidad.

Finalmente, se desecha de plano las demandas de los recursos de reconsideracion
1173 y 1380, interpuestas para controvertir diversas sentencias dictadas por la Sala
Regional Monterrey, relacionadas con la asignacion de regidores de un
ayuntamiento en San Luis Potosi y diputados por el principio de representacion
proporcional en el estado de Querétaro, respectivamente. Lo anterior, toda vez que
de las constancias respectivas se advierte que la presentacion de las demandas se
hizo de forma extemporanea.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, magistrada, sefores
magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, Magistrada Presidenta.

Si es posible me gustaria participar en relacion con los recursos de reconsideracion
1283 y acumulados, y 1295 y su acumulado.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Si no hay intervencion
alguna en los asuntos anteriores. Tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, magistrada.

En primer lugar, yo estimo que estos recursos son procedentes porque asi he venido
sosteniendo en diversos asuntos ya precedentes, en donde cuando se trata de
aplicar las reglas de sobre y subrepresentacion o el procedimiento y su verificacion,
esto implica una interpretacion constitucional, y concretamente en estos casos, del
articulo 116.

Ahora, ya entrando al fondo del asunto, en estos asuntos que se estan revisando,
la Sala Regional Monterrey vy las instancias locales aplicaron una jurisprudencia,
que es la 41/2016, que lleva como rubro el siguiente: “REPRESENTACION
PROPORCIONAL, LOS LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON
APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS”, termino la cita
del rubro.

Esta jurisprudencia esta relacionada con la interpretacion de los articulos 115y 116
constitucional y se consider6 que los limites ahi establecidos para los congresos
estatales, locales, también era, se podia extender y aplicar para los ayuntamientos.
En mi opinién esto no es correcto desde una perspectiva constitucional.

En primer lugar, quiero decir o los argumentos que ya he sostenido en diversas
ocasiones, es que se trate de una regla contemplada a nivel constitucional,
unicamente referida a la integracion de 6rganos legislativos y esta no esta replicada
en el caso concreto en la Constitucion de San Luis Potosi.

Ahora, hay una diferencia sustancial entre los ayuntamientos y las legislaturas
locales, estos ultimos son 6rganos colegiados que ejercen una representacion a
nivel legislativa y, sin embargo, los ayuntamientos como autoridades de
representacion tienen también funciones ejecutivas y un disefio y caracteristicas
gue lo hacen sustancialmente distintos a los congresos, por lo cual no puede haber
razones similares para aplicar la misma regla.

Un tercer argumento es que las circunscripciones municipales son generalmente
pequefias, es decir, se reparten pocos cargos por representacion proporcional y ello
ocasiona que los ajustes que se llegan a hacer para compensar la
subrepresentacion pueden resultar, digamos, no deseables e inciden en términos
de la representacion, algo que desarrollaré en la siguiente parte de mi intervencion.
Y en cuarto lugar el argumento respecto a la libertad de configuracion legislativa,
nos permite llegar a la conclusién que, no existe una regla que establezca limites a
la sobre y subrepresentacion aplicable a los ayuntamientos, el érgano jurisdiccional
debe atender el procedimiento de asignacién regulado en las instancias estatales
por deferencia al legislador estatal.

Ahora, relacionado con las consecuencias de la decisidon en términos de esta
asignacion, via representacion proporcional, me parece importante, por lo menos
advertir dos consecuencias: la primera es en relacion con los principios de mayoria
y representacion proporcional y la naturaleza de las decisiones que se toman en los
ayuntamientos.

Los principios de eleccion de mayoria relativa y de representacion proporcional no
son solo formulas de decision que se agotan al momento de la asignacion, son
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también y, sobre todo, principios de representacién y como principios tienen una
finalidad que se expresa en la integracion del 6rgano colegiado.

Asi cuando la mayoria relativa esté disefiada en estos 6rganos, lo que normalmente
se busca es garantizar la gobernabilidad para la toma de decisiones ejecutivas.

Y en el caso de la representacion proporcional, que tiene una finalidad de generar
mayor representacion de fuerzas sociales y grupos politicos de oposicion para
contribuir a la pluralidad y que esta se vea reflejada en las discusiones del 6rgano
de representacion.

Y en el 6rgano municipal, la representacion proporcional se utiliza en esta Iogica
para la eleccion de una parte del cabildo. La introduccién del principio de
representacion proporcional en los municipios tuvo, en su momento, el objetivo de
lograr gobiernos que dialoguen con la oposicién y fortalecer el pluralismo politico,
no obstante este propdsito no necesariamente conlleva a que se tengan que aplicar
los limites de sobre y subrepresentacion dispuestos en la Constitucion Federal para
las legislaturas.

Con la existencia de la representacion proporcional combinada con la mayoria
relativa en la eleccion de ayuntamientos, sin duda, se cumple con la finalidad de
pluralidad en los cabildos, y con ello estan presentes tedricamente tanto la
gobernabilidad como la representacion.

Sin embargo, el limitar por sobrerrepresentacion y subrepresentacion en los
ayuntamientos puede distorsionar los equilibrios que son necesarios entre la
gobernabilidad y el pluralismo, en un 6rgano que tiene como propdosito, sobre todo,
decidir y ejecutar decisiones de politica publica a nivel municipal.

Una segunda consecuencia, que me parece relevante, es advertir los efectos
contradictorios que puede tener la aplicacion de estos limites de subrepresentacién
en circunscripciones pequefias.

Los efectos contradictorios consisten en que, tratdndose de circunscripciones
pequefias, como son estos casos Yy, por tanto, a priori proporcionales, compensar la
subrepresentacion de un partido deduciéndole a otro puede tener como efecto
disminuir ain mas la proporcionalidad.

Si analizamos en general cémo funciona la asignacion de regidurias por
representacion proporcional, observamos que en primer lugar casi siempre hay una
asignacion por un porcentaje de votacion especifico para acceder a un curul o0 un
escafio de via representacion proporcional.

Esto ya en si mismo disminuye la posibilidad de entrada, es decir, establece una
barrera de entrada a partidos pequefios gque no alcanzan esos porcentajes minimos
y asimismo se limita la pluralidad.

En segundo lugar, el tamafio de las circunscripciones municipales constituyen por
si mismo lo que en la literatura especializada se denomina una barrera natural,
porque cuanto mas pequefia es la circunscripcion electoral menos es el efecto
proporcional del sistema electoral. Esto significa que disminuyen las posibilidades
electorales de los partidos pequefios.

En este contexto, deducir regidurias a un partido para otorgarselas a otro con el
propésito de cumplir con un limite de subrepresentacion de ocho por ciento, puede,
en primer lugar: resultar o afectar, incidir fuertemente en la proporcionalidad, pero
ademas puede resultar matematicamente imposible, porque precisamente por los
pocos cargos que se distribuyen por esta via de representacion proporcional.
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Por estas razones es que yo mantengo mi posicién de que debiera interrumpirse la
jurisprudencia 47 de 2016, por sus efectos perniciosos en los ayuntamientos y en
los casos concretos, ademas considero que debid haberse hecho el estudio de
fondo de los asuntos.

Eso es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
Rodriguez Mondragon.

No sé si hay...

Magistrado Felipe de la Mata Pizafha.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Presidenta, practicamente dijo todo el
magistrado Reyes, ya lo hemos dicho varias veces algunos de nosotros, que espero
algun dia tengamos una mayoria de cinco para interrumpir esa jurisprudencia.
Pero bueno, entonces votaré en el mismo sentido que el magistrado Reyes,
Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrado
Felipe de la Mata.

Yo para no ahondar mas alla de lo que ya dijo el magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, y de manera congruente con los votos emitidos en otros asuntos, votaré
también en contra de estos dos proyectos y sus acumulados.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Si, de manera muy breve, Presidenta,
nada mas para manifestar que sostengo el proyecto que les estoy presentando y de
manera muy brevemente quisiera decirles el porqué de esta propuesta en los
proyectos de cuenta relacionados con la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional, en los ayuntamientos de Ciudad Fernandez y Charcas
en el Estado de San Luis Potosi, considero que no se cumple el requisito especial
de procedibilidad al tratarse de temas de legalidad, de ahi que se actualice la
improcedencia de los medios de impugnacion y, en consecuencia, la propuesta que
estoy poniéndoles a su consideracion, como ya se dijo el sentido en la cuenta, es
desechar las demandas de conformidad con lo siguiente:

A mi juicio, la litis analizada por la Sala Regional Monterrey, en los agravios hechos
valer ante esta instancia, no se advierte un tema de constitucionalidad o
convencionalidad. De la lectura de las sentencias impugnadas se tiene que las
consideraciones que la sustentan ponen en relieve que no se esta en alguno de los
supuestos para la procedencia de los recursos de reconsideracion.

Lo anterior, porque la Sala Regional solo analizé cuestiones relacionadas con una
incorrecta aplicacion de la revision de los limites de representatividad de los partidos
politicos que participaron en la asignacion de regidurias en la integracién de los
ayuntamientos respectivos.

De ahi que después de llevar a cabo el estudio correspondiente, la Sala Regional
considera que el Tribunal local no verificoO correctamente, el procedimiento de
asignacion de regidurias de representacion proporcional, de los limites de sobre y
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subrepresentacion, de conformidad con la normativa aplicable, asi como los criterios
establecidos por este Tribunal Electoral.

Consecuentemente, la Sala Monterrey determiné revocar la resolucion impugnada
y, en plenitud de jurisdiccion, realizé el procedimiento de asignacion de regidurias
de representacion proporcional correspondiente.

Ahora bien, por otra parte, el planteamiento de los recurrentes en sus escritos de
demanda, en esencia se centran en exponer meras cuestiones de legalidad
relacionadas con la aplicacion de la formula de asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional, en especifico lo referente a la verificacion
de los limites de sub y sobrerrepresentacion, por lo que es mi conviccién que ello
constituye cuestiones estrictamente de legalidad.

De lo anterior, es posible advertir que los argumentos que sustentan, tanto las
sentencias impugnadas, como las demandas de los referidos recursos de
reconsideracién, evidencian que no se encuentra en alguno de los supuestos que
actualicen la procedibilidad del recurso de reconsideracion.

De ahi que en los proyectos de la cuenta, propongo que se declare la improcedencia
de los medios de impugnacién y, en consecuencia, se desechen las demandas
respectivas.

Seria cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrada
Soto Fregoso.

Si no hay alguna otra intervencion, secretaria general, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En contra del REC-375 y del 1073,
emitiendo voto particular, si me lo permiten, conjuntamente con el magistrado Reyes
y la Magistrada Presidenta y a favor del resto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Son 1283,
acumulados y 1295, acumulados, magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Al contrario.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de toda la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor, excepto de los recursos 1283,
acumulados, 1295 y su acumulado en donde presentaré el voto particular, conjunto
con el magistrado de la Mata y la Magistrada Presidenta, si esta de acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: En contra de los recursos de
reconsideracion 1283 y acumulados, y 1295 y acumulados, en los cuales presentaré
también un voto particular con los magistrados Reyes Rodriguez Mondragén y
Felipe de la Mata Pizafa, y a favor de las demas propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, le informo que los recursos de reconsideracion 1283 y sus respectivos
acumulados, asi como el 1295 y sus acumulados fueron aprobados por una mayoria
de cuatro votos, con el voto en contra de usted, Presidenta, y de los magistrados
Felipe de la Mata Pizafa y Reyes Rodriguez Mondragon, quien anuncia la emision
de un voto particular conjunto.

Los restantes asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los asuntos con los que la secretaria general de acuerdos, dio
cuenta se resuelve en cada caso:

Unico. - Desechar de plano las demandas.

Al haberse agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta sesion
publica siendo las veintidos horas con seis minutos del veinticinco de septiembre de
dos mil dieciocho se da por concluida.

--00000--
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