Ciudad de México, 25 de noviembre de 2020

Version estenograficade lasesion publicade resolucion por videoconferencia
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
efectuada el dia de hoy

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Buenas tardes a todos y a
todas. Se abre la sesion publica por videoconferencia convocada para este dia.
Secretario general, por favor verifique el quorum legal y dé cuenta de los asuntos
listados para la sesion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Magistrado Presidente, le
informo que hay quorum para sesionar validamente, toda vez que estan presentes
en la videoconferencia, siete integrantes del Pleno de esta Sala Superior, y los
asuntos a analizar y resolver son una contradiccion de criterios, 10 juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, cuatro recursos de
apelacion, nueve recursos de reconsideracion y dos recursos de revision de
procedimiento especial sancionador, los cuales hacen un total de 26 asuntos cuyos
datos de identificacién fueron publicados en el aviso de sesion publica de esta Sala
Superior.

Es la cuenta de los asuntos listados para la sesién, Magistrado Presidente, sefioras
Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrados, si estan de acuerdo con los asuntos listados para esta
sesion publica, les pido manifiesten su aprobacion en votacién econdémica.

Se aprueba.

Secretario general dé cuenta, por favor, con los proyectos que somete a nuestra
consideracion la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de reconsideracion 164 de este
afo, interpuesto por dos regidoras del ayuntamiento de Oaxaca, a fin de controvertir
la sentencia de la Sala Regional Xalapa por la cual, entre otras cuestiones,
determind que no se acreditaba la violencia politica en razén de género cometida
por diversos integrantes del ayuntamiento.

En concepto de la ponencia, se considera sustancialmente fundados los agravios y
suficientes para revocar la sentencia impugnada, en principio, porgue es
intrascendente el género, sexo de las personas agresoras en casos que involucren



la presunta violencia politica de género, puesto que el bien a tutelar y garantizar es
la igualdad y no discriminacion hacia las mujeres, asi como el respeto a su dignidad.
Entonces, puede perpetrarse indistintamente por un hombre, una mujer o una
persona de cualquier identidad de género.

En el caso, los sujetos activos de la violencia politica de género son dos mujeres y
tres hombres; sin embargo, en concepto de la ponencia ello es un elemento
intrascendente para que se actualice este tipo de violencia.

Por otra parte, en cuanto al andlisis de la actualizacion de la violencia politica de
género, se estima que la Sala Regional omitié considerar que, en casos donde
mujeres aducen este tipo de violencia, el enfoque de la decision debe ser reforzado
respecto de la prueba que aporta la victima, goza de presuncion de veracidad sobre
lo que acontece en los hechos narrados.

Y, en segundo término, la aplicacion de la figura de la reversion de la carga de la
prueba.

En ese sentido, bajo un juzgamiento, aplicando la reversién de la carga de la prueba
y con perspectiva de género, se tiene que las conductas acreditadas a los
integrantes del ayuntamiento se basan en elementos de género porque: a) la
obstaculizacion sistematica y reiterada en el ejercicio del cargo de las recurrentes,
al no convocarlas a sesiones de cabildo y no permitirles realizar actividades de
observacion y ejercer las funciones de vigilancia de la administracion municipal las
posiciona en un rango subordinado en relacion a las autoridades responsables, con
lo que se les invisibiliza y se atenta contra sus derechos politico-electorales; b) la
omision de pagar las prestaciones econdmicas de las recurrentes y la reiteracion en
el incumplimiento de las resoluciones por las que se ha ordenado dicho pago,
evidentemente menoscaba su derecho a ejercer debidamente el cargo para el que
fueron electas; c¢) las conductas acreditadas se dirigian a las recurrentes por ser
mujeres, pues estaban encaminadas a obstaculizar el ejercicio de sus funciones
teniendo como base elementos de género, dado que en términos simbdlicos se
demeritd su participacion en el ejercicio de las funciones, en otras, la de participar
de manera plena en los procesos deliberativos del propio ayuntamiento y delimitar
las percepciones econdémicas; y d) las autoridades responsables no demostraron
qgue las conductas acreditadas se debieran a una razén distinta a las que las
recurrentes son mujeres.

En este contexto, contrario a lo resuelto por la Sala Regional, si se actualiza la
violencia politica en razén de género en contra de las recurrentes.

Por ultimo, la ponencia considera que, si bien ha quedado acreditada la violencia
politica de género, en este momento no se justifica determinar la pérdida de la
presuncion del modo honesto de vivir de las autoridades responsables, pues ello
debera valorarse en su caso, hasta en tanto se solicite su registro para contender
por algun cargo de eleccion popular, ya que tal presuncion se refiere a un requisito
de elegibilidad.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion impugnada y ordenar a las
autoridades precisadas en el proyecto atender las medidas de reparacion dictadas
a favor de las recurrentes para garantizar el pleno ejercicio de sus derechos y una
vida libre de violencia.



Es la cuenta.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados, queda a su consideracion el asunto de la cuenta.
¢Alguien quiere hacer uso de la voz?

La magistrada Monica Arali Soto Fregoso, por favor.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias.

Muy buenas tardes, magistrada, magistrados, con su venia.

Yo quisiera, de manera muy breve, intervenir en este asunto que pone a nuestra
consideracion el magistrado Felipe de la Mata Pizafia, no sin antes, pues hacer un
pronunciamiento hoy por el Dia Mundial, Dia Internacional de la No Violencia Hacia
las Mujeres y también haciendo un llamado méas que a la reflexion, pues a la accion
para sumarnos en esta lucha, prevenir y erradicar de manera absoluta la violencia,
todos los tipos de violencia hacia las mujeres.

No demos tregua, no demos espacio a ninguna de las minimas manifestaciones que
sean para violentar mujeres.

Y bueno, en este asunto que se acaba de dar cuenta, pedi el uso de a voz para
manifestar que estoy a favor del proyecto de resolucion, que es el recurso de
reconsideracion 164, que como sefalé presenta a nuestro debate el Magistrado
Felipe de la Mata Pizafa.

Igualmente, como se dijo, de manera muy breve nada mas quiero referir que este
asunto lo conocimos en una sesién anterior, en la que la mayoria del Pleno decidié
que si se cumplia con el requisito de especial, con el requisito especial de
procedencia al tratarse de un tema que consideramos vinculado con la violencia
politica contra las mujeres por razén de género.

Y el conflicto se sitia en determinar si fue correcta la determinacién de la Sala
Regional que modificd una sentencia del Tribunal Electoral del estado de Oaxaca
por estimar que la presidenta, sindico, una regidora y un regidor del ayuntamiento
de San Jacinto Amilpas, Oaxaca, no incurrieron en violencia politica contra las
mujeres, y en este caso contra la regidora de Equidad de Género y de Hacienda,
contra estas dos regidoras, pues no se demostraron conductas estereotipadas, o
bien, expresiones utilizadas para denigrarlas por el hecho de ser mujer.

La autoridad responsable también considerd que no se acredité que la litis derivara
en la condicién de género, pues se remontaba a un tema de pago de dietas que no
fue resuelto desde la integracion municipal anterior.

La consulta que se nos estd poniendo a la consideracion propone revocar la
sentencia controvertida porque no se estudié el asunto de conformidad con el
criterio que también ya hemos asumido recientemente en esta Sala Superior de
reversion de la carga de la prueba y al analizarse las conductas, una vez efectuado
el test de género se observa que si se acredita la violencia simbdlica, psicologica,
econdémica y entre otras contra las regidoras hoy recurrentes.

Esto también en apego a las recientes reformas sobre violencia politica hacia las
mujeres. Ilgualmente, se hace un estudio puntual en el que se expone que el agresor
0 agresora puede ser cualquier persona que comete cualquier tipo de violencia
contra las mujeres, la cual puede ser perpetrada indistintamente por hombres y por
mujeres.



Comparto el sentido de la propuesta, pues considero que en reiteradas ocasiones
también ya me he pronunciado a favor de la aplicacion del criterio de la reversion
de la carga de la prueba en este tipo de casos, ya que permite valorar las probanzas
desde una dimension de igualdad social, asumiendo la existencia y reconociéndolas
de antemano las desigualdades estructurales entre los géneros, acorde con la
obligacion de juzgar desde esta perspectiva con base en la metodologia que ha
disefiado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Esto es, en tratdndose hoy como lo estamos viendo, en casos de violencia hacia las
mujeres y de mujeres también de comunidades indigenas.

Y en ese sentido, considero que la Sala responsable no valoré de conformidad con
este principio el expediente y el caso y dej6 de observar el resto de los elementos
que también obran en el propio expediente, de los cuales se desprende la omision
de convocarlas debidamente a las sesiones de cabildo y que no se les permite
realizar actividades de observacion y vigilancia de la administracién municipal, como
es su derecho y su obligacién también por tener esas regidurias.

Y ahora bien, me parece de suma importancia que en este medio de impugnacién
se esta estableciendo, y aqui reconozco de verdad esta propuesta del ponente, me
parece que se esta estableciendo de una manera muy clara, muy contundente, que
para la acreditacion de la violencia contra las mujeres por razén de género no es
trascendente el género del sujeto activo, es decir, quien ejerce la violencia, sino las
conductas o la conducta denunciada que configuren este tipo de violencia.

El Tribunal est4 para proteger a la victima y a quien venga a quejarse de que ha
sido sujeta de violencia politica y no tiene que ver con quién la ejerza.

Me parece que este criterio que hoy queda aqui muy claro en la propuesta que nos
hace el Magistrado Felipe de la Mata, nos permite avanzar en lo que es este
espectro y esta gran gama de proteccién de los derechos y del ejercicio de los
mismos sin violencia politica hacia las mujeres.

Sobre todo, porque estamos también ya en el marco de un proceso electoral de
gran alcance, de grandes dimensiones, en donde sera muy importante y sustantivo,
como impartidoras e impartidores de justicia, que no solo garanticemos el acceso a
las mujeres a los cargos en los que compitan, sino que estos sean en condiciones
gue no requieran violencia por ello.

Y el objetivo de sancionar este tipo de conductas se centra en eliminar toda
distincién, exclusion y restriccion que esté basada en el género que menoscabe o
anule los derechos politico-electorales de las mujeres por el hecho de ser mujer.

Y entiendo y lo hemos compartido o debatido muchas veces, que si bien es cierto,
creo que este elemento, de los cinco elementos que tenemos en nuestra
jurisprudencia para determinar si se configura la violencia politica hacia las mujeres
por razon de género, puede ser el mas dificil de comprobar o el mas dificil de aceptar
e identificar, que sea por el hecho de ser mujer.

¢Por qué? Porque implica una serie de reflexiones y de analisis del contexto, el
contexto en el que se da, el contexto politico, el contexto cultural, histérico, en fin,
de cada uno de los casos que hoy me parece que aqui esta demostrado.



Y bueno, no se trata de un asunto que sea de hombres contra mujeres o, viceversa,
sino que atiende a una construccidén sociocultural que impide a éstas el ejercicio
pleno de sus derechos politico-electorales.

Si bien diversos estudios revelan que en la mayoria de los casos, si bien los casos
gue aqui también se han presentado, en donde los hombres ejercen violencia hacia
las mujeres, lo cierto es que también la cultura patriarcal y la cultura machista que
reproduce estos estereotipos de género y forman discriminacion contra las mujeres,
no excluye a éstas, como lamentablemente también agentes activos que contindan,
no solamente con el discurso, sino puede ser con esta también cultural patriarcal
gue debemos eliminar entre todos y entre todas.

Esta perspectiva de género va enfocada a eliminar, precisamente, estas
desigualdades historicas entre mujeres y hombres que hemos vivido en todos los
espacios, pero hoy hablando en los espacios de politica, en los espacios de cargos
publicos y en donde se busca proteger a las posibles victimas por lo que no se
justifica una distincibn en cuanto a las personas que realizan algun acto de
discriminacion o de violencia.

Es por ello, que me parece que este proyecto estd dando un paso muy fuerte, un
paso firme hacia adelante y nos esta permitiendo avanzar en dejar claramente
determinado esto.

Y otro punto que deseo también recalcar del proyecto es el relativo a la correcta
lectura que debemos efectuar de los precedentes de esta Sala Superior respecto
de la pérdida de la presunciéon de modo honesto de vivir, y los registros nacionales
y locales de infractores de violencia politica contra las mujeres por razén de género.
En el proyecto se razona también, de una manera muy puntual que la pérdida de la
presuncién del modo honesto de vivir debera valorarse hasta en tanto se solicite su
registro para contender a un cargo de eleccién popular, pues ello refiere a un
requisito de elegibilidad.

Es decir, si bien en el recurso de reconsideracion 19 de este afio, la Sala Superior
determind la creacion del listado de infractores, se dej6 en el ambito de las
autoridades administrativas la atribucion para que éstas sean quienes valoren
respecto de las consecuencias de dicha inclusion.

Y en ese sentido es importante aclarar que las autoridades jurisdiccionales
podremos pronunciarnos respecto a la pérdida de la presuncion del requisito de
elegibilidad en el caso del contexto del registro de las candidaturas que se den, pues
debera estudiarse el caso concreto con los elementos, por supuesto, que obren en
el expediente para concluir si la infraccion tiene como consecuencia directa tal
cuestibn o no, atendiendo a los diversos factores, como pueden ser, no sé,
temporalidad o algunos otros, que aporten el solicitante del registro para acreditar
gue cuente con dicho requisito.

Y, por estas razones es que, Magistrado Presidente, yo coincido con el proyecto
gue nos pone a la consideracion el Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.



Seria cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Soto
Fregoso.

Sigue el asunto a debate.

¢Alguna otra intervencion? No la hay.

Si me permiten el uso de la palabra, quisiera referirme a este asunto que nos somete
a consideracion el Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, sefialando que votaré
también a favor de la propuesta que se nos presenta y donde me parece que es un
proyecto que avanza en términos de lo que tiene que ver con la eliminacion de la
violencia politica contra las mujeres.

En particular, me parece que este asunto trasciende particularmente por una razon,
porque como ya lo decia la Magistrada Soto Fregoso, no importa quién es el
victimario, sino en quién recae la violencia por ser victima.

Y en el caso particular, si bien la presidenta municipal es una mujer, pero asi
también participan un sindico y participan dos regidores varones y siendo las
afectadas para poder ejercer sus derechos a ocupar el cargo, son dos mujeres, me
parece que tiene sentido el hecho de que se les estime los agravios que presentan
y que, la carga de la prueba, en este caso, se revierta a quienes pueden resultar
siendo los agresores.

En ese sentido, creo que la reforma constitucional en materia de igualdad de género
y de proteccion y particularmente en lo que respecta a la Ley General de Acceso de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, creo que es parte de este entramado
constitucional, que desde el ambito politico-electoral corresponde a este Tribunal
salvaguardar.

En ese sentido es que, me parece que existen las razones suficientes, insisto, para
dar un paso mas en esta tematica, en este fendmeno o en este vicio que existe en
la ciudadania y en la sociedad mexicana, vinculado todavia con dificultades para
que las mujeres puedan acceder en condiciones sin violencia a ocupar cargos
politicos y de representacién popular.

Seria cuanto.

Secretario general de acuerdos, si no hubiera nadie mas que desee hacer uso de la

palabra, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.



Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra, conforme al voto emitido en el
proyecto desechado a la Magistrada Otalora.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: En contra de la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En contra.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que el asunto de la cuenta se aprobé por mayoria
de cuatro votos, con los votos en contra de la Magistrada Janine Otalora Malassis y
de los Magistrados Indalfer Infante Gonzales y Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el recurso
de reconsideracion 164 de este afio se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion controvertida.

Segundo.- Se ordena a las autoridades precisadas atender las medidas de
reparacion indicadas en la sentencia.

Secretario general dé cuenta con el proyecto que somete a nuestra consideracion
la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Doy cuenta con el proyecto
de resolucion relativo al recurso de apelacion 114 de 2020, interpuesto por Nueva
Alianza Hidalgo contra el acuerdo 542 de este afio, mediante el cual el Consejo
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General del INE dio respuesta a la consulta que formulé el apelante respecto de la
disminucién en el porcentaje de la reduccion de ministraciones de financiamiento
publico local para el pago de multas.

En primer término, el proyecto propone desestimar los agravios del recurrente
porque la respuesta otorgada por la responsable se ajusta a derecho, ya que las
sanciones cuya ejecucion pretende variar se encuentran firmes, por lo que no son
susceptibles de modificacion por parte de la autoridad administrativa electoral y
deben cobrarse en la forma y términos precisados en la resolucion correspondiente.
Por otra parte, la ponencia estima infundado el planteamiento relativo a que al ser
una persona juridica distinta de aquella a que se impusieran las sanciones, debe
permitirse al recurrente la modificacién de su cobro, toda vez que la asuncion de las
sanciones que se impusieron en su momento deriva de lo establecido en los
lineamientos, los cuales fueron confirmados por esta Sala Superior.

Asi, si bien esas sanciones fueron impuestas por el Consejo General originalmente
al partido politico nacional, la obligacion de pago se asumio por el partido recurrente
al momento de que se le transcribi6 el patrimonio del primero.

Con base en lo expuesto, el proyecto propone confirmar el acuerdo controvertido.
Es la cuenta.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario.
Magistradas, Magistrados, queda a su consideracion el proyecto de cuenta.
Al no haber ninguna intervencion, Secretario general, por favor tome la votacién.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.



Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que el asunto se aprob6 por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el recurso
de apelacion 114 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Secretario general, por favor dé cuenta de los proyectos que somete a nuestra
consideracion la ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, magistrado.
En primer lugar, se da cuenta con el juicio ciudadano 10072 de 2020, promovido por
una consejera electoral local a fin de controvertir la resolucién dictada por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en un procedimiento de remocion instaurado
en su contra.

En el proyecto se sostiene que la autoridad responsable actué correctamente al
admitir la queja presentada en contra de la actora porque en ese momento procesal
no se contaba con los elementos necesarios para tener por acreditada alguna
causal notoria y manifiesta de improcedencia.

Por otra parte, la ponencia propone declarar fundados los agravios de la actora y
revocar la resolucion impugnada porque, con base en los elementos recabados
durante el procedimiento, la autoridad responsable determin6 expresamente que las
conductas denunciadas no encuadran en alguna de las siete causas graves
previstas en el articulo 102, parrafo dos de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; razon por la cual el Consejo General del INE estaba
impedido para tener por acreditada una infraccién que no era de su competencia y
determinar la responsabilidad de la consejera estatal denunciada.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 40, parrafo uno, fraccién IV del Reglamento
de Designacion y Remocion de Consejeros Electorales, en relacion con el inciso a)
del parrafo dos del enunciado normativo, lo que procedia en el caso era declarar el
sobreseimiento del procedimiento, al estar acreditado que los hechos denunciados
no constituyen alguna de las faltas de remocion previstas en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y en el Reglamento citado.



Consecuentemente, se propone revocar la resolucion impugnada.

Enseguida, se da cuenta con los juicios ciudadanos 1098 y 1099 de este afio, cuya
acumulacion se propone y a traveés de los cuales los actores impugnan la respuesta
dada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral a su consulta
relacionada, entre otras cuestiones, con la vigencia de distintos cargos del Comité
Ejecutivo Nacional del partido politico Morena, electos en el 6° Congreso Nacional
Extraordinario y con la persona que debe ejercer la representacion del referido
partido.

En el proyecto se propone declarar ineficaces los agravios, debido a que se advierte
que la pretension final de los actores al fundar la consulta ante el INE y al promover
los presentes juicios, es que se les reconozca como integrantes del Comité
Ejecutivo Nacional de Morena, en los cargos que ocupaban antes de la celebracion
del mencionado Congreso Nacional Extraordinario.

En ese sentido, la ineficacia de los agravios radica en que los inconformes
pretenden controvertir actos que han quedado definitivamente juzgados por esta
Sala Superior, en diversos medios de impugnacion, aunado a que pretextando el
ejercicio del derecho de peticion, intentan crear una situacion juridica para
establecer artificialmente la afectacion a un derecho con el cual ya no cuentan.

Al respecto, se explica que una autoridad al recibir la peticion de un gobernado debe
limitarse a responder el planteamiento y no puede, con el pretexto de tal peticion,
modificar o revocar una resolucién que es definitiva y firme por haber sido juzgada
en sede jurisdiccional, como lo fue el 6° Congreso Nacional Extraordinario de
Morena.

En tal contexto, resulta evidente que la respuesta dada por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral no genera agravio en algun derecho subjetivo de los
actores, quienes no pueden alcanzar su pretension de ser reconocidos como
integrantes del Comité Ejecutivo Nacional del mencionado partido politico.

A continuacion se da cuenta con el juicio ciudadano 10113 de este afio, promovido
por una senadora suplente a fin de controvertir la respuesta dada por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral a su consulta, relativa a la posibilidad de
acceder al cargo en una senaduria propietaria de otra formula electa en la misma
entidad federativa que no tiene suplente.

En la respuesta controvertida se indico que, aunque las dos formulas de candidatos
a senadores de mayoria relativa aparecieron en la misma boleta electoral, tales
férmulas son independientes entre si, por lo que las ausencias de los propietarios
de cada una de las férmulas forzosamente deben ser suplidas por su respectivo
suplente. La ponencia considera apegado a derecho el criterio adoptado por la
responsable, dado que, de la interpretacién constitucional, legal y reglamentaria,
particularmente de los articulos 56, 57 y 63 de la Constitucion federal se advierte
gue no existe sustento juridico para concluir que las ausencias temporales o
definitivas de los senadores propietarios de cada una de las formulas pueden ser
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cubiertas indistintamente por cualquiera de las senadurias suplentes electas, sino
que deben forzosamente ser suplidas por su respectivo suplente; es decir, aquel
gue haya integrado su formula, primera o segunda.

En esa tesitura, si la hoy actora se registré en la primera formula como candidata
suplente, de llegar a presentarse la ausencia temporal o definitiva de la senadora
propietaria, le corresponderia suplirla, sin embargo, no podria suplir al senador
propietario de la segunda férmula. Por lo tanto, al no existir sustento juridico en el
disefio constitucional, como lo propone la demandante para realizar una mixtura,
entre la suplencia de las senadurias, se propone confirmar en sus términos el acto
reclamado.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario general.
Magistradas, magistrados esta a su consideracion los asuntos de la cuenta.
¢Alguna intervencion?

Magistrada Janine Otalora Malassis, por favor, tiene el uso de la voz.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias.

Buenas tardes presidente, magistrada, magistrados.

Quisiera intervenir en el proyecto del juicio ciudadano 10072 del presente afio.

En este asunto, quiero decir que votaré a favor del proyecto que nos presenta el
magistrado Indalfer Infante Gonzales emitiendo, no obstante, ello, un voto
concurrente.

Quisiera colocar en el debate de este Pleno, que el asunto plantea una reflexion
respecto al alcance de las causales de remocién de consejeras y consejeros
previstas en la LGIPE y la pertinencia de incorporar, entre ellas, a partir de una
interpretacion evolutiva y sistemética, el acoso tanto laboral, como sexual.

La organizacion de las elecciones es wuna funcibn encomendada
constitucionalmente al INE y los OPLEs y demanda, justamente por parte de sus
integrantes, autonomia, independencia y profesionalismo, para garantizarlo, el
sistema prevé una serie de controles y mecanismos, entre estos se encuentra el
régimen de responsabilidades de las y los servidores publicos, asi como la
posibilidad de que, quienes ocupen una consejeria puedan ser removidos por
causas graves, a través de un proceso seguido ante el INE.

El articulo 102.2 de la LEGIPE establece las causales graves que ameritan la
posibilidad de remover a quien ocupa una de estas consejerias.

Todas estas causales se enfocan estrictamente en el quehacer electoral de quienes
la ocupan. Sin embargo, desde mi punto de vista la causal de notoria negligencia,
ineptitud o descuido en el desempefio de las funciones abre la puerta a los casos
de acoso.

Los procesos electorales no pueden verse manchados por actos de acoso de
guienes tienen justamente encomendada la funcién de organizarlos.

Es una cuestion de congruencia frente a lo que los 6rganos jurisdiccionales y
administrativos estamos obligados a velar desde nuestros ambitos de competencia,
espacios libres de violencia y discriminacion.
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A partir de los criterios que sobre acoso ha emitido la Suprema Corte de Justicia e
incluso esta Sala Superior, es posible concluir que desempefiar la funcion electoral
de una consejeria implica coordinar un equipo, ejercer un liderazgo y enviar un
mensaje de congruencia a la ciudadania, de ello depende en gran parte que se logre
el objetivo de la organizacion de las elecciones.

Conductas que menoscaban la honra, la dignidad, la estabilidad emocional e incluso
la integridad fisica de las personas a fin de aislarlas, o bien, generar una actitud
propicia o complaciente para los intereses del agente hostigador o agresor
claramente denotan negligencia, ineptitud o descuido en el desempefio de la
funcion.

Por lo tanto, en casos graves el acoso laboral y/o sexual pueden cuadrar dentro de
las causas que llevan a la remocion de quien ejerce el cargo de consejera o
consejero de un OPLE.

Esta interpretacion responde a la necesidad de integrar en la organizacion de los
procesos electorales reglas que garanticen espacios libres de violencia y
discriminacion hacia quienes integran estos 6rganos; responde a una interpretacion
evolutiva que en términos de la Corte Interamericana de derechos humanos implica
considerar las normas como instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que
acompafiar la evolucion de los tiempos y las condiciones de vida actuales.
Responde también a una interpretacion sistematica de acuerdo con la cual las
normas deben ser analizadas como parte de un todo, cuyo significado y alcance
debe determinarse a partir del sistema juridico al que pertenece.

Estas son las razones que me llevan a votar a favor del proyecto y con la emision
de un voto concurrente.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.
Sigue el asunto a debate. Magistrada Ménica Soto Fregoso, por favor.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Con su venia,
magistrada, magistrados.

De manera muy breve, con todo respeto, quiero pronunciarme que estaré en contra
del proyecto que nos presenta a la consideracion el Magistrado Indalfer Infante,
pues yo considero que si el INE estaba, la autoridad responsable no estaba
impedida para estudiar el fondo y determinar si la conducta denunciada encuadraba
0 no en alguna de las hipotesis.

Creo que si, en este sentido, debi6 haber, esta bien que haya entrado a valorar esto.
Y de manera también muy, no quiero decir entusiasta, de manera muy convencida,
quiero sumarme a lo dicho por la Magistrada Janine Otéalora, aunque el sentido de
nuestros votos sean diferentes; yo estaria en contra del proyecto y la magistrada a
favor.

Pero en su consideracién respecto a esta posibilidad de reflexionar sobre si el acoso
laboral, el acoso sexual, el mévil, pueden también constituirse o valorarse, en todo
caso, como alguna causal mas para mover a cualquier consejero o consejera que
la pueda emitir a cualquier otra persona.

Nada mas de esa manera breve queria pronunciarme al respecto. Gracias.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrada.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente. Buenas tardes
a las magistradas y magistrados.

También para pronunciarme en relacion con este juicio ciudadano 10072, y también
lo haré en contra del proyecto por no compartir el tratamiento.

Aqui considero yo que no podemos vedar la posibilidad al INE de valorar las pruebas
y que, ademas de que debe hacerlo, definir su resultado, aunque su impacto solo
pueda llevarse a cabo respecto a las causas de remocion que especificamente
establece el articulo 102 de la LGIPE y, en su caso, ponderar lo correspondiente a
las causas genéricas en funcion de lo que fue denunciado.

Es por eso que me apartaré del proyecto y votaré en contra.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrado.

¢Alguna otra intervencion al respecto?

Si me permiten el uso de voz, en este asunto yo también de manera muy respetuosa
no comparto el sentido que nos propone el ponente y basicamente creo que una de
las razones que ya se dijo es que me parece que no nos podemos pronunciar, no
se puede pronunciar a priori sobre los alcances de los medios de prueba, como
tampoco sobre la gravedad de una conducta al analizar la ponencia de un
procedimiento de remocion.

Me parece que el sentido en el cual la autoridad administrativa, en este caso el
consejo General del INE se pronuncié, fue correcto, toda vez que al realizar el
estudio de fondo, pues no es valido, juridicamente, precisamente que se determine
antes de analizar el asunto en toda su integridad.

Y en este caso me parece que no deberia, por lo tanto, “respetarse”, el hecho de

gue se revoque dicha decision, sino en todo caso que se pueda modificar la misma
y, basicamente sobre el permitir que el andlisis se haga sobre las conductas de
fondo para poder evaluar la magnitud de las mismas y, en todo caso determinar lo
conducente.

Eso seria cuanto.

Secretario general de acuerdos, por favor, tome la votacién, si me hace favor.
Disculpeme, quiere hablar el Magistrado ponente. Disculpeme Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente. Si, esperé realmente
las posturas de todos para poder hacer uso de la voz.

Bien. En este asunto, la diferencia entre lo que planteamos en el proyecto y quienes
me han antecedido en el uso de la voz, que no comparten la propuesta, estriba
especificamente en si cuando el INE determina que los hechos denunciados no
encuadran en ninguna de las hipoétesis del articulo 102 de la LEGIPE, debe o puede
analizar las pruebas de fondo y establecer si se actualiza tal o cual conducta, o en
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todo caso, Unicamente se debe concretar a decir que no encuadra en ninguna de
las hipotesis de este articulo 102 y, en todo caso, sobreseer.

El analisis que nosotros hacemos parte de lo establecido en el articulo 40 de este
Reglamento de Designacion y Remocion de Consejeros, donde el propio Instituto
establece la regla y dice, literalmente: “La queja o denuncia sera improcedente y se
desechara cuando: fraccion IV. Los actos, hechos u omisiones denunciados no
constituyan alguna de las faltas previstas en el articulo 102 de la Ley General y 34,
numeral 2 del presente Reglamento”.

Lo que hace el Reglamento es repetir lo que dice el 102.

Estos es muy importante, lo que el propio INE se impone porque dice: los actos, los
hechos u omisiones.

Y yo coincido con esto, para determinar si tales hechos encuadran o no en
determinada conducta, solamente hay que analizar los hechos que se estan
denunciando.

No hay necesidad de establecer si esos hechos se encuentran acreditados o no.
solamente si los hechos encuadran o no en las hipotesis previstas en la
normatividad.

Y la propia regla establecida por la propia autoridad responsable, dice que lo que
se debe analizar son los hechos.

Por eso en el proyecto proponemos y es mi criterio, que no se pueden analizar de
fondo las pruebas en aquellos casos que no sean de las atribuciones o de las
competencias del propio INE. Sin embargo, tratando de ser flexible en la
interpretacion de este articulo 40 y considerando que puede haber algin asunto
donde no sean muy claras y los hechos denunciados encuadran 0 no en esas
hipbtesis, es decir, que no sea notoria, ni manifiesta la causal de improcedencia y
que por esa razon se admita la queja, bueno, de cualquier manera, en términos del
propio articulo 40 en su parrafo segundo establece el sobreseimiento de las causas.
Claro, habla de que sobrevenga, a mi me parece que se podria aplicar exactamente
esta disposicion para sobreseer y ya en el andlisis que haga en su resolucion, pues
tendra solamente que analizar los hechos y decir que estos no se actualizan en
términos del articulo 102 o en ninguna de las hipétesis del articulo 102 de la LGIPE
y, por lo tanto, desechar.

No me parece que el INE juridicamente deba analizar las pruebas y decir que se
actualiza otra conducta que, insisto, no es de su competencia y que solamente
pretenda remitirlo al érgano de control del OPLE para que sancione.

Yo creo que en el ambito de las competencias de cada una de las autoridades deben
conocer también de los hechos y de las pruebas el 6rgano de control y no sustituirse
el INE. ¢Por qué? Porque no es de su competencia el asunto.

Por esa razon, no coincido, respetuosamente con las consideraciones que se hacen
en contra de la propuesta y sostendria el proyecto en sus términos.

Es cuanto, presidente.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrado.

No sé si hay alguna otra intervencion respecto de los otros dos asuntos de la cuenta.
No la hay.

Entonces, secretario general, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Si, en contra del primer asunto de la cuenta
y en términos de la posicion disidente y a favor de los otros dos asuntos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del juicio ciudadano 10072
de 2020 en términos de mi participacion y a favor de los restantes proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas y la emision
de un voto concurrente en el juicio ciudadano 10072

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de todos los proyectos y en el
caso del JDC-10072, en caso de que no se apruebe, entonces me imagino que
procedera el returno; si es asi, no presentaria un voto particular.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de todos, excepto del JDC-10072.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Si, en contra del juicio
ciudadano 10072 y a favor de los otros dos proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
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Magistrado Presidente, le informo que el juicio ciudadano 10072 de este afio fue
rechazado por mayoria de cuatro votos, con los votos en contra de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso y de los Magistrados Felipe de la Mata Pizafa, Felipe
Alfredo Fuentes Barrera y de usted, Magistrado Presidente.

Mientras que los restantes asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias.

Ante el rechazo, por lo tanto, del proyecto de resolucion del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 10072 de este afio, proceda
Secretario general de acuerdos a su returno en términos de lo establecido en el
articulo 70 del Reglamento Interno de este Tribunal.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Asi se hara, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1098 y 1099,
ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios ciudadanos precisados en el presente fallo.
Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el acto reclamado.
Y en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
10113 de este afio se decide:

Unico.- Se confirma el acto reclamado.

Secretario general dé cuenta, por favor, del proyecto que somete a nuestra
consideracion la ponencia de la Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis, por
favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Con su autorizacién, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados, doy cuenta
con el proyecto de sentencia de la contradiccion de criterios 4 de este afio,
denunciada por la presidenta municipal del ayuntamiento de Ocoyoacac, Estado de
México, entre los criterios sustentados por las Salas Regionales Monterrey y Toluca
de este Tribunal Electoral en los juicios electorales 55/2019 y el ciudadano 35/2020,
respectivamente.

La ponencia considera que si existe contradiccion de criterios entre los asumidos
por las dichas Salas Regionales, en relacion con la competencia de las autoridades
jurisdiccionales electorales para conocer de aspectos relacionados con el pago de
dietas de delegadas y delegados municipales electos por el voto de la ciudadania;
ello, porque la Sala Monterrey concluyd que dichas controversias no son tutelables
en la via electoral y, por su parte, la Sala Toluca asumié competencia al estar de
por medio la posible vulneracion de un derecho politico-electoral.

En ese sentido, el proyecto propone que debe imperar el criterio de que los 6rganos
jurisdiccionales electorales si son competentes para conocer de los medios de
impugnacioén relacionados con este tipo de impugnaciones, toda vez que la eleccion
de esas autoridades se llevd a cabo mediante un proceso que implico el voto de la
ciudadania.
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En consecuencia, con base en lo expuesto se propone que la tesis que debe
prevalecer con el caracter de jurisprudencia sea la del siguiente rubro:
‘“AUTORIDADES AUXILIARES MUNICIPALES. LAS CONTROVERSIAS
RELACIONADAS CON EL EJERCICIO DEL CARGO CORRESPONDE A LA
JURISDICCION ELECTORAL CUANDO SON ELECTAS POR LA CIUDADANIA”.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Secretario general de
acuerdos.

Queda a su consideracién el asunto de la cuenta, por favor.

¢No hay intervenciones? Magistrado Felipe Fuentes Barrera, por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente.

En relacidbn con este asunto yo anuncio que me pronunciaré en contra por la
inexistencia de la contradiccion de criterios.

Me apoyo para hacerlo en la jurisprudencia que ha emitido la Segunda Sala, la 43
del 98 en donde, grosso modo, sefiala que es inexistente una contradiccion de tesis
cuando los Tribunales que contienden lo hacen fundandose e interpretando
disposiciones legales distintas en otros incidentes, de tal suerte que lo sostenido por
uno y otro Tribunales no puede surtir contradiccion, porque para ello hubiera sido
necesario que hubieran examinado el problema juridico a la luz de un mismo
dispositivo legal o un precepto distinto que coincidan en cuanto a lo que establecen.
Y aqui me parece que no hay esa coincidencia, porque los dispositivos que se
interpretaron en cuanto a la Sala Regional Monterrey, son el articulo 52 de la Ley
Orgénica Municipal del Estado de Querétaro que sefiala que los delegados y
subdelegados municipales son autoridades auxiliares del ayuntamiento y del
presidente municipal en la demarcacion territorial que se les asigne, duraran en su
encargo por un periodo de tres afios y podran realizar la funcién por un periodo mas.
Dentro de los primeros 30 dias siguientes a la instalacion del ayuntamiento, los
delegados y subdelegados serdn nombrados por el presidente municipal, hay una
designacion directa.

En caso de que asi lo estime pertinente, el Presidente municipal tendré la facultad
discrecional de indicar método diverso a la designacién directa de los Delegados y
Subdelegados, debiendo sefialar los requisitos asi como el método elegido en el
mismo plazo de los 30 dias siguientes a la instalacion del Ayuntamiento.

En tanto, que los articulos 31, 56, 57 y 59 de la Ley Organica municipal en el Estado
de México, los delegados municipales son electos popularmente.

De tal suerte que ante la disparidad de las normas, una facultad discrecional del
presidente municipal en cuanto a la facultad de designacion directa o de hacer una
convocatoria especifica, creo que existe una divergencia que precisamente
actualiza este criterio que he mencionado de la Corte y que lleva a establecer que
no exista una contradiccion de tesis.

Es por eso que estaré en contra del proyecto, Presidente. Seria cuanto. Gracias.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado Fuentes
Barrera.

Sigue a consideracion el asunto.

¢, No hay intervenciéon?

¢ Otra intervencion?

Si, la Magistrada Janine Otéalora Malassis, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: No sé si no es preferible que se
expresen los demas.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada Monica Soto,
¢ desea hacer uso de la palabra? Por favor.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Si, de manera muy breve, también, nada
mAas para, respetuosamente, pronunciarme respecto de que difiero de la consulta
que se somete a nuestra consideracidén porque, en mi concepto, también, devienen
inexistentes la contradiccion de criterios, toda vez que las disposiciones legales de
los estados de Querétaro y del Estado de México son diferentes respecto de la
designacion de las personas titulares de las delegaciones municipales como
autoridades auxiliares de los ayuntamientos.

Basicamente por ello seria mi voto en contra del proyecto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.

¢No sé si el Magistrado Felipe de la Mata desea pronunciarse?

Bueno.

Sime lo permiten, hacer uso de la voz. Yo también estaria en contra de la propuesta
gue se nos presenta y basicamente, como ya lo decia el Magistrado Fuentes
Barrera, me parece que son figuras juridicas distintas las que se estan aplicando
tanto en Querétaro como en el Estado de México, y basicamente la diferencia
esencial que yo alcanzo a ubicar entre ambas figuras es el método de designacion
que me parece que, en el caso de Querétaro es un método variante y depende
enteramente de la decision del presidente municipal en turno; mientras que en el
Estado de México el legislador ha dispuesto que la forma de seleccion siempre sea
mediante el voto de la ciudadania.

Y en ese sentido, me parece que no se actualiza tal contradiccion.

Seria cuanto.

Cedo entonces, si esta de acuerdo, el uso de la voz a la magistrada. Ah, perdon,
disculpe, al magistrado Reyes Rodriguez pide el uso de la palabra; por favor,
Magistrado.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, presidente.

Yo acompaiiaré la propuesta que nos hace la magistrada Otalora, porque considero
que la contradiccion de criterios que se analiza tiene que ver respecto de hechos
semejantes y de las sentencias o criterios que tomaron las dos Salas Regionales,
respecto de supuestos juridicos, en los casos concretos, comprables y semejantes.
Entiendo que el disefio legislativo es distinto, pero no hacemos un analisis de
contradiccion de leyes, sino de contradiccion de los criterios que sustentan las Salas
Regionales a partir de supuestos facticos y aplicado o interpretando las normas, en
este caso, a partir de supuestos semejantes, por lo cual apoyaré la propuesta que
se nos presenta.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado
Rodriguez.
El Magistrado Indalfer Infante tiene el uso de la palabra, por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

También, coincido con la propuesta que nos hace la Magistrada Otélora. Me parece
que, en este caso, al plantear que existe contradiccidbn de criterios no se esta
infringiendo ninguna jurisprudencia, ningun criterio de la Corte y a mi me parece
qgue, aun cuando estas disposiciones del estado de Querétaro y del Estado de
México efectivamente regulen, con algunos supuestos diferentes la designacion de
los delegados municipales, eso no significa que, en el caso concreto, efectivamente
ambas Salas Regionales se hayan referido a casos muy idénticos.

Efectivamente, en el caso de Querétaro, la normativa primero da la facultad al
presidente municipal de nombrar, de manera directa, a los delegados municipales,
pero también establece la posibilidad de que se nombren o se designen de una
manera distinta y, en el caso concreto, se establecié que los delegados, el caso
Monterrey fueran electos mediante el voto popular.

Y, en el caso del Estado de México solamente lo regula, a través del voto popular.
Por lo tanto, ambas legislaciones dan la posibilidad de que los delegados
municipales sean designados o nhombrados mediante el voto popular y en ambos
casos existié una convocatoria; en ambos casos se establecieron los requisitos de
participacion y en ambos casos se llevé a cabo una votacién y se determiné quiénes
resultaron electos.

Entonces, en este supuesto, ambas legislaciones contienen el tema de que pueden
ser, si bien a voluntad en un caso o a propuesta del presidente municipal, pero se
pueden llevar a cabo.

Entonces, los hechos, el tema factico es similar, tan es asi que el propio, la Sala
Regional Monterrey establecio que si se estuviera discutiendo temas en relacion
con ese proceso de eleccion si serian competentes para conocer, pero no el tema
de las remuneraciones porgue es el unico punto que esta a discusion.

Si el aspecto, cuando se discute si deben ser estos cargos remunerados o no, cual

es la autoridad que debe conocerlos.

Por lo tanto, considero que en el caso concreto, efectivamente, hay una
contradiccion de criterios, ambos tribunales examinaron hechos o circunstancias
idénticas, eleccion de delegados municipales.
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Y la diferencia que puede hacer como se confecciona por parte de las legislaturas
este tipo de elecciones o designaciones me parece que no incide en determinar
sobre la inexistencia de la contradiccion de criterios

De hecho, la propia Suprema Corte, el propino Pleno ha establecido criterios en el
sentido de privilegiar le estudio para resolver la contradiccion y asi establecer una
seguridad juridica y evitar que el andlisis de las contradicciones de criterios se base
en las diferencias normativas que hay o inclusive en las diferencias facticas,
atendiendo a un principio de seguridad juridica.

Entonces, por esa razon yo prefiero que lo analicemos desde el punto de vista de la
contradiccion y no desde el punto de vista de las diferencias normativas que pueden
existir cuando en los hechos ambos delegados, ambos delegados que impugnaron
el que no se les pague por desempeniar este cargo fueron electos mediante el voto
popular.

Por esa razon es que estaria a favor del proyecto.

Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado Infante.
¢Alguien mas desea hacer uso de la voz?
Magistrada Janine Otalora, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Si, muchas gracias, Presidente.
A ver, aqui existen, la denuncia se da entre una sentencia dictada por la Sala
Monterrey en la que determina que los asuntos relacionados con el pago de
remuneraciones de delegados municipales electos mediante un proceso electoral
no son tutelables en la via electoral al tratarse de campos de naturaleza
administrativa.

A su vez, la Sala Toluca considera que un delegado municipal en el Estado de
México tiene la calidad de servidor publico de eleccién popular y por tanto tiene
derecho a recibir una remuneracion.

En el proyecto que someto aqui a su consideracion, por una parte determino primero
que, en efecto, existe la contradiccién de criterios entre ambas Salas.

Y, ¢por qué lo determino en ese sentido? Es justamente porque si bien las dos
legislaciones, tanto la que rige Querétaro como la que rige el Estado de México son
diversas, como ya fue sefialado, la que rige el estado de Querétaro establece que
los delegados son designados por el presidente municipal, quien podra decidir el
método de designacion entre, ya sea una designacion directa o la eleccién de estos.
Y el Estado de México que establece que se eligen los delegados a través de un
proceso de elecciéon popular.

Ahora bien, lo que analizan ambas Salas son hechos idénticos, ya que en ambos
casos los delegados fueron electos a través de un procedimiento de eleccion
popular.
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En el caso de Querétaro por determinacion del presidente municipal se llevo a cabo
el proceso de eleccidon. Como ya fue sefialado, se emiti6 una convocatoria, se
inscribieron candidatos y se llevé a cabo la eleccion de los delegados.

Mismo supuesto que en el Estado de México, se llevo a cabo la eleccion a través el
sufragio.

Por ende, sostendré el proyecto en los términos presentados, ya que estimo que
ambas Salas Regionales se pronunciaron sobre los mismos hechos, tomando
determinaciones y criterios que, en mi opinion, son contradictorias.

Seria cuanto. Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Otalora.
Solo si me permiten un ultimo apunte, yo sostengo, ademas de lo que ya dije, que
el asunto que hoy se nos presenta a consideracion tiene una similitud con la
contradiccion de criterios 3 del 2019, en la cual esta Sala Superior declar6 la
inexistencia de contradiccién y basicamente era algo similar porque parecia que se
trataba de posiciones encontradas respecto a la misma temética; en ese caso era
la validez o no de la votacion por candidatos no registrados de eleccién de
autoridades auxiliares municipales.

Y se advirtid6 que en los procesos de eleccién se realizaban a partir de marcos
normativos distintos, por lo cual, insisto, aun pareciendo que habia una enorme
similitud, se hacia patente y se hizo patente que las posturas de ambas Salas fueron
producto del analisis, del ordenamiento y figura que cada una analizo.

Y eso es lo que en el caso particular me parece que existe este mismo aspecto, en
lo cual pareciendo que son muy similares, cuando uno analiza la normatividad se
trata de dos casos que me parece encuentran diferencias.

No sé si exista alguna otra intervencion en torno a este asunto.

Magistrado Indalfer Infante, por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

En relacion con esa contradiccion que usted comenta, efectivamente tenia que ver
con los candidatos no registrados, si podian resultar electos por el voto. Y parece
ser que ahi si las legislaciones, si no mal recuerdo, Tabasco, y no recuerdo cual era
la otra, si Tlaxcala, no sé, pero era Ciudad de México y Sala Xalapa los que estaban
en esa contradiccion. Y efectivamente ahi se atendia a como lo regulaba cada
legislaciéon para determinar si los votos a candidatos no registrados podian tomarse
en cuenta o no.

Pero aqui si yo advierto que haya una diferencia, porgue aqui si la propia legislacion
de Querétaro permite que sea por eleccion los delegados municipales.

Entonces eso, me parece, que haria la diferencia y la similitud tanto en la legislacion
del Estado de México como de Querétaro.

Es cuanto, Presidente. Gracias.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado Infante.
Secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En contra del proyecto porque no hay
contradiccion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del proyecto y por la
inexistencia de la contradicicion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: En contra.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En contra por las razones ya
expresadas.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Magistrado Presidente, le
informo que la contradiccion de criterios 4 de 2020, se rechazd por mayoria de
cuatro votos, con los votos en contra de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y
de los Magistrados Felipe de la Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes Barrera y de
usted, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Secretario.

Dado el resultado de la votacion, en consecuencia procederia a la elaboracion del
engrose que, de no haber inconveniente corresponderia a la ponencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, por lo cual le preguntaria al Magistrado si
estaria de acuerdo.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Con gusto, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Tome nota, Secretario.

En consecuencia, en la contradiccion de criterios 4 de 2020, se resuelve:

Unico. No hay contradiccién entre los criterios denunciados.

Secretario general dé cuenta, por favor, de los proyectos que somete a nuestra
consideracion, el proyecto, perdén, que somete a nuestra consideracion la
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, presidente.
Doy cuenta con el proyecto de resolucidén relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania 10106 de este afio para controvertir
el acuerdo plenario de incompetencia del 27 de octubre de 2020 dictado por el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

La propuesta que se somete a su consideracion es confirmar el acuerdo de mérito.
La responsable, en la resoluciéon reclamada se declard legalmente incompetente
para conocer del asunto, pues consideré que el acto impugnado, mediante juicio
local era formal y materialmente de caracter parlamentario y no electoral.

En ese sentido, no podia ser analizado bajo alguno de los medios de impugnacién
contemplados en la Ley Procesal Electoral Local. Ello es asi, pues la interpretacion
de la parte promovente era que se establecieran de manera fundada y motivada los
criterios objetivos para que los aspirantes a la titularidad de la Fiscalia Especializada
en Atencion de Delitos Electorales fueran valorados por su trayectoria y experiencia
profesional.

Se coincide con el Tribunal local responsable, porque contrario a lo que indicé la
parte promovente, la Fiscalia en comento no es una autoridad electoral, sino penal-
administrativa, pues su funcion, entre otras, es la investigacién, prevencion y
persecucion de los delitos electorales.

Ademas, el acuerdo cuestionado no esta asociado con el conjunto de reglas y
procedimientos relacionados con la integracion de los poderes publicos, mediante
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el voto ciudadano, ni con los mecanismos de nombramiento e integracion de los
organos electorales locales, pues es una facultad exclusiva del Congreso local la
propuesta y designacion de la o el fiscal Especializado en Atencién de Delitos
Electorales, por lo que, como lo determiné el Tribunal responsable, el acto
controvertido no es electoral, sino parlamentario. Motivo por el cual se propone
confirmar la resolucion reclamada.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados queda a su consideracion el proyecto de la cuenta.
No hay intervencion.

Secretario general de acuerdos, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: A favor del proyecto.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Magistrado presidente, le
informo que el proyecto de la cuenta se aprob6 por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 10106 de 2020 se
resuelve:

Primero.- Esta Sala es formalmente competente para conocer y resolver el medio
de impugnacion.

Segundo.- Se confirma el acto impugnado precisado en la sentencia.

Secretario general dé cuenta, por favor, del proyecto que somete en consideracion,
mi ponencia a consideracion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Doy cuenta con los proyectos de resolucion correspondientes a los recursos de
revision del Procedimiento Especial Sancionador 92 y 93 de este afio, interpuesto
respectivamente por los partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica,
a fin de impugnar la sentencia dictada por la Sala Regional Especializada de este
Tribunal Electoral en el Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano central del
Instituto Nacional Electoral 1 de este afio, que declar6 existente la infraccion
consistente en la realizaciébn de promocién personalizadas y uso indebido de
recursos publicos por parte del titular de la Coordinacién Técnica de Difusion del
Instituto Mexicano del Seguro Social y que pusieron en riesgo los principios de
equidad e imparcialidad en los procesos electorales de Coahuila e Hidalgo.

En primer lugar, se propone la acumulacién de los medios de impugnacion al existir
conexidad en la causa. En el estudio de fondo se propone declarar inoperantes los
agravios relativos a que fue incorrecto que no se sancionara a los servidores
publicos denunciados, a pesar de que tuvieron responsabilidad directa por su
participacion en la implementacién, operacion y ejecucion del programa de apoyo
financiero a microempresas familiares, lo anterior porque la implementacion,
operacion y ejecucion del programa de apoyo no fueron objeto de denuncia en las
guejas de origen, por lo que sobre tales cuestiones no existe ningun estudio en la
resolucion recurrida.

Por otra parte, se propone desestimar los agravios relacionados con la supuesta
responsabilidad directa del Director del Instituto Mexicano del Seguro Social porque
el partido recurrente se limita a sefialar que asi debe considerarse por el mero hecho
de ser el superior jerarquico del servidor publico sancionado, pero no controvierte
las razones por las que concluyé que no era posible imponerle responsabilidad
alguna.

En otro orden la propuesta considera infundados los agravios relativos que el titular
del Ejecutivo Federal y el Director del Instituto Mexicano del Seguro Social faltaron
a su deber de cuidado durante su participacion en la conferencia de prensa matutina
realizada el 23 de abril el afio en curso, en la que se anunci6 la puesta en marcha
del programa de apoyo, dado que estuvieron presentes cuando se difundié el
contenido de la carta denunciada, lo anterior, porque de las constancias de autos
se desprende que dicha conferencia no tuvo por objeto hablar de la carta o exponer
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su contenido, aunado a que los aludidos servidores publicos no realizaron ninguna
conducta encaminada a resaltar la propaganda denunciada.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacioén la
sentencia recurrida.

Es la cuenta, Magistrado.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados, queda a su consideracion el proyecto de la cuenta.
¢Alguna intervencion?

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, por favor tiene el uso de la palabra.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidente.

Uno de los propésitos del articulo 134 Constitucional es que los poderes publicos
en todos los érdenes de gobierno observen siempre una conducta de imparcialidad
frente a la competencia electoral.

Por ello, respetuosamente difiero del proyecto que se presenta para el recurso de
revision del Procedimiento Especial Sancionador 92 y su acumulado.

Si bien, desde la sentencia de la Sala Especializada se tienen por actualizadas las
infracciones de promocion personalizada y el indebido uso de recursos publicos por
la difusion de la carta que contiene el nombre y cargo del titular del Ejecutivo
Federal, la responsabilidad unicamente se fincé a un servidor publico de cuarto
grado en la jerarquia de la estructura del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Mi diferencia en la posicion que se nos propone, como ya lo he sostenido en otros
casos, es que estimo que el Director General del IMSS tiene una clara
responsabilidad en la confeccién y difusion de las cartas denunciadas.

En cuanto al titular del Ejecutivo Federal estimo que se actualiza una falta del deber
de cuidado.

En el proyecto se impone un estandar tan elevado para demostrar la
responsabilidad del Director General, como del titular del Ejecutivo, que genera un
obstaculo para cumplir con el objetivo de la prohibicion que establece el articulo 134
Constitucional y no disuade este tipo de malas practicas.

Esa norma constitucional busca establecer mejores controles para los servidores
publicos y que se manejen con absoluta imparcialidad en su comunicacion y el uso
de recursos publicos bajo su responsabilidad, sin influir en la contienda entre los
partidos politicos.

Asi uno de los objetivos es poner fin a la practica de que se utilice propaganda oficial
promoviendo la imagen personal.

Esta practica tan arraigada durante afios ha sido uno de los factores mas frecuentes
de inequidad en la contienda, que en sucesivas reformas electorales han buscado
combatir.

Tomando en consideracion los objetivos de la Constitucion es evidente que su

interpretacion, para mi, debe estar encaminada a disuadir y subrayo, principalmente
a que las personas que puedan verse beneficiadas de una indebida exposicién
personal lo hagan.

En este caso es evidente que no es el funcionario al cual se esta sancionado, el que
se beneficia de esa difusion.
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Una aplicacién limitativa de la prohibicién, como la que se propone en el proyecto,
para mi no disuade de este tipo de incentivos.

Determinar como responsables a aquellos sujetos de rangos menores en la
estructura burocratica no salvaguarda los intereses de la Constitucion vy, por ello,
me parece que no es la medida idonea para evitar o erradicar este tipo de practicas.
En cuanto al Director General del IMSS, estimo que a partir de la distribucion de
atribuciones que contempla la normativa aplicable, es posible concluir que tiene
responsabilidad directa por la difusion de las cartas que constituyeron propaganda
personalizada conforme a la decision de la Sala Regional Especializada, y que aqui
en ese sentido se confirma la violacion.

Y es que, a partir del Manual de Organizacion de la Direccion de Vinculacion
Institucional y Evaluacion de Delegaciones, asi como del Reglamento Interno del
IMSS, se advierte que tanto la confeccién como la difusion de las cartas requeria de
conocimiento y aprobacion de las autoridades del Instituto.

El conocimiento se confirma a partir de la utilizacion de la carta durante la
presentacion de un programa social, que el Director General hizo durante la
conferencia matutina del 23 de abril pasado.

Ahora, en cuanto a la responsabilidad del titular del Ejecutivo Federal, esta Sala
Superior ha considerado en casos previos que, aunque todos los servidores
publicos tienen un especial deber de cuidado para evitar poner en riesgo los
principios de imparcialidad, de equidad y neutralidad, este cuidado puede variar en
atencion al tipo de funcionario de que se trate.

Esta Sala ha reconocido que la presencia del Ejecutivo Federal es protagdnica en
el marco histoérico social mexicano. Para ello, cuenta con un poder de mando para
el uso de recursos financieros, materiales y humanos en la totalidad de la
administracion publica. Asi se dijo en el REP 163 de 2018.

Por ello, se influencia es relevante en el electorado y debe tener un especial cuidado
en las conductas que, en ejercicio de sus funciones, realicen mientras transcurren
los procesos electorales.

En el caso concreto se valoro la incidencia en los procesos electorales de Coahuila
e Hidalgo.

Es claro que el estdndar de cuidado del titular del Ejecutivo Federal es de lo més
alto posible, por lo que presentar la carta en la conferencia matutina de referencia,
aun cuando se hubiera hecho referencia expresa a su contenido, aumenté la
publicidad del documento.

Ahora, en el mismo proyecto se reconoce que se contienen elementos de promocion
personalizada, asi como que se utilizaron recursos publicos para su elaboracion y
difusion.

Por tanto, es claro que los principios protegidos por el articulo 134 constitucional de
imparcialidad, equidad y neutralidad en los procesos electorales, fueron al menos
puestos en riesgo, sino es que francamente transgredidos.
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Por estos motivos, presentaré un voto particular en contra del proyecto.
Es cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrado
Rodriguez.

Sigue a debate el asunto de la cuenta.

¢ Hay alguna intervencion?

Si, la magistrada Janine Otélora, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias presidente.

Para decir que también votaré en contra del proyecto de manera muy respetuosa,
reiterando en ciertos términos el voto que ya emiti en el recurso de revision 37 del
20109.

En dicho asunto se confirmé la existencia, la violacién a lo previsto en el parrafo
séptimo del articulo 134 constitucional en materia de propaganda del gobierno
federal.

Consideré en aquel proyecto, en el voto, que dejar de sancionar a aquellos
servidores de alto rango, que en principio tienen el deber de cuidado de vigilar que
las acciones que se llevan a cabo a su nombre o a nombre de la dependencia, solo
genera incentivos indeseables para que este tipo de conductas infractoras de la
Constitucion y de los principios de la materia electoral se sigan cometiendo.

En el asunto que estamos analizando actualmente, el objeto de la denuncia son
cartas del Instituto Mexicano del Seguro Social, en donde aparece el nombre y cargo
del titular del Ejecutivo Federal.

La carta fue redactada en primera persona para vincular la relacién de que dicho
titular era quien estaba brindando el apoyo econémico y la carta se descargé por 86
mil 757 beneficiarios del programa, asi como también por 18 mil 892 otros
beneficiarios, con la Unica diferencia de que en este segundo caso quedo excluido
el nombre.

El proyecto que se nos presenta viene confirmando la sentencia dictada por la Sala
Regional Especializada, la que confirmé a su vez la infraccidon consistente en la
realizacion de propaganda gubernamental con promocion personalizada y uso
indebido de recursos publicos, pero sefialando como Unico responsable al titular de
la Coordinacién Técnica de Difusion del Instituto Mexicano del Seguro Social.

En mi consideracion la responsabilidad debe extenderse hacia aquel o aquellos
servidores entre cuyas funciones esta, justamente, la de vigilar que el contenido del
material difundido se encuentre dentro de los limites legales y constitucionales
establecidos, ya que ello forma parte de su deber de cuidado respecto a las
obligaciones indelegables de un titular como es el caso aqui del Director General
del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Respecto del titular del Ejecutivo, quien es el beneficiario de dicha propaganda, si
bien hubo un deslinde, éste fue hecho de manera tardia, es decir, una vez que fue
denunciada la irregularidad respecto del articulo 134.

Inobservar la responsabilidad de aquellos servidores de alto rango sélo genera
incentivos para que se sigan cometiendo conductas infractoras de la Constitucion y
de los principios rectores de la materia, considerando ademas de que estaban en
curso dos procesos electorales.
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Estas son las razones que de manera breve me llevaran a votar en contra del
proyecto con la emision de un voto particular.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Otalora.
Tiene el uso de la palabra el Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidente.

Desde mi actuacion como Magistrado de la Sala Especializada he sostenido para
este tipo casos que la responsabilidad de los sujetos responsables de una infraccion
debe delimitarse en atencion al marco juridico aplicable a su responsabilidad.

De hecho, desde 2015 he sostenido el criterio que la responsabilidad de una
conducta reprochable, como puede ser la difusion de propaganda gubernamental
personalizada e informes de labores, debe ser atendida de acuerdo y analizada de
acuerdo a la organizacion y atribuciones de cada una de las areas que formen la
organizacién correspondiente.

Justo en el asunto SRE-PSC-61 de 2015 sostuve que es deber del titular de
Comunicacion Social de un gobierno estatal cuando contrate, ya sea por si mismo
0 a través de un tercero, verificar y supervisar que la propaganda gubernamental
gue se difunda sea confirme a lo establecido en el articulo 134 de la Constitucion,
precisamente para no incurrir en este tipo de faltas.

Solamente se acreditaria una responsabilidad indirecta cuando el funcionario titular
de la administracion cuente expresamente con las atribuciones directas de
establecer los objetivos, metas y lineamientos en los temas que ver con la
Comunicacion Social.

En otro asunto, el asunto SER-3CC-18 de 2015, propuse el criterio que conforme a
una lectura de la normatividad aplicable, la Coordinacion de Comunicacion Social
era el area encargada de la difusion de la propaganda e informacion.

Porque en el caso particular, la autonomia y técnica en la gestién gubernamental en
los medios de comunicacién social y vigilar el estricto cumplimiento de la
dependencia en relacion con el articulo 134 de la Constitucion.

De ahi que con soporte en el criterio propuesto en el momento se aprob6 que el
titular de dicha &rea fuera el responsable de la conducta transgresora.

Voté también en otros asuntos donde se determind que la responsabilidad era
atribuible a las areas de comunicacién social y no a los titulares de otros gobiernos
estatales y Secretarias de Estado. Voy a mencionar nada mas algunas.

El asunto SRETSC-16 de 2015 y el SRETSC-40 de 2015. A ver, se ve cuando en
2015 a la integracién de la Sala Especializada se nos plante6 este tipo de
problematicas, justamente llegamos a esta conclusion, por cierto, en ese momento
por unanimidad.

Y se ve que todavia siguen resolviendo estos asuntos de acuerdo a ese criterio.
¢Por qué? Porque la responsable hizo un estudio que se utiliza justamente desde
el aflo 2015 para resolver este tipo de problemas sobre la responsabilidad del
infractor, atendiendo al manual de organizacién aplicable.

Y no existieron elementos juridicos y probatorios para imputar a otros sujetos,
incluyendo sus superiores jerarquicos.
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Analiza justamente el tema de quién es el responsable respecto de estas cuestiones
y llega justamente a la conclusion de que especificamente se trata del area
correspondiente a la comunicacion.

Ahora, esto es importante hacerlo notar porque primero es lo que se hace desde el
afo 2015 en la Sala Especializada, lo que la Sala Superior también ha confirmado
varias veces, y no resulta algo diferente a lo normal.

Podriamos también hacer otro tipo de interpretaciones, por supuesto, pero me
parece justamente que resulta apegada a derecho la consideracion de la Sala
Especializada que, con fundamento justo en este manual de organizacion de la
entidad publica, se debe delimitar el ambito de ejecucién de ejecucion de las
actividades del servidor publico y su responsabilidad, con independencia de la
relacion de subordinacién de los funcionarios publicos, porque de otra manera
justamente el titular, digamos, de la organizacion especifica, sea Secretaria de
Estado, sea gobierno estatal, sea institucion publica, paraestatal, vamos a decir mas
alld de su férmula juridica, tendria que ser absolutamente responsable de todos los
actos completamente llevados a cabo por médicos, por técnicos, vamos; en la SEP
tendria que ser de todos los actos de los profesores.

Me parece, ademas, que en este caso es especialmente importante hacer notar que
los actores no aportan ningun elemento probatorio juridico que demuestre una
participacion directa por parte del titular, o una omision directa especificamente,
estando obligado al ejercicio de sus funciones, de otros funcionarios.

Me parece justamente que en esos términos me encuentro obligado por los
precedentes que desde el afio 2015 he votado, pero lo mas importante, que también
ha sido una féormula de solucion judicial justo, también, desde el afio 2015.

Presidente. Entonces votaré con el proyecto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrado de
la Mata.

Sigue a consideracion el asunto.

Si me permiten el uso de la voz, yo sostendria de manera muy respetuosa con
quienes disienten del proyecto, mi proyecto, y basicamente las razones,
practicamente las ha dicho de manera muy exhaustiva el Magistrado de la Mata,
pero yo agregaria que este Tribunal, al igual que cualquier otro 6rgano jurisdiccional,
una de las obligaciones que tenemos de cara a la ciudadania es el principio de
congruencia con nuestras decisiones.

Como ya se decia, es un criterio reiterado en torno a, precisamente, en este tipo de
casos como se finca una posible responsabilidad, y en este caso me parece que tal
cual, hablando bajo los principios del derecho administrativo sancionador, me
parece que tiene que haber una responsabilidad directa y objetiva del funcionario
gue es quien emite este tipo de comunicaciones, toda vez que, como ya lo decia el
Magistrado de la Mata, seria imposible tener una capacidad del control de todos y
cada uno de los actos que en una institucion realizamos los funcionarios publicos.
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En ese sentido me parece que no es dable poder hablar en esta materia y me parece
gue ademas la Suprema Corte de Justicia de la Nacién también tiene criterios en
ese sentido, que no es dable hablar de una especie de responsabilidad solidaria
porque, aqui la pregunta seria hasta ¢,qué tramo de control abarcaria de acuerdo a
qué tipo de funciones realizan los servidores publicos?.

Ya lo decia el Magistrado de la Mata que, probablemente en ese caso, el hecho de
que una negligencia médica vinculada con el Director General del IMSS, pues
podria ser incluso, hasta méas grave o igualmente grave, y tendriamos que llegar a
fincar una responsabilidad que me parece que no, insisto, no corresponde a
principios basicos del derecho coactivo.

En ese sentido me parece que al no acreditarse una responsabilidad directa,
objetiva y maxime al no estar, no ser palpable un beneficio por parte de este
funcionario publico respecto a la comunicacion que hoy es sujeta de juicio. Me
parece que no es dable, insisto, hacer ese alcance a la conducta y a la
responsabilidad de lo que se considera una afectacion al marco normativo.

Seria cuanto.
Si no hay ninguna intervencion, secretario haga favor de tomar la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: En contra de la propuesta con la
emision de un voto particular.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Presentaré un voto particular en
contra.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con mi proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se aprob6 por
mayoria de cinco votos, con los votos en contra de la magistrada Janine Otalora
Malassis y del magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn quienes emitiran voto
particular.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario general.
En consecuencia, en los recursos de revisibn del procedimiento especial
sancionador 92 y 93, ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos de revision mencionados.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de controversia la sentencia
impugnada.

Secretario general, por favor dé cuenta con los siguientes proyectos que se
proponen respecto a las improcedencias de los medios de impugnacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con 12 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone el desechamiento de los medios de impugnacion al considerar que se
actualiza una causa de improcedencia.

En primer término se propone desechar las demandas de los juicios ciudadanos
10143 y 10144, cuya acumulacion se propone, asi como el 10136 y 10145
presentados, a fin de controvertir, respectivamente, el acuerdo de Consejo General
del Instituto Nacional Electoral relacionado con la estrategia de capacitacion y
asistencia electoral 2020-2021, asi como la convocatoria para participar como
supervisor electoral y capacitador asistente electoral en el proceso electoral 2020-
2021, lo anterior por la presentacién extemporanea de los medios de impugnacion.
En seguida, se propone desechar la demanda del juicio ciudadano 10120
presentada para controvertir el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral relacionado con la convocatoria y lineamientos para el registro de
candidaturas independientes para diputaciones federales por el principio de mayoria
relativa en el Proceso Electoral Federal 2020-2021.

Lo anterior, porque como se considera en el proyecto, la promovente carece de

interés juridico, ya que el acto combatido no produce alguna vulneracién a su esfera
de derechos.
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Ahora bien, se propone desechar la demanda del recurso de apelacion 105
interpuesto para impugnar diversas determinaciones de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral en el marco de procedimientos
administrativos sancionadores por posibles infracciones a la normativa electoral en
materia de fiscalizacion.

La improcedencia se actualiza porque lo actos combatidos carecen de definitividad
y firmeza, por lo que no produce alguna afectacion irreparable en los derechos del
promovente.

A continuacion se propone desechar las demandas de los recursos de apelacion
115 y 118, cuya acumulacién se propone, interpuestos a fin de controvertir el
acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral con el que se aprueba
el disefio de la impresion de la boleta y demas documentacién electoral con
emblemas para el Proceso Electoral Federal 2020-2021, lo anterior porque los
recursos han quedado sin materia.

Finalmente, se propone la improcedencia de los recursos de reconsideracion 239 y
242, cuya acumulacién se propone, 248 y 251, cuya acumulaciéon también se
propone; 234, 255, 257 y 271, interpuestos para controvertir, respectivamente,
resoluciones de las Regionales Xalapa, Ciudad de México y Guadalajara, relativas
a la omision del pago de dietas a integrantes del ayuntamiento de Santiago Atitlan,
Oaxaca, la implementacion de acciones afirmativas a favor de personas indigenas
en candidaturas de ayuntamientos y diputaciones en el estado de Morelos, la
solicitud de un plebiscito en el ayuntamiento San Pedro Tlaquepaque, Jalisco; las
medidas cautelares por violencia politica al interior del ayuntamiento de
Coatzacoalcos, Veracruz, asi como el pago de remuneracion a integrantes de los
ayuntamientos de Cazones, Chinameca y Sayula de Aleman, todos en Veracruz.
En los proyectos se estima que los medios son improcedentes porque en los fallos
combatidos no se realiz6 algun planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad que pueda ser revisado por esta Sala Superior, ya que en cada
caso las responsables sélo analizaron aspectos de legalidad.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados,
guedan a su consideracion los asuntos de la cuenta.
Si, Magistrada Janine Otalora, por favor, tiene el uso de la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Si, muchas gracias, Presidente.
Yo quisiera hablar en el juicio ciudadano 10120 del presente afio. No sé si haya una
intervencion.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Preguntaria si hay en el asunto
anterior alguna intervencion.
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Entonces, por favor, magistrada, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias. Aqui en este asunto de
manera muy respetuosa votaré en contra, al estimar que el juicio si es procedente
y que, por ende, deberiamos de entrar al estudio de los agravios planteados.

En este asunto lo que hace la actora es que viene a controvertir la convocatoria y
lineamientos relativos al porcentaje de apoyo ciudadano y su verificacién a efecto
del registro de candidaturas independientes para los cargos de diputaciones
federales.

En el caso, la actora plantea diversos agravios relacionados con la pertinencia de la
implementacion de la aplicacion movil en el contexto de la emergencia sanitaria
provocada por la enfermedad de la COVID-19.

El proyecto que se nos presenta propone desechar de plano el juicio por considerar
que no se surte el requisito del interés juridico legitimo para impugnar dicho
acuerdo.

En el proyecto se sostiene que el acuerdo impugnado no es susceptible de generar
afectacion en la esfera juridica de la actora, ya que aun no ha presentado el aviso
de intencion correspondiente a efecto de ser considerada por la autoridad como
aspirante.

Y no comparto el criterio sostenido, ya que en mi opinién si cuenta con interés para
impugnar la convocatoria y los lineamientos emitidos en el acuerdo impugnado.
Como he venido manteniendo mi postura en este tipo de asuntos donde se
impugnan convocatorias publicas en sus primeras etapas, considero que la
ciudadania que manifiesta su deseo de participar en éstas, cuenta con el interés
juridico para poder impugnarlas; pues el esclarecimiento de las reglas que regiran
en tales procedimientos puede variar la decisién que en plena autonomia tomen las
personas para participar o no.

Y asi lo he sostenido, por ejemplo, en un reciente juicio, el 10082 del 2020. Pero
también quiero sefalar que asi lo ha sostenido esta Sala Superior al resolver el
juicio de la ciudadania 872 del afio 2017, en el cual se reconocio interés juridico al
actor para impugnar una convocatoria equivalente a la que aqui se impugna, es
decir, la convocatoria para el registro de candidaturas a la Presidencia de la
Republica, senadurias o diputaciones federales por el principio de mayoria relativa
para el Proceso Electoral 2017-2018.

En dicho asunto, al igual que en el presente, el actor inicamente manifesto su deseo
de inscribirse a la convocatoria para ser candidato independiente. Es decir, no habia
agotado la etapa del aviso de intencion.

En el proyecto se cita un precedente, que es el juicio de la ciudadania 1039 del afio
2017 y sus acumulados, pero considero que, en efecto, en este asunto, se
sobreseyd por falta de interés juridico de los actores para impugnar diversos
aspectos de la aplicacion movil.
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Pero en dicho asunto, en el 1039, lo que venian impugnando los actores no era un
tema que afectara su derecho o su interés a ser candidatos independientes.

Al contrario, no pretendian y no buscaban una candidatura independiente.
Unicamente solicitaban que se liberara la aplicacion movil a toda la ciudadania y, si
recuerdan, el planteamiento que hacian era que desde una computadora en el
domicilio, la gente pudiese aportar sus firmas a las diversas candidaturas
independientes.

Voté a favor de ese proyecto porque, en efecto, carecian de interés juridico.

En otro asunto que esa el juicio ciudadano 841 del 2017, que acudieron varios
actores a impugnar lineamientos y convocatoria, en la parte referente al interés se
senala: “Dadas las particularidades del caso, quienes promueven tienen derecho a
tener certeza respecto de las reglas que seran aplicables para la obtencién y
verificacion de los apoyos ciudadanos que reciban quienes aspiren a una
candidatura independiente en su calidad de ciudadanas y ciudadanos que podrian
aspirar a una candidatura independiente”.

Esto me lleva a votar en contra de la propuesta, precisando ademas que la semana
pasada vimos un asunto cuyo numero no recuerdo, pero que fue promovido por el
ciudadano Clouthier respecto de la Ley en el estado de Sinaloa para las
candidaturas independientes.

En dicho asunto se le negoé el interés juridico porque venia impugnando una norma
y no lineamientos ni convocatoria en especifico.

Estas son las razones que me llevaran a votar en contra del proyecto.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.
Sigue el asunto a debate.

¢Alguna otra intervencion?

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén, por favor....

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, presidente.

Yo votaré en el mismo sentido que la magistrada Otalora, es decir, en contra de este
proyecto que se nos propone desechar, en el juicio 10120, precisamente porque
hay diversos precedentes que yo he compartido, respecto a un criterio en donde se
admite el recurso y se reconoce la calidad y legitimacion de los interesados en
participar como candidaturas independientes y se reconoce la posibilidad de que
pueden impugnar lineamientos y convocatorias, inclusive antes de presentar su
manifestacion de intencion.

Asi, tenemos una linea jurisprudencial que, en este Tribunal se puede remitir a 2013
en el JRC-39/2013 en el JS-41/2013, el RAP-203/2014 acumulados, el JDC-2691
de 2014, el JS-548 de 2015, el JS-33 de 2016, el JS-705 de 2016 también, el JS-1
de 2016 y bueno, diversos desde 2017, 2018 y 2019, por lo cual, 2018, me parece
que esta es una linea jurisprudencial consistente en donde se ha reconocido el
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derecho para impugnar los requisitos y, en general, las condiciones de participacion
de las candidaturas independientes por aquellos ciudadanos y ciudadanas que
tengan un interés manifesto.

Es cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrado.

¢Alguna otra intervencion?

Secretario general, por favor tome la votacion.

Perddn, disculpeme.

¢, Hay otro asunto que deseen discutir?

Entonces, si me hace favor, secretario en este asunto tomemos la votacién y
posterior o al final.

Perdon ¢algun otro asunto que deseen discutir?

Creo que el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidente.
Si no hay alguna otra intervencion quisiera participar en el recurso de apelacion 105
de 2020.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Tiene el uso de la palabra,
magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidente.

Bien, en relacién con el recurso de apelacion 105 de 2020, la propuesta que se nos
presenta esta formulada en el sentido de desechar el medio de impugnacién, eso
sobre la base de que considera que los actos impugnados son Unicamente de
caracter intraprocesal.

Yo también, respetuosamente me permito diferir de ese punto de vista, considero
gue es un caso que trasciende a los efectos meramente intraprocesales de los actos
gue se impugnan, advierto que pueden estar de por medio y eso es lo que es
necesario estudiar en el fondo, se puede existir 0 no una afectacién a derechos
sustantivos.

Recordemos que aqui se plantean tres temas principales, que la admisién de las
guejas y en consecuencia del emplazamiento son ilegales porque ha operado la
prescripcion.

Y un segundo argumento que es el relativo a la indebida admisién de las quejas, al
estar basados en pruebas ilicitas, que son contrarias a los derechos humanos, a la
inviolabilidad de las publicaciones privadas, al a intimidad y a la privacidad.

Y finalmente, se aduce que el requerimiento es formulado al recurrente para que
conteste preguntas y aporte pruebas, puede resultar violatorio también de la
Constitucion por estar vinculado con una posible autoincriminacion.

Creo que estos tres temas hacen de este asunto necesario que estudiemos el fondo
y voy a empezar con el tema de la prescripcion.

Recordemos que, precisamente, el derecho sancionador es una manifestacion de
la potestad punitiva del Estado, en consecuencia la finalidad de los procedimientos
sancionadores es comprobar si hubo o no una responsabilidad, pero no verificar si
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esta extinta la facultad de la autoridad para sancionar y en esa medida creo que no
es logico que se desarrolle el proceso si existe la situacion de prescripcion.

Esto por certeza al debido proceso y seguridad juridica, ademas de que se tramitaria
un procedimiento que resultaria ocioso de existir la prescripcion de esta facultad de
la autoridad.

Incluso la Suprema Corte de Justicia de la Nacion hace eco de este razonamiento,
mi pensamiento coincide con el mas alto Tribunal en este aspecto, quien en la
contradiccion de tesis 218 de 2010 ya sefalé que la finalidad del procedimiento no
es determinar si hay una extincién o no, sino repito, si hay responsabilidad o no. Por
tanto, la Corte concluye que el estudio de la prescripcion debe hacerse de oficio y
al inicio del procedimiento.

En ese sentido este punto juridico planteado en el medio de impugnaciéon me lleva
a pensar que es necesario estudiar el fondo de los planteamientos.

Por otra parte, creo que también el tema relativo a la prueba ilicita y que en funcion
de esta prueba ilicita se construye el inicio del propio proceso, me lleva a establecer
gue es necesario estudiar el fondo del asunto.

¢Por qué? Porque los principios constitucionales del debido proceso legal estan
enmarcados en los diversos derechos fundamentales a la legalidad, a la
imparcialidad y a una defensa adecuada, y se resguarda aqui desde el articulo 14,
16, 17 y 20, apartado A, fraccidén 1X de la Constitucion Federal, precisamente la
prohibicion o exclusion de la prueba ilicita.

Yo creeria que también un procedimiento sancionador se vuelve ocioso si esta
basado en una prueba de esta naturaleza.

Y en ese sentido, estos dos argumentos me llevan a establecer la necesidad de que
se analice el fondo del asunto y no se proceda a desechar el medio de impugnacion.
Es por eso que estaré en contra del asunto.

Seria cuanto, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrado.
Doy el uso de la palabra al Magistrado Felipe de la Mata, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidente.

Yo también estoy en contra del proyecto. Primero hay que decir que es verdad que
por regla general los actos intraprocesales no son susceptibles de impugnacion,
digamos, de manera aislada; sino que se tiene que llegar hasta el final del
procedimiento a efecto de determinar si hubo una violacién al trdmite o una violacion
en la sustanciacion.

Sin embargo, también es verdad que por excepcion la Sala Superior ha determinado
gue si se puede analizar el fondo especificamente de los actos intraprocesales.
Hace ya tiempo que no se presenta un caso parecido, digamos, en términos de acto
intraprocesal que pudiera analizarse especificamente; pero tengo dos al menos, me
parece que habra mas, pero que dos que dieron justo forma a dos tesis y
jurisprudencias.

Lo que pasa es que son jurisprudencias histéricas, es decir, se refieren justo al
analisis de normativa que no necesariamente ya se encuentra vigente.

La primera es la jurisprudencia 1 de 2010: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO POR
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EXCEPCION ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE”.

Es verdad que ya no existe este procedimiento administrativo sancionador, hoy ya
tenemos el POS, el PES y, en este caso, ademas se trata de un tema de
fiscalizacion.

Sin embargo, nos sirve justo para darnos cuenta como los actos intraprocesales de
procedimientos sancionadores si por excepcion pueden ser materia de analisis.

Y de hecho, voy a leer lo que también dice un poco mas adelante la jurisprudencia,
porque dice: “EL REQUISITO DE DEFINITIVIDAD SE CUMPLE
EXCEPCIONALMENTE PARA HACER PROCEDENTE EL MEDIO DE
IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE CUANDO PUEDA
LIMITAR O PROHIBIR DE MANERA IRREPARABLE EL EJERCICIO O
PRERROGATIVAS O DERECHOS DEL ACTOR”.

Ahora, me parece ademas que esto se encuentra inspirado en los precedentes de
amparo y de control constitucional que ademas nos acaba de explicar el Magistrado
Fuentes.

Por otro lado, esta la jurisprudencia 25 del afio 2009, que dice: APELACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES DEFINITIVOS DE LOS
ORGANOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE CAUSEN AGRAVIO A
PERSONAS FiSICAS O MORALES, CON MOTIVO DE UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR”.

Este todavia es mas, digamos, todavia mas relevante, porque en este caso, que Si
lo recuerdo bien, la tesis relevante tuvo como origen un caso de La Jornada, donde
a La Jornada lo que hacen es hacerle un requerimiento.

Entonces, lo que impugna La Jornada es el requerimiento, ni siquiera es la admisién,
es el requerimiento, y la Sala Superior analiza el caso y termina diciendo que ese
requerimiento se volvia, justamente, un acto intraprocesal, de aquellos que por
excepcion se podian conocer.

Bueno, especificamente me parece que las cuestiones que acaba de decir en
mucho el Magistrado Fuentes y con las que en buena parte coincido, respecto del
analisis probatorio y especificamente de garantias constitucionales de muy
probablemente violadas, no quisiera pronunciarme especificamente o de forma
contundente de la cuestion, porque eso ya seria, justo, posterior a la admision.
Pero me parece que yo no estoy, me parece que hay elementos suficientes para
decir que aqui hay derechos irreparables del actor en juego, y se encuentra
justamente en el caso de excepcion que histéricamente la jurisprudencia electoral
del Tribunal ha permitido admitir la impugnacion correspondiente, sea en RAP, sea
en JDC, vamos, mas alla de eso, cuando se trate de actos intraprocesales, y en ese
contexto votaré, no por el desechamiento que se nos propone, sino por su admision.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Sigue a consideracion el asunto

de la cuenta.
Si, Magistrado Reyes Rodriguez, por favor.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Presidente. Yo en este caso
votaré a favor de la propuesta que nos propone el Magistrado Indalfer, porque si
bien reconozco todos estos razonamientos que han expresado el Magistrado Felipe
Fuentes y el Magistrado Felipe de la Mata, y refiriéndose a la jurisprudencia 1 de
2010, me parece que en el caso concreto no se sefala por el actor ni se puede
identificar cual es el derecho politico-electoral que se le estaria limitando para que
se dé el supuesto de excepcionalidad previsto en esa jurisprudencia.

Es decir, para analizarlo en términos de fondo, estos actos que se impugnan como
es el acuerdo de admision, el emplazamiento y el requerimiento de informacion, se
tendria que traducir en el impedimento del ejercicio de un derecho a ser votado, por
ejemplo.

Sin embargo, no es ningun derecho politico-electoral que, en el caso concreto se
esté viendo limitado o restringido por los actos que se reclaman.

En ese sentido, me parece que justamente se aplica la jurisprudencia y no hay
ninguna excepcion.

También, quiero precisar que, tal como sostuve en el voto particular del REP
78/2020, un requerimiento de informacibn es un acto intraprocesal con
independencia del estado que guarde el procedimiento, si ya se admitié, se emplaz6
y con independencias en el requerimiento se menciona alguna medida de
apercibimiento.

Es mi conviccion que un requerimiento de informacion, a quien se le atribuye una
conducta irregular es parte del ejercicio pleno de las facultades de investigacién de
la autoridad electoral administrativa y no vulnera ni auto incrimina, ni deja al
requerido en un estado de indefensidn, pues es el aplazamiento su oportunidad para
manifestar y ofrecer las pruebas que estime convenientes, como lo hizo el actor en
el caso concreto.

Ademas, las alegaciones de prescripcion de la conducta y pruebas ilicitas no son
temas que puedan ser evaluados al inicio del procedimiento, bueno, en estos
acuerdos de emplazamiento.

Esas determinaciones requieren que se desarrollen las investigaciones, que se
desahoguen los requerimientos, que se analicen las pruebas y se sometan al
principio de contradiccién, que las partes puedan presentar alegatos y después,
contar con todos lo elementos para decidir al respecto.

En definitiva, son temas de fondo que no pueden ser analizados en este momento.
No considero que este caso presente, ademas, alguna otra caracteristica relevante
0 circunstancia especial que permita no aplicar la regla general, que se aplica a
todos los casos como este y que ha sido asi en los siguientes precedentes que
ahorita recuerde; por ejemplo, el RAP-138 de 2013, el RAP-135 de 2019 o el mismo
RAP-77 de 2020.

Es por estas razones que yo acompafaré la propuesta que se nos hace.

Es cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrado.
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Sigue a consideracion. Si me permiten, le doy el uso de la palabra a la magistrada
Soto Fregoso para que se pronuncie sobre el tema, en primera ronda.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias. Gracias, presidente.

Yo también quiero de manera breve manifestar mi posicionamiento respecto de este
tema.

He estado escuchando las participaciones anteriores y, bueno, creo que
coincidimos todos en que hay una regla general y que precisamente esta Sala
Superior también ha determinado cuales son los casos de excepcion.

Y bueno, por regla general, como ya se dijo y voy mucho en coincidencia por lo
sefialado por el magistrado Felipe de la Mata Pizafa, que a su vez también refrenda
lo dicho por el magistrado Fuentes Barrera, que esta Sala Superior tiene por criterio
y por regla general, que los actos intraprocesales no son susceptibles de generar
una afectacién irreparable en la esfera juridica de las personas, pues por lo regular
no tienen el caracter de definitivos, ni pueden considerarse como actos firmes, dado
gue eventualmente pueden ser objeto de algun cambio de situacién juridica que
generalmente se concreta al momento de dictarse la resolucion definitiva del
procedimiento de que se trate.

Pero, también es cierto, como ya se ha manifestado también en las participaciones
anteriores, que esta misma Sala Superior ha considerado que esa regla general
admite excepciones, por lo que ha sostenido el criterio consistente en que los actos
intraprocesales pueden estimarse definitivos para efectos de satisfacer el requisito
de procedencia de los medios de impugnacion’, esto cuando la materia
controvertida pueda, precisamente, limitar o prohibir de manera irreparable el
ejercicio de prerrogativas o de derechos politico-electorales del actor.

En este caso considero que, precisamente, se actualiza un supuesto de excepcion
en esta regla general, pues del andlisis integral del escrito de demanda se
desprende que la causa de pedir del recurrente estriba en la afectacion a su esfera
juridica de derechos al dejarse de advertir la posible improcedencia de las quejas
por operar una causa de improcedencia prevista en la normatividad aplicable, por lo
que no hay causa ni razén para, en su caso, seguir un procedimiento sancionador,
cuyas conductas imputadas no podrian, en su caso, ser objeto de sancién por virtud
de imposibilidad juridica de fincar responsabilidades ante la posible actualizacion de
un impedimento para que la responsable despliegue sus facultades constitucionales
en cuanto a la investigacion de los hechos denunciados.

Y asi, desde mi perspectiva, también considero que este supuesto es bastante y
suficiente para analizarse en el fondo, en este caso sin pronunciarnos sobre la
materia, sino para que no sea desechado y, en su caso, como lo propongo también,
es que debe estudiarse en el fondo el mérito de la pretension del recurrente y tomar
como definitivo de manera excepcional el acto impugnado, puesto que de resultar
fundados sus agravios, pues se tendria una violacion a esta esfera de derechos.
Entonces, por ello es que considero que en el caso debe de descartarse la
improcedencia del recurso y estudiarse en el fondo los agravios expresados por el
recurrente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.
Cedo el uso de la voz al Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, por favor.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidente.

Yo, de verdad, encuentro muy fructifero siempre platicar en el Pleno respecto de
estas tematicas y siempre aprendo de mis compafieros.

Pero en este caso tampoco estoy de acuerdo en que no estemos en los supuestos
en torno a la admision, porque efectivamente me parece que la actora en su
demanda, justamente hace mencion especificamente de hechos que nos
evidencian que es probable, posible, potencial, pero afirmado el ejercicio de un
derecho politico, que es justamente el derecho de asociacion, de afiliacion, es decir,
porque los hechos que se describen en ese contorno y contexto de la prueba que
se presenta, pues especificamente, él afirma, tienen que ver con camparias politicas
y con participacion partidaria y formacién de un partido.

En fin, pero independientemente de eso, también hay jurisprudencia del Tribunal
gue establece que los derechos humanos, y por cierto, jurisprudencia no tan nueva,
ha de tener cuando menos 15 afios; que los derechos humanos que se encuentran
relacionados con derechos politico-electorales son garantizables a través de estas
vias de impugnacion en materia electoral.

Y asi también resultan protegibles el derecho a la imagen y el derecho a la
privacidad. Y esto también es materia de proteccion y esto también podria ser
materia de irreparabilidad.

Yo, Presidente, me da un poco, digamos, voy a decir la verdad, de pena decir lo
siguiente, pero mas alla de las filtraciones que nuevamente volvieron a ocurrir
respecto de nuestras platicas previas, pues yo sigo pensando que las presiones no
haran que cambie de punto de vista.

Esto especificamente, este caso en particular debe admitirse y debe admitirse
conforme a derecho mas alla de presiones, de actores politicos o de funcionarios
publicos que lo Unico que quieren hacer es beneficiar especificamente sus
pretensiones.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrado.
Si me permiten el uso de la voz. Ah, disculpeme, magistrada Janine Otalora, por
favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias. De manera breve
quiero exponer las razones que me llevan a votar a favor del proyecto que nos
presenta el Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Esta Sala Superior ya ha sostenido el mismo criterio que contiene el proyecto. Y
algunos ejemplos de estos son, por ejemplo, el juicio de la ciudadania 765 y el
recurso de apelacién 3, ambos de este afio, asi como el recurso de apelacion ya
mencionado, 135 del 2019.

Como lo sefiala el proyecto, existe una gran diferencia entre este asunto y el recurso
de revision 78 del presente afio, en el cual esta Sala Superior consideré que un
requerimiento actualizaba la excepcion al principio de definitividad.

Pero en este asunto lo que el actor viene controvirtiendo es el emplazamiento, y en
el precedente citado lo que se impugné fue un requerimiento de informacion, es
decir, algo distinto al emplazamiento.
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Como lo sefiala el proyecto, el hecho de que las quejas se hubieran admitido aun
cuando los Unicos medios de prueba ofrecidos por los quejosos sea el material
difundido en videos localizados en péginas de internet, no genera una afectacion
irreparable para el actor que pueda constituir en si una excepcion para analizar en
este momento el fondo del asunto.

En esta parte resulta relevante considerar que ha sido criterio de este 6rgano
jurisdiccional, y cito a modo de ejemplo el recurso de apelacion 127 del 2018, que
la carga de ofrecer pruebas al momento de presentar un escrito de queja se cumple
mediante la aportacion de elementos minimos que sustenten los hechos
denunciados.

Esto, a partir de considerar que si para la narracion de los hechos debe operar un

criterio de menor rigidez derivado de la dificultad de acceder al conocimiento de los
mismos.

Por igual y con mayor razon, debe flexibilizarse la exigencia de aportar los
elementos de prueba en los cuales se aporte.

Una interpretacion distinta obligaria a los quejosos a contar con informacion y
documentacion que ordinariamente esta fuera de su alcance, porque lo légico es
gue se encuentre en los archivos o registros de los involucrados o en instituciones,
u organismos que no la proporcionan a cualquier ciudadana o ciudadano.

A partir de lo anterior, la admisién de las quejas permite el ejercicio de las facultades
de fiscalizacion.

De los videos se advierten indicios que permiten a la autoridad llevar a cabo la
investigacion de los hechos que se denuncian y ejercer sus atribuciones.

Lo anterior no impide ni limita en modo alguno, que en una etapa posterior del
procedimiento, incluso en la sentencia definitiva, la autoridad se pronuncie en
cuanto a la licitud de las pruebas ofrecidas.

Ademas, de que en caso de compartir la determinacion de la autoridad responsable,
las partes podran acudir ante la autoridad jurisdiccional para hacer valer sus
consideraciones, entre ellos las relativas a la sustanciacion de los procedimientos.
Estos son, brevemente, las razones que me llevaran a votar a favor del proyecto
gue nos presenta el Magistrado Indalfer Infante Gonzales. Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Otalora.
Si me permite el uso de la voz, yo, de manera respetuosa con el ponente, también
me apartaré del proyecto que somete a nuestra consideracion y, basicamente creo
que ya esta dicho practicamente todo, los argumentos, ambas posiciones, pero yo
diria que de una primera lectura del proyecto, pues pareceria que, efectivamente se
tratan de cuestiones o de actos estrictamente intraprocesales y corresponderia a la
solucion juridica que los propone.

Sin embargo, creo que el asunto en este caso no lo podemos digamos, exceptuar
de, precisamente lo que ya sefalaban los Magistrados que me antecedieron, que
se trata de una cuestion vinculada con derechos politico-electorales que no
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podemos perder de vista que son derechos fundamentales y que a partir del
mandato que tenemos en el articulo 1° de la Constitucion, es nuestro deber atender
como juzgadores el posible, la posible vulneracion a los mismos, en este caso por
parte de una autoridad.

Y creo que dicho el derecho del cual hoy estamos hablando, pues basicamente —o
los derechos—, basicamente estan vinculados con el derecho al debido proceso y
el derecho que ya se mencionaba a la presuncion de inocencia.

Sefalo este tema, porque el hecho de que una autoridad, digamos, inicie una
investigacion pudiendo haber algun vicio en la misma, pues me parece que, cOmo
ya se decia, efectivamente podria conllevar a la irreparabilidad de esos derechos
gue he mencionado.

Y creo que para poder tomar esa determinacion en las categorias, tanto el
magistrado De la Mata, como el magistrado Fuentes Barrera han explicado, me
parece que eso lo que nos exige es atender a las pruebas que estan inmiscuidas en
el caso concreto; es decir, si lo que desata o inicia la investigacion, producto de la
impugnacion que hoy estamos analizando, pueden afectar un derecho sustantivo o
no, es necesario entrar a analizar las pruebas y eso exige una valoracion probatoria.
Y para poder llegar a ese estadio de la cuestién, me parece que es necesario entrar
a fondo.

En ese sentido, creo que eso es lo que yo acompafaria, después de esta nutrida
discusion; es decir, que en el asunto se pueda entrar a fondo, sin que ello implique
pronunciarnos a favor o en contra de los agravios expuestos por el actor.

Y creo que, en ese sentido, como ya lo decian algunos los magistrados, magistradas
que me antecedieron, abonan, insisto, en la protecciéon de derechos politico-
electorales; abona en una actuacioén pro homine en este caso e insisto, igualmente
qguedan a salvo todos los procedimientos o el procedimiento administrativo que esta
en curso.

Eso seria cuanto y secretario general de acuerdo, si no hubiera... Ah, disculpen, el
magistrado Indalfer Infante. Disculpeme nuevamente, magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

Me esperé al final para escuchar todas las razones en relacion con este asunto.
Bien, efectivamente, en el caso concreto el acto impugnado son los acuerdos
mediante los cuales se admiten las denuncias presentadas y las razones de
impugnacién son porque consideran que los hechos ya se encuentran prescritos,
ademas de que esos procedimientos fueron admitidos con base en pruebas que el
actor considera ilicitos y también porque al realizar el emplazamiento se le
formularon diversas preguntas a los denunciados, con lo cual el actor considera que
se viola el derecho a la no autoincriminacion.

Ahora bien, efectivamente la doctrina de esta Sala Superior por jurisprudencia y
reiterada ya después en un innumerable niumero de casos, es el que tratandose de
los medios de impugnacion debe aplicar el requisito de definitividad, y lo dice asi la
tesis de jurisprudencia 1/2010, que aun cuando en su rubro se refiera al
procedimiento administrativo sancionador, en su texto hace alusion a todos los
medios de impugnacion, y aun si esto se cuestionara de cualquier manera el
procedimiento administrativo sancionador se equipararia al procedimiento
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sancionador en materia de fiscalizacion, con independencia de que hubiera alguna
diferencia en su procedimiento, me parece que es totalmente equiparable.

Esta misma Sala Superior en su doctrina ha establecido a qué se refiere con el
requisito de definitividad, y dice que éste se da, precisamente cuando se pueda
limitar o prohibir de manera irreparable; esto es muy importante, de manera
irreparable el ejercicio de prerrogativas o derechos politico-electorales del actor.
Pues bien, pueden ser no tan soélo esos derechos, como ya nos estamos refiriendo
a todos los medios de impugnacion, por supuesto que el principio de este requisito
de definitividad aplica para todos, con independencia de los derechos que se
vengan alegando.

Sin embargo, lo que si queda vigente es que debe cumplirse con ese requisito de
definitividad y que se da la excepcién, la excepcion se da cuando se prohibe,
cuando se prohibe o se limita de manera irreparable, podriamos decir, algun
derecho fundamental, algun derecho humano. Coincido con esa situacion.

Ahora bien, los actos reclamados con base en las razones de impugnacion, en mi
concepto no caen en el supuesto de excepcidn a este principio de definitividad.

El primer caso, el de la prescripcion. La prescripciébn es una figura que se ha
analizado o que tiene sus propias notas distintivas dependiendo de cada materia.
En el caso concreto la tesis que se citd de jurisprudencia, por ejemplo, la 154/2010,
de la Segunda Sala, que habla de que se debe estudiar la prescripcion aun cuando
no se alegue en el procedimiento, yo estoy de acuerdo también con ella, solamente
gue no dice que es en el auto admisorio.

Lo que se refiere es, y habla de procedimiento, quiere decir que al momento de
resolver la autoridad que se encargue de resolver se lo hayan alegado o no o se lo
aleguen hasta ese momento, tiene la obligacién de pronunciarse al respecto.

Y en mi concepto la circunstancia de que la autoridad responsable, en este caso,
no haya analizado la prescripcion no le genera la violacion a algiun derecho
fundamental, a algun derecho sustantivo de manera irreparable; porque para que
sea de manera irreparable tiene que afectar de manera directa e inmediata a un
derecho fundamental, que no es el caso.

No es el caso, y esto también los Tribunales han sido unanimes al respecto, de que
no es el caso cuando se llama a un procedimiento.

Cuando se llama a un procedimiento se genera, pues si, un acto de molestia, pero
no se viola o no afecta de manera directa ni inmediata ni de manera irreparable
algun derecho fundamental.

¢ Y por qué razon? Porque si obtiene sentencia favorable o en la resolucion definitiva
se decreta la prescripcion, con eso se podra haber subsanado -cualquier
irregularidad en el caso se hubiera presentado.

Por esa razon considero que en el tema inclusive de la prescripcion no se ocasiona
ni cae en el supuesto de excepcion que esta Sala Superior ha establecido en su
doctrina.

Por lo que hace a la prueba ilicita, me parece que es exactamente lo mismo. Y sin
tener que analizar el fondo, porque yo creo que eso es muy importante para efectos
de lo que aqui estamos determinando.

El parrafo doceavo del articulo 16 Constitucional, porque aqui se concreta (falla de
audio) a este tipo de pruebas, y el actor sefiala este parrafo y en la discusion también
aqui se ha mencionado, lo voy a leer.
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Dice: “Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara penalmente
cualquier acto que atente contra la libertad y privacidad de las mismas, excepto
cuando sean aportadas de forma voluntaria por alguno de los particulares que
participen en ellas”.

Y esto que sigue es muy importante, dice el constituyente: “El juez valorara el
alcance de éstas, siempre y cuando contengan informacion relacionada con la
comision de un delito”.

Fijense, dice: “El juez valorar@”. En el caso concreto, en el auto de admisién de las
quejas el INE no valord las pruebas, el INE solamente tuvo en cuenta los hechos y
los elementos de prueba y con base en eso admitio e hizo el emplazamiento
correspondiente.

Pero no hizo una valoracion de las pruebas, de tal manera que en este momento le
esté generando algun perjuicio al actor.

También es cierto que el articulo 20 Constitucional en su parrafo noveno establece
que las pruebas podran declararse nulas si se recaban con violacion a derechos
fundamentales.

Pero no nos dice cuando se tiene que hacer el andlisis de esa prueba ilicita, no nos
dice cuando se tiene que hacer la exclusion de esa prueba ilicita, no nos dice
necesariamente que tiene que ser en el momento en el que se presenta la denuncia,
porque el 20 constitucional se estéa refiriendo al proceso penal; el 16 en el parrafo
que lei, también se esté refiriendo al mismo proceso penal.

Sin embargo, sobre el caso si existe jurisprudencia de la Segunda Sala, perdén, de
la Primera Sala, que es la jurisprudencia 62/99 y su rubro dice asi, que esta
transcrita, precisamente en el proyecto que se presenta, dice: “INCIDENTE DE
EXCLUSION DE PRUEBAS ILICITAS OBTENIDAS BAJO TORTUTA PROMOVIDO
EN UN PROCESO PENAL MIXTO CONTRA LA RESOLUCION QUE DECIDE SU
IMPUGNACION NO PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO INDIRIECTO”, vy, en
sintesis, lo que nos dice esta jurisprudencia es que la resolucién que determina que
una prueba no es ilicita, no genera, no causa un perjuicio de imposible reparacion
al inculpado, que en todo caso lo Unico que incide es en el tema de la integracion
de la prueba, pero que causara un perjuicio cuando ésta se valore, cuando en la
sentencia.

Este caso, esta tesis de jurisprudencia a mi si me parece que es aplicable, en el
caso del tema de la prueba ilicita en este supuesto, por qué, porque se refiere a la
materia penal, porque se refiere a pruebas que han sido, de acuerdo con el
inculpado, obtenidas bajo tortura y, aun asi, la Primera Sala sostiene que no son
actos de imposible reparacion porque el tema de valoracién no le genera ningin
perjuicio ni de manera inmediata, ni afecta ningun derecho fundamental, ni siquiera
a la defensa, ni siquiera a un debido proceso porque tiene toda la oportunidad de
ofrecer las pruebas y de alegar todo lo que considere en relacion a ese
procedimiento.

Lo mismo ocurre con las preguntas que se formulan en el auto de emplazamiento.
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De hecho, previamente a la presentacion de este medio de impugnacion, el actor
contesto las quejas, contesto las preguntas y, bueno, neg6 todo. No hubo, en ese
sentido, absolutamente ninguna violacion.

Ahora, si hubiera habido un requerimiento, si hubiera habido una valoracion ya de
esa respuesta y la autoridad responsable hubiera dicho, o hubiera impuesto alguna
sancion por esa razon, bueno, en ese caso me parece que si estariamos en un caso
de excepcion a este principio de definitividad que ha establecido esta Sala Superior.
Por ende, considero que en el caso concreto, todos estos aspectos no, lo Unico que
generan es el llamar a juicio, la molestia de que se tenga que comparecer, que se
tenga que contestar la queja, que se tenga que ofrecer pruebas, pero no hay una
vulneracion a un derecho fundamental en ese sentido.

Por esa razon, respetuosamente no comparto los argumentos que se han manejado
en contra del proyecto y en mi concepto debe desecharse la demanda, porque no
se actualiza el requisito de definitividad establecido por la propia doctrina
jurisprudencial de esta Sala Superior.

Es cuanto, presidente, muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrado.

Consulto si hay alguna otra intervencion.

No habiéndola, consultaria si existe algan otro asunto sobre el cual deseen hacer
uso de la voz.

No siendo asi, secretario general de acuerdos, toma la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Respecto del RAP-105 voto en contra del
proyecto por la admisién y sin pronunciarse respecto del fondo.
En cuanto hace a los demas, voto a favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En los mismos términos del
magistrado De la Mata Pizafa.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de todas las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Voto en contra del juicio de la
ciudadania 10120 del presente afio con la emision de un voto particular y en contra
del recurso de reconsideraciéon 255 del 2020 por la procedencia y a favor de todos
los demas proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Presentaré voto particular en contra
del JC-10120 y a favor del resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de todos, excepto el RAP-105
para, por el fondo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Estaria en contra del RAP-105
del presente afio y a favor del resto de los proyectos de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado presidente, le informo que juicio ciudadano 10120 de este afio se aprobd
por mayoria de cinco votos, con los votos en contra de la Magistrada Janine Otalora
Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, quienes anuncian la
emision de voto particular.

En el recurso de reconsideracion 255 de este afio fue aprobado por mayoria de seis
votos, con el voto en contra de la magistrada Janine Otalora Malassis, quien emitira
voto particular.

Y por lo que hace al recurso de apelacién 105 de este afio fue rechazado por una
mayoria de cuatro votos, con los votos en contra de la Magistrada Ménica Arali Soto
Fregoso y de los magistrados Felipe de la Mata Pizafia, Felipe Alfredo Fuentes
Barrera y usted, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario.

Ante el rechazo del proyecto de resolucién del recurso de apelacién 105 de este
afo, procede a la Secretaria General de Acuerdos a su returno en términos del
articulo 70 del Reglamento Interno de este Tribunal, a efectos de que la ponencia a
la que le corresponda proponga un nuevo proyecto a este Pleno.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Asi se hara, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias. Y en consecuencia,
en los proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso:
Desechar de plano las demandas.
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Quisiera, antes de dar por concluida esta sesién, sefialar la importancia que para
este Tribunal tiene el dia de hoy con motivo del Dia Internacional para la Eliminaciéon
de la Violencia Contra las Mujeres.

De cara a los proximos 16 dias que habra una campafa nacional para proteger los
derechos de las mujeres que padecen estas afectaciones en su derechos y, por
supuesto, que involucra el término de los derechos de paridad de género y de
igualdad en la participacion de la vida publica de este pais, quisiera simplemente
sefalar que este Tribunal tiene un compromiso con dicha causa y que
efectivamente, eso se ve y se demuestra en nuestras tesis jurisprudenciales y en
los cientos de resoluciones que tenemos en este asunto y que el dia de hoy asi han
sido votados.

Siendo esto un, simplemente, un comunicado a la ciudadania, toda vez que se trata
del dia 25 de noviembre, fecha en la cual se conmemora este importante asunto de
la vida publica.

Al haberse agotado el orden del dia de esta sesion publica por videoconferencia y
siendo las 16:50 del 25 de noviembre se da por terminada la sesion.

Buenas tardes a todas y a todos.

Gracias.

---000- - -
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