Ciudad de México, 25 de junio de 2025.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy, por videoconferencia.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Muy buenas tardes. Inicia la
sesidn publica por videoconferencia, convocada para el dia de hoy, 25 de junio de
2025.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes, por favor verifique
el quérum y dé cuenta de los asuntos listados para resolucion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada Presidenta. Le informo que hay quérum para sesionar ya que estan
presentes en la videoconferencia, cuatro de las Magistraturas que integran el Pleno
de esta Sala Superior.

Los asuntos listados son 134 medios de impugnacion que corresponden a 79
proyectos de resolucion, cuyos datos de identificacion fueron publicados en los
avisos de sesion de esta Sala Superior; precisando que los juicios electorales 222
y 233, ambos de este ano, han sido retirados.

Estos son los asuntos a tratar, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Magistrada, Magistrados si estan de acuerdo con los asuntos listados, por favor
manifiéstenlo de manera econémica.

Gracias.

Se aprueba el orden del dia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, pasaremos a la cuenta de sus proyectos, por
lo que le pido al Secretario general dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con los juicios de inconformidad 110, 156 y 157 del
presente ano, promovidos por un candidato a Magistrado de Circuito a fin de
controvertir diversos computos distritales de la eleccion de la cual formé parte, y la
supuesta omision del INE de dar respuesta a sus solicitudes, relacionado con los
resultados de la eleccion.

Previa acumulacion, el proyecto plantea, primero, sobreseer en el juicio de la
inconformidad 110, porque el actor controvierte computos que no constituyen actos
definitivos ni firmes; ademas, se propone desechar las demandas de los juicios 156
y 157, en virtud de que la parte actora agotdé su derecho de accion con la
presentacion previa del juicio 110.

Finalmente, en el estudio de la omisién reclamada, se considera que esta es
inexistente, pues a la fecha de la presentacion de las demandas, la autoridad
responsable ya habia dado respuesta a las solicitudes del actor.

Enseguida, se da cuenta con la propuesta de resolucion del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 204 de esta anualidad, instaurado por Ernesto
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Ledesma Arronte, a fin de impugnar el acuerdo de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral que determind desechar su
queja en contra de un candidato a ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, entre otras cuestiones, por la supuesta contratacién y/o adquisicion de
tiempo en radio y television, derivado de 21 entrevistas entre marzo y abril en la
que, segun el denunciado, se hace mencion y se promueve su candidatura.

Al respecto, la ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado ante lo infundado
de los planteamientos del recurrente, pues contrario a lo que sefala, la autoridad
responsable justificO de manera adecuada el desechamiento impugnado y no se
sustentd en consideraciones de fondo con lo que, el acuerdo impugnado fue
apegado a derecho, pues se analizdé preliminarmente los hechos denunciados vy
determind que no existian elementos que pudieran infringir una norma electoral al
tratarse de entrevistas que gozan de presuncion periodistica, por lo que fue
procedente desechar su queja.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 212 del presente ahno, promovido para
impugnar el acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral que desechd la queja presentada por un ciudadano en contra de
las personas titulares de diversas cuentas en las redes sociales Instagram, X y
Facebook, o quien resulte responsable, por la realizacion de publicaciones
presuntamente calumniosas.

Al respecto, la ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado, ya que el agravio
relativo a que la autoridad responsable le exigia probar hechos negativos es
infundado, pues unicamente se limité a senalar la falta de elementos de conviccion
en su queja sobre los hechos denunciados, asi como que preliminarmente los
contenidos que si pudieron ser constatados estan amparados en la libertad de
expresion y el libre ejercicio periodistico en el contexto del actual Proceso Electoral
Judicial de la Federacion.

Finalmente, se da cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 213 de 2025, interpuesto por Luz Elba de la Torre Orozco, quien fuera
candidata a Magistrada Penal por el Distrito Judicial 1 en Guanajuato, contra el
Consejo Distrital 4 del Instituto Nacional Electoral en la misma entidad, debido a que
desechd su queja al considerar de manera preliminar que las notas periodisticas
denunciadas no constituian violencia politica por razén de género.

En el proyecto se estima fundado el agravio relativo a la falta de competencia del
Consejo Distrital, ya que la autoridad facultada de manera exclusiva para sustanciar
el procedimiento especial sancionador en casos relacionados con la violencia
politica contra las mujeres en razén de género es la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, conforme a lo dispuesto en la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales y el Catalogo de Infracciones del Proceso Electoral
Extraordinario 2024-2025.

Por lo anterior, se propone revocar el acuerdo impugnado a fin de que la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral dé a la brevedad el tramite que en derecho
corresponda.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.



Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
¢Alguien desea intervenir?
Adelante, Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, Presidenta. Muy buenos dias,
magistradas, magistrados.

Quiero intervenir en relacion con el Procedimiento Especial Sancionador REP-204
de este ano, que es el segundo de la lista.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Adelante por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

Voy a presentar un voto particular en contra del proyecto que se nos presenta, ya
que no comparto el criterio y el sentido de confirmar el acuerdo de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del INE por el cual se deseché la queja en contra de
César Gutiérrez Priego, candidato a ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por la presunta compra o adquisicion de tiempo en radio.

A mi consideracion se debe revocar el acuerdo de la Unidad Técnica del INE, ya
que en este caso hay elementos probatorios de los cuales se advierte que la
persona denunciada tiene una calidad de sujeto sancionable, es decir, de candidato
y a la vez de colaborador habitual en un programa de radio.

Desde mi punto de vista tales elementos eran suficientes para que, desde un
analisis preliminar y no de fondo, la Unidad Técnica admitiera la denuncia y para
que la autoridad jurisdiccional competente, quien es la facultada para llevar a cabo
un analisis de fondo de los hechos, sus contenidos y la posible implicacién respecto
de la adquisicion indebida de tiempos en radio o no, determinara una decision al
respecto.

Yo sostengo esta postura, porque ha sido mi criterio y es consistente con la linea
jurisprudencial, que esta Sala Superior construy6 desde 2011 y aplicd hasta el afio
pasado.

Las personas con caracter de precandidatas o candidatas no pueden colaborar en
espacios de radio y television de manera regular o permanente, al mismo tiempo
que llevan a cabo campafnas.

Esto, con independencia de la naturaleza de su contenido o de las participaciones,
ya que ello configura una indebida adquisicién de tiempos en radio y television, y
eso es lo que debid haber sido analizado en este caso por la instancia jurisdiccional
competente.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢ Alguna otra intervencion?
Adelante, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias. Buenas
tardes. Presidenta, Magistrados.

También en este mismo asunto, el proyecto en el recurso de revision 204, me
pronuncio en contra de la propuesta de confirmar el desechamiento.



Estimo, en efecto, que el estudio emprendido con la responsable excede los limites
del analisis preliminar que tiene autorizado realizar.

Mas alla de si en las entrevistas se puede advertir o no, un llamado explicito al voto,
o el abordaje de temas electorales, lo cierto es que el denunciante también adujo
que la frecuencia y sistematicidad con la que se realizaron las entrevistas implicaron
una sobreexposicion indebida de la candidatura.

Ademas, en todas y cada una de sus intervenciones radiofonicas, el quejoso
manifiesta, que el interlocutor presentaba al denunciado en su calidad de candidato
a la Suprema Corte de Justicia, exaltando su trayectoria profesional y ubicandolo
como especialista en diversos temas juridicos.

Estimo que todos estos elementos, motiven que se lleven a cabo las investigaciones
atinentes y que sea en su momento, la Sala Regional Especializada la que
determine.

Estimo, también, que ya tenemos precedentes, como ya lo acaba de sefalar el
Magistrado Rodriguez Mondragon, en los cuales hemos tomado la determinacion
de que estas sobreexposiciones por parte de precandidaturas o candidaturas deben
ser investigadas; tal ha sido el caso, en su momento, candidatos como German
Martinez, Lily Téllez, también el recurso de revision 456 del afio pasado en el que,
por unanimidad se revoco un desechamiento debido a la sobre exposicion de un
candidato en justamente entrevistas.

Estas son las razones que llevan a separarme del proyecto.

Gracias.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada.
¢Alguna otra intervencion?
Si no hay mas intervenciones, Secretario General, por favor recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiha: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: En contra del recurso de revision
204 con la emision de un voto particular y a favor de las demas propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Votaré a favor de los proyectos con
excepcion del REP-204 de este ano, en donde ya he anunciado la emisién de un
voto particular.



Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrado.
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.
Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.

Magistrada Presidenta, le informo que en el caso del proyecto del recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 204 de este afio hay un empate de
dos votos a favor del proyecto y dos votos en contra; y el resto de los proyectos
fueron aprobados.

Es la votacion, Presidenta.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Derivado de la votacion, de la cual acaba de dar cuenta y de conformidad con el
articulo 254 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién emito un voto
de calidad por el empate en el asunto SUP-REP-204 de 2025.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Presidenta,
creo que tiene su micréfono apagado, se silencio.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias.

En consecuencia, en el juicio de inconformidad 110 de este afio y sus relacionados,
se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se sobresee el juicio precisado en la sentencia.

Tercero.- Se desechan los juicios precisados en la ejecutoria.

Cuarto.- Es inexistente la omisién de respuesta planteado.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 204 de este ano,
se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo recurrido.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 212 de este afo,
se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de revision de revision del procedimiento especial sancionador 212 de
este afo se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 213 de este afo
se resuelve:

Unico.- Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Pasaremos ahora a la cuenta que presenta la ponencia de la Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Por lo que le pido, Secretario general de acuerdos, dé la cuenta correspondiente.



Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, magistrados.

Doy cuenta con un proyecto de sentencia que la Magistrada Otalora Malassis pone
a consideracion de este organo colegiado, correspondiente a tres juicios de la
ciudadania, todos del presente afio, promovidos por un aspirante a consejera
electoral del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, en contra de la relaciéon de
folios de las personas cuya calificacién del examen se ubica después de las 17
mejor calificadas, en la cual se situé la actora.

En el proyecto que se somete a su consideracién, en primer término, propone
desechar de plano las demandas de los juicios de la ciudadania 2131 y 2133,
porque la actora agoto su derecho de impugnacion al haber presentado previamente
la demanda del juicio de la ciudadania 2124.

En cuanto al fondo, se propone declarar los agravios como infundados e
inoperantes, asi como la confirmacién del acuerdo impugnado, esto porque las
reglas de integracion de las listas previstas para el referido Instituto cumplen con lo
establecido en el Reglamento de Integracion respecto a que se deben hacer las
listas diferenciadas por género.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracién el proyecto de la cuenta.
¢Alguna intervencion?

Si no es asi, Secretario general, por favor, recabe la votacién.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.



Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto de la cuenta fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 2124 de este afo y sus relacionados
se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se desechan los juicios precisados en la ejecutoria.

Tercero.- Se confirma el acto impugnado en lo que fue objeto de controversia.
Ahora pasaremos a la cuenta que presenta el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon.

Por lo que le solito, Secretario general de acuerdos, dé la cuenta correspondiente.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el juicio de inconformidad 74 de este afio,
promovido por un ciudadano a fin de impugnar los resultados del cémputo distrital
efectuado por el 2 Consejo Distrital del INE en Durango, asi como la validez de la
eleccion y la entrega de constancias de mayoria respecto de la eleccion de las
magistradas y magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial.

Lo anterior, porque desde su perspectiva fue ilegal que el escrutinio se haya
realizado en el consejo distrital y no por los funcionarios de casilla en el lugar en el
que éstas se instalaron.

En primer término, se considera que el actor cuenta con interés legitimo para
promover el juicio de inconformidad porque en el contexto de la eleccion judicial y
en las condiciones normativas en que se realizd, caracterizada entre otros factores
por la ausencia de partidos politicos y los mecanismos tipicos de vigilancia electoral,
la ciudadania en lo individual y de forma organizada a través de diversas
organizaciones de la sociedad civil, cuentan con interés legitimo para impugnar los
resultados consignados en las actas de computos, las declaraciones de validez y el
otorgamiento de constancias.

En el fondo, se propone confirmar los resultados consignados en el acta del
coOmputo distrital, pues se estima que los agravios son ineficaces porque el
inconforme alega que el escrutinio y cémputo debid efectuarse por las y los
funcionarios de las mesas directivas de casilla al finalizar la recepcion de la votacion
y no en la sede del consejo distrital por parte del personal del INE.

Sin embargo, en el juicio de la ciudadania 1240 de este afo, esta Sala Superior
validé la constitucionalidad del acto relativo a que el escrutinio y computo de la
votacion obtenida por cada candidatura se realice en la sede distrital y no en las
mesas directivas.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de revisién del
Procedimiento Especial Sancionador 214 de este afo. El asunto se origina con la
queja de un candidato a magistrado de circuito en materia mixta del Distrito Judicial
9 del Primer Circuito, que presenté en contra de un candidato al mismo cargo por el
Distrito Judicial 3 con motivo de la supuesta entrega de volantes que hacian un
llamado al voto a su favor en los dias previos a la jornada electoral.



Ante esta Sala Superior, el denunciarte controvierte el acuerdo por el que la Junta
Distrital 16 del INE en la Ciudad de México desechd la queja al considerar que se
incumplié con el requisito consistente en narrar de manera expresa y clara los
hechos en los que se basa la denuncia, asi como que la queja era evidentemente
frivola.

Como agravios, plantea que la queja se debié admitir porque el candidato
denunciado supuestamente plagidé su tesis de licenciatura, no cumplié con el
requisito de promedio establecido para cada una de las materias requeridas para el
cargo al que se postul6 y, no cumplié con la buena reputacion y correcta, y forma
correcta de vivir en los cargos publicos que ha desempefado.

En el proyecto de la ponencia se determina que los agravios del recurrente son
inoperantes, porque omite controvertir frontalmente las razones conforme a las
cuales al Junta Distrital determin6 que procedia desechar de plano la queja, y
formula planteamientos novedosos que no hizo valer en su escrito de queja.

Por estas razones, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

No obstante, dado que el recurrente plantea supuestos hechos en contra de la
elegibilidad de la candidatura denunciada, se propone dar vista al Consejo General
del INE para que, en el ambito de su competencia legal y reglamentaria, determine
lo conducente.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
A su consideracion los proyectos de la cuenta.

¢Alguna intervencion?

Adelante, Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias. Quisiera presentar el
proyecto en el juicio de inconformidad 74. Es el primero de la lista.

En este proyecto, mi ponencia propone, primero, admitirlo, y después hacer un
estudio de fono y considero relevante destacar que, debido a la condicién
excepcional de esta eleccidén judicial extraordinaria caracterizada, entre otras
cuestiones, por la ausencia de mecanismos tradicionales de vigilancia electoral y de
partidos politicos, resulta indispensable, desde mi punto de vista juridico, otorgar
legitimidad a la ciudadania y, en este caso, para impugnar la validez de una
eleccion, asi como algunas cuestiones relacionadas con el computo.

Un ciudadano presento este juicio de inconformidad, en contra de los resultados de
la eleccién de Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,
asentados en las actas de coémputo del Segundo Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral en Durango.

En su demanda, alega diversas irregularidades y aspira a que se anulen las
votaciones de las casillas en donde se acrediten dichas presuntas irregularidades,
y de ser el caso, se anule la eleccion completa a ese 6rgano jurisdiccional.

Ante esta demanda, se revisa si el ciudadano, primero, cuenta con interés legitimo
para impugnar los resultados de la referida eleccién y, en segundo lugar, si de
confirmarse lo anterior, el demandante tiene razén respecto a los resultados de los
comicios que, como ya adelantaba, considero que las particularidades de esta
eleccion judicial, celebrada el pasado 1° de junio, ameritan una revaloracién de la
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jurisprudencia de este Tribunal Electoral respecto del interés legitimo de la
ciudadania para impugnar resultados electorales.

En especial, hay tres elementos a tomar en cuenta, al revalorar dicha situacién.

El primer elemento es reconocer que, el derecho a la participacion politica de la
ciudadania no se limita a la mera emision del sufragio, sino que comprende una
participacion e intervencion activa en constantes asuntos publicos vy
particularmente, en las etapas de los procesos electorales. Es el corazdon de toda
democracia, poner al centro de las elecciones a la ciudadania.

En otros procesos electivos, la via para ejercer esa participacion se retoma por los
partidos politicos, quienes actuan como agentes para exigir la revision de cuentas
de las autoridades electorales, vigilando e impugnando irregularidades a nombre de
las y los ciudadanos mexicanos.

Sin embargo, esta agencia partidista no existe en la eleccion de personas
juzgadoras, lo que nos obliga a tomar en cuenta el segundo elemento. Como se ha
destacado en distintos momentos y en distintos asuntos, el disefio constitucional de
esta eleccion extraordinaria excluye la participacion de partidos politicos del proceso
y de otro tipo de organizaciones politicas, o que implica que esta eleccion tendria
que contar con esquemas amplios de vigilancia ciudadana, como los que existen en
otros comicios, gracias a la organizacion de comités o, digamos, funciones ser
encabezadas por la ciudadania o, en ciertos casos, por las candidaturas individuales
de esta eleccion judicial.

Es inimaginable y operativamente imposible que una candidatura individual, con el
disefio constitucional y legal actual, cuente con un esquema suficiente para tener
representantes que defiendan sus intereses en las miles de casilla que desarrollaron
actividades de firma simultanea durante la jornada electoral.

En este caso, al tratarse de una eleccién nacional fueron 83 mil casillas en las que
no tuvieron representantes, incluso porque asi lo determind el Instituto Nacional
Electoral y fue confirmado por esta Sala Superior.

A ello se suma que las candidaturas individuales tampoco articularon sus
preocupaciones respecto de la organizacion del proceso ante el Consejo General
del INE, como si lo hacen los partidos politicos en otras elecciones, de tal forma que
en esta eleccion al no tener tampoco acceso a las actas, los mecanismos
tradicionales que permiten vigilar la organizacion y desarrollo de la eleccién, asi
como el codmputo de resultados, pues no son las condiciones favorables para el
acceso a la justicia.

Esta situacion de condiciones diferenciadas nos lleva al tercer y ultimo elemento,
que el actor que presenta este juicio es un ciudadano mexicano con derecho a votar
en este proceso y, es decir, aun cuando el demandante no tiene un beneficio
inmediato de impugnar estos resultados, si tiene un interés legitimo de cuestionar a
las autoridades electorales cuando considera que la eleccidon de personas
juzgadoras tuvo irregularidades, mas aun cuando no existen agentes como los
partidos politicos para encauzar dichos cuestionamientos de manera agregada,
como se hace en otras elecciones.

Al conjugar los tres elementos resulta claro que existen condiciones diferenciadas
de no contemplar al momento de definir el interés legitimo que dejarian fuera la
posibilidad de contar con mecanismos amplios de vigilancia efectiva de los comicios
y sus resultados. En otras palabras, la ciudadania no podria ejercer ningun tipo de
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control jurisdiccional, salvo las candidaturas, en las condiciones restrictivas del
disefo legal.

Si se adopta una interpretacion igualmente restrictiva del interés legitimo, como
implicaria seguir la jurisprudencia sin contextualizarla en esta eleccion, se estaria
planteando un proceso en el que pueden existir potenciales irregularidades que
queden exentos del control ciudadano, lo cual resulta contrario a una democracia
que pone en el centro a las personas ciudadanas.

Ya lo referia Roberto Gargarella, otorgar derechos sin mecanismos efectivos para
el control ciudadano es vaciarlos de su dimension sustantiva.

Por ello, estimo pertinente realizar una evolucion jurisprudencial del interés legitimo
en este modelo electoral que representa la eleccion judicial.

Considero que, precisamente, por ello es necesario reconocer el interés legitimo,
en tanto categoria procesal de este ciudadano, puesto que es parte de quienes han
podido observar y documentar cualquier suceso presuntamente irregular de la
eleccion judicial en el territorio nacional.

Hacerlo sigue una ecuacion juridica clara, existe una norma constitucional que tutela
la regularidad del proceso electoral judicial, existe una situacion juridica identificable
de estos sujetos frente al sistema de justicia y cualquier transgresion e irregularidad
genera una afectacion diferenciada en su esfera juridica, lo que justifica, desde mi
punto de vista, el favorecer su acceso a la justicia electoral.

Y repito, las candidaturas por disefio no tienen las condiciones para hacer efectivo
el recurso de inconformidad previsto.

En otras palabras, ya que cualquier persona puede verse directamente impactada
en el nucleo de sus actividades, si existiera una irregularidad en la forma en que se
integro el proceso judicial, para que después acudira para hacer valer sus derechos.
Y dado que no existen los actores tradicionales que vigilan el proceso electivo,
debemos permitir que cualquier persona cuestione si el proceso electoral ocurrié de
forma adecuada y cumplié con los principios de legalidad.

Por lo anterior, considero que en este caso es pertinente reconocer el interés
legitimo del ciudadano y, una vez resuelto eso, el proyecto responde al
cuestionamiento de fondo.

El ciudadano presenta como causales de nulidad de la eleccion que las boletas no
se contabilizaron en las mesas directivas de casilla y que se vulneraron los sellos
de paquetes por las personas funcionarias del consejo distrital.

Sin embargo, esta forma de realizar el escrutinio y computo de votos fue definido
por el acuerdo del Consejo General del INE 57 de este afio, mismo que este pleno
confirmd en el juicio para la protecciéon de derechos de la ciudadania 1240 y
acumulados también de este afio.

Asi, la proteccidon del ciudadano y de anular la eleccién de personas juzgadoras
para el Tribunal de Disciplina del 02 Consejo Distrital del INE en Durango es
infundada.

En conclusion, como deja ver el proyecto que someto a su consideracion, encuentro
que es posible que el Tribunal abra las puertas de acceso a la justicia para este
proceso de trascendencia historica sobre la eleccion de personas juzgadoras y que
se analicen desde su propia légica ciudadana, ya que la ciudadania es la
protagonista en el mismo y se debe reconocer su legitimidad para vigilar y
cuestionar el proceso como parte de sus derechos politico-electorales.
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Es cuanto.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna intervencion?
Adelante, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias.

Me voy a separar del proyecto que nos presenta el Magistrado Rodriguez
Mondragon, que ya de alguna manera en este tema ya me pronuncié en la sesion
de la semana pasada.

En efecto, no comparto la nueva reflexion que se hace en el proyecto respecto a
que la ciudadania tiene interés legitimo para controvertir cualquier acto u omision
en la eleccion extraordinaria de personas juzgadoras.

Estimo que debe desecharse por falta de interés juridico del actor, porque no
contendié como candidato a Magistrado del Tribunal de Disciplina Judicial y, por
tanto, no se le generd una afectacion real y directa a su esfera juridica.

También estimo que es necesario contextualizar como se ha interpretado el derecho
de acciodn de la ciudadania en esta eleccion judicial extraordinaria.

Por ejemplo, en el juicio de la ciudadania 590 de este afio, que se presento en contra
del acuerdo del Consejo General del INE, que emitia los lineamientos que
establecen las reglas procesales y de actuacién en el tramite de procedimientos
sancionadores, este juicio fue desechado por falta de interés del actor.

En este asunto se indicé que la jurisprudencia 11 del 2022, de rubro:
“REVOCACION DE MANDATO. POR REGLA GENERAL LA CIUDADANIA
CARECE DE INTERES JURIDICO O LEGITIMO PARA CONTROVERTIR LOS
ACTOS”, resultaba aplicable para analogia, para cualquier acto vinculado de
manera directa o indirecta con un proceso electoral.

Es mi conviccion que el analisis del interés debe atender al mandato constitucional
y convencional de garantizar el acceso a la justicia contemplado en el articulo 17 de
nuestra Constitucion, y en diversos tratados y convenciones ratificados por México.
Es necesario matizar que para el caso especifico de los juicios de inconformidad,
éstos no poseen una interpretacion tan amplia de interés. Por ejemplo, es un criterio
reiterado de esta Sala Superior que en la renovacion de los integrantes de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo no todas las representaciones partidistas cuentan
con legitimacion para controvertir los computos.

Conforme a la ley, cada representante debe actuar solo frente a la autoridad, ante
la cual tiene dicho caracter; razén por la cual no acompanaré la propuesta, sin que
ello implique una contradiccién en mi forma de votar, respecto de los casos en los
que he considero que se debian admitir un interés legitimo de la ciudadania para
determinados casos, vinculado, por ejemplo, con la consulta popular, que es un
ejercicio de participacién directa.

Y también en el caso de la impugnacion de lo referente a candidaturas
independientes, ya que he sostenido en votos particulares que la ciudadania, quien
esta al origen de estas candidaturas, ya que es justamente, a través de sus firmas
y su respaldo que puede existir una candidatura independiente, he sostenido que la
ciudadania si tiene legitimacién e interés para impugnar los actos vinculados con
estas candidaturas.

11



También mi posicién es congruente con la votacion que emiti en el juicio de la
ciudadania 1240 de este afno en el que, si bien no estuve de acuerdo en validar la
constitucionalidad de que el escrutinio y cdmputo de esta eleccién se realizara en la
sede distrital y no en las mesas directivas de casilla, voté a favor del sobreseimiento
de diversas demandas presentadas por la ciudadania.

Ademas, como lo expresé en dicho juicio, considero que el modelo de escrutinio y
computo de la eleccion judicial en el que la ciudadania, a través de las mesas
directivas de casillas dej6 de tener un papel protagoénico, era en efecto un retroceso.
Sin embargo, esto no puede ser subsanado con una interpretacion —como se
propone— respecto del interés en los juicios de inconformidad, justamente por la
naturaleza de este medio de impugnacion.

Estas son las razones por las que me separo del proyecto que estamos debatiendo.
Gracias.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada.
¢Alguna otra intervencion?
Adelante, Magistrado Reyes.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.
No sé si escuché bien el numero del precedente que cita, Magistrada Otalora, ¢;es
el JS-590 de este ano?

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Adelante, Magistrada.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.
Cité el 1240 del presente afio y cité, en efecto, el 590 también del presente afio, en
el cual, en efecto, usted votd en contra y yo voté con la mayoria en este precedente.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Muchas gracias. Si, justo, eso queria
precisar, nada mas; yo he mantenido este criterio en diversos asuntos, como
algunos de los citados, ello votando en contra del criterio mayoritario, pero muchas
gracias por su intervencion.

Muchas gracias por su intervencion.

Dado que hay mas asuntos de cuenta, mas adelante, en donde se proponen las
improcedencias y en virtud de como se resuelva este asunto, al tratarse de una
cuestion procesal, como he hecho en otros casos, en las improcedencias
manifestaré, si, ya —digamos— dejaré de insistir en un criterio que he sostenido a lo
largo de este proceso electoral extraordinario.

Gracias.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias.
Adelante, Magistrada Otalora.
No se escucha, Magistrada.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Seria para intervenir, pero en el
siguiente asunto.
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Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Adelante.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En este recurso de revision, el 214, voy a votar a favor del proyecto que se nos
presenta, pero con la emision de un voto razonado.

En efecto, ha sido mi criterio que la competencia para conocer de una queja cuando
los hechos denunciados pudieran tener un impacto territorial que involucra a mas
de un distrito electoral federal uninominal, segun el tipo de candidatura que se
denuncie, corresponde a la Junta o al Consejo Local y no a la Junta Distrital.

Sin embargo, la mayoria de este pleno ya determiné que en este tipo de casos
puede actualizarse la competencia en una sola Junta Distrital, como acontece en el
presente asunto, respecto de la 16 Junta Distrital del INE en la Ciudad de México,
que desech6 de plano la queja que el recurrente presentd en contra de un
Magistrado de Circuito en materia mixta del Primer Circuito por presuntas
infracciones a la normativa electoral.

Por ello, acompanaré el proyecto con un voto razonado respecto de mi cambio de
criterio para ajustarme a lo que ya en reiterados asuntos ha votado la mayoria de
este pleno.

En cuanto al fondo, también comparto la decision de confirmar.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna otra intervencion?
De no ser asi, secretario general, por favor recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: Votaré en contra del proyecto del JIN-74
porque considero que se debe desechar la demanda, ya que el actor carece de
interés legitimo juridico para cuestionar una eleccion en la que no participd como
candidato.

Y votaré parcialmente en contra en el proyecto del REP-214 porque no estoy de
acuerdo con la vista al Consejo General del INE.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Votaré en contra del juicio de
inconformidad 74 y a favor del recurso de revision 214, con la emisién de mi voto
razonado.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Yo votaré en contra del JIN-
74 al estimar que el actor no tiene legitimacion y, por lo tanto, es improcedente,
conforme también lo sostuve en la sesién anterior.

Y en el REP-214 estaria a favor de confirmar, pero en contra de la vista.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrada Presidenta.

Le informo que en el caso del proyecto del juicio de inconformidad 74 de este afio
el proyecto fue rechazado, por lo que procederia un engrose.

Y en el caso del proyecto del recurso de revision del Procedimiento Especial
Sancionador 214 de este afio, se aprobo el sentido de proyecto de confirmar el
acuerdo impugnado.

Y en relacién a ordenar la vista al Consejo General del INE hay un empate de dos
votos a favor y dos votos en contra.

Es la votacion, Presidenta.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En el caso del REP-214 emito un voto de calidad en cuanto a la vista. Entonces,
quedaria sin esto.

Y bueno, en consecuencia, en el juicio de inconformidad 74 de este afo se resuelve:
Unico.- Se declara la improcedencia del medio de impugnacién.

Y en el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 214 de este
afo se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Adelante, Magistrado Reyes.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Presidenta.
Para anunciar en el JIN-74 un voto particular en contra del engrose. Y en el REP-
214 solamente incluiria un voto razonado respecto de la vista...

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
Magistrada, Magistrados pasaremos a, perdon, ;Magistrada Otalora?

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Presidenta. No, para
decir que también emitiré los votos en los mismos términos que el Magistrado
Rodriguez Mondragon.

Gracias.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Excepto, en el JIN Gracias.
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Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Qué bueno que lo aclara. Si.
Gracias.

Entonces, Magistrada, Magistrados, pasaremos a la cuenta de los proyectos de mi
ponencia, por lo que le pido al Secretario general de acuerdos dé la cuenta
correspondiente, por favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada Presidenta. Magistrada, Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 201 del afio en curso, promovido
contra el acuerdo de desechamiento de la 11 Junta Distrital Ejecutiva del INE.

La ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado al calificar de infundados los
agravios, ello, al considerar correcto el actuar de la responsable, ya que esta
facultada para conocer de la denuncia por ser posibles infracciones a la normativa
electoral, conforme a los criterios de esta Sala Superior y al acuerdo precisado en
la ejecutoria.

Asimismo, se estima que la responsable realizé un correcto estudio preliminar de la
queja, en tanto que no se desprende ni indiciariamente, la utilizacion de simbolos
de caracter religioso en propaganda electoral, ni la realizacion de actos proselitistas.
Enseguida, se da cuenta con el recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador 209 del presente afo.

En la consulta, se propone confirmar el acuerdo de desechamiento dictado porla 7
Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral en Guanajuato, porque las
inconformidades de la parte recurrente resultaron infundadas al haberse realizado
un adecuado estudio preliminar de los elementos probatorios por parte de la
responsable, ya que no es posible advertir un acto de entrega de material por parte
de la candidata denunciada, que pueda llevar a presumir algun tipo de presion a la
ciudadania para la obtencién de su voto.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 215 de este afio, interpuesto por una
candidata a Jueza de Distrito en contra del acuerdo de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE que desecho su queja por presunta violencia politica
de género y calumnia.

Se propone confirmar el acuerdo controvertido esencialmente, porque es inexacto
que se sustente en consideraciones que atanen al fondo del asunto, dado que la
responsable se limitd a revisar preliminarmente los hechos denunciados a la luz de
las pruebas del expediente, sin pronunciarse sobre su legalidad, de ahi que tampoco
incumplié con el principio de exhaustividad.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Magistrada, Magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Adelante, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias.
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Respecto de los recursos de revision 201 y 209, en términos similares a los que dije
en asuntos anteriores, voy a votar a favor de los proyectos, pero emitiendo un voto
razonado en ambos casos, en virtud de justamente el tema de competencia.
Gracias.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada.
¢Alguna otra intervencion?
No hay intervenciones, por recabe la votacion, Secretario.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Claro, con
gusto, Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaina: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de las tres propuestas,
precisando que en el recurso de revision 201 y 209 emitiré votos razonados.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si.
Votaré a favor del REP-215 y en contra del REP-201 y el REP-209 por consideracion
de competencia.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrado.
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados
con los votos anunciados por la Magistrada Janine Otalora Malassis y el Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon en los términos de sus intervenciones.

Es la votacion, Presidenta.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

En consecuencia, recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 201
de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo controvertido.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 209 de este afo,
se resuelve:

16



Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado en lo que fue materia de controversia.
En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 215 de este afio,
se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo, materia de controversia.

Secretario General de Acuerdos, por favor dé cuenta con los proyectos en los que
se propone su improcedencia, precisando que los asuntos del Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera los hago mios para efectos de resolucion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrada, Magistrados doy cuenta de 69 proyectos de sentencia, todos de este
ano, en los cuales se propone la improcedencia del medio de impugnacion.

En el juicio de la ciudadania 2139 ha quedado sin materia.

En el juicio electoral 234; juicios de inconformidad 155, 238; recursos de apelacion
151; recurso de reconsideracién 202 y 203, la presentacion de las demandas fue
extemporanea.

En los juicios generales 54 y 56, los actos impugnados no son materia electoral y el
derecho de la parte actora ha precluido.

En los juicios de inconformidad 32, 33, 41, 64, 67, 69, 70, 76, 77, 80, 97, 131, 161,
199, 211y 213, el derecho de la parte actora ha precluido.

En los juicios de inconformidad 31, 55, 121, 127, 130, 135, 140, 151, 175y 289 los
actos impugnados son inexistentes.

En los juicios de inconformidad 152 y 153 las demandas carecen de firma autografa.
En los juicios de inconformidad 34, 42, 45, 59, 61, 62, 73, 147 y recurso de revision
1, la parte actora carece de interés juridico.

En los juicios de inconformidad 60, 83, 102, 112, 115, 122, 133 y 170, los actos
impugnados son inexistentes y carecen de definitividad y firmeza.

En el juicio de inconformidad 107 la presentacion de la demanda fue extemporanea
y no se cumplen con los requisitos legales de procedencia.

En los recursos de reconsideracion 197, 204, 205, 210, 212 y 213 no se actualiza el
requisito especial de procedencia.

Finalmente, en los juicios de inconformidad 2 y su relacionado, 12, 13, 15 y sus
relacionados, 38, 39, 46, 50, 65, 66, 68 y su relacionado, 71, 72, 75, 78 y su
relacionado, 79, 81 y su relacionado, 82 y sus relacionados, 84 y sus relacionados,
86 y sus relacionados, 91, 93, 104, 109 y su relacionado, 113, 119, 120 y su
relacionado, 126, 145 y sus relacionados, 158, 163 y sus relacionados, los actos
impugnados carecen de definitividad y firmeza.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, a su consideracion las propuestas de improcedencia.
¢Alguna intervencion?

Adelante, Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.
Voy a intervenir en relacion al juicio de la ciudadania 2139 del 2025, respecto del
cual respetuosamente votaré en contra.
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Considero que si existe una omision por parte de la Comision Temporal del INE y
no se actualiza el cambio de situacion juridica que se propone para desechar.
Primero, no existe constancia de que dicha comisién haya emitido una respuesta
fundada y motivada sobre la peticion formulada por el ciudadano.

Por el contrario, la propia comisién en su informe sefaldé que no habia respondido
por encontrarse estudiando la peticion.

Segundo, en la declaracion de validez de la eleccion el Consejo General del INE no
se pronuncio sobre las peticiones de la actora.

Incluso, si se considera que lo resuelto constituye una respuesta implicita sobre la
elegibilidad de la autoridad, debia responderse de manera fundada y motivada
porque estimo elegible a la candidata cuestionada atendiendo el sefalamiento
hecho por el actor en su derecho de peticion.

En particular, dado que en el dictamen técnico-juridico elaborado por la Direccion
Ejecutiva correspondiente no existe pronunciamiento alguno sobre dicha cuestion,
es porque considero que existe o subsiste la omisién.

Por estas razones es que votaré en contra del proyecto presentado y anuncio un
voto particular.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencion?
Adelante, Magistrado Reyes.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

Ahora me referiré al recurso de revision 1 del 2025. Aqui respetuosamente me
separaré del proyecto y votaré en contra. Lo anterior, porque dos razones
principalmente.

Primero, porque considero que lo pertinente es remitir el escrito de impugnacion al
Consejo General del INE para que se pronuncie sobre los planteamientos del
recurrente.

Y segundo, porque como he sostenido en distintos votos, inclusive en acuerdos que
han sido aprobados por el pleno, la ciudadania si esta habilitada para cuestionar
aspectos relacionados con la elegibilidad de las candidaturas y, en ese sentido, su
derecho de ser canalizado, primero, a la institucién administrativa correspondiente
para que en este momento que es el oportuno, en el cual estad revisando la
elegibilidad de las candidaturas electas, pueda emitir algun pronunciamiento al
respecto.

Es cierto, que como sefala el proyecto, el recurrente no participé como candidato
en la eleccion judicial y, sin embargo, ha sido el mismo caso en otros asuntos en
donde ya se han reencausado, se han remitido al, los escritos que presenta la
ciudadania, al Consejo General del INE, esto, ademas es conforme al acuerdo del
propio INE, el 392 de 2025, y el INE ha considerado que la ciudadania puede,
inclusive, coadyuvar con un mecanismo de remision de informacion respecto al
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de las candidaturas en la eleccion
judicial.

Por tanto, que para mi lo pertinente, juridicamente, es que analizar estos
planteamientos a el INE, para que los tome en cuenta al analizar si la candidatura
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cumple con los requisitos de elegibilidad al momento de valorar la validez de la
eleccion.

Asi lo resolvi6 esta Sala Superior en el AG-96 de 2025, en el que, al igual que este
asunto se controvertia la elegibilidad de candidaturas y se determin6é encausar los
escritos al Consejo General del INE.

Es por estas razones que estoy en contra del proyecto.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?
Si no es asi, por favor Secretario general recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: Votaré parcialmente en contra del JIN-86,
del JIN-112, del JIN-120, del JIN-126 y del JIN-133, porque no estoy de acuerdo
con la vista dada al INE.

Respecto de los demas asuntos de la cuenta, votaré a favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Votaré en contra del juicio de la
ciudadania 139 con la emisién de un voto particular, y a contrario sensu, en los
juicios de inconformidad 60, 91 y acumulado, 102 y 130, todos del presente afio,
emitiré un voto particular parcial, en cada uno, ya que estimo que se debi6 dar vista
a las autoridades competentes del INE, ante los planteamientos de inelegibilidad y
rebase de tope de gastos de campana, segun sea el caso, para que en el ambito de
sus atribuciones, determinen lo conducente.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Votaré en contra, presentando votos
particulares en los siguientes tres asuntos: el JDC-2139, el JIN-130 y el RRV-1,
todos de este afno.

Votaré parcialmente en contra del JIN-60 y el JIN-102 de 2025, en ambos casos; y
en el JIN-135 de 2025 emitiré un voto particular parcial, también.

A favor, con voto concurrente en el JIN-107 de este ano; y a favor, con voto
razonado en los siguientes asuntos: JIN-34, JIN-42, JIN-62, JIN-45 y JIN-59; JIN-
61, JIN-147 y acumulados; y JIN-73, todos de este afio.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrado.
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Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

Yo estoy a favor de las improcedencias, con la salvedad de que estaria en contra
de las vistas ordenadas en los siguientes asuntos:

En el JIN-86 de este afio y acumulados; en el 112 y acumulados; 120 y acumulados;
126 y 136, si, 133, todos de este afio.

Esa seria, a favor de las demas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrada Presidenta.

Le informo que, en el caso del juicio de inconformidad 86 y sus acumulados 112 y
115, que también estan acumulados; en el JIN-120 y 132 acumulados, asi como en
el proyecto del juicio de inconformidad 126 y 133, todos de este afio, hay un empate
en relacién a la orden de dar vista al Consejo General del INE de dos votos a favor
y dos votos en contra.

En el resto de los proyectos fueron aprobados, con los votos anunciados por la
Magistrada Janine Otalora Malassis y el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén
en los términos de sus intervenciones.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Yo emitiria un voto de calidad en los empates correspondientes a las listas.
Adelante, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, Presidenta.
Unicamente, en base a la votacion, precisar que en los juicios de inconformidad 86,
112, 120, 126 y 133, emitiré un voto parcial, particular respecto de las vistas.
Gracias, las no vistas.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes adelante, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En el mismo sentido que la Magistrada
Otalora, ya que en esos casos también considero se debe dar la vista.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.

Yo nada mas reitero la sustentacion, con base en el articulo 254 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacidon es que he emitido los votos de calidad
correspondientes.

En consecuencia, en los proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso, su
improcedencia.

Bien, al haberse resuelto los asuntos del orden del dia y siendo las 13 horas con
tres minutos del dia 25 de junio de 2025, se da por concluida la sesion.

Gracias.

---000---
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