México, D. F., a 26 de octubre de 2012.

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion convocada para esta fecha, con el objeto de analizar y
resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
3128/2012.

Sefior Subsecretario General de Acuerdos sirvase hacer constar en el acta
correspondiente, la existencia del quérum legal para sesionar validamente, con la
presencia de cuatro de los magistrados que integramos la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con gusto, Magistrado
Presidente, asi se hara constar.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Secretario Sergio Davila
Calderdn dé cuenta, por favor, con el proyecto de resolucion que somete a consideracion
de esta Sala Superior, el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Secretario de Estudio y Cuenta Sergio Davila Calderon: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente; Magistrada y Sefores Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de resolucién relativo al juicio ciudadano 3128/2012,
promovido por Eduardo Miguel Rusconi Trujillo y Blanca Estela Mojica Martinez, como
representantes de las planillas nimero 63 y 64 de candidatos a consejeros nacionales,
consejeros estatales y delegados al Congreso Nacional del Partido de la Revolucion
Democrética, para controvertir el acuerdo de la Comision Nacional Electoral de ese
instituto politico, mediante el cual se determiné el niUmero, ubicacién e integracion de las
mesas directivas de casilla para el proceso de eleccién extraordinario de dicho partido, en
el Estado de Morelos.

En primer término, se propone la justificacion para conocer per saltum el asunto, porque
de agotarse la cadena impugnativa prevista en la normativa partidista podria darse el caso
de que el 6rgano interno no alcanzara a resolver el asunto, o bien, que la supuesta
violacion alegada, no pudiera ser reparada antes de la eleccion respectiva, programada
para el préximo domingo 28 de octubre.

De manera que, a juicio del Magistrado ponente, es evidente que el tiempo necesario para
ordenar el reencauzamiento del juicio, asi como la tramitacion, sustanciacion y resolucion
del medio partidista, podria impedir que la decision se emitiera antes de la citada fecha y,
con ello, provocar una merma o extincion de los derechos de los demandantes que
aducen violados.

Ahora bien, en cuanto al fondo del asunto, la ponencia propone desestimar los
planteamientos de los actores, en el sentido de que el acuerdo de 20 de octubre de este
afio es ilegal, porgque valida un método de designacion de funcionarios de casilla, distinto
al establecido en el articulo 84, primer parrafo, del Reglamento General de Elecciones y
Consultas del Partido de la Revolucion Democratica, al dejar de aplicar la fase del
procedimiento que obliga a convocar a sesién publica, para la emision de dicho acuerdo,
asi como que la integracion se revise a través del método de insaculacion.




Lo anterior, porque la Comisién Nacional Electoral responsable, aprobd un cronograma
para precisar el procedimiento, asi como los plazos que regirian la eleccion extraordinaria
de representantes, a celebrarse el domingo 28 de octubre de este afio.

Ademas, dicho acuerdo establecié la forma de integrar las mesas de casilla, al precisar el
deber de recibir propuestas, para de ahi designar a los funcionarios partidistas.

De esta manera, se considera que el acuerdo impugnado s6lo puede cuestionarse por
vicios propios, o bien, cuando se aduce su desapego al acuerdo y cronograma, emitidos
por el érgano partidista. Esto, porque del acuerdo que se controvierte, se emiti6 conforme
a las reglas establecidas de manera previa por el érgano partidista responsable.

Ademas, se tiene en cuenta que los actores reconocen que en el acuerdo y el cronograma
establecidos por la Comisién Nacional Electoral, se establecieron las reglas para la
integracion de las mesas directivas de la eleccion extraordinaria.

Lo anterior, porque si se advierte del juicio ciudadano 3110/ 2012, promovido por los
propios actores, para controvertir el acuerdo en el que se aprobé el calendario de trabajo,
pues en la demanda de dicho juicio, reconocen que ese acuerdo dispuso las reglas del
proceso de integracion de las mesas de casilla; ello sin que dicho acto fuera modificado o
guedara sin efecto, porque la demanda del citado juicio ciudadano fue desechada por esta
Sala Superior al haberse presentado fuera del plazo legalmente previsto para ello.

Por tanto, al considerar que se deben desestimar los planteamientos formulados por los
actores, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada, Sefiores
Magistrados, estd a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Sefior Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente; Sefiora y
Sefiores Magistrados.

El asunto con el que se ha dado cuenta, esta relacionado con un proceso interno de
eleccion extraordinaria de diversos cargos de representacion del Partido de la Revolucion
Democratica.

En el presente caso, Eduardo Miguel Rusconi Trujillo y Blanca Estela Mojica Martinez,
representantes de las planillas 63 y 64, respectivamente, de candidatos a consejeros
nacionales, consejeros estatales y delegados al Congreso Nacional del partido politico
mencionado, controvierten el acuerdo de 20 de octubre del presente afio, de la Comision
Nacional Electoral, mediante el cual se establece el nUmero, ubicacion e instalacién de las
mesas de casillas a instalarse, precisamente, para ese proceso interno de eleccién
extraordinaria.

Los actores mencionados aducen que el acuerdo validé un método de designacion de
funcionarios de casilla distinto a lo establecido en el primer parrafo del articulo 84 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas del partido. Este es, precisamente, el
problema a determinar.

Mencionan que dicho articulo establece que la integracién de las casillas se llevara a cabo
mediante insaculacion previa a la convocatoria a Sesion Publica.

En mi concepto, y tal como se expone en el proyecto, considero que no les asiste la razén
a los actores.

Lo anterior, porque la Comision Nacional Electoral, mediante acuerdo de 17 de
septiembre del presente afio, el cual quedd firme, emiti6 un cronograma o calendario de
trabajo en el que se preciso el procedimiento y los plazos para celebrar la eleccion
extraordinaria.




Esto, porque consider6 que para cumplir con diversas resoluciones de las Comisiones
Nacionales de Garantias y Electoral, ambas del propio partido politico, asi como una
resolucion del Tribunal Electoral, debia instrumentar lo conducente para llevar a cabo la
eleccion el préximo 28 de octubre. Asi se menciond.

En este acuerdo, la Comision Nacional Electoral determind la forma de elegir a los
miembros de las mesas directivas de casillas, porque se establecid no solamente el
procedimiento, sino el plazo para llevar a cabo precisamente estas actividades.

En este sentido, dicha determinacion, en mi concepto, constituye el acto que realmente
generaba afectacion a los actores; esto es, el acuerdo de la Comision Nacional Electoral
gue determiné la forma como se iban a elegir los integrantes de las mesas de casilla, por
ser, precisamente, en donde se establecié el procedimiento para integrarlas, y como
consecuencia, como ese acuerdo quedo firme, surte todos sus efectos legales.

Quedo firme, porque en el caso no existe controversia en el sentido de que los actores ya
promovieron con anterioridad un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales, que se registrd con el numero 3110 del presente afio, en el cual demandaron,
precisamente, la ilegalidad del acuerdo mencionado.

Solamente que ese medio de impugnacion fue desechado porque se presentd
extemporaneamente.

De manera que, es claro que al haberse desechado el medio de impugnacién interpuesto,
por haberse presentado la demanda en forma extemporanea, el acuerdo de integracion
de funcionarios de casilla impugnado, quedo firme y Unicamente puede ser cuestionado
por vicios propios, en su caso, porque se considerara que se aparta de las reglas que se
fijaron en el acuerdo respectivo.

Lo importante es que queda claro, para mi, y asi se expone en el proyecto que, para este
caso, se emitié un acuerdo donde se estableci6 la forma cédmo se iban a integrar e instalar
las mesas de casilla, y que este acuerdo fue impugnado en forma extemporanea y que
por ello quedé firme y, precisamente, al haberse impugnado en forma extemporanea ya
no puede ser motivo de pronunciamiento, en este momento.

Gracias, Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacion, por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con gusto, Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado ponente
Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: Es mi consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente
José Alejandro Luna Ramos.




Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado, el proyecto
de la cuenta ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juico para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 3128/2012 se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo emitido por la
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica.

Al haberse agotado el andlisis y resolucion del asunto objeto de esta Sesién Publica,
siendo las dieciséis horas con veintiocho minutos se da por concluida.

Que pasen buenas tardes.
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