Ciudad de México, 27 de abril de 2021.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion por
videoconferencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Buenas tardes. Se abre la
sesion publica por videoconferencia convocada para este dia.

Secretario general, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para sesion de hoy.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Magistrado Presidente, le
informo que hay quérum para sesionar validamente, toda vez que estan presentes
en la videoconferencia, siete integrantes del Pleno de esta Sala Superior y los
asuntos a analizar y resolver son 18 juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, cinco juicios electorales, dos juicios de revision
constitucional electoral, 14 recursos de apelacion, 14 recursos de reconsideracion
y tres recursos de revision de procedimiento especial sancionador, los cuales hacen
un total de 56 asuntos, cuyos datos de identificacién fueron publicados en el aviso
de sesidn publica de esta Sala Superior.

Es la cuenta de los asuntos listados para la sesion, Magistrado Presidente,
Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados si
estan de acuerdo con los asuntos listados para esta sesion publica, les solicito por
favor, su aprobacion en votacion econémica.

Se aprueba.

Secretario general, por favor dé cuenta, ah, perdon.

Magistradas, Magistrados, si estan de acuerdo, atendiendo a la vinculacién por
tematicas de los siguientes proyectos del orden del dia, le solicitaria al Secretario
general que dé cuenta sucesiva con ellos, por lo que les pido, si estan de acuerdo,
que manifiesten su conformidad en votaciéon econdmica.

Se aprueba.

Secretario general, por favor dé cuenta sucesiva con los asuntos que nos proponen
las ponencias de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y del Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizaciéon
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.



En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia formulado en relacion
con los juicios ciudadanos 623 y 628, y el recurso de apelacion 113, todos de este
afio, promovidos por Raul Morén Orozco y Morena, respectivamente, en contra del
acuerdo por el cual, en cumplimiento de una ejecutoria de esta Sala Superior, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral sancion6 a Raul Moran Orozco con
la pérdida del derecho a ser registrado como candidato a la gubernatura de
Michoacén para el proceso electoral local en curso.

La ponencia propone acumular los asuntos porque todos controvierten la misma
determinacion y desechar el juicio ciudadano 628 porque con la promocion del
primero de ellos, el actor agoté su derecho de accion.

En cuanto al fondo, la ponencia propone calificar infundados los agravios por los
cuales el precandidato considera que no debidé sancionarsele porque la pena
impuesta a su partido le libera de toda responsabilidad.

Al respecto, el proyecto sostiene que, a diferencia de otras materias, en la rama del
derecho administrativo sancionador electoral, la posibilidad de sancionar a diversos
sujetos infractores subsiste, a pesar de que uno de ellos ya haya sido sancionado,
pues al ser todos coparticipes en la comision del ilicito, todos se hacen acreedores
a las penas previstas en la ley.

Por otra parte, se propone sustancialmente fundados los agravios, a partir de los
cuales, se alega que indebidamente la autoridad responsable calific6 de manera
distinta la falta cometida por Raul Moron y el Partido Morena consistente en la
omisién de entregar el informe de Ingresos y Egresos de precampafa para la
gubernatura de Michoacan.

Lo fundado del agravio consiste en que, a juicio de la ponencia, al haber cometido
ambos sujetos la misma infraccion, derivada de los mismos hechos constitutivos, en
ambos casos los calificativos sobre la gravedad y calificacion de la falta debian
guardar cierta proporcionalidad, maxime que, para llegar a tales conclusiones el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral se basé en idénticos elementos,
por lo que no existia base juridica razonable para considerar que la propuesta era
de mayor entidad para el caso del precandidato.

Al ser esta grave y suficiente para que los impugnantes alcancen su pretension, la
ponencia propone revocar la resolucion controvertida para los efectos precisados
en la consulta.

A continuacion, doy cuenta con el juicio ciudadano 733 y el recurso de apelacion
116, cuya acumulacion se propone, ambos de este afio, interpuestos para
controvertir el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan y
gue nego el registro del candidato de Morena a la gubernatura de Michoacéan.

Lo anterior, porque la presentaciéon fue extemporanea.

A continuacioén, se da cuenta con los recursos de apelacion 108 y 109, asi como de
los juicios ciudadano 630, 650 y 751, todos de 2021 promovidos contra el acuerdo
INE/CG-357/2021 que emitio el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en
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donde al resolver un procedimiento sancionador iniciado contra precandidatos del
Partido Morena a la gubernatura del estado de Guerrero impuso a uno de ellos la
sancion consistente en una multa y a otros la pérdida del derecho a ser registrados
como candidatos o, en su caso, la cancelacion del registro en el marco del proceso
electoral local ordinario 2020-2021, como consecuencia de que incumplieron la
obligacion legal de presentar su informe de gastos de precampafa.

En el proyecto, se propone decretar la acumulacion del recurso de apelacion 109,
asi como de los juicios ciudadanos 630, 650 y 751, todos del 2021, al 108 del 2021,
por ser el que se presento en primer lugar.

De igual forma, se propone desechar la demanda que dio origen al juicio ciudadano
650/2021, al considerar que una de las personas a quien se atribuye su
presentacion no firmoé la demanda y, ademas, que otros carecen de interés juridico
para combatir la resolucion, ya que no fueron parte del procedimiento sancionador
en donde se emitié el acuerdo impugnado y ésta no les afecté de manera alguna.
Por otra parte, en lo que respecta a la demanda de la que derivo el recurso de
apelacion 109 de 2021, presentada por el Partido de la Revolucién Democrética, se
propone declarar la ineficacia de los agravios porque no combate las razones
centrales en que se baso el Consejo General del Instituto Nacional Electoral para
imponer al precandidato Luis Walton Aburto la sancién consistente en una multa.
En el mismo sentido, en lo que respecta a la demanda que dio origen al juicio
ciudadano 751 de 2021, se propone confirmar la resolucién del Instituto Nacional
Electoral en la que impuso a la precandidata Adela Roman Ocampo la sancién
consistente en la pérdida del derecho a ser registrada como candidata a la
gubernatura del estado de Guerrero porque omitié rendir su informe de ingresos y
gastos de campafia y no combate las razones que dio la mencionada autoridad
electoral para imponerle esa sancion.

A su vez, se propone confirmar el acuerdo impugnado en la parte en que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral impuso al ciudadano J. Félix Salgado
Macedonio la sancién de pérdida del derecho a ser registrado como candidato a
gobernador del estado de Guerrero por parte del partido Morena, puesto que en el
contexto de los hechos se evidencia que la infraccién consistente en no haber
rendido su informe de ingresos y gastos de precampafia adquiri6 una gravedad
mayor que afecto los principios de rendicion de cuentas y de transparencia.

En este sentido, se declaran ineficaces los argumentos que formulan, tanto el
mencionado instituto politico como el candidato, ya que se orientan a plantear
aspectos que ya no son materia de esta ejecutoria porque fueron definidos en la
sentencia pronunciada por esta Sala en el juicio ciudadano 416 de 2021 y sus
acumulados, en donde se estableci6 que la autoridad responsable respet6 el
derecho de audiencia del entonces precandidato, que éste si tenia ese caracter
porque el partido Morena aprobo su registro, ademas de que quedd probado que
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estuvo presente en diversos eventos y lugares de Guerrero, donde realizé recorridos
e hizo llamados a obtener el apoyo de la ciudadania, pues utilizé expresiones
relativas a que iba a ganar las encuestas para lograr la candidatura de Morena.
Asimismo, en la propuesta se establece que desde la ejecutoria anterior
pronunciada por esta Sala, se determiné que contrariamente a lo afirmado por el
candidato J. Félix Salgado Macedonio, no existid una presentacion extemporanea
del informe de ingresos y gastos de campafia, ya que el partido Morena presento el
informe cuando ya habia concluido el procedimiento de revision de informes, es
decir, cuando la autoridad administrativa ya no podia tomarlos en cuenta.

Por tanto, se indica que los argumentos vinculados con la acreditacion de la
infraccion y la responsabilidad del precandidato no pueden ser examinados en este
nuevo asunto porgque constituyen cosa juzgada.

También se desestima los argumentos que formulan los recurrentes, porque la
autoridad responsable si analiz6 diversos elementos para graduar la sancion; por
ejemplo, el tipo de infraccidn, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en la que
esta se concretizo; la comisién intencional de la falta, la voluntad o disponibilidad
procesal del sujeto obligado a presentar el informe dentro del plazo establecido en
la normativa electoral, la trascendencia de las normas transgredidas, los valores o
bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados, la capacidad econdémica del
ciudadano sancionado, entre otras cosas.

Asimismo, en el proyecto se considera que la conducta atribuida al precandidato fue
dolosa en razén de que conocia su caracter de precandidato y sabia de las
obligaciones que tenia, pues esta probado que se registré al proceso para participar
en la eleccion interna que el partido Morena convocé para designar como candidato
a la gubernatura en el estado de Guerrero y llevé a actos de precampafia.

Pero cuando comparecio ante la autoridad electoral con motivo del procedimiento
seguido en su contra, nego tener la obligacion de rendir el informe bajo el argumento
de que no tenia el caracter de precandidato.

En ese sentido, en la propuesta se afirma que fue correcta la decision del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, porque a pesar de que el precandidato nego
tener la obligacion de rendir el informe, dias antes de que se emitiera la resolucion
que lo sancion6 present6 un informe de gastos de precampafia en ceros, el cual no
contiene algun dato certero de que haya sido presentado ante el 6rgano interno de
finanzas del partido incoado.

Sobre este punto, se resalta que el informe tampoco fue presentado ante la
autoridad fiscalizadora durante la sustanciacién del procedimiento sancionador
pese a la notificacion del emplazamiento y de alegatos realizadas por la autoridad
al ciudadano.

De ahi que se estima que es evidente el animo de omitir reiteradamente presentar
en tiempo y forma su informe de gastos de precampafa, a sabiendas que dicha
conducta era ilegal.



Finalmente, en la propuesta se desestiman los agravios que hacen defender la
menor gravedad de la infraccion a partir del monto detectado por la Unidad Técnica
de Fiscalizacidon, pues se considera que la omisién de rendir el informe afecta el
modelo de fiscalizacién y provoca que no se tenga certeza de cuales son en la
realidad los ingresos y gastos de cada precandidato; por lo que no se puede
garantizar la equidad en la contienda y se afecta gravemente el proceso
democratico y el derecho de los ciudadanos a votar de manera informada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrada Ménica Soto Fregoso, tiene el uso de la voz.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Con su venia,
Magistrada, Magistrados.

Quiero hacer uso de la voz de manera conjunta en los asuntos JDC-623 y el RAP-
108, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Adelante.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias. Inicio refiriendome al SUP-RAP-
108/2021 y acumulados, relativo al estado de Guerrero que tiene que ver con la
candidatura a la gubernatura, Magistrados y Magistrada, este asunto que somete a
nuestra consideracion el Magistrado Indalfer Infante.

Como se advierte en la cuenta, los presentes asuntos tienen su origen en un
procedimiento oficioso de fiscalizacién, instaurado durante la revision de los
informes de ingresos y gastos de precampafia en el actual proceso electoral local
en el estado de Guerrero.

Ello, debido a que la Unidad Técnica de Fiscalizacion mediante el monitoreo de las
vias publicas y las redes sociales detectd posibles actos de precampafa a pesar de
la notificacion del partido de que no realizaria actos de esa naturaleza, dicho
procedimiento culminé con la imposiciébn de diversas sanciones a los sujetos
involucrados lo que dio origen a una cadena impugnativa dentro de la cual se dicté
el acuerdo ahora impugnado.

En la resolucién reclamada, el Consejo General del INE en lo conducente, sancion6
al precandidato actor con la pérdida del derecho a ser registrado como candidato y
el proyecto propone, en lo que interesa, confirmar tal determinacion.

Quiero manifestar que, al respecto, estoy de acuerdo con el sentido del proyecto
por las siguientes razones:

La finalidad de la fiscalizacion en materia electoral es, entre otras cosas, vigilar el
legal ingreso y egreso de los recursos de los partidos politicos, precandidaturas y
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candidaturas, incluyendo las independientes y para lograrlo se han emitido normas
gue establecen un esquema de seguimiento, monitoreo y vigilancia de tales
aspectos, lo que exige a las y los actores politicos que den cumplimiento cabal,
fluido y oportuno a sus obligaciones en la materia, entre ellas, rendir los informes
que atafien a esas cuestiones.

Con ello, se pretende preservar los principios de transparencia, rendicion de cuentas
y certeza, mediante las obligaciones tales como la presentacion de informes de
precampafia y campafa, lo cual implica que existan instrumentos a través de los
cuales los partidos politicos, precandidaturas y candidaturas rindan cuentas a la
autoridad respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, coadyuvando a que la autoridad
cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Y en ese sentido, la omision de rendir los referidos informes afecta de forma
sustancial la actividad fiscalizadora, en virtud de que obstaculiza o impide a la
autoridad que tenga todos los elementos necesarios para verificar los ingresos y
egresos de los sujetos obligados, para con ello hacer adecuadamente su tarea
fiscalizadora, lo que impacta en la equidad en la contienda y, por ende, en la calidad
de los comicios.

En el caso concreto coincido con el sentido del proyecto de resolucion que somete
a nuestra consideracion, al confirmar que la omision sancionada fue dolosa, que la
calificacion de la falta es de gravedad mayor y que la sancién que corresponde a
esa falta es la cancelacion del registro de la candidatura.

Sin embargo, por consideraciones diversas a las que nos presenta el proyecto.
Desde mi perspectiva, de los elementos que obran en el expediente, queda
claramente evidenciado que el candidato a la gubernatura del estado de Guerrero
incumplié con la obligacion de presentar su informe de gastos de precampafia de
manera deliberada y dolosa.

Particularmente, debo mencionar que en el momento en que se inici6 el
procedimiento oficioso de fiscalizacion con la finalidad de dilucidar si los hallazgos
de actos y propaganda de precampafia constituian alguna falta.

El precandidato estaba obligado a presentar su informe correspondiente, empero al
contestar el emplazamiento se limitd a sefialar que no era precandidato, que no
estaba realizando actos de precampafia y que el partido politico habia sefialado que
no realizarian eventos ni propaganda de campana.

En ese sentido, fue durante el procedimiento oficioso sancionador que, quienes
aspiraban a la candidatura debieron presentar el informe de precampafna
correspondiente, sin que lo hubiera hecho, a pesar de que esta acreditado en autos
que, el inconforme se presentd publicamente como precandidato, aunado a que
existe solicitud de registro para contender en el proceso interno de seleccion de
candidatura.



Hubo hallazgos relativos a actividades desplegadas por el actor como precandidato
y en los tres momentos que tuvo para presentar pruebas, esto es, emplazamiento,
alegatos y requerimientos de informacién, no presento informacién, n pruebas que
mostraran el animo de ser fiscalizado por la autoridad responsable; por el contrario,
continto negando tener la calidad de precandidato.

Por ende, también neg6 la obligacion de presentar el Informe de Gastos de
Precampafia.

Por otro lado, deliberadamente omitié reportar sus gastos, ya que el 22 de marzo
presentd un supuesto Informe de Precampafia en ceros, por lo que no puede
hablarse de un principio de cumplimiento.

Dichos elementos, en mi concepto demuestran la existencia de dolo directo en la
conducta del accionante, al mostrar el anhimo de no someterse al proceso de
fiscalizacion de los recursos empleados en la precampafia desplegada, lo que
generd que el Instituto Nacional Electoral no tuviera posibilidad de ejercer su
facultad revisora de origen, monto y destino de los recursos.

Bajo esta logica, desde mi perspectiva, resulta congruente que la autoridad
responsable calificara la omisién de presentar el informe de gastos de precampafa
como una falta de gravedad mayor que ameritaba la imposicion de la sancion mas
alta disponible, es decir, la cancelacion del registro de la candidatura.

En conclusién, como lo manifesté, estoy a favor y con el sentido del proyecto, esto
es, confirmar la determinacion del Instituto Nacional Electoral, pero como lo
manifesté también en mi intervencion, por razones diferentes, que son las que
expuse hace un momento.

Seria cuanto, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados, perdén, por lo que
va a este tema.

Por otro lado, con relacion al JDC-623 de 2021 y acumulados, proyecto que pongo
a la consideracion de este honorable Pleno, quisiera referir lo siguiente:

Para efectos el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en cumplimiento de la ejecutoria dictada por esta Sala Superior en el
recurso de apelaciéon SUP-RAP-74/2021 y acumulados, por el que se ordend a dicha
autoridad calificar la falta e individualizar la sancion en relacion con la omisiéon de
entregar el informe de ingresos y gastos de precampafa al aspirante Raul Morén
Orozco, postulado por Morena para la gubernatura de Michoacan, estoy
proponiendo a ustedes revocar dicha determinacion y explico por qué.

En el proyecto de sentencia que someto a su consideraciéon se analizan sélo dos de
los agravios expuestos por la parte impugnante, pues desde mi perspectiva con ello
es suficiente para que ambos promoventes alcancen su pretension que es dejar sin
cancelacion de la candidatura.

El primero de los motivos de inconformidad estd vinculado con el alegato del
ciudadano actor en que sefiala que al sancionar al partido por la omision de entregar
el informe de ingresos y gastos de precampafa y al existir la figura de la
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responsabilidad solidaria en materia de fiscalizacion, el candidato quedé relevado
de cualquier responsabilidad sobre el incumplimiento advertido por la autoridad y
confirmado por esta Sala Superior en la apelacion 74 de este afio y acumulados.
Al respecto, en la consulta propongo a ustedes desestimar el planteamiento
formulado porque considero que contrario a lo que se alega o a lo que alega el
aspirante a la gubernatura en materia del derecho administrativo sancionador
electoral, no aplica este efecto de la responsabilidad solidaria, como si sucede en
otras materias.

En el proyecto se alude a las notas distintivas que vinculan a las personas
involucradas en la comision de ilicitos de naturaleza administrativa con la facultad
sancionadora de las autoridades competentes para conocer de los procedimientos
respectivos y determinar lo conducente respecto de la infraccion cometida y la
responsabilidad de los sujetos obligados.

En esa linea se desarrollan diversos argumentos tendentes a evidenciar que la
autoridad estd en aptitud de ejercer su funcion sancionadora sobre los distintos
sujetos responsables de la comision de una conducta, lo que es vélido y apegado a
derecho por virtud de la vigencia y aplicabilidad de la responsabilidad solidaria, lo
que podria traer consigo que se determinen grados de responsabilidad y sanciones
diferenciadas, pues indefectiblemente debe atenderse a las cuestiones especificas
gue orientan el grado de responsabilidad de cada persona o ente involucrado en la
infraccion.

El punto central en este apartado es evidenciar que si el aspirante el partido son
responsables de la misma conducta, ambos ameritan ser sancionados guardando
un grado de congruencia o correlacién en las consideraciones por los cuales la
autoridad debio fijar la gravedad de la falta y derivado de ello la sancién que debia
imponer.

Esto ultimo a partir de que tanto en la resolucién originalmente revocada por esta
Sala Superior, como en la que ahora se combate, la responsable sostuvo
respectivamente que existian para ambos sujetos responsables los mismos sujetos
necesarios para acreditar y calificar la falta consistente en la omision de entregar el
informe de ingresos y gastos de campafia para la eleccién de la gubernatura de
Michoacan, asi como para imponer la sancion que ambos ameritaban.

En este sentido, se propone calificar infundado el agravio en que el ciudadano alega
la presunta existencia de una eximente de responsabilidad, por la determinacion
gue atafie al partido politico que lo postul6 para la gubernatura de Michoacan.

Por otra parte, se propone calificar de fundado el segundo de los agravios y
suficiente para revocar la determinacién impugnada.

En él, la parte impugnante refiere que la responsable llevé a cabo un indebido
ejercicio de su funcién sancionadora al momento de calificar la falta e individualizar
la sancion impuesta al aspirante.



Esto, a partir de que si se sancionaron los mismos hechos constitutivos de la misma
infraccion, a partir de los mismos elementos comprobatorios, entonces no habia
base para que el Instituto Nacional Electoral considerara distintos calificativos en
relacion con los sujetos responsables.

Ello, porque estimoé a partir de los mismos hechos que el partido politico incurrié en
una falta culposa, de gravedad intermedia denominada “especial”’, por lo cual le
impuso una sancion que dista considerablemente de ser la mas grave.

Mientras que en relacion con el aspirante, sostuvo que la falta era dolosa, es decir,
intencional, calificandola como de gravedad mayor, esto es, el nivel mas alto de
responsabilidad, ademas de imponerle la sancion mas severa, que es la negativa
de ejercer su derecho a ser votado para el cargo al que aspira.

Al respecto, en el proyecto que propongo, el agravio se califica fundado, puesto que
la autoridad responsable omiti6 argumentar las razones por las que consideré
grados de responsabilidad distintos y, por ende, impuso sanciones diferenciadas
derivadas de los mismos hechos, es decir, de la omisién de entregar el informe de
ingresos y gastos de precampafa, especificamente para la eleccion de la
candidatura que postularia para la gubernatura de Michoacan.

Sobre esta base, en la consulta se sostiene que mas alla de la inexistencia de esas
razones que evidenciaron o explicaron el trato distinto, observado por la
responsable, lo cierto es que a mi juicio, no hay elementos a partir de los cuales
pueda constituirse razonablemente un grado de participacion mayor, ni una
responsabilidad mas grave del ciudadano, por lo que tampoco encuentra
justificacion el hecho de que se le haya sancionado con la pena mas severa prevista
por la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales para quienes
aspiran a la obtencion de una candidatura, que es la cancelacion del derecho a ser
postulado para ejercer el voto de manera pasiva.

En tal sentido, se concluye que no hay elementos que justifiquen los calificativos
gue llevaron a la imposicion de la restriccion de ese derecho fundamental.

Esto es, no se advierte materialmente que exista algun elemento comprobatorio que
lleve a concluir que, a diferencia del partido, el ciudadano actué con dolo o bien, que
la falta cometida por éste en el esquema de responsabilidad solidaria debe
calificarse como de gravedad mayor, ni tampoco se evidencian las razones por las
cuales, de forma objetiva y razonable, la autoridad consideré que, en este caso
particular debia imponerse la sancion de mayor entidad al ciudadano.

Lo anterior, no implica el desconocimiento de la facultad con que cuentan las
autoridad para desplegar su funcién sancionadora, sino que, parte del supuesto de
gue si las conductas sancionables para el partido y el aspirante a la candidatura
surgen del mismo hecho generado de las consecuencias ilicitas, sin que se
adviertan distintivas que justifiguen razonable y objetivamente la calificacién
diferenciada en cuanto a la gravedad e intencionalidad de la conducta, ni expliquen



la imposicion de sanciones de distinta intensidad, entonces, la conducta impuesta
al aspirante a la gubernatura carece de sustento juridico.

En todo caso, considero que un proceder mas adecuado de la autoridad
responsable, en el caso que nos ocupa, habria sido aquel en el que se ponderaran
adecuadamente los elementos demostrativos de la conducta desplegada por el
ciudadano.

Y en ese sentido, en el proyecto de la candidatura de Michoacén, propongo a este
pleno revocar la determinacién impugnada para el efecto de que, el Instituto
Nacional Electoral emita otra determinacion en la que califigue nuevamente la falta
e imponga al ciudadano la sancion que en derecho corresponda, sin que para ello
pueda considerar que su conducta fue dolosa, ni que la falta cometida encuadra en
una gravedad mayor, por lo que tampoco podra imponerse la sancibn mas severa
para este caso, por las razones previamente expuestas.

Como consecuencia de lo anterior, propongo ordenar al Organismo Publico Local
Electoral del Estado de Michoacan que se pronuncie respecto del cumplimiento de
los requisitos de elegibilidad del aspirante de Morena para la gubernatura de dicha
entidad pues quedaria insubsistente el impedimento que para ello derivaria de la
responsabilidad en materia de fiscalizacion podria servirle.

Y para finalizar, Magistrada, Magistrados, Presidente, quisiera expresar de nueva
cuenta que entre el proyecto que nos presenta el Magistrado Indalfer Infante
Gonzales en el recurso de apelacion 108 de este afio y acumulados y el que les
estoy sometiendo a su consideracion, existen elementos que me llevan a juzgarlos
de la manera en la que cual me he expresado.

Esto, porque como lo dije, desde mi perspectiva existen aspectos por los cuales
validamente podrian considerarse que la conducta desplegada por el aspirante a la
candidatura de Morena para la gubernatura de Guerrero si admite la calificacion de
dolosa y de gravedad especial, de manera particular dentro del Procedimiento
Especial Sancionador en el cual se observé una conducta caracterizada por la
negativa de tener el caracter de precandidato, de haber desplegado actos de
campanfa y de presentar el informe de gastos correspondientes, mientras que en el
caso de Michoacan la autoridad determiné la responsabilidad del aspirante a la
candidatura en el marco de la revision de ingresos y gastos de campafa. Es decir,
el elemento sustancial que a mi parecer marca la diferencia entre dos casos es que
en Guerrero iniciaron un procedimiento oficioso sancionador, con la finalidad
puntual y especifica de determinar las infracciones, responsabilidad y sanciones
correspondientes en materia de fiscalizacién del origen, monto y destino de los
recursos empleados por los aspirantes a la candidatura.

En el caso de Guerrero el Instituto Nacional Electoral instauré un procedimiento
oficioso en que a partir de las diversas etapas procesales que se desahogaron
previo a determinar la responsabilidad respectiva, la autoridad concedié mayores
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oportunidades para que las personas involucradas informaran sobre la veracidad de
los hechos que les estaban imputando.

Sin embargo, tal como lo expuse previamente, el ciudadano, ahora actor, persistio
en la negativa de ser precandidato y de haber desplegado actos de precampafa, a
pesar de existir evidencia que demostraba lo contrario.

Asi, desde mi perspectiva, en el caso del candidato de Guerrero existe una conducta
gue admite ser justipreciada de manera diferencia con el caso del estado de
Michoacan que pongo a su honrosa consideracion.

Seria cuanto, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.
Cedo el uso de la voz al Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidente.

Votaré por confirmar las sanciones de pérdida de registro de las candidaturas en
Guerrero y Michoacan que se ha dado cuenta, porque si queremos fortalecer el
modelo de fiscalizacibn a los recursos de los partidos politicos y sus
precandidaturas, debemos sancionar severamente conductas que rompan los
principios que rigen la contienda.

Las conductas que hoy analizamos rompieron, de inicio, con la posibilidad de rendir
cuentasy, por lo tanto, con la transparencia, pues impidieron a la autoridad electoral
verificar la legalidad en el ejercicio de los recursos publicos de los precandidatos vy,
por tanto, rompieron los principios basicos justo de esta funcion fiscalizadora.

A ver, debemos recordar que es cosa juzgada y quedd plenamente acreditado que
las personas sancionadas fueron precandidatos y realizaron actos de proselitismo
durante esa etapa y que omitieron rendir su informe de gastos.

Por esos hechos vinculados al INE para que graduara la pena conforme a las
particularidades de cada caso. Entonces, lo Unico que estamos resolviendo ahora
es sobre la gravedad de la infraccion y cual debe ser la sancién aplicable; lo demas
es cosa juzgada.

Es mi conviccion que la omision de rendir cuentas obstaculiza la fiscalizacién y, por
otro lado, lograr el trascendente en este caso es la propia omision de rendir informes
porque evita que inicie el procedimiento de fiscalizacion, lo que ni siquiera le permite
a la autoridad electoral determinar si se cumplieron 0 no las normas en materia de
transparencia y licitud en el ejercicio de recursos.

No sabemos con certeza cuanto se gastaron en total el partido politico y sus
precandidatos y se rompen los principios a tutelar en la fiscalizacién que son, entre
otros, resguardar la equidad y transparencia en los procesos electorales.

Esta omision afecta en si misma gravemente la contienda, pues socaba uno de los
ejes rectores vinculado con la rendicion de cuentas. Trataré de explicarlo.
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Estoy convencido que la pérdida del registro atiende a la gravedad de la conducta,
pues como dije, se vulneran los principios constitucionales de certeza,
transparencia, rendicion de cuentas, equidad electoral.

No se trata del monto involucrado, sino que el tema es la gravedad que implica la
total falta de rendicidon de cuentas, pues es una falta y vulneraciéon al sistema de
fiscalizacion que debe regir en cualquier democracia moderna.

En un auténtico Estado de democratico de derechos no se puede permitir la
opacidad en la rendicion de cuentas y mucho menos por entes publicos.

Que nadie se sorprenda, tenemos precedentes sobre imposicion de sanciones
severas cuando se afectan gravemente los principios constitucionales por impedir
la fiscalizacion.

Recordemos que el afio pasado negamos el registro como partido politico a la
Asociacion México Libre por irregularidades en fiscalizacion.

En ese caso, sostuvimos que hubo una afectacion sustantiva a los principios de
rendicion de cuentas y certezas sobre la pulcritud que debe regir el procedimiento
para alcanzar el registro como partido politico.

Lo trascendente ahi no fue la cantidad de recursos no identificables que recibi6 la
organizacion, sino como estos ingresos afectaron valores como la libertad en el
derecho a afiliacion o la posible intervencion de personas o intereses externos.
Ese mismo estandar de andlisis es el que veo que debemos seguir en estos
asuntos, es decir, uno, en el que revisemos la trascendencia e incidencia en el
proceso electoral que tuvieron las conductas realizadas.

Por tanto, en mi opinién, estd plenamente justificada la sancion de pérdida de
registro, pues las personas sancionadas siempre negaron la existencia de gastos y
no colaboraron con la autoridad para transparentar sus recursos.

Inclusive, se beneficiaron de esa actitud omisiva, pues quedd plenamente
acreditado que desarrollaron actividades de precampafia y celebraron actos
multitudinarios, por lo menos en uno de los casos.

Una de las personas sancionadas publicd en sus redes sociales verificadas, la
realizacion de diversos actos proselitistas a lo largo de todo el estado y durante todo
el tiempo que duré el periodo de precampafias.

Otra de las personas sancionadas publicé propaganda en sus redes sociales a
través de un banner con un impacto certificado en autos de mas de un millén de
personas.

Todos esos actos de precampafia no fueron reportados en momento alguno, a pesar
de que la autoridad fiscalizadora les requirié oportunamente rendir sus informes.
Los casos son sustancialmente idénticos entre si, para efectos de la
individualizacion, desde mi perspectiva.

Y por tanto, debemos darles las mismas consecuencias. Porque ambos
precandidatos, bueno, hicieron actos de precamparfa que omitieron reportar.
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Tuvieron oportunidades, por lo menos tres, para presentar los informes y no lo
hicieron, aun cuando la autoridad les inform0 de los actos detectados en el
monitoreo y actividades de verificacion.

Insistieron en que no fueron precandidatos, a pesar de que conocian las evidencias
en su contra y, presentaron un informe en ceros, pero cuando ya habia concluido la
fiscalizacion.

Entonces, la consecuencia juridica ha de ser la misma porque las circunstancias
son las mismas.

Ambos fueron contumaces, ya que tuvieron diversas oportunidades para presentar
sus informes y no lo hicieron.

No se trata, insisto, de cuantificar las sillas, el equipo de sonido u otros gastos
detectados, pues la omision de rendir informes es lo trascendente y lo que afecto
gravemente los principios de equidad y transparencia.

En realidad se desconoce la cantidad o el monto especifico, por la simple y sencilla
razén gque las personas sancionadas en todo momento omitieron reportar e informar
y, con ello, evidentemente se trastocO la equidad y transparencia, que son los
principios bésicos que rigen al proceso de fiscalizacién, que busca evidenciar y
supervisar que precandidatos y candidatos tengan los mismos topes de campafa y
regulacion de sus finanzas electorales justo, porque el posicionamiento de una
imagen publica se hace con gasto y con una imagen publica adecuada se ganan
campanas.

En fin, Magistradas, Magistrados, Presidente. A mi juicio si se vulneroé el sistema de
fiscalizacion y, evidentemente se rompio la equidad en la contienda y por si mismo
es de gravedad mayor.

Ademas, por decirlo de una manera simple. Con tus actos afectas e impides
radicalmente a la autoridad cumplir con sus funciones, la sancion debe ser severa,
la pérdida del derecho a ser registrado.

Y, si queremos que la fiscalizacion en el gasto de los partidos politicos funcione, no
podemos permitir que los actores politicos obstruyan las tareas del INE, pues
estariamos generando un incentivo que nada abona a nuestra democracia y yo diria,
a nuestras conciencias.

En fin, por lo anterior, como anuncié, votaré a favor de proyecto del RAP-108, que
propone confirmar la sancién y, por lo tanto, también en contra de los proyectos del
JDC-623 y del 733.

Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrado.
Cedo ahora el uso de la voz al magistrado Fuentes Barrera, por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidente.
Muy buenas tardes, magistradas, magistrados.
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Por razones también de metodologia intervendré en un primer momento en lo que
corresponde al recurso de apelacion 108/2021 y acumulados.

Y con posterioridad, en relacién con el JDC-623/2021 y acumulados.

Debo empezar sefialado que comparto, votaré a favor del proyecto que somete a
nuestra consideracion el magistrado Indalfer Infante Gonzales, en el sentido de
confirmar el acuerdo del Instituto Nacional Electoral por el que se determina la
pérdida del registro de uno de los candidatos al cargo del gobernador del estado de
Guerrero.

Este asunto para mi es muy relevante, tanto juridica como politicamente, porque
sienta un precedente histérico sobre la importancia y trascendencia que los actores
y partidos politicos tienen respecto a cumplir sus obligaciones, obligaciones que son
exigidas por la ley, por la sociedad.

Hago especial énfasis en esa idea, porque las obligaciones de transparencia y de
rendicion de cuentas no son con las autoridades, en Ultima instancia, sino con las 'y
los ciudadanos, ellos son los destinatarios de las acciones de los partidos politicos
y los candidatos.

La rendicion de cuentas no es una mera cuestion de tramite, sino que es una
exigencia de caréacter social.

Todo el que aspire a gobernar en cualquier cargo de eleccion popular y administrar
los recursos de una sociedad, debe actuar con transparencia y habituarse a rendir
cuentas a la ciudadania que pretende servir, ya que esas obligaciones son la base
del ejercicio del poder publico, con mayor razén, durante un proceso electoral, pues
el éxito de un precandidato depende absolutamente de la confianza que genere en
sus electores.

La confianza ciudadana es un valor que nutre a cualquier democracia.

Como ya lo hemos establecido en esta Sala Superior es necesario que la ciudadania
conozca de donde vienen los recursos gque se utilizan con fines electorales y cémo
se gastan.

Mas alla de comunicar esta informacion a la ciudadania, la rendicion de cuentas es
importante para asegurar que la opinién del electorado sea libre e informada, de
cara a las elecciones.

Los asuntos que hoy se discuten demuestran como las autoridades electorales, por
una parte, dialogan y deliberan sobre la interpretacion que fortalece a la rendicion
de cuentas y, al hacerlo, establecen las circunstancias que son determinantes para
imponer sanciones por su incumplimiento, siendo la mas grave la pérdida del
registro para una candidatura.

En este sentido, en el caso concreto las propuestas que se nos presentan parten de
tres premisas que ya fueron juzgadas por este Tribunal y que quiero rescatar. La
primera, que los ciudadanos si tenian el caracter de precandidatos; la segunda, que
los ciudadanos tenian la obligacion de presentar los informes de ingresos y gastos
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de precampafia y que al respecto fueron omisos; el tercero, que durante los
procedimientos de fiscalizacidon se les respetd su derecho de audiencia.
Permitanme sefalar que ademas de establecer estas premisas, esta Sala Superior
le ordend al Instituto Nacional Electoral que reindividualizara la sancion impuesta a
Félix Salgado Macedonio, reiterando los elementos que debia considerar para
determinar correctamente la infraccion de la conducta y la imposicion de la pena.
Considero, como lo sostiene el proyecto, que el INE cumplié debidamente lo que le
fue ordenado, pues valoré las circunstancias particulares del caso para graduar la
sancion correspondiente.

Para determinar qué sancion era aplicable no sélo observé lo previsto en el articulo
229, numeral tres de la LGIPE, sino que atendid, precisamente, al Catalogo amplio
de Sanciones, cuya pena maxima es la pérdida del derecho o la cancelacion del
registro como candidato.

También observo que el INE valord la voluntad procesal del ciudadano para
presentar el informe y las oportunidades que tuvo para presentarlo.

Y concluyo que el ciudadano no tuvo la intencién de presentarlo en ninguna de las
dos veces que fue requerido, al emplazarle al procedimiento oficioso y al formular
alegatos, recordemos que soélo se limit6 a manifestar que no habia sido
precandidato.

De esta manera las circunstancias de este asunto evidencian que Félix Salgado
Macedonio desplegé una conducta dolosa al simular no contar con la calidad de
precandidato y al intentar aparentar una situacion que no es real, en la que sefiala
que si presento su informe ante el partido, sin demostrar ademas que efectivamente
asi fue.

Ademas, ante la duda de si tenia la obligacion de presentar o no el informe de
ingresos y gastos, pudo haber consultado a la autoridad fiscalizadora pero no lo
hizo.

Ahora bien, coincido con muchos de los apuntes que ha formulado el Magistrado
Felipe de la Mata Pizafia respecto de que el monto involucrado detectado por la
autoridad no es relevante para la graduacion de la sancion; esto, desde luego
encuentra sustento en que existen estudios que sostienen que hay una brecha entre
lo reportado y lo efectivamente gastado en campafias politicas.

Por eso nuestra ley reconoce que ante la omision de presentar los informes podria,
eventualmente, sancionarse al infractor con amonestaciéon, multa o pérdida del
derecho a ser registrado.

En el caso la intencién de omitir presentar el informe y los dafios que esto generd
son circunstancias determinantes para imponer la maxima sancion.

Es mi conviccion que los partidos politicos y precandidatos en materia de
fiscalizacion no pueden beneficiarse de sus errores ni de su propio deber, mucho
menos argumentando que no sabian las consecuencias de sus acciones.
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En este asunto fue el propio precandidato quien se coloco en la situacion que orillé
a la autoridad administrativa a abrir un procedimiento administrativo, a valorar los
actos que pudieran constituir gastos de precampafa y a determinar si cumplié o0 no
con su obligacion de presentar el informe correspondiente.

La fiscalizacion constituye un ejercicio de diadlogo entre la ciudadania, los actores
politicos y las autoridades para generar certeza en el cumplimiento de las
obligaciones.

Por eso es que se debe promover una cultura de la legalidad y defender los valores
de transparencia y rendicién de cuentas.

Las constancias en este asunto dan cuenta de que la autoridad fiscalizadora
efectivamente, como ya lo sefalé, garantiz6 el derecho de audiencia de Félix
Salgado Macedonio, aspecto que ya fue superado en la anterior sentencia.

Inicié un procedimiento sancionador con la finalidad de que el precandidato pudiera
defenderse de las omisiones que se le atribuian, le dio oportunidad de rendir
cuentas y transparentar sus gastos de precampafa al menos dos veces, y a pesar
de esto el precandidato que en todo el procedimiento sustentd su defensa en el
supuesto, insisto, de que él no habia sido precandidato.

Asi, el modelo de fiscalizacién electoral, en tanto que es un dialogo, solo es efectivo
cuando los partidos, precandidatos y candidatos tienen esa disposicion de dialogar
con la autoridad y con la ciudadania.

Por lo que debo concluir que la rendicion de cuentas no es solo una cuestion de
tramite ni forma parte de meros formalismos procedimentales, es una obligacion
constitucional que tiene cualquier institucién, autoridad o actor para informar como
se han utilizados los recursos publicos al momento de hacer uso de ellos.

No son recursos del gobierno, ni de los partidos, ni las autoridades; son recursos de
la ciudadania, provienen de individuos que confiando en la legalidad de las
instituciones contribuyen al sostenimiento de nuestra democracia.

Por tanto, la rendicion de cuentas es un acto de justicia social. Esto cobra especial
relevancia en periodo de elecciones, la democracia exige que las ciudadanas y los
ciudadanos que busquen ocupar un cargo de representacion popular no solo
aspiren a crear y debatir leyes, sino a promover el cumplimiento de la ley,
comprometerse con las reglas del juego y someterse, al igual que todos, al gobierno
de las leyes.

Termino mi intervencién afiadiendo que la rendicién de cuentas, mas alla de ser una
obligacion, es un elemento fundamental para el sostenimiento de nuestra sociedad;
sin ella, la democracia se convierte solo en un ideal y la justicia social en un simple
tramite.

Por ello es que votaré a favor del proyecto que se nos presenta, considerando que
el INE acaté debidamente la ejecutoria de esta Sala Superior e impuso la sanciéon
que logra la finalidad preventiva de la pena a la luz de los bienes juridicos que se
condenan.
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Debo decir que este asunto es de caracteristicas y de naturaleza juridica similar al
gue se nos presenta por parte de la ponencia de la Magistrada Monica Soto
Fregoso, que es el juicio ciudadano 623 de 2021 y acumulados.

Aqui de manera similar a la que ya he sefialado, al pronunciarme sobre el recurso
de apelacion 108, ese caso surge de la omisién por parte de un ciudadano,
considerado materialmente como precandidato, sobre la obligacion de entregar el
informe de ingresos y gastos de precampafia, al haber llevado a cabo actos que en
los hechos se consideran como de precampafa.

Asimismo, en este acto, en este caso tenemos que determinar, primero, si el
Consejo General del INE cumplié con los parametros que fijo la Sala Superior en la
sentencia dictada en el recurso de apelacion 74 de 2020.

Segundo, si fue correcto descalificar a la falta del ciudadano como dolosa, en
contraste con la que se le atribuy6é a Morena como culposa.

Y tercero, si fue proporcional la negativa de registro, atendiendo a las circunstancias
facticas y juridicas del caso.

La propuesta que pone a nuestra consideracion la Magistrada Soto Fregoso esta
basada en dos argumentos del promovente.

El primero, que el ciudadano sostiene que como obligado solidario, el INE no podria
imponer una sancidén porgue ya habia sancionado a Morena como obligado
principal.

La segunda, sefiala que existe una incongruencia entre la calificacion de la falta que
le atribuy6 a Morena como culposa y a él como dolosa.

En su concepto, esto llevo a que la autoridad le impusiera la pena, una pena maxima
y al partido una multa, a pesar de que, segun su alegato, los hechos, conductas y
omisiones son iguales.

Al analizar estos dos agravios, la propuesta concluye que si bien no puede leerse la
solidaridad en los términos planteados por el promovente, razonamientos con los
gue coincido, si tiene que existir una congruencia en la individualizacion de la
sancion, entre los sujetos obligados solidariamente.

Es decir, que el INE debio calificar la falta cometida por el precandidato, de manera
similar a la del partido politico, atendiendo a que ambos cometieron la misma
conducta y, por lo tanto, generaron los mismos efectos.

Y de esta manera se concluye que el asunto resuelto por el INE es incongruente al
haberse calificado de manera distinta la sancion.

Esto es, al partido politico con una sancion econémica de la reduccién del 25 por
ciento de las ministraciones, no es la sancion maxima, y por una conducta culposa
al ciudadano se le impone la sancion maxima que es la pérdida del derecho a ser
registrado y calificando esa conducta como dolosa.

Al amparo de estas ideas es que se propone revocar la resoluciéon para el efecto de
que el INE vuelva a individualizar la sancion, y esta vez descartando la posibilidad
de negarle el registro al ciudadano.
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En primer lugar, quiero compartir que no asumo como propios los efectos del
proyecto que se nos proponen, porque resultan incongruentes, por lo que ya
determinamos el recurso de apelacion 74 de 2021, al desconocer que es posible
sancionador al ciudadano con la pena maxima, consistente en la pérdida de su
derecho a ser registrado. Eso ya lo dijimos al resolver ese recurso que menciono.
En segundo lugar, en mi opinién, el proyecto parte de una premisa inexacta, en el
estudio de una supuesta incongruencia, sobre la calificacion de la falta y sobre la
individualizacién de la sancion, porque para mi si existe una distincion entre la
responsabilidad atribuible a Morena y al ciudadano.

Si bien, como lo sostiene el proyecto, la responsabilidad solidaria que establece
nuestro Sistema Electoral no puede leerse en términos de las obligaciones
solidarias en materia civil, si podemos hablar de obligaciones diferenciadas entre
precandidatos y partido y, por ende, es viable calificar de manera distintas las
infracciones.

El propio articulo 79 de la Ley de Partido Politicos, aplicable para la presentacion
de informes, al hablar de la solidaridad de las obligaciones en realidad entiende que
tanto el partido politico, como el precandidato tiene la obligacién de presentarlo,
pero en momentos claramente diferenciados.

Los precandidatos tienen la obligacién, en principio, de entregar al o6rgano
correspondiente de su partido la documentacion para acreditar los ingresos y los
gastos durante esta etapa, conforme al articulo 229 de la LGIPE.

En cambio, los partidos deben rendir los informes ante la autoridad fiscalizadora. El
cumplimiento por parte del partido politico y del ciudadano se verifica de manera
distinta y al amparo de esta diferencia, el propio articulo 79, fraccion segunda de la
ley que he sefalado, mandata expresamente la necesidad de analizar las
infracciones de manera separada.

Precisamente de la lectura del articulo 229 de la LGIPE y 79 de la Ley de Partidos
Politicos es que me permite arribar a dos conclusiones:

En primer lugar, en principio, el partido debe presentar los informes de los
precandidatos que registrd, porgue conoce esta situacion y existe una obligacion
directa de informar si hubo o no gasto o ingreso en esta etapa.

En el supuesto de que no registre precandidatos, como es el caso, que asi se adujo,
la obligaciéon de presentar informes subsiste, siempre que el ciudadano aspirante
despliegue actos de precampafia, porque se actualiza el especial deber del partido
de vigilar las conductas que realizan sus aspirantes.

En segundo lugar, la conducta primaria que actualiza el deber de presentacion del
informe es la realizacibn de actos de precampafia y esta ya es atribuible al
precandidato, registrado o no. El ciudadano es el que conoce de primera fuente los
actos que realizo, por lo que esta obligado a informarle al partido politico para que
éste a su vez lo comunique ante la autoridad fiscalizadora.
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A partir de esta precision es que considero que en el supuesto de que un partido
politico no haya registrado ningan precandidato pero sus aspirantes realicen actos
de precampafa, si pueda hacerse una distincion en la gradualidad de la sancion
atribuible a los dos en el marco de una obligacién solidaria en materia electoral.
Desde mi juicio son relevantes estas distinciones, precisamente porque permiten al
juzgador tomar en cuenta el aporte conductual en la comisién de la irregularidad de
cada infractor, a fin de fijar su grado de reproche y la culpabilidad correspondiente.
Asi, entiendo que cuando un partido no registra a un precandidato, pero éste realiza
actos de precampafia y ambos omiten presentar el informe correspondiente, la
responsabilidad es distinta.

El precandidato es quien realiza las acciones, los actos de precamparfa, que
actualizan desde luego la obligacion en la presentacion de los informes, por lo que
existe un acto de origen claramente volitivo que debe ser considerado al graduar la
sancion por la omision.

El partido politico no ejercio su deber de vigilancia, por o que no evitd incurrir en
esa omision, que en este caso constituia una comision por omisién o culpa in
vigilando.

Esta diferencia esté en el hecho de que fue directamente el ciudadano que actualizé
el supuesto de obligacién y omitié en un primer momento presentar su informe ante
el partido o hacer de su conocimiento los actos realizados, por eso su conducta es
dolosa.

Para mi no obstaculo a lo anterior el hecho de que ambos recurrentes manifiesten
que presentaron su declaracion ante al partido politico, porque esta manifestacion,
que esta contradicha con las primeras comparecencias que tuvieron, en el caso de
Guerrero en un procedimiento oficioso sancionador y en el caso de Michoacan al
desahogar un requerimiento que le formulo el INE.

Por otra parte, el monto con el que pretende escudarse el precandidato para atenuar
su responsabilidad es irrelevante, porgue atendiendo a su intencion de no presentar
el informe en tiempo y forma, en realidad la autoridad nunca tuvo la certeza de
cuanto fue lo que realmente gastd, de dénde provinieron los recursos ni en qué se
destinaron.

La falta culposa al partido deriva del hecho de que incumplié con su deber de vigilar
y advertir la posible comision de actos de precamparia para informarlos.

Mientras que la conducta dolosa del ciudadano es mas reprochable, porque ante su
falta de registro formal conocia y sabia que tenia que informar al partido, o en su
caso a la autoridad administrativa sobre los ingresos y los gastos que lo
posicionaron como precandidato ante la ciudadania.

Lo anterior también me permite afirmar que en el caso la sancibn maxima y la
consecuente restriccién del derecho a ser votado es completamente proporcional.
Recordemos que en la sentencia previa, que fue este recurso de apelacion 74 de
2021 y acumulados, consideramos que era proporcional en su sentido abstracto, la
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posibilidad de sancionar a un ciudadano con la pérdida o cancelacion de su registro,
pero que tenian que analizarse las circunstancias facticas del caso; es decir,
analizar la proporcionalidad en su sentido concreto.

En el caso, me parece que la imposicion de la sancidbn maxima al precandidato es
la Unica medida que se ajusta a la medida desplegada, esto es, a una omision
dolosa de presentar el informe y la intencion de engafiar a la autoridad con la
simulacion de un acto que no es real, con la presentacion de un informe en ceros,
porque el actor contd, al menos como lo dije, con una ocasion en que pudo
transparentar sus actos y no lo hizo.

Este mismo alegato lo formula el precandidato Salgado Macedonio en su recurso
de apelacion y el Magistrado Indalfer Infante nos esta proponiendo desestimarlo.
Asi es que yo estimo que en congruencia con el voto que ya anuncié respecto a
este otro recurso de apelacion, tengo la obligacion de votar de la misma manera en
este juicio ciudadano 623 y acumulados.

Es cuanto, Presidente. Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrado.
Sigue a consideracion el asunto. Magistrada Janine Otélora, por favor tiene el uso
de la voz.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias. Buenas tardes,
Presidente, magistrada, magistrados.

Yo votaré en el sentido de confirmar ambas determinaciones del Instituto Nacional
Electoral.

Y la posicion que sostengo el dia de hoy es coincidente con la que ya sostuve en la
sesion publica del pleno de esta Sala Superior del pasado 9 de abril, cuando
justamente analizamos y debatimos el fondo de estos dos asuntos.

No paso por alto que estos asuntos han despertado una gran polémica en la opinién
publica. Sin embargo, es deber de las y los juzgadores mantener nuestra
independencia, nuestra autonomia y nuestras resoluciones apegadas a derecho.
Porque es justamente el derecho el que debe regir a la politica y no la politica
prevalecer sobre el derecho.

Se ha argumentado publicamente en favor del derecho a ser votado, pero poco se
ha hablado publicamente del otro principio que esta en juego en estos asuntos y
qgue es el principio de rendicion de cuentas y la importancia del modelo de
fiscalizacion en el sistema electoral.

Sin omitir la importancia del derecho a ser votado por las y los ciudadanos del pais,
quiero subrayar, como lo hice en la sesién del 9 de abril, que lo cierto es que ese
derecho no es absoluto y puede estar limitado por el principio de rendicién de
cuentas, como es en el caso en estos dos asuntos.
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Como lo sefalé justamente, ya con anterioridad, la rendicién de cuentas es uno de
los fundamentos del Estado de derecho y la rendicion de cuentas en materia
electoral se logra justamente a través de la fiscalizacion de los ingresos y gastos de
los partidos politicos, las precandidaturas y las candidaturas.

La fiscalizacion se ubica como una obligacion de los actores politicos y un derecho
de la ciudadania a conocer el uso y destino de los recursos publicos utilizados por
las y los actores politicos.

La democracia es un sistema que permite la participacion activa y pasiva de la
ciudadania en la conformacion del poder politico, y es también un sistema de
rendicion de cuentas de todos los actores politicos ante la sociedad.

Ya he sostenido, justamente, que la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en su articulo 229, tercer parrafo, es muy clara y establece dos
supuestos.

El caso del incumplimiento a la obligacion de rendir el informe por parte de
precandidatas y precandidatos que no resultaran ganadores en la contienda, y la
segunda premisa que es aquella o aquellos que si resultaron vencedores en dicha
contienda.

Y aqui, justamente, el bien juridico tutelado por la norma es, justamente, el principio
de rendicion de cuentas.

Por ello, la norma dispone que debe sancionarse la omision de presentar los
informes de gastos de precampafia.

Reitero, que en el ambito electoral el fin de toda fiscalizacion consiste en garantizar
la transparencia, la equidad y la legalidad en la actuacion de los actores politicos,
tanto de partidos como de precandidaturas y de precandidatos.

Y votaré en un primer momento a favor del proyecto que nos presenta el Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, en virtud de que, cuando se resolvié hace dos semanas
el juicio de la ciudadania 416, quedd claramente demostrado que ni el precandidato
Félix Salgado Macedonio ni el partido politico Morena entregaron el informe de
gastos e ingresos de precampafa, lo que hizo imposible la fiscalizacién por parte
del Instituto Nacional Electoral.

Es decir, que en este caso se estuvo ante una omision de entregar el informe de
precampafia ya que, aun en el supuesto de que se hubiese entregado el 22 de
marzo, esto ya imposibilitaba que el Instituto Nacional Electoral ejerciera su facultad
fiscalizadora.

Comparto también el hecho de que la documentacién presentada para acreditar que
dicho informe si fue presentado en tiempo ante el partido politico que es, al decir
del actor, el responsable en esta omision en presentarse el informe no esta
debidamente acreditado en el expediente y como ya fue sefialado con anterioridad
fue un argumento que nunca se sostuvo ante la responsable.

En el caso del juicio de la ciudadania 623 votaré en contra de dicho proyecto,
considero que debe de confirmarse la determinacion del Instituto Nacional Electoral,
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ya que en efecto esta acreditada la omisioén del precandidato Raul Morén Orozco y
de su partido politico de presentar el informe de ingresos y gastos de precampafia.
Esto también con independencia, como en el caso anterior, de que esto se hayan
presentado el 22 de marzo.

Y no pasa desapercibida la afirmacion hecha por el actor y precandidato de haber
presentado el informe ante Morena desde el primero de febrero y que presente ante
esta instancia el acuse de recibo, ya que del mismo no se advierte la fecha en que
fue presentado ante el partido y, ademas se advierte que el precandidato lo suscribio
el 22 de marzo; es decir, no coincide con la fecha sefialada.

Por ende, considero que fue correcta la determinacion tomada por el Instituto
Nacional Electoral.

No importa el monto de los recursos utilizados en las precampafas. No es
justamente el tema aqui. De lo que se trata es de determinar el origen de los
recursos que reciben las y los actores politicos y la identificacion de en dénde y
cOmMo se gastos estos recursos.

La fiscalizacion es una obligacion de todas y todos los actores politicos. Las reglas
de la competencia electoral estdn establecidas Unica y exclusivamente por el Poder
Legislativo, a las autoridades electorales tanto administrativas como jurisdiccionales
s6lo nos corresponde aplicarles y, en su caso, interpretarlas.

No aplicarlas, justamente vulneraria los principios de certeza juridica fundamentales
en todo proceso democratico.

Estas son las razones que me llevan a confirmar las determinaciones tomadas por
el Instituto Nacional Electoral.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.
Sigue a debate el asunto.
Magistrado Rodriguez Mondragon, por favor tiene el uso de voz.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdén: Gracias, muy buenas tardes.

Votaré en contra de los proyectos en donde se nos propone restituir el derecho del
registro a la candidatura a la gubernatura de Michoacan y votaré a favor del proyecto
presentado para confirmar la pérdida del derecho de registro de la candidatura a la
gubernatura de Guerrero, ambos casos 0 ambos por precandidatos del partido
politico Morena.

Estimo que se deben tratar de manera semejante, porque como ya lo han expuesto
los Magistrados y la Magistrada que me antecedieron, la falta es la misma y las
conductas se pueden valorar de tal forma que la solucion tiene que ser la misma en
ambos casos.
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Estimo que el proyecto que nos presenta el Magistrado Indalfer Infante es una
solucion que nos permite garantizar como jueces constitucionales los principios de
rendicion de cuentas, la transparencia y la equidad en la contienda.

Las razones por las cuales votaré en este sentido es, primero, porque la sancion a
los precandidatos no estaba sujeta a la decision que se tomao respecto a la sancion
al partido politico.

En segundo lugar, coincido en que el INE si siguié los parametros establecidos por
la Sala Superior para calificar la falta e individualizar la sancion.

La falta fue calificada por el INE como grave mayor en ambos casos porque la
omision de presentar los informes impidié desplegar el sistema de fiscalizacion vy,
en consecuencia, no hubo una rendicion de cuentas.

De esta manera se puede concluir que el INE si analizé la implicacién de la sancién
frente al derecho politico de ser votado y segun la gravedad de los actos y la
afectacion a las reglas de fiscalizacién llegé a concluir que esa era la sancién
proporcional.

Es decir, ante la total afectacion del bien juridico tutelado y tras aplicar el método de
descarte entre las posibles sanciones, el Instituto Nacional Electoral decidio aplicar
la pérdida de registro.

En tercer lugar diria que la clasificacion que le INE hizo de la falta como dolosa y no
culposa, asi como la graduacion de sancion de especial a grave es valida, porque
el ejercicio que se le solicito a la autoridad administrativa fue con base en el catalogo
de las tres posibles sanciones y, por lo tanto, a partir de esas posibilidades si era
posible clasificar la falta de forma distinta a como se hizo con el partido politico,
también la graduacion de la sancién en consecuencia.

Esto es conforme con la resolucion de la Sala Superior que se acaté y responde a
lo que encontramos en esta Sala Superior respecto a que el precandidato si tuvo
esa calidad y tenia la obligacion de presentar los informes y tuvo una conducta que
evitd la tarea de fiscalizacion.

En cuarto lugar, diria que la sancion de cancelar el registro de las candidaturas no
tiene que ver con el monto econdmico de gastos de precampafa registrados por la
Unidad Técnica, sino por la falta que esto implica en términos de la rendiciéon de
cuentas.

Y al omitir el informe las precandidaturas no pudieron ser fiscalizadas y con ello se
permitieron precampafas al margen de las reglas y las restricciones establecidas
en la ley en materia de financiamiento y fiscalizacion.

Si bien el INE detect6 y cuantificé ciertos gastos de campafa, lo cierto es que al no
haber un informe y no darse el ejercicio de rendicién de cuentas se desconoce la
totalidad de los recursos invertidos, asi como el origen de dichos gastos.

También la presentacion de los informes es un deber imperativo del partido y de los
precandidatos. La omision de presentarlos transgrede de manera directa las
disposiciones, bienes juridicos y principios tutelados por las normas de fiscalizacion,
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generando un dafio irreversible, porque se genera ademas incertidumbre sobre el
origen y el destino de los recursos.

La omisién de presentar el informe no genera una afectacion pecuniaria ni un
beneficio econdmico a los infractores, sino que vulnera principios constitucionales y
legales en la materia de fiscalizacion, lo que es no es cuantificable en términos de
un perjuicio a la integridad del proceso electoral.

Es por eso que en ese sentido la amonestacion o una multa no serian acordes con
la gravedad de la falta; y por lo tanto, no servirian como mecanismos de disuasion
en estos casos y para el futuro.

Debemos recordar que la defensa de la integridad es una tarea que se da en
diferentes etapas y que cada una de ellas abona a un sistema electoral mas
transparente, legal y equitativo.

Considero que la confirmacion de las resoluciones del Instituto Nacional Electoral
permiten garantizar los principios que se buscan tutelar con estos ejercicios de
fiscalizacion durante los procesos electorales, concretamente en las precampafas.
Asi es que, respetando la ley, contribuimos a la confianza publica en el proceso
electoral y en sus resultados.

Es por estas razones que votaré a favor del proyecto que se nos propone por el
Magistrado Indalfer y votaré en contra de los proyectos que nos presenta la
Magistrada Soto.

Es cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrado.
Sigue a debate el asunto. EI Magistrado Indalfer Infante tiene el uso de la voz, por
favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Ya se ha expuesto tanto por la cuenta, tanto por quienes me han antecedido en el
uso de la voz en relacion con las razones y fundamentos del proyecto que someto
a su consideracion.

En este caso, efectivamente, estamos juzgando la omision de rendir informes de
precampafa, de los ingresos y gastos por parte de los precandidatos del partido
politico Morena y algunos aspectos, como ya se comentd, ya quedaron juzgados
con anterioridad.

Y esto es la determinacion de que si tenian el caracter de precandidatos, que si
llevaron a cabo actos de precampafia y también que incurrieron en la omisién de
rendir los informes de ingresos y gastos de precampafia.

Por otro lado, también quedé juzgado el aspecto relativo a la garantia de audiencia.
Esto es, aun cuando la autoridad responsable llevd procedimientos distintos, es
decir, en algun caso, en el caso del JDC 623 se dio garantia de audiencia en el
procedimiento de verificacion de estos informes, y en el caso del RAP 108, la
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garantia de audiencia se dio en un procedimiento oficioso en materia de
fiscalizacion.

De cualquier manera, quedd resuelto que en ambos procedimientos, los
precandidatos, las partes podian hacer uso de su garantia de audiencia y ahi
acreditar que habian cumplido con la obligacién que les impone la ley de presentar
sus informes.

Y en el caso del RAP 108, bueno se dejo muy claro que cuando menos se tuvieron
tres oportunidades: una en el requerimiento que se le hizo al partido politico; otra al
momento de comparecer a este procedimiento oficioso sancionador y también, en
el momento de alegar en ese mismo procedimiento, el actor pudo haber exhibido
los documentos con los que acreditara que habia cumplido con dicha obligacién.
De lo importante también me gustaria destacar que el actor en el RAP 108 insiste
en el tema de que él si cumplié con esa obligacién, aun cuando hay argumentos
contradictorios, porque en ocasiones sostiene que él no ha sido precandidato y que
tampoco habia realizado actos de precampafia.

Sin embargo, sostiene que exhibié ante el propio partido politico su informe, y lo
exhibid en el anterior juicio que tuvimos la oportunidad de resolver.

Sin embargo, ese documento carece de cualquier valor probatorio, ¢por qué?,
porque es un documento de facil elaboracion, es un documento donde participan el
partido politico y el propio candidato o a quien se le esta imputando la falta de omitir,
rendir sus informes. Luego entonces, para que se tenga fecha o se tenga la certeza
de que el documento, efectivamente, se presento en la fecha que dice el candidato
y que acepta el partido politico que se le presenté también en ese momento, era
indispensable que se hubiera presentado en la primera oportunidad que tuvo dicho
candidato. Y eso se dio, precisamente, cuando se le emplazé al procedimiento
oficioso en materia de fiscalizacion y no lo hizo; y tampoco lo hizo cuando tuvo la
oportunidad de alegar. Por estas razones, no se le pueda dar valor a ese
documento.

Por otro lado, si el partido lo tenia, también tuvo la oportunidad de presentarlo con
mucha anticipacion.

Y la presentacion que del mismo hizo el 22 de marzo, dos, tres dias antes de que el
Consejo General del INE resolviera el tema de la fiscalizacion, pues resulta a
destiempo y esto, porque ya esta Sala desde el 2016 ha establecido el criterio de
gue se acepta un informe extemporaneo, siempre y cuando se tenga o tenga la
autoridad fiscalizadora la oportunidad de revisarlo y en este caso, ya cuando se
presentd, ya se habia concluidos el procedimiento de revision de los informes, ya
nada mas estaba porque lo resolviera el Consejo General del INE, pero ya habia
emitido su resolucién en la Comisién respetiva.

Por esas razones, estos documentos no son aptos para acreditar que cumplié con
esa obligacion.
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Por otro lado, en la anterior resolucion también se establece algo muy importante,
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales establece ante quién
se tiene que presentar; es decir, no ante cualquier direccion o ante cualquier
persona del partido ese informe; tiene que presentarse ante la comision respectiva,
gue tenga la obligacion de rendir estos informes.

Eso también es importante al respecto y no se hizo en este caso concreto.

Por esa razén se califica toda la conducta como dolosa y tomando en cuenta otros
aspectos, tales como que, el propio partido politico Morena informa que no iba a
haber precampafias y que tampoco iba a haber precandidatos y dentro de su
convocatoria, también establece la regla y le dice a quienes sean aspirantes a
alguna candidatura a que no realicen actos de precampafa y eso también es muy
importante, porque pone al precandidato en una situacion de conflicto, porque, si
por un lado rinde el informe, practicamente estaria infringiendo la norma del propio
partido politico en la convocatoria que estableci6 que no deberia de haber
precampafias.

Todos estos aspectos nos llevaron a concluir que, efectivamente la conducta
deberia calificarse como dolosa.

Por esas razones, en el proyecto se propone confirmar la sancién impuesta por el
Instituto Nacional Electoral.

Ahora bien, en el propio proyecto, también dada la propuesta que se hace en el
mismo, se propone que el plazo que el Instituto Nacional Electoral dio el partido
politico para sustituir candidatos esta sub judice y que inicie nuevamente, a partir
de la notificacién que se realice de esta sentencia al partido politico.

Ahora bien, en relacién con los asuntos, el JDC-623 y el JDC-733, que nos pone a
nuestra consideracién la Magistrada Soto Fregoso, yo, respetuosamente, no
compartiria la propuesta que se hace.

En este asunto se pone a nuestra consideracion que, dado que el Instituto Nacional
Electoral calificé la conducta omisiva del partido politico Morena como culposa,
luego entonces también deberia de ser culposa la conducta del precandidato a la
gubernatura de Michoacéan.

Es decir, como en ambos se tratan de la misma omision, debe darsele el mismo
tratamiento, al igual que también la calificacion de la gravedad, porque el Instituto
Nacional Electoral establecié que la gravedad de la conducta llevada a cabo por el
partido politico era grave especial, y tratandose del precandidato dijo que era grave
mayor.

Entonces, ésta es la propuesta. Sin embargo, como se parte de que no puede haber
consideraciones distintas o que hay una incongruencia si se clasifica o se califica
de una manera distinta la conducta cometida por el partido politico y el precandidato,
por lo tanto, deberia ser la misma. Es decir, si se dijo que para el partido politico era
culposa, también debe ser culposa para el precandidato.
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Bien, en primer término éste es un aspecto que esta Sala Superior en relacion con
como califico el Instituto Nacional Electoral la conducta del partido politico no
tuvimos la oportunidad de pronunciarnos al respecto, porque no hubo impugnacion
en ese sentido, por lo tanto quedo firme, pero precisamente por esa falta de
impugnacion; eso no significa que compartamos que efectivamente la conducta
desarrollada por el partido politico deba calificarse como culposa, sin embargo no
tenemos elementos para pronunciarnos al respeto.

Por otro lado, a mi me parece, del analisis de la resolucion anterior del Instituto
Nacional Electoral, que en la forma en que resolvié si tenia que hacer un desglose
atendiendo a las caracteristicas de cada conducta y tenia que graduar la sancion
que le iba a imponer al partido politico.

Sin embargo, este desarrollo no lo tenia que hacer respecto a los precandidatos.

¢ Por qué? Porque en la l6gica de la autoridad responsable, la sancion que deberia
de imponer acreditandose la conducta, era la pérdida del registro o la pérdida del
derecho. Es decir, no habia nada que graduar; la sancion era automatica y era fija,
por lo tanto, no habia que llevar a cabo ninguna individualizacion respecto de los
precandidatos.

Sin embargo, en el caso concreto considero que si puede tener calificativas distintas
la conducta realizada por el partido politico y la llevada a cabo por los precandidatos.
Inclusive considero que la solucion la da la propia Ley General de Partidos Politicos
en el articulo 79, fraccion IlI, que dice: “Los candidatos y precandidatos son
responsables solidarios del cumplimiento de los informes de campafa y
precampafa. Para tales efectos se analizar4 de manera separada las infracciones
en que incurran”.

Es decir, la propia Ley General de Partidos Politicos refiere que se deben analizar
de manera separada las infracciones en que incurran ante lo omision de la rendicién
de estos informes de ingresos y gastos de precamparfia o camparia.

Pero ademas, aun cuando no lo dijera, me parece que la regla en este tipo de casos
es que si puede haber una forma de cometer estas infracciones de manera distinta
entre el partido politico y los precandidatos; por eso considero que en el caso
especifico no puede hablarse de incongruencia porque al partido politico se le
calificd su conducta como culposa y al precandidato como intencional o dolosa.
Tampoco hay incongruencia porque al partido politico se le haya estimado su falta
como de gravedad especial y al precandidato como grave mayor, precisamente por
las razones que acabo de exponer.

En este caso, inclusive, la autoridad responsable no tenia por qué hacer un
razonamiento o una consideracién del por qué les daba un trato diferente; lo
importante es analizar como desarroll6 las consideraciones en relacion con la
calificacion de la conducta y la gravedad y como las desarroll6 en relacion con el
precandidato.

27



Y determinar si efectivamente es acertada o no la conclusion a la que llegé la
autoridad responsable, pero no esta obligada a decir de manera expresa por qué da
un trato diferente, esto porque por supuesto que lo puede dar, es decir, se puede
incurrir o se puede calificar de manera diferente la conducta del partido politico y la
de los precandidatos.

Por esa razon respetuosamente yo no compartiria en esta parte el proyecto y
considero que se debe analizar el fondo del asunto, y en el fondo del asunto la
conclusion debe ser como la determind la autoridad responsable, es decir, si
nosotros ya dijimos que este actor fue precandidato, llevé a cabo actos de
precampafa, omitié rendir el informe de ingresos y gastos de los mismos; inclusive
a él, en el periodo de verificacion de dichos informes se le dio garantia de audiencia,
pero insistid, es decir, en lugar de rendir el informe, insisti6 en que no era
precandidato y desconocié los hallazgos que habia encontrado la autoridad
fiscalizadora, y dijo que él no habia realizado ningun acto de precampafia.

E igual, fue hasta el 22 de marzo cuando, a través del partido politico se pretende
presentar un informe, pero inclusive, tampoco conociendo o reconociendo esos
gastos 0 esos actos como de precampafa. Presentando un informe en ceros.

Por esa razon considero que, también debe calificarse o estuvo bien la autoridad
responsable cuando calificd la conducta como intencional y también el graduar en
una gravedad mayor la misma y, por lo tanto, la sancién a que se hacia acreedor
era a la pérdida del registro o, en este caso que fue Michoacan, la pérdida del
derecho a ser registrado como precandidato.

Por esas razones, en esencia, Presidente, es que votaré respetuosamente en contra
del juicio ciudadano 623 y también del juicio ciudadano 733, que en el caso
concreto, yo haria una peticién al Pleno, dependiendo de la solucion de estos
asuntos para que el 733 y el RAP 116 sean acumulados al 623.

Esto, porgque el acto reclamado en el 733 es la negativa del Instituto Electoral de
Michoacan de registrar como candidato a Raul Moron.

Pero ese acto que emite el Instituto Electoral es derivado de la resolucién emitida
por el Instituto Nacional Electoral, y por lo tanto me parece que no deberian de verse
por separado sino acumulados, y ambos deberian confirmarse.

Es cuanto, Presidente. Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.

Si me permiten hacer uso de la voz, quisiera mencionar en primer lugar como
predmbulo a mi intervencién, que la funcién constitucional que a mi juicio esta Sala
Superior debe hacer es la de brindar certeza a los actores que participan en la
contienda electoral.

Y, por supuesto, la tutela de derechos de patrticipar y ejercer todas las distintas
facetas de la esfera de derechos ciudadanos vy, particularmente de los politico-
electorales.
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En ese sentido, nuestra responsabilidad como jueces constitucionales es analizar
cada una de las controversias que se nos presentan, con base en los hechos y
teniendo como sustento el derecho, dejando al lado aspectos o cuestiones ajenas
de tipo politico o de cualquier ambito que pudieran nublar nuestro juicio en la estricta
aplicacion de los principios constitucionales y legales.

Retorno una frase que me parece que es atinada y que basicamente dice: “Si la
justicia existe tiene que ser para todos. Nadie puede quedar excluido, de lo contrario
ya no seria justicia”.

Ahora bien, de nueva cuenta nos corresponde analizar la constitucionalidad de
determinaciones de la autoridad electoral, relativas a sanciones por omision, de
entrega de Informes de participantes en el proceso interno de candidaturas de
Morena.

En este caso, por cuanto hace a la recalificacion y reindividualizacion de la infraccion
que fue ordenada por esta Sala Superior el pasado 9 de abril.

En un ejercicio de mayor extension, pero no necesariamente de mayor analisis
juridico, la autoridad electoral nacional determiné imponer la misma cancelacion o
negativa de registro al agotar, segun expone los paradmetros y directrices impuestas
por esta Sala Superior en dicha resolucién y lo que significé en aquella sentencia,
si recordaran ustedes fue, que interpretara la disposicion que sanciona la omision
de entregar los informes, en el sentido de que no solo considerara la cancelaciéon
del registro como Unica sancion, sino que, esta recayera sélo como maxima penay
dependiendo de analisis de los diversos elementos que convergieran en la comision
de la conducta infractora determinara la sancion correspondiente.

Aqui, precisamente por eso hago un paréntesis para subrayar que desde un
principio yo consideré que la autoridad viol6é la garantia de audiencia en el
procedimiento de revisién y posicion que fue compartida por la magistrada Monica
Soto y por el magistrado Indalfer Infante y al igual que en aquella ocasién, ahora
advierto que la autoridad volvid a incurrir en deficiencias graves, que resultan
suficientes para revocar las negativas de registro en ambos casos.

Por ello, anuncio que, de manera muy respetuosa, comparto el sentido del proyecto
gue nos propone la magistrada Soto Fregoso, en el cual evidencia la congruencia
entre los criterios para imponer la sancion en el registro de las candidaturas en el
caso de Michoacan y, en consecuencia, revoca la negativa de cancelacion del
registro al candidato Mordon y ordena que se le imponga otra sancion.

Por el contrario, me aparto del proyecto del magistrado Infante Gonzales en el caso
de la y los aspirantes de Guerrero, en el que propone confirmar las sanciones
impuestas a las y los aspirantes, pues disiento basicamente del estudio que
convalida el ejercicio que realizé el INE al modificar aspectos de la calificacion de la
conducta, que resultaban firmes y ademas en evidente perjuicio de las y los sujetos
infractores.
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Y para eso, basicamente, primero lo que me gustaria sefialar es, o poner sobre la
mesa qué fue lo que decidio esta Sala Superior previamente.

Bueno, principalmente se consideré que, de una interpretacion conforme con el
texto constitucional, de la hipétesis de omision de entrega de informes de
precampafa dispuesta en el articulo 229 de la LGIPE, permitia concluir que la
sancion de pérdida o cancelacion de registro no debié ser aplicada de forma
automatica en todos los casos.

Recordemos que éste fue un proyecto del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon,
en el cual obtuvo la mayoria y esta mayoria fue la que voté dicha cuestion.

La interpretacion que exigimos en ese momento fue realizar a la autoridad electoral,
gue hiciera un analisis proporcional de la sancion a la luz del ejercicio del derecho
a ser votado, esto es, la prohibicion de imponer en automéatico una sancién que
anulara totalmente un derecho fundamental.

Y para ser mas claro, quiero resaltar unas lineas de la sentencia de dicho juicio
ciudadano 416, que dice basicamente: “Resulta necesario apartarse de una
interpretacion literal que dé como resultado una lectura desproporcionada y en su
lugar preferir una interpretacién que otorgue una proteccion mas amplia al derecho
fundamental, es decir, una lectura que proteja derechos humanos para garantizar el
ejercicio efectivo del derecho a la proteccion mas amplia y al mismo tiempo permitir
el ejercicio efectivo del sistema de fiscalizacion”.

Partiendo de esa posicién, esta Sala concluyd que fue excesivo el ejercicio
originalmente realizado por la autoridad electoral y le ordené calificar de nueva
cuenta la falta cometida y reindividualizar la sancién correspondiente de manera
gradual y dependiendo de las circunstancias objetivas y subjetivas, asi como la
gravedad de la falta.

Ademas, se establecié un catalogo de diversos aspectos que debia considerar el
INE al momento de valorar la gravedad de las irregularidades.

Pero aqui lo relevante creo que es que fue en nuestra sentencia la que se establecio
una premisa o diversas premisas especificas a partir de las cuales se debia realizar
el ejercicio de reclasificacion, como las que ya sefalé.

Ello me lleva, ¢a qué me lleva?, perddn, pues en principio a considerar que la
devolucion del asunto no fue para que el INE emitiera una nueva resolucién en lo
que toca con agravar las circunstancias de los infractores a los que ya se les habia
anulado totalmente el derecho a ser votado.

Bajo esa oOptica debid calificar las conductas y reindividualizar la sancién el Instituto
Nacional Electoral.

Y esto también sirve para evidenciar que fue indebido en este caso la devolucion
del asunto a la autoridad administrativa, en lugar de resolver en plenitud de
jurisdiccién.

30



Yo me pregunto, ¢a qué fin practico nos lleva y favorable en este caso a los
recurrentes una, insisto, devolucion para que el INE vuelva a presentar la misma
sancion y basicamente agrava las conductas?

Ello implicé de facto el que el INE pudiera modificar y perfeccionar los criterios
originales de calificacion y que realizara un ejercicio muy alejado de la interpretacion
pro homine que determiné este érgano jurisdiccional.

Efectivamente, ya se habia dejado sin efectos la determinacion que impuso la
méaxima sancién, por lo que la autoridad debia haber emitido una nueva en la que
valorando las mismas circunstancias facticas debia realizar un ejercicio de
reindividualizacidon para la imposicion de la sancion.

Subrayo que tales directrices derivaron de un ejercicio de interpretacion de una
disposicion cuya aplicacion literal se considerd desproporcionada respecto del
derecho politico al sufragio pasivo, por lo que no se ordené a la responsable aplicar
la misma sancién a partir de nuevos elementos que justificaran la maxima gravedad.
El problema es que en la nueva determinacion el INE modific6 aspectos
sustanciales en la calificacion de la gravedad de la falta, agravante sin los cuales la
negativa o0 cancelacion del registro hubiera resultado evidentemente
desproporcional.

Y precisamente creo que aqui es donde se demuestra la incongruencia en el caso
o lo demuestra el caso que nos presenta la Magistrada Soto Fregoso, en el que se
pone en evidencia que el INE no debid reclasificar la intencionalidad de la conducta,
sino que debi6 considerar que el actuar de los sujetos fue culposo y, con esa base,
ordenar reindividualizar la sancion sobre la base de que se debe imponer alguna
otra de las sanciones que van desde la amonestacion o la multa, mas no la negativa
de registro, pues en esas condiciones su efecto resultaria desproporcionado
respecto del derecho a ser votado de los sancionados.

Por otra parte, en el caso Guerrero, la posicién que sostiene el proyecto el proyecto
del Magistrado Infante al respecto es que se tratd de reclasificaciones validas
atendiendo a que la autoridad responsable no impuso una sancion mas gravosa que
la anteriormente determinada.

En resumidas cuentas, lo que nos dice el proyecto del caso Guerrero es que la
autoridad se encontraba en libertad de modificar aspectos definitorios como la
intencionalidad de la conducta, lo cual se traduce en que ello no tenia incidencia en
la situacion de los recurrentes.

En tal supuesto, para mi era evidente, como lo hemos definido en otras ocasiones,
gue la autoridad responsable no podia agravar la situacion de los justiciables, esto
incluye no solo la imposibilidad de aumentar la sancién, sino también la
imposibilidad de modificar en perjuicio de los actores, aspectos que en su momento
no fueron materia de estudio y que, de una u otra forma les pudiesen resultar
favorables al momento de la clasificacion de la conducta.
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Esto es, aun bajo una nueva reflexion de la individualizacién de la sancién, la
responsable no debia alterar o pretender perfeccionar aspectos de la calificacion
original de aquella primera determinacion, ya que al hacerlo conculcé en perjuicio
de los promoventes sus derechos fundamentales de debido proceso y seguridad
juridica.

Y aqui viene un aspecto, creo, fundamental, que es que estas acciones,
precisamente, que nosotros iniciamos a partir de los juicios que ya he dado cuenta
y que posteriormente fueron nuevamente valoradas e individualizadas por el INE,
afectan un principio fundamental que es el del non reformatio in peius.
Precisamente uno de los reclamos fundamentales en las demandas que el INE, que
plantean al INE, que plantean, perddn, es que el INE reclasifico injustificadamente
la intencionalidad de la conducta, de culposo a doloso, lo cual derivd en la
actualizacion de una agravante en la calificacion de la infraccién en contravencion
al principio non reformatio in peius, que basicamente significa no reformar para peor,
es decir, que una cuestion por la cual viene un ciudadano a exigir un derecho, acabe
siendo perjudicado mas de lo que ya estaba.

En ese sentido, efectivamente en la individualizacion de la sancion que efectud la
autoridad responsable en la primera determinacion, se establecié, no obra dentro
del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese deducirse
una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta referida y, con ello,
obtener el resultado de la comisién de las irregularidades mencionadas con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

Esto dijo el Instituto Nacional Electoral en su primer acuerdo, en el cual concluy6
que debia de cancelarse el registro a los candidatos en mencién.

Derivado de ello, se calific6 como una falta grave especial; y sin embargo, en la
resoluciéon del INE que ahora nos presenta y nos ocupa, se tuvo como acreditado el
dolo directo, lo que derivd que la infraccién debia calificarse como grave mayor. Es
decir, de la misma conducta y por la misma autoridad emitida, resulta perjudicado
el promovente o los promoventes de dichos juicios.

Dicha reclasificacién fue de tal trascendencia que la calificacion de la infraccion
como grave mayor fue, debido a que el sujeto obligado omitié presentar el informe
de precampafa respectivo, conducta desplegada con dolo directo, segun sefiala
ahora la autoridad.

Y bueno, en principio quisiera yo mencionar que la intencionalidad de la conducta
no fue motivo de analisis, ni pronunciamiento en la resolucion previa de esta Sala
Superior. Es decir, se tratd de cuestiones que no fueron objeto de revocaciéon y que,
por lo tanto, en mi concepto no debian ser alteradas por la autoridad administrativa.
Un punto que no considera el proyecto en el caso de Guerrero es que las
impugnaciones derivan de reclamos por sanciones excesivas, por lo que la situacion
de los infractores no podia ser agravada.
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Con ello, evidentemente no me refiero a imponer una sancién mayor, pues ya se
habia impuesto la maxima, sino a que la autoridad estuviera en posibilidad de
modificar, en perjuicio de las partes, los elementos de calificacion de las conductas
al reindividualizar la sancion.

No se trata de una incongruencia menor, sino de un aspecto que corresponde 0 que
corrompe, perdon, todo el ejercicio de individualizacion de la sancion, pues si la
autoridad advierte que la infraccion comprendi6 una conducta culposa,
evidentemente no resulta proporcional imponer la sancién maxima dispuesta en el
catalogo legal.

Eso fue lo que, la finalidad de que, de la interpretacion conforme que la mayoria de
este pleno juzgé en la anterior ocasion y basicamente la forma para o la finalidad
para la cual se debid de reinterpretar por parte de la autoridad administrativa y de
este pleno Tribunal el articulo 229 de la LGIPE.

Pues, yo me pregunto, si no a qué fin practico para los justificables trajo esa
interpretacion conforme.

En ese sentido, quiero citar el propio criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion respecto a la congruencia del grado de culpabilidad en el ejercicio de la
individualizaciéon de la sancién en lo que se ha sefialado que el quantum de la pena
debe resultar congruente con el grado de reproche al inculpado, debiendo motivarse
la individualizacion de la pena dentro del parametro que va de una culpabilidad
minima a una maxima, para justificar esa congruencia entre la sancion y el grado
de culpabilidad.

Es decir, en este caso, el quantum de la imposicion de la sancion maxima, es decir
la negativa del registro, requeria como minimo la intencionalidad de infringir la
norma, lo cual en un principio no tuvo por acreditada la autoridad, por acreditado la
autoridad.

Por lo que, la deficiencia advertida a mi juicio resulta suficiente para revocar la
cancelacién o negativa de registros, pues, en todo caso, un actuar culposo en la
comision de la infraccion por parte de los recurrentes no puede actualizar el
guantum de la sancibn maxima, sino alguna de las intermedias dispuestas por la
ley.

Ello también, a mi juicio pone en evidencia que la interpretacion y lectura que hizo
el INE a nuestra resolucion fue totalmente ajena al principio pro homine, pues lejos
de que siguiera parametros certeros que posibilitaran la imposicion de sanciones
gue resultaran proporcionales, la autoridad hizo uso de esos parametros en perjuicio
de los sujetos infractores.

Y aqui es donde viene otro de los aspectos, y es que el INE no valord
adecuadamente las circunstancias facticas al individualizar la sancién, y eso la
mayoria de este Pleno lo esta confirmando.

Desde mi perspectiva, de una ponderacion objetiva de los elementos que la
responsable debiera considerar para calificar la falta e imponer la sancion en el caso
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de la candidatura de Guerrero o de las candidaturas de Guerrero, disculpen,
consider6 que no se justificaba la cancelacion o la negativa de registro de
candidaturas porque no es proporcional a la falta cometida ni a las circunstancias
objetivas y subjetivas y mucho menos al contexto en el que se presentan los hechos.
En principio considero que la voluntad procesal del obligado al presentar el informe
dentro del plazo legal no puede equipararse de forma automética a una negativa a
rendir cuentas, y basicamente debido a que ello obedecio a que se encontraba en
el equivoco de que no estaba obligado a ello porque Morena ya habia informado al
INE de la inexistencia de precampafas y gastos mediante el aviso de que no
realizaba precampafas y al comparecer al procedimiento oficioso.

En tal sentido y en cuanto a esas circunstancias particulares en las que se cometio
la infraccidn, considero que en el analisis de la responsable fue deficiente y debid
considerar, primero, las circunstancias objetivas, como por ejemplo, que Morena
incumplié con la obligacion de sefalar la fecha en la que debia entregar el informe
de ingresos y gastos; segundo, que el precandidato no tuvo acceso al SIF y que
durante la sustanciacién del procedimiento si informé el INE el cargo pretendido y
que no realizO actos de precampafia ni erogacion alguna al comparecer al
procedimiento oficioso.

Enseguida, era pertinente, a mi juicio, considerar diversas circunstancias subjetivas
a saber, como que los sujetos se encontraban en el equivoco de que no estaban
obligados a presentar el informe; segundo, que comparecieron al procedimiento
oficioso negando la existencia de actos de precampafa, y tercero, que la
presentacion del informe no puede interpretarse en el sentido de que hubiera un
intento de engafar a las autoridades, sino bajo el entendido de que se encontraba
obligado a rendirlo.

A mi modo de ver, las circunstancias descritas conducen a concluir que no existio
una afectacién absoluta de aspectos sustantivos del procedimiento electivo
partidista porque, aun y cuando el partido en el que militan y la autoridad incurrieron
en serias omisiones a sus obligaciones, los ciudadanos dirigieron su conducta a
explicar a la autoridad la situacién en la que se encontraban y le sefialaron los
elementos en que consideraron necesarios para evitar que se les sancionara.

En este orden de ideas, en cuanto a la intencionalidad debo decir que no existen
elementos suficientes para establecer de forma concluyente la existencia del dolo.
Lo antes sefialado es porque es mi conviccién que si el sujeto sancionado no nego
la calidad de precandidato y refirié a la autoridad que Morena ya le habia informado
gue no se realizaron actos de precampafa ni gastos bajo ese rubro, y
adicionalmente precis6 que él no realiz6 actos proselitistas ni erogaciones, estimo
gue en manera alguna se configuraba el elemento doloso.

Finalmente, por cuanto a los medios de ejecucion, la responsable no analiz6 dichos
elementos a pesar de que debia de considerarlos por tratarse de incumplimiento de
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una obligacién que exige ponderar las razones que motivaron el acto al no presentar
el informe.

Sobre todo porque el precandidato no tuvo acceso al sistema de contabilidad en
linea, ademas de que se encontraba en el entendido de que Morena ya le habia
informado que no realizaron actos de precampafa ni erogaciones y aun asi también
le sefiald la inexistencia de proselitismo y de gastos.

En conclusion, considero que la omision culposa de entregar informes de
precampafia de ninguna forma puede ser sancionada con la medida maxima, esto
es, con la anulacion total del derecho a ser votado.

Pero adicionalmente si se atiende a las circunstancias objetivas y subjetivas del
caso Michoacan, las cuales son muy similares a las ya resaltadas para el tema de
Guerrero, es evidente que la cancelacidon del registro es una sancion
desproporcionada e injustificada.

Por las razones expuestas votaré, como ya mencioné, a favor del proyecto de la
Magistrada Soto Fregoso y en contra del proyecto del Magistrado Infante Gonzales
respecto del caso Guerrero, porqgue en mi opinion la omisién atribuida al
precandidato y a los precandidatos no es de la entidad suficiente para que se
cancele su registro.

Insisto, los precandidatos apelaron en su beneficio a ciertos derechos que
consideraron se les habia violado.

Esta autoridad revocé dicho acto de la autoridad para que volvieran a analizar
circunstancias especificas y se reformé en perjuicio de los recurrentes.

Es precisamente por esas razones que considero que no existio una actitud dolosa
dirigida a infringir la ley y el contexto y circunstancias en que se cometieron las
infracciones derivaron de actuaciones indebidas del partido y la autoridad, por lo
que tendria que sancionarseles a estos precandidatos y restituirseles en su derecho
a ser votados.

Eso seria cuanto.

Consultaria si alguien mas desea, en este asunto, hacer uso de la voz.

¢, No hay intervenciones?

Si no las hay, Secretario general por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En los términos de mi intervencion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del recurso de apelacion 108
de 2021 y acumulados; en contra del JDC 623 de 2021 y acumulados, y en contra
del JDC 733 y RAP 116 y acumulados, y en el caso de que se alcance una mayoria,
estaria a favor de la mocién del Magistrado Infante Gonzéles, por la acumulacion
de estos dos medios de impugnacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del juicio ciudadano 623 y
acumulados; también en contra del juicio ciudadano 733 y su acumulado. Igual,
también reiterando la peticién de que se acumulen este 733 al JDC 623.

Y con mi propuesta en el RAP 107 y acumulados.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Votaré a favor del recurso de
apelacién 108, con la emision de un voto razonado. Y en contra de los juicios de la
ciudadania 623 y acumulado, y del juicio de la ciudadania 733 y acumulado, en el
entendido de que si alcanzan una mayoria, estoy de acuerdo en que se acumulen
ambos juicios de la ciudadania.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor del recurso de apelacién 108
y sus acumulados.

En contra del juicio de la ciudadania 623 y sus acumulados, en ese sentido
pronuncidndome por la confirmacién del acuerdo del Instituto Nacional Electoral, y
en contra del juicio de la ciudadania 733 y su acumulado, y en estos en particular
estoy a favor de que se acumulen al JDC 623.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, estaria a favor de todos los
proyectos con el concurrente respecto del RAP 108 y acumulados.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Secretario.

Yo estaria a favor del juicio ciudadano 623 y sus acumulados. A favor del juicio
ciudadano 733 y su acumulado, y en contra del recurso de apelacion 108.

En los dos primero asuntos, si la magistrada acepta, pues me uniria en su proyecto
como voto particular.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado presidente, le informo que en el caso de los proyectos del juicio
ciudadano 623 de este afio y sus relacionados, asi como el 733 de este afio y su
relacionado, los proyectos fueron rechazados por una mayoria de cinco votos, con
los votos en contra de la magistrada Janine Otalora Malassis y de los magistrados
Felipe de la Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes Barrera y Reyes Rodriguez
Mondragén, asi como de Indalfer Infante Gonzales, quienes proponen ademas que
ambos proyectos se acumulen.

Mientras que, en el caso de apelacion 108, este fue aprobado por una mayoria de
seis votos con el voto en contra de usted, magistrado presidente y con la precision
de que, en el caso de la magistrada Janine Otalora Malassis anuncia la emisién de
un voto razonado, mientras que la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso anuncio
la emision de un voto concurrente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 623 y sus acumulados, todos de este afo, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los medios de impugnacion.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda sefalada en el fallo.

Tercero.- Se confirma en lo que fue materia de impugnaciéon las resoluciones
controvertidas.

Cuarto.- La Coalicion Juntos Haremos Historia en Michoacan deberéa sustituir la
candidatura a la gubernatura de Michoacan de Ocampo en los términos precisados
en el fallo.

En los recursos de apelacion 108 y sus relacionados, todos de este afio, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los medios de impugnacion referidos en la ejecutoria.
Segundo.- Se desecha de plano la demanda sefialada en el fallo.

Tercero.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la resoluciéon
controvertida.

Cuarto.- El partido politico Morena debera sustituir al candidato a gobernador de
Guerrero en los términos precisados en el fallo.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Sefior presidente, faltaria
gue anunciara el engrose de los dos primeros proyectos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Si, perdon.

Y dado el resultado de la votacion, en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 623 de este afio y sus relacionados, asi como en
el juicio ciudadano 733y su relacionado procederia la elaboracion del engrose, que
de no haber inconveniente corresponde a la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, por lo que le pregunto si el Magistrado esta de acuerdo.

De acuerdo. Tome nota, Secretario.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Secretario General, por favor,
dé cuenta ahora con el asunto que nos propone la ponencia del Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de apelacién 68, 70y 71
de este afio, promovidos por los partidos politicos Encuentro Solidario, Morena y
Accién Nacional, respectivamente, a fin de impugnar el acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se establecié el
mecanismo de afiliacion efectiva para la aplicacion de la férmula de asignacion de
las curules por el principio de representacion proporcional en la Camara de
Diputados que corresponden a los partidos politicos nacionales con base en los
resultados que obtengan en la jornada electoral a celebrarse el 6 de junio de 2021.
Previa acumulacion de los asuntos de cuenta, la consulta propone confirmar en lo
gue fue materia de impugnacion el acuerdo requerido.

Por lo que hace a los agravios de los partidos Encuentro Solidario y Morena, que se
analizaron en conjunto, se estima resolver conforme a lo siguiente:

Respecto a la oportunidad para la emision del acuerdo “Vulneracién al principio de
certeza e incongruencia, se consideran infundados porque el acuerdo impugnado
no vulnera los principios de definitividad y certeza, debido a que no se trasgrede ni
modifica ninguna situacion juridica que afecte a los partidos politicos, coaliciones o
candidaturas, pues el acuerdo combatido tiene como finalidad que la autoridad
responsable esté en posibilidad de ajustar la asignacion de curules o escafios por
el principio de representaciéon proporcional a los parametros constitucionales para
evitar la sobrerrepresentacion de los 6rganos legislativos.
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No les asiste la razén a los recurrentes en lo referente a la supuesta incongruencia
del acuerdo impugnado en relacion con los acuerdos de 2015y 2018, porque parten
de una premisa errénea al afirmar que se modifica el mecanismo de distribucién de
escafios de representacion proporcional cuando el acuerdo reclamado sefiala que
ese mecanismo no sufre cambio alguno, pues lo Unico que se ajustara sera la forma
en la que se clasifiquen las diputaciones de mayoria relativa.

Si bien existen acuerdos previos relativos a la asignacién de diputaciones de
representacion proporcional, lo cierto es que de la normativa que rige el actuar de
la responsable no se advierte algin supuesto que le impida adoptar
determinaciones diversas en relacion con lo que considere supuestos novedosos,
siempre y cuando funde y motive adecuadamente sus decisiones.

Por otra parte, no le asiste la razon a los apelantes cuando afirman que el acuerdo
impugnado tendria como consecuencia generar incertidumbre respecto de los
convenios de coalicion, cuya resolucién de registro ha sido aprobada por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, afirmacion que no resulta valida, dado que
el criterio emitido por la autoridad responsable respecto a la afiliacion efectiva no
atenta contra la libertad asociativa, ni impone una carga adicional para los partidos
coaligados.

Referente a los agravios relativos a la extralimitacion de facultades por parte del
Instituto Nacional Electoral, asi como a la vulneracion a los principios de reservas
de ley y jerarquia normativa, la consulta propone declararlos infundados, porque el
acuerdo no refiere a alguna alteracion o inclusion de elementos adicionales a los
establecidos por el legislador para determinar el nimero de diputaciones por el
principio de representacion proporcional a que tienen derechos los partidos
politicos.

Lo argumentado respecto a la vulneracion a lo dispuesto por el articulo 105
constitucional también resulta infundado, toda vez que contrario a lo aducido por los
actores, el acuerdo que nos ocupa no representa un ejercicio de caracter legislativo
ni una modificaciébn o regulacion fundamental, ya que las modificaciones no
fundamentales se entienden como aquellas de caracter accesorio o de aplicacion
contingente, su finalidad es complementaria, ya que estan dirigidas a precisar y dar
claridad a los supuestos normativos correspondientes desde un aspecto normal.
En cuanto hace a las manifestaciones de que la implementacion de la figura de
afiliacion efectiva es inconstitucional, pues esta no se desprende del aparato
normativo existente y modifica las reglas aplicables tanto a la asignacion de
diputaciones por representacion proporcional, como a la configuracion y registro de
coaliciones, se propone declararlos infundados, porque el acuerdo no modifica
alguna fase del procedimiento de asignacion de diputaciones de representacion
proporcional ni las férmulas legales para la conversién de la votacion recibida por
los partidos politicos en curules.
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Por el contrario, supone una ordenacion de parametros que la autoridad electoral
debera tomar en cuenta para definir el partido politico a favor del cual se debe
considerar cada diputacion de mayoria relativa, tratdndose de las postulaciones
realizadas a través de un convenio de coalicion, lo que Unicamente constituye la
intencion de dotar de materialidad a un elemento normativo de la férmula que resulta
relevante para la revision de los limites de sobrerrepresentacion, de manera que se
realicen los ajustes respectivos de ser procedentes.

En este contexto, los criterios establecidos por la autoridad responsable en el
sentido de atender a la afiliacién efectiva constituyen un pardmetro objetivo que
obedece al hecho de que el Instituto Nacional Electoral identific6 una alteracion
relacionada con los limites de sobrerrepresentacion que se actualizaria si
Gnicamente se atiende a lo dispuesto en el convenio de coalicion para definir la
adscripcion de una diputacion de mayoria relativa a un partido determinado.

Por lo que hace a al principio de determinacién y organizacion, se consideran
infundados porque sus argumentos parte de una idea equivocada sobre los
alcances de sus derechos de autodeterminacion, y de los efectos de las coaliciones.
Asimismo, con los lineamientos no se dejan sin efectos las normas en materia de
coaliciones, sino que se contemplan parametros distintos para llevar a cabo la
distribucion de curules por representacion proporcional.

En todo caso, el sefialamiento en los convenios del partido a quien correspondera
la diputacién de mayoria relativa se mantiene como uno de los criterios a valorar por
la autoridad electoral al realizar la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional en algunos supuestos.

En lo que respecta a la vulneracion de los derechos de la militancia, el proyecto
propone calificarlos como infundados, toda vez que los lineamientos no regulan el
sistema electoral de mayoria relativa, razon por la cual dichas personas accederan
al cargo si obtienen la mayor cantidad de votos a partir de la suma de los sufragios
emitidos a favor de los partidos que integran la coalicién, independientemente de la
afiliacion efectiva que tengan.

Respecto al agravio relativo a la supuesta violacion a la jurisprudencia 29/2015 de
esta Sala Superior, se estima calificarlo como infundado, porque la autoridad
responsable sostiene el derecho de los partidos politicos de poder postular como
candidatos a ciudadanos que se encuentren afiliados a otros institutos politicos,
siempre y cuando medie convenio de coalicion, lo que resulta coincidente con dicho
criterio jurisprudencial.

En cuanto a la supuesta alteracion de la voluntad de la ciudadania, por emision de
la transferencia de votos y la violacion al principio de autenticidad del voto, se
estiman infundados, ya que los argumentos de los promoventes parten de un
entendimiento equivocado sobre las implicaciones de los lineamientos adoptados a
traves del acuerdo controvertido.
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Los criterios no modifican los efectos del sufragio ni altera su autenticidad conforme
a los sistemas de mayoria relativa y de representacion proporcional.

Ello porque los partidos recurrentes errbneamente consideran que los votos
emitidos por el principio de mayoria relativa anicamente deben tener por efecto
beneficiar al partido que obtuvo el voto desde la l6gica de las coaliciones politicas.

La formacion de una fuerza comuan tiene por finalidad coadyuvar a un propésito
politico compartido.

Por otra parte, en cuanto a los agravios que hace valer el Partido Encuentro
Solidario, respecto de la errobnea interpretacion extensiva del concepto de votaciéon
nacional efectiva, y la violacion al principio de representacion proporcional, el
primero se estima inoperante porque omite confrontar los razonamientos del
Instituto Nacional Electoral y por lo que hace al segundo se considera ineficaz, toda
vez que del mismo no se desprende la circunstancia o hecho especifico respecto
del que se duela el partido actor, pues se limita a sefalar genéricamente que la
autoridad responsable actta de forma inconstitucional al retomar un criterio del afio
2018 sin referir con claridad a qué criterios se refiere, pues Unicamente indica que
conforme a la base segunda del articulo 54 constitucional, todo partido politico que
alcance por lo menos el tres por ciento del total de la votacion valida emitida tendra
derecho a participacion en la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional.

Finalmente, se estudian por separados los agravios que hace valer el Partido Accion
Nacional sobre la vulneracién al principio de la pluralidad proporcional, voto directo
y universal e intransferible, los cuales se consideran ineficaces, porque dirige sus
planteamientos exclusivamente a afirmar de manera genérica que la autoridad no
atendio a la vulneracion que podria presentarse y que, en su opinién constituia una
transferencia de votos, sin exponer las razones por las cuales consideraba que el
criterio de la autoridad no lograba el objetivo sefialado.

En esas circunstancias y para revertir los vicios que alude propone un mecanismo
diverso como pardmetro para contabilizar en el contexto de asignacion de
representacion proporcional, los triunfos de mayoria relativa obtenidos por los
partidos que integran una coalicion.

Por otra parte, esta Sala considera que no puede ocuparse del estudio de la
propuesta planteada por el Partido Accién Nacional en tanto que no justifica las
razones de su planteamiento mediante el combate directo a las razones que expuso
la autoridad para sustentar la idoneidad del mecanismo que aprobé en el acuerdo
combatido.

De ahi que, si el Consejo General del Instituto Nacional Electoral no se ocup6 de un
diverso mecanismo, entonces no es factible el andlisis que formula el Partido Accién
Nacional para sustentar una alternativa distinta a la que fue efectivamente adoptada
y motivada por la autoridad.

41



Por lo que hace a la supuesta vulneracion a los principios de certeza y seguridad
juridica se estiman inoperantes, porque no logra establecer un argumento sdlido
que expligue por qué establecer un periodo de tiempo para la presentacion o
justificacion de afiliacion a alguna fuerza politica determinada, constituye una
posicion ventajoso y desproporcionada, maxime si se toma en cuenta que el
acuerdo impugnado regira para todas las coaliciones que participan en el proceso
electoral, por lo que el tratamiento sera el mismo para todos los instituciones
politicos que participen bajo esa figura electoral.

Finalmente, con el objeto de garantizar el cumplimiento de los valores de pluralidad
y proporcionalidad que integran al Sistema Normativo Constitucional aplicable al
Sistema Mixto de representacion y tomando en consideracion que en los convenios
de coalicidn respectivos es determinara el partido o grupo parlamentario de destino
de las curules de mayoria relativa la consulta proponer vincular a la Camara de
Diputados del Congreso de la Union para que tras los comicios que se celebraran
el 6 de junio de este afio y una vez instalada la Legislatura correspondiente, informe
a esta Sala Superior y al Instituto Nacional Electoral si en la configuracion de las
fracciones parlamentarios se respetaron los limites de sobrerrepresentacion.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Secretario.
Esta a su consideracion el asunto de la cuenta.
Magistrado Felipe de la Mata, pidi6 el uso de la voz.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidente. Votaré a favor del
proyecto porque establece un criterio de relevancia y trascendencia para el sistema
electoral mexicano y garantiza una mejor representatividad de los partidos politicos
en la Cadmara de Diputados.

Esta sentencia se une a otras resoluciones de este Tribunal que han cambiado el
sistema electoral mexicano.

No exagero al afirmar que el proyecto que nos propone nuestro compafero don
Felipe Fuentes es, sin duda, un precedente republicano e histérico, sobre todo
porque hacer valer las normas y principios constitucionales de la adecuada
representacion de los partidos politicos en la Camara de Diputados. Su relevancia
radica precisamente en eso, porque trasciende en la conformacion de esa Camara,
respeta la voluntad popular y garantiza que el voto de la ciudadania otorgue la
representacion que merecen los partidos politicos.

“Una persona-un voto”, reza la maxima politica que identifica a cualquier sistema
democratico contemporaneo y esta sentencia o este proyecto pretende justamente
eso, busca que cada uno de los votos de las personas valga igual en la
conformacion de la Camara de Diputados; que ningun partido politico esté
representado mas alla de los limites establecidos en la Constitucion.
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Por ello, este proyecto de sentencia logra que los partidos politicos tengan la justa
representacion que el voto les otorga, que ningun acuerdo de voluntades entre los
partidos politicos sea justificacion para distorsionar la integracion de la Camara.
Nuestra Constitucion establece reglas para la integracion de la Camara y limites en
la representacion de los partidos politicos. Sin embargo, hay situaciones que no
estan reguladas ni en la Constitucion ni en las leyes.

Esto no debe significar que lo no regulado esté permitido, porque ante todo se debe
respetar lo que expresamente dispone nuestra Constitucion.

Desde 2015 se present6 un problema que hasta ese momento no se habia
advertido, mediante coaliciones los partidos politicos postulaban candidatos de
otros partidos politicos, eso esta permitido, es valido, esta en ley y asi lo reconocio
la jurisprudencia del Tribunal.

Sin embargo, esa situaciéon también trascendia en la integracion de la Camara
porgque un partido tenia mas miembros en mayoria relativa gracias a que otro partido
postulaba a uno de sus militantes, con lo cual lograba estar sobrerrepresentado y
aun asi tener derecho para la RP.

Esto sucedié en 2015 y en 2018, en ambas ocasiones las entonces fuerzas politicas
de oposicién impugnaron para salvaguardar la debida integracion de la Camara.
Sin embargo, ya no era el momento adecuado para atender su peticion derivado de
gue la eleccion ya se habia realizado.

Ahora el INE emitié criterios previos que seran aplicables al momento de la
asignacion y con ello se garantiza que los partidos politicos integren la Camara de
Diputados con base en la votacion que real e individualmente obtuvieron.

Por eso la importancia de este proyecto de sentencia, ya que confirma una medida
para garantizar que los partidos que obtengan la representacién correspondan a los
votos que hayan obtenido en las medidas constitucionales.

En el caso estoy convencido que ante el posible vacio normativo sobre codmo contar
los triunfos de las coaliciones, el INE puede reglamentar lo conducente.

Este Tribunal tiene una linea jurisprudencial sélida sobre las facultades explicitas e
implicitas del INE para emitir reglamentos, acuerdos y lineamientos a fin de hacer
efectivos los principios y las normas constitucionales a pesar de que la ley no lo
preve.

En mdultiples ocasiones hemos determinado que el INE tiene atribuciones, por
ejemplo, para suspender y reanudar las elecciones con motivo de la emergencia
sanitaria, para crear una lista de infractores de violencia politica de género, para
implementar acciones afirmativas a fin de garantizar la representacién de grupos
vulnerables o en algunos otros casos; esto, por sefalar las mas relevantes y
recientes.

Esa facultad reglamentaria deriva, ademas de que hay disposicion constitucional
expresa en que el INE es el encargado de la funcion electoral, es decir, una de las
funciones mas importantes del Estado mexicano en ejercicio de su facultad
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reglamentaria y al tener la experiencia que en 2015 y 2018 hubo distorsiones entre
el porcentaje de votos de los partidos y el porcentaje y diputados que obtuvieron, se
vio en la necesidad de regular y garantizar que en el actual proceso hay una correcta
relacion en términos constitucionales entre votos y escafos.

La adecuada integracion de la Camara de Diputados y el respeto a los limites de
sobrerrepresentacion de los partidos son aspectos de orden publico.

Ningun acuerdo de voluntades entre partidos politicos en el que se decide el origen
partidista y del grupo parlamentario puede estar por encima de la Constitucion o de
la ley.

No se puede cuestionar las facultades del INE para emitir el acuerdo impugnado
porque es evidente que la normativa constitucional y legal le otorgan atribuciones
para verificar respecto de los limites de sobrerrepresentacion.

Por otra parte, en mi opinion, el acuerdo del INE no vulnera el articulo 105 de la
Constitucion ni se aparta de la jurisprudencia 29 de 2015 de este Tribunal.

El articulo 105 de la Constitucion prohibe realizar modificaciones fundamentales
dentro de los 90 dias previos al inicio del proceso electoral.

El acuerdo del INE no se aparta de esta norma porque no modifica, afecta, altera ni
cambia los derechos sustantivos de las candidaturas, de los partidos ni de las
coaliciones.

Entonces, ¢los partidos aun pueden participar coaligados y postular candidatos de
otros partidos? La respuesta es en los términos de este acuerdo y de la sentencia.
Esto, porque el acuerdo del INE tiene como finalidad precisa y clara como se deben
computar los triunfos de mayoria relativa.

En mi modesta opinion, se trata de una norma instrumental para el ejercicio de las
atribuciones del INE, a fin de verificar los limites de sub y sobrerrepresentacion.
Esto, no altera ni introduce elementos ajenos a la asignacion de RP; es mas, lo que
hace es justamente que la Constitucion se cumpla en los términos que siempre ha
debido cumplirse y en el momento oportuno.

Antes de la votaciéon y antes de los resultados.

Resulta especialmente importante enfatizar que también comparto que se vincula a
la Cadmara de Diputados para que una vez instalada, verifique si en la conformacién
de los grupos parlamentarios se respetaron los limites de sub vy
sobrerrepresentacion.

Si bien el INE y este Tribunal Electoral deben garantizar que ningun partido rebase
los limites de sobrerrepresentacion, no significa que otros érganos como la Camara,
estén exentos de verificar el cumplimiento del mandato de este Tribunal
constitucional.

Este Tribunal Electoral tiene una clara linea jurisprudencial en el sentido de que los
aspectos estrictamente parlamentarios estan fuera del ambito del derecho electoral.
Por ello, una vez que el INE y este Tribunal se han pronunciado garantiza que el
voto otorgue una justa representacion a los partidos politicos y corresponde a la

44



Cémara constatar que los grupos parlamentarios se ajustan a los parametros
constitucionales.

En fin, sefior Presidente, Magistradas, Magistrados, votaré a favor del proyecto
porque el acto impugnado es constitucional y legal, pero mas alla de eso es justo,
porque pretende acercar la votacion efectiva con los curules asignados. Esto es,
que el voto ciudadano sea mejor y mas eficientemente representado.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias.
Habia pedido el uso de la palabra el Magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente. Pero prefiero
escuchar la participacion de mis comparfieras y compafieros para dar una posicion
final.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Entonces le doy el uso de la
voz a la Magistrada Monica Soto.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.

Con su venia, Magistrada, Magistrados.

Pedi el uso de la voz para expresar las razones por las cuales acompafaré la
propuesta que nos plantea el ponente en relacion con los recursos de apelacion
interpuestos por diversos partidos, contra el acuerdo emitido por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral en que estableci6 diversos criterios aplicables a la
asignacion de diputaciones federales por el principio de representacién
proporcional.

Quisiera comenzar por sefialar que la finalidad que persigue la instauracion de la
representacion proporcional en los 6rganos colegiados de eleccién popular, como
es el caso de las Camaras del Congreso de la Union, las legislaturas estatales y los
ayuntamientos, es evitar que los partidos politicos obtengan una sobre o
subrepresentacion en relacién con el porcentaje de votacién que obtuvieron en la
respectiva jornada electoral.

En tal sentido, la representacion proporcional se estatuye como una especie de
regla compensatoria para equilibrar las diferencias representativas de los distintos
partidos politicos y garantizar que la conformacién de los 6rganos gubernamentales
colectivos exista una relacion mas equitativa, lo mas equitativa posible, respecto de
las fuerzas politica que cada contendiente demostrd en las urnas.

De conformidad con lo dispuesto, tanto por la Constitucidon, como por las leyes
aplicables, para cada concreto el Sistema de Representacion Proporcional se rige
por varios principios y limites, los cuales estan dirigidos a establecer las bases, a
partir de las cuales se busca evitar por medio de la aplicacion de esa figura que los
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partidos politicos obtengan una representatividad que se aleje del porcentaje de
votos obtenidos en las urnas.

Por proponer un ejemplo, nuestra Carga Magna mandata que ningun partido podra
contar con mas de 300 diputaciones por ambos principios, ni un numero de
legisladoras y legisladores que rebase su porcentaje de votacion mas ocho puntos
porcentuales. Asi la Constitucion Mexicana establece las bases generales que se
aplican para la asignacion de espacios gubernamentales de eleccién popular, via
las diputaciones federales por el principio de representacion proporcional.

Como ya se dijo, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitié una serie
de criterios aplicables al momento de asignar diputaciones por el principio de
representacion proporcional, que son justamente aplicables de manera especifica a
los partidos politicos que contienden bajo la figura de coalicion.

Dichos criterios van en el sentido de vitar que, mediante lo acordado en los
convenios de coalicion, con relacion con el origen partidista y destino parlamentario
de las diputaciones electas por el principio de mayoria relativa, los partidos politicos
con derecho a la asignacion de curules por el principio de representacion
proporcional rebasen los limites constitucionalmente establecidos.

En esa medida, los parametros definidos en el acuerdo controvertido estan dirigidos
a evitar distorsiones de facto que permitan conformar mayorias partidistas
superlativas en detrimento de la representacion de los demas integrantes de la
coalicién y asi garantizar la vigencia de los principios que rigen la figura de la
representacion proporcional, que es la conformacion equilibrada de los 6rganos,
atendiendo a la fuerza electoral demostrada por los distintos contendientes.

En este asunto los partidos politicos recurrentes cuestionan la determinacion
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral a partir de varios
sefialamientos.

Desde mi perspectiva el planteamiento central se sustenta en la constitucionalidad
de la figura acufiada por la autoridad electoral nacional denominada afiliacion
efectiva, traducida como un criterio para revisar la representatividad de las distintas
fuerzas politicas, asi como los valores de pluralismo y proporcionalidad.

En el caso la postulacion coaligada de candidaturas permite definir el origen
partidista de las personas postuladas, asi como el destino parlamentario que
tendran.

Lo que se ha sostenido reiteradamente por esta Sala Superior es una manifestacion
de los principios de auto-organizacion y autodeterminacion de los partidos,
tendentes a lograr uno de sus fines fundamentales, que es hacer posible que la
ciudadania acceda al ejercicio del poder publico.

Sin embargo, en los hechos el ejercicio de este derecho ha implicado la posibilidad
de modificar el nimero de diputaciones que corresponderian a cada partido politico
coaligado, lo que redunda en la posibilidad de que los partidos politicos cuenten con
un nimero mayor o menor de diputaciones por el principio de mayoria para efectos
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de la asignacion de diputaciones mediante la representacion proporcional. Es decir,
a fin de poder establecer el tope maximo de diputaciones a que cada partido politico
tiene derecho se toma como base el nidmero de triunfos uninominales y su
porcentaje de votacion.

Sin embargo, al permitirse que mediante el convenio de coalicidn los partidos parten
que las candidaturas provenientes de un partido politico sean contabilizadas a favor
de otro, permite modificar el nimero de espacios legislativos con que cuenta, sin
alterar su porcentaje de votacion, lo que a postre le daria acceso a un mayor numero
de curules de representacion proporcional, lo que podria implicar la transgresion a
los limites constitucionales a los que ya hice referencia.

En ese sentido, la determinacion que se analiza en el proyecto pretende tomar en
cuenta la militancia efectiva para evitar que se configuren mayorias o minorias que
rebasen los ocho puntos porcentuales, o en su caso, las 300 diputaciones por
ambos principios; lo que se logra mediante la verificacion de la militancia o afiliacién
efectiva de cada una de las candidaturas de mayoria relativa y asi contabilizarlas
para efecto de la asignacion al partido politico al que realmente corresponda.

En ese sentido, comparto la postura asumida en el proyecto al desestimar los
planteamientos formulados por los recurrentes, puesto que mediante la aplicacién
de estos criterios de verificacion emitidos por la autoridad responsable se lograra
efectivamente la prevalencia del principio de proporcionalidad en la conformacion
de la Camara de Diputadas y Diputados del Congreso de la Unidn y se evitara la
conformaciéon de mayorias o minorias parlamentarias que se alejen mas alla de los
limites de representacién de que se puede y debe gozar cada uno de los partidos
politicos.

Asi, coincido con el proyecto porque desde mi perspectiva la mecanica disefiada
por el Instituto Nacional Electoral no violenta el derecho de los partidos coaligados
para postular candidaturas en la forma permitida por la Ley General de Partidos
Politicos, como tampoco altera las capitulaciones plasmadas en los distintos
convenios de coalicién, los cuales en todo caso guedan intocados como una
manifestacion clara de su derecho a la autoorganizacién y el derecho de las
personas a desempenfar un cargo publico de eleccion popular.

Para concluir quisiera manifestar que de manera distinta de lo alegado por los
partidos recurrente, el acuerdo impugnado establece reglas para definir antes de la
asignacion a qué partido politico se contabilizaran las candidaturas de mayoria
relativa que obtuvieron el triunfo, atendiendo para ello lo definido en el convenio de
coalicion, a fin de llegar a una aplicacion efectiva de los limites constitucionales de
la sobre y subrepresentacion.

Desde mi perspectiva, si bien pareciera que los criterios definidos por la responsable
podrian ser novedosos o adicionales a las previstas en la ley, lo cierto es que no es
asi, pues lo que se busca es utilizar las bases materiales para la configuracion de
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las fuerzas politicas a fin de garantizar que la representatividad parlamentaria de los
distintos partidos sea congruente con la densidad de votos obtenidos en las urnas.
Ello, de ninguna manera distorsiona los principios de representatividad ni el derecho
al sufragio en su doble aspecto, como tampoco las prerrogativas organizativas de
los partidos plasmadas en los convenios de coalicion y aplicadas en sus procesos
internos para la seleccién de candidaturas, sino que configura un insumo para
dimensionar desde una perspectiva material las diputaciones de mayoria relativa
que tendré cada partido politico a partir de las definiciones pactadas en los acuerdos
de coalicion.

Por otra parte considero que tampoco rebasa el ambito competencial ni
reglamentario del INE en tanto que se trata de establecer la forma en cémo se
dimensionara el haber legislativo de cada partido politico desde sus triunfos de
mayoria relativa atendiendo a lo incluido en los propios convenios en mencion, para
asi poderles asignar diputaciones de representacion proporcional sin detrimento de
los limites de sobre y sub representacion establecidos en la Constitucion, lo que sin
duda se trata de una cuestion que atafie, como lo he sefalado, a la propia
Constitucion y legalmente a dicha autoridad nacional electoral.

Por otro lado, tampoco desconoce el criterio acufiado por esta Sala Superior en la
jurisprudencia 29/2015, porque mediante la implementacion de criterios combatidos
no se impide el derecho que tienen los partidos politicos que deciden contender en
coalicion, a postular candidaturas de otro origen partidista, sino solo a considerar a
las postulaciones registradas por esta forma de participacion colectiva, de
conformidad con lo pactado en dichos acuerdos de voluntades para evitar que
puedan generarse congregaciones legislativas que rebasen los pardmetros
representativos dispuestos por el Constituyente Permanente y ya de multicitados.
Por otra parte, la determinacién impugnada no se inscribe en el ambito del derecho
parlamentario, en tanto que no se pretende incidir en el funcionamiento de la
Camara de Diputados, ni en la integracion de los grupos parlamentarios, pues en
todo caso quedan a salvo los derechos de las y los legisladores electos para
renunciar a su partido o incluso, a su propia bancada y en general a ejercer los
derechos con que cuentan como integrantes del Poder Legislativo de la Unién.

Y es por estas razones, Magistrado Presidente, Magistrada y Magistrados que,
como lo sefialé al inicio de mi participacion estaré a favor de la propuesta que se
nos esta presentando.

Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.
Sigue a consideracion el asunto.
Magistrado Rodriguez Mondragon, por favor tiene el uso de la voz.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.
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Buenas tardes otra vez.

Me pronunciaria a favor de este proyecto, en virtud de que comparto la propuesta,
el sentido, los argumentos, la estructura y reconozco el trabajo hecho por la
ponencia del magistrado Fuentes.

Ahora, quisiera recordar que en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se definen esta nacibn como una RepuUblica representativa y
democrética, por lo que el voto ciudadano debe transformarse en voces que
participen, deliberen y decidan en favor del interés publico desde el Congreso de la
Union.

Las autoridades (falla de audio) obligadas a velar porque el voto de la ciudadania
expresado en las urnas se traduzca, de manera proporcional en representacion
legislativa. Esta garantia incluye la aplicacion de limites constitucionales como el de
la sobrerepresentacion para hacerla efectiva, el respeto al Estado de Derecho es un
piso minimo para cualquier democracia constitucional, en particular cuando
corresponde salvaguardar la pluralidad, la proporcionalidad, la representatividad de
la votacion ciudadana y la institucionalidad.

Bajo ese entendido, el Consejo General del INE aprobé un acuerdo en el que se
define que se asignaran las diputaciones federales por el principio de representacion
proporcional, observando el ocho por ciento de sobre representacion, maximo, a
partir de un criterio especifico y es el de la afiliacién o militancia efectiva.

Para ello, el INE determiné que exclusivamente para los partidos coaligados usara
la militancia efectiva de las candidaturas para contar los triunfos de mayoria relativa,
de asignar las correspondientes curules de representacion proporcional.

En este caso, el problema juridico por resolver en esta Sala Superior es si, en efecto,
la funcion constitucional del INE en la asignacién de diputaciones federales de RP
le permite introducir el pardmetro de militancia efectiva para verificar los limites de
sobre representacion y si es valido, hacerlo en este momento del proceso electoral.
La solucién juridica que, como juez he sostenido consistentemente coincide con las
premisas normativas basicas del acuerdo del INE ahora cuestionado.

En mayo del 2014, como magistrado de la Sala Regional Monterrey reconoci que la
militancia efectiva era el mecanismo para procurar la proporcionalidad entre los
votos recibidos por un partido politico y las diputaciones que recibia para conformar,
en ese caso, el Congreso de Coahuila.

Mi voto de hace casi siete afios fue a fin de evitar una distorsion de la voluntad
ciudadana, de manera que me opuse a que los partidos politicos utilizaran las
coaliciones para consumar actos abiertamente inconstitucionales.

Asi, desde 2014 voté a favor de verificar la afiliacion partidista para salvaguardar la
pluralidad que exige la democracia constitucional mexicana.

Esta también fue mi postura en 2018. En mi voto particular expuse que el INE debia
utilizar el criterio de la militancia efectiva para garantizar que la asignacion de
diputaciones de representacion proporcional cumpliera con el limite constitucional.
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En el marco de nuestra democracia es indispensable que exista una verdadera
representacion politica en forma proporcional de todas las preferencias ciudadanas,
tal y como lo estipularon quienes desde el Poder Legislativo han definido las
reformas electorales en los ultimos cinco lustros.

Para ello, la autoridad electoral tiene la facultad de definir criterios en la asignacion
de las diputaciones de representacibn proporcional, para evitar la
sobrerrepresentacion arriba del 8 por ciento y para hacer cumplir los principios
constitucionales de autenticidad, proporcionalidad y pluralidad, garantizando la
efectividad del voto ciudadano.

El acuerdo controvertido no refleja ningun exceso por parte del Consejo General del
INE ni éste sobrepasa sus facultades. Lo Unico que hizo la autoridad administrativa
electoral fue determinar un método objetivo para cumplir con su funciéon
constitucional, transformar de manera proporcional los votos de la ciudadania en
escafios en la Camara de Diputados y Diputadas.

Las y los representantes populares que disefiaron nuestro sistema electoral optaron
por un sistema mixto, conformado por diputaciones de mayoria relativa y de
representacion, con el fin de incorporar las voces de las minorias, cuidando que la
representacion en el Congreso fue un reflejo de las preferencias politicas de la
sociedad.

Asi lo define la Constitucion en su articulo 54, al prever como limites que ningun
partido politico podra contar con mas de 300 diputaciones por ambos principios y
gue en ningun caso un partido politico podra contar con un namero de diputaciones
que represente un porcentaje del total de la Camara que excede en ocho puntos su
porcentaje de votacidén nacional emitida.

Por estas razones el INE y el Tribunal Electoral estamos obligados a cumplir con
este mandato constitucional de asignar las diputaciones federales de RP,
respetando los limites previstos.

Para lograrlo es valido utilizar el criterio de militancia efectiva, para evitar que la
coalicién, cualquiera de ellas, se convierta en un mecanismo de defraudacion a
nuestra Constitucion.

Congruentemente, votaré a favor del proyecto porque, primero, deja claro que este
acuerdo del INE no cambia ninguna regla electoral ni contraviene los principios
constitucionales.

El INE no transgredio la reserva legal, es decir, no introdujo ningun elemento nuevo
a las formulas de RP estipuladas por la Constitucion y la Ley General.

De tal manera que no estd cambiando las reglas particulares que convierten los
votos ciudadanos en diputaciones.

En segundo lugar, porque al introducir un criterio como la figura de militancia
efectiva, el INE no estd vulnerando los derechos de autodeterminacion y
autoorganizacion de los partidos politicos.
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La militancia efectiva es un parametro objetivo para calcular la representatividad en
la Camara y asignar diputaciones plurinominales, apegandose lo mas posible a la
votacion que la ciudadania le dio a cada partido politico.

En conclusion, la fuerza del sistema democrético esta en resolver diferencias a
través del dialogo, llegando a acuerdos que incorporen las voces y preferencias de
toda la ciudadania.

La representacion proporcional cumple con ese objetivo haciendo del parlamento
un reflejo de la pluralidad politica y social.

Es por estas razones que votaré a favor de confirmar el acuerdo del INE que no solo
es legal, sino necesario para afianzar nuestra democracia constitucional.

Es cuanto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Su microfono, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Tiene el uso de la voz la
Magistrada Otélora, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias.

Este asunto que estamos debatiendo en este momento es de la mayor importancia
para el sistema electoral y para la democracia mexicana.

Como sabemos, durante la mayor parte del Siglo XX México vivié un sistema de
partido hegemaénico en el que una sola fuerza politica decidia el destino del pais.

A partir de la reforma constitucional de 1977, nuestro sistema electoral se convirtio
en un sistema mixto en el que coexisten diputaciones de mayoria relativa y
diputaciones de representacion proporcional.

Las de representacion proporcional nacieron justamente para expresar la pluralidad
politica de México.

Al hacerlo asi, se busc6 que el destino de nuestro pais sea conducido a través del
didlogo y el acuerdo entre fuerzas politicas y no a partir de la supremacia de una o
dos fuerzas politicas.

Esta representacioén proporcional busca que la forma en que se transforman los
votos en escarios refleje la voluntad plural de la ciudadania expresada en las urnas.
Votaré a favor del proyecto que nos presenta en este tema el Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, comparto los argumentos sostenidos en el mismo.

Es inexacto lo que plantean los partidos politicos recurrentes, respecto de que el
INE carece de competencia para emitir la reglamentacién del acuerdo, en tanto que
estas reglas no se encuentran previstas en ley alguna.

Como se sostiene en la demanda, se estarian alterando las reglas del proceso
electoral cuando éste ya comenzé.
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Lo errébneo de este planteamiento radica en que el Consejo General GUnicamente
esta dotando de operatividad una regla expresamente prevista en la Constitucion
Politica y que esta en el articulo 54.

Es falso que se esté creando una regla novedosa, ya que Unicamente se aplica esta
norma constitucional con el objetivo de salvaguardar el modelo organico previsto
por la propia Constitucion y en la ley electoral correspondiente.

Unicamente lo que esta haciendo el Instituto Nacional Electoral es aplicar
directamente una norma de rango constitucional, lo cual, de hecho implica uno de
los rasgos caracteristicos de los Estados constitucionales modernos, esto es la
aplicacion directa de la Constitucion como norma juridica.

EI INE tiene, ya lo hemos dicho en muchos precedentes, una facultad reglamentaria,
gue si bien no es absoluta y esta limitada a no contravenir las reglas constitucionales
y legales vigentes, lo cierto es que dicha facultad se nutre de la experiencia
comparativa que la autoridad tiene como érgano constitucional autbnomo.

Por ende, tiene facultades para dotar de operatividad una regla constitucional que,
justamente asigna las 200 diputaciones plurinominales de conformidad con el voto
ciudadano.

Tampoco es cierto que el Consejo General esté alterando las reglas del proceso
electoral que ya se encuentra en curso, ya que el acuerdo una vez mas, se cifie al
procedimiento de asignacidn de curules previsto por el articulo 54 constitucional.
Por estas razones es desacertado también el argumento en el que se dice que se
vulneran los principios constitucionales de autodeterminacion y auto-organizacion
de los partidos politicos.

Al final, cada partido se encuentra en plena libertad de postular las candidaturas
acorde con sus propios estatutos.

Y lo cierto, es que el cumplimiento de las reglas constitucionales de asignacion de
diputaciones plurinominales no puede quedar supeditado a lo que se establezca en
un convenio de coaliciébn, como bien se sostiene en el proyecto del Magistrado
Fuentes.

De esta forma, si bien la figura de la filiacion efectiva no se encuentra de manera
expresa en la ley o en la Constitucion, lo cierto es que el contexto normativo en el
que se desarrolla dicha figura no contraviene las normas vigentes, ya que el derecho
de auto organizacion de los partidos politicos provisto a nivel constitucional se ve
garantizado en su cumplimiento.

Finalmente, considero que el acuerdo impugnado estd debidamente motivado por
el cumplimiento de una finalidad constitucional imperiosa. Esto es, garantizar el
principio representativo y republicano que esta previsto en el articulo 40 de nuestra
Constitucion y que define nuestra forma de Estado.

Estos principios justamente buscan garantizar un ideal democrético elemental que
en el Congreso de la Union existe una representacion real y actual de los intereses
de toda la ciudadania mexicana.
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Cuidar el cumplimiento de esta exigencia constitucional cobra especial relevancia
cuando se trata del Sistema de Representacion Proporcional, el cual no sélo implica
una mejor representatividad matematica de la legislatura, sino que ayuda a reflejar
la pluralidad de intereses ideologico y politico en sociedades modernas cada vez
menos homogéneas y lo anterior, conlleva, desde luego que un modelo de
representacion proporcional evite que los intereses politicos de minorias
marginadas se confundan con los intereses mayoritarios.

En suma, en tanto mayor sea el cumplimiento de las normas constitucionales de
asignacion de diputaciones, mas exacta sera la representacion de la ciudadania en
el Congreso y esto implica, obviamente que los votos se cuenten con la intencién
con la que cada persona lo deposita en la urna y en este sentido, la autoridad
electoral cuente con mejores herramientas para respetar dicha voluntad y esto es
justamente una de las finalidades del acuerdo aqui impugnado.

Por estas razones, votaré a favor del proyecto.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrada.
Magistrado Infante Gonzales tiene el uso de la voz, por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

El asunto que se somete a nuestra consideracion propone confirmar el acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral que tiende a evitar la
sobrerepresentacion de los partidos politicos al integrar la Camara de Diputados.
En el acuerdo controvertido, el Consejo General previo, entre otras cuestiones y en
lo que interesa al caso, que la asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional se verificara la militancia efectiva de las candidaturas
triunfadoras por el principio de mayoria relativa para evitar que algun partido politico,
coaligado, esté representado artificialmente.

Por tanto, el tema central del asunto se circunscribe a determinar si es constitucional
y legal la definicidn y aplicacién del criterio de militancia efectiva.

Los partidos politicos Morena y Encuentro Solidario pretenden se revoque el
acuerdo exclusivamente en la parte mencionada y al efecto aducen sustancialmente
que la responsable carece de atribuciones para emitir el acuerdo impugnado, ya
gue le mismo constituye la creacion de reglas novedosas y que modifican el sistema
legal existente; se afecta los principios de autodeterminacion y auto-organizacion
de los partidos politicos al no tomar en cuenta lo acordado en el convenio de
coalicion, criterio que ha sido aplicado y validado en los procesos electorales de
2015y 2018.

Se vulnera lo previsto en el articulo 105 constitucional, afectando el principio de
certeza, ya que las normas son cambios sustanciales al sistema y no fueron
emitidas con la antelacion necesaria.
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Se vulnera el principio de representacion proporcional ya que se hace una errénea
interpretacion del concepto de votacion nacional efectiva y se establece una
categoria juridica nueva, que por todo lo anterior es evidente que la responsable se
extralimitd en sus facultades y viola el principio de reserva de ley.

Por otra parte, el Partido Accién Nacional pretende que se modifique el acuerdo
impugnado a efecto de que no se considere la militancia efectiva, sino que el triunfo
se contabilice al partido de coalicibn que mayor votacion haya aportado en el distrito
triunfador.

Coincido con el sentido del proyecto, porque tal y como se considera en el mismo,
la responsable desarrollé las normas legales existentes en uso de su facultad de
reglamentacion.

Por tanto, es evidente que no se vulnerd el principio de legalidad ni exceden la
mencionada facultad, asi como tampoco vulneran el derecho a la auto-organizacion
de los partidos o a la finalidad del régimen de las coaliciones electorales.

Ademas, al ser un desarrollo de lo previsto en la normativa tampoco constituye una
modificacion sustantiva a las reglas del proceso electoral, por lo que se no se
infringe lo previsto en el articulo 105 constitucional.

En efecto, el articulo 54 de la Constitucion Federal establece -clausulas
democraticas que garantizan la pluralidad y la proporcionalidad en la representacion
politica del Congreso de la Unién, ya que se impone un limite a la
sobrerrepresentacion, consistente en que en ningun caso un partido politico podra
contar con un numero de diputaciones por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la CaAmara que exceda en 8 por ciento su votacién nacional
emitida, salvo que sea a partir de sus triunfos en distritos uninominales, es decir,
electos por mayoria relativa.

Ademas, en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el
articulo 12, numeral dos, dispone que en ningun caso se podra transferir o distribuir
votacion mediante convenio de coalicion.

Y por su parte, la Ley General de Partidos Politicos en el articulo 87, numeral 6,
dispone que ningun partido politico podra registrar a un candidato de otro partido
politico, salvo en los casos en que exista coalicion.

En el ultimo de los ordenamientos citados en el articulo 91, inciso a) se establece
que el convenio de coaliciébn debera contener, entre otros requisitos, el sefialamiento
del partido politico al que pertenece originalmente cada uno de los candidatos
registrados por la coalicion y el sefialamiento del grupo parlamentario o partido
politico en el que quedarian comprendidos en el caso de resultar electos.

Luego, del andlisis sistematico de lo dispuesto en la Constitucion y en la legislaciéon
electoral, el Consejo General con la determinacion del criterio de afiliacion efectiva
no crea una categoria juridica novedosa o realiza una modificacion sustancial o
fundamental, ya que se limita a desarrollar lo establecido en los ordenamientos
citados.
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En ese tenor, al preverse en la legislacion electoral que regula los convenios de
coalicion, el sefialamiento, de ser el caso, del partido politico al que pertenece
originalmente cada uno de los candidatos registrados por la coalicion, da pie a que
la responsable pueda ejercer su facultad reglamentaria, ya que Unicamente regula
el como se determinara el origen de cada una de las candidaturas.

Es decir, el Consejo General solo se limita a proveer en la esfera reglamentaria lo
concerniente al principio constitucional de representacion proporcional en la
integracion de la Camara de Diputados, a partir de un deber legal previsto para los
partidos que pretenden coaligarse, asi como de establecer medidas encaminadas
a garantizar el limite a la sobrerrepresentacion.

Por consiguiente, al reglamentar que para efectos exclusivos de la asignacion de
diputaciones de representacion proporcional que la afiliacion efectiva sera la que
esté vigente al momento del registro de la candidatura, previéndose como fecha de
corte de revision de los padrones el 21 de marzo de 2021 a la 20 horas, no se
modifica ni el convenio de coalicién ni la voluntad de los partidos suscriptores, ya
que se respeta la determinacion del grupo parlamentario al que quedara adscrita de
ser electa la candidatura, asi como el partido postulante; sino que desarrolla lo
previsto en la legislacion y busca dotar de vigencia a la representacion proporcional
para la debida integracién de la Camara de Diputados, buscando que se preserve
el pluralismo politico.

Ademas, el Consejo General pretende evitar estrategias que distorsionen el sistema
de representacion y sin demérito del derecho de las candidaturas.

Por tanto, analizamos la medida implementada, la finalidad del acuerdo es dotar de
plena eficacia y vigencia a la importancia y relevancia que supone garantizar de
manera efectiva el limite constitucional a la sobrerrepresentacion politica.

Lo que constituye una premisa fundamental en los regimenes democréticos, a la
gue debe cefiirse la voluntad de los partidos en los convenios de coalicion.

En conclusion, de la interpretacion de la normativa electoral se evidencia que el
Consejo General no excedio su facultad reglamentaria, debido a que no creé alguna
norma, sino que simplemente desarroll6 una parte del sistema legal, ya que sélo se
verifica el origen o vinculacion partidista de las candidaturas para efectos de
garantizar que no se genere una transferencia judicial de votos o la
sobrerrepresentacion en el érgano legislativo, estando referida solo la asignacion
de diputaciones por el principio de representacion proporcional.

Con la medida aprobada, se busca evitar que se distorsione el desarrollo de la
férmula de asignacién de diputados de representacién proporcional. Ademas, ello
no incide en el triunfo de mayoria respecto a la candidatura postulada por la
coalicién, ni su adscripcion al grupo parlamentario que haya sido sefialado en el
convenio.

Dado que el criterio de afiliacion efectiva solo tiene efecto al momento de la
asignacion y, en especifico, al momento de calcular los triunfos que los partidos y
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sus candidaturas obtuvieron, atendiendo precisamente a lo dispuesto en el convenio
de coalicién, considerando el origen partidista de la candidatura postulada a través
de la verificacion de la militancia efectiva.

Por tanto, en mi concepto, resulta acertada una interpretacion armonica,
sistematica, funcional y teololégica entre las normas que rigen el convenio de
coalicion y, los principios y fines previstos constitucionalmente, de forma tal que el
criterio de militancia efectiva permite confirmar si el origen partidista expuesto en el
convenio se corresponde con aquel que tiene la persona que ha obtenido el triunfo,
con lo cual se evitan situaciones que pueden distorsionar el sistema de
representacion proporcional.

Por lo expuesto, estimo que el criterio de afiliacion efectiva es acorde con los
deberes y facultades del Instituto Nacional Electoral, y resulta apegado a los fines y
principios constitucionales, considerando los principios de pluralismo vy
proporcionalidad que subyacen a la regla que establece el limite a la
sobrerrepresentacion, siendo finalmente el desarrollo de las normas existentes.

En esencia, por estas razones es que votaré a favor de la propuesta del Magistrado
Fuentes.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.

Si no tienen inconveniente, haré uso de la voz y basicamente respecto a esta
propuesta, el RAP 68/2021, que nos presenta el Magistrado ponente Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, sefalar que comparto la propuesta que nos presenta, en el sentido
de confirmar el acuerdo del Consejo General del INE, por el que se dispuso un
mecanismo para garantizar que la representacion de los partidos politicos en la
Céamara de Diputados sea mas fiel a los resultados que éstos obtengan en las urnas
el proximo domingo 6 de junio.

Desde mi perspectiva, la determinacion que se analiza ahora se encuentra dentro
de la competencia reglamentaria de la autoridad electoral, pues no se extralimita a
regular materias que se consideran reservadas al legislador y basicamente, aqui lo
que sefalaria es que, porque se tratan de cuestiones que entran dentro de algo que
esta prescrito en la Constitucion y que tiene que ver con los margenes de sobre
representacion.

Las previsiones que contemplo el acuerdo controvertido por el INE no constituyen
modificaciones sustanciales a las reglas del proceso electoral; ademas, las medidas
adoptadas por el INE surgen de un analisis que, a partir de la experiencia impone a
la autoridad hacerse cargo de las posibles variaciones en la representatividad de
las fuerzas politicas.

Sustento mi postura en los siguientes cuatro aspectos:

El primero, lo que tiene que ver con competencia de la autoridad electoral para emitir
el acuerdo impugnado.
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En primer término, coincido con la propuesta en que la responsable no se extralimitd
al emitir el acuerdo y, por ende, no vulnerd los principios de reserva de ley y
subordinacion dentro de los fines que la Constitucion y la ley imponen al INE estan
los de contribuir al desarrollo de la vida democratica y hacer valer la autenticidad y
efectividad del sufragio, asi como hacer valer y respetar el marco constitucional.
Para tal efecto, el legislador federal dot6 al INE para aprobar y expedir reglamentos,
lineamientos y acuerdos que le permitan ejercer sus atribuciones a los fines que
tiene conferidos. ¢Y cuédles son aqui estos fines a los que me refiero? Pues,
evidentemente la de la etapa de la asignacion que tiene que ver con dichas
candidaturas vinculadas con los triunfos que se obtienen.

A mi juicio, el acuerdo impugnado se emitidé en el ejercicio de esas facultades y
basicamente no se incluyeron aspectos no previstos por el Constituyente
Permanente como por el legislador federal. Sibien, por supuesto que seria deseable
que eso estuviera también regulado en la ley secundaria del articulo 41
constitucional, lo cierto es que, insisto, se trata de una atribucion que se desprende
para el Instituto Nacional Electoral y que esta vinculado con el limite de sobre
representacion fijado en el articulo 54 de nuestra Carta Magna.

En ese sentido, el modelo que define la manera de convertir los votos en escafos
fue disefiado por el propio legislador federal y esta plasmado en la ley respectiva,
en la LGIPE y creo que, basicamente el fin del acuerdo que hoy estd sometido a
juicio consiste en la asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional para que se lleve a cabo, siguiendo al pie de la letra el procedimiento
previamente establecido.

En tal sentido, comparto la figura de la afiliacion efectiva, pues me parece que es
una figura que simplemente lo que genera es, ya lo decia aqui el Magistrado Infante,
es una referencia que basicamente lo que le permite a la autoridad electorales es
gue no se vulnere el principio de subordinacién; digamos, de sobrerrepresentacion
y basicamente lo que constituye, desde mi modo de ver, es un paradmetro para
clasificar las diputaciones de mayoria relativa, con el unico fin de llevar a cabo el
procedimiento de asignacion de curules, insisto, de la manera mas fiel a lo que el
elector voto.

Es decir, que coincida el voto del ciudadano o de los ciudadanos con quienes
reciben los escafos vinculados con la representacion proporcional a la que tienen
derecho los partidos politicos.

El segundo aspecto, creo que el acuerdo no implica modificaciones fundamentales.
En esa parte acompario la conclusién de que las reglas impugnadas no configuran
una modificacion fundamental a las reglas que tienen una vacatio legis vinculadas
con el proceso electoral, y ello me parece que hay que atender al criterio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en que se sefialé que las modificaciones
fundamentales son aquellas que tienen por objeto, efecto o consecuencia, producir
en las bases, reglas o algun otro elemento rector del proceso electoral, una
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alteracién al marco juridico aplicable, por supuesto, a dicho proceso que estd en
curso.

Y en el caso estimo que la creacion de la figura de afiliacion efectiva no implica una
modificacion fundamental al sistema electivo porque los limites a la sub y
sobrerrepresentacion que pueden derivar de su aplicacion seran el resultado de la
manera en que se conduzcan los partidos politicos coaligados y las coaliciones que
postulen, es decir, de la situacidén en que se coloquen los contendientes y no de un
cambio en las reglas de asignacién, como lo plantean los recurrentes, y mucho
menos que se alteran las bases, limites o barreras constitucionales y legales, pues
basicamente a mi modo de ver es justo eso, lo que se hace mediante este acuerdo
es respetar las bases, limites y barreras previstos en la Constitucion respecto a la
asignacion de diputados por representacion proporcional.

El tercer aspecto que creo que es importante destacar es lo que tiene que ver con
el derecho a la autodeterminacion de los partidos.

En el proyecto que nos presentan se sostiene acertadamente que el acuerdo no
atenta contra el principio de autodeterminacion para definir sus candidaturas, pues
se respetan lo sefialado en el convenio de coalicion en cuanto al origen del partido
y al grupo parlamentario que perteneceran las personas que obtengan el triunfo.

Y creo que esto es fundamental porque precisamente lo que representa es el
acuerdo en el cual, insisto, tiene autodeterminacion los partidos politicos y quienes
participan en las listas.

Y posteriormente lo que eso se ve reflejado con lo que el ciudadano vota en las
urnas vinculado con las candidaturas de mayoria relativa y por supuesto lo que eso
se traduce en materia numérica, en materia de representacion proporcional que le
corresponde a cada fuerza politica.

Por tanto, coincido con dicha posicion, pues en mi concepto el acuerdo controvertido
no incide en la postulacion de las candidaturas de los partidos, pues se trata de una
cuestidon definida con antelacién con sus propias estrategias en ejercicio, subrayo,
a su derecho de autoorganizacion.

En ese punto quisiera sefialar que los partidos politicos en ejercicio de ese derecho
de autoorganizacion tienen la facultad de definir los mecanismos que estimen mas
apropiados para seleccionar a sus candidatos, siempre que los requisitos no
restrinjan irrazonablemente el ejercicio de los derechos politico-electorales.

Y al respecto hay que decir que es validamente los partidos politicos que participen
de manera colegiados en el proceso electoral federal, ya definieron dichas reglas al
asignar mediante los convenios de coalicion los distritos y candidaturas que
corresponderia a cada uno conforme a la estrategia propia de competitividad,
presencia nacional y otros que forman parte de la libertad de autoorganizaciéon y
decisiones que la Constitucién y la ley ampara.

Y creo que precisamente con esa idea que he mencionado, es donde me parece
que todo lo contrario; lo que se estad haciendo es precisamente a partir de una
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libertad configurativa de sus acuerdos de coalicidn, es precisamente hacer que esos
se respeten y que el ciudadano al emitir su voto sea él quien determine con exactitud
cudl sera la fuerza de representatividad en la Camara de Diputados.

Finalmente, considero que el acuerdo impugnado es conforme a la jurisprudencia
gue esta Sala Superior ha emitido. Y basicamente estimo que la determinacion que
ahora se convalida es acorde a la jurisprudencia 29-15 y principalmente debido a
que la medida implementada por la autoridad electoral esté dirigida Unicamente a
establecer a qué partido politico integrante de una coalicién le seran computados
los triunfos de mayoria relativa.

De esta manera, como puede apreciarse con la postura adoptada en el acuerdo
impugnado se preveé y se preserva el proposito que persigue la union de fuerzas de
los institutos politicos a través de la formacion de una coalicion, pues sigue vigente
la posibilidad para los institutos de coaligarse y postular candidatos que no se
encuentran dentro de sus filas de militantes.

Insisto, creo que aqui un poco el tema es cuél es el momento para hacer eso y eso
pues, es precisamente en el momento de hacer los convenios de coalicion.

Pero por supuesto, eso implica que pueda haber esa posibilidad de que candidatos
que estan en un partido, pues puedan participar por otros partidos, pero creo que
insisto, tiene que quedar eso desde el inicio claro y establecido.

Por otro lado, quisiera sefalar que, desde mi opinién, tampoco les asiste la razén a
los recurrentes en lo que toca con que se esta presentando una violacion al principio
0 a derechos por el solo hecho de que la autoridad electoral ha implementado una
medida que no se aplico en los procesos electorales 2015y 2018.

Como todos sabemos, el derecho es dinamico, el derecho es cambiante y estas
reglas que ahora la autoridad electoral tiene que emitir, pues de experiencias que
se ha visto una posible transgresion a ese marco constitucional y esos limites que
prevé la Constitucion, es precisamente lo que lleva a generar esa medida, pero
insisto, dentro de un marco de legalidad.

Como lo argumenté el propio INE, la implementacién del mecanismo para garantizar
una mejor representatividad de los partidos en el Congreso surge, precisamente a
partir de las experiencias en la distribucién de escafios en dichos procesos donde
la autoridad ha detectado anomalias que se pueden evitar.

Y hasta aqui las razones puntuales que me hacen compartir el proyecto que se nos
somete a consideracion, siendo que me gustaria ser enfatico en sefalar que
comparto la preocupacion de la autoridad de que los partidos politicos no acudan a
tacticas de simulacién y posibles préacticas fraudulentas para alcanzar una
representacion en los érganos legislativos que, insisto, los ciudadanos no han dado
y que eso esté fuera de los limites dispuestos en el texto constitucional.

Por ello, estimo que las medidas implementadas por el Instituto Nacional Electoral
resultan oportunas adecuadas y necesarias para garantizar los valores y principios
fundamentales de nuestra democracia representativa.
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Finalmente, quisiera, toda vez que este asunto por acuerdo de la mayoria del Pleno
no fue discutido como ordinariamente se hace en una sesion privada, previa a esta
sesion publica, y no hubo la oportunidad de compartir o de intercambiar lo que
siempre suele hacerse en esas reuniones para poder llegar con acuerdos mas
alcanzados entre las y los Magistrados, quisiera poner a consideracion del ponente
dos observaciones para ver si pudieran ser factibles atender.

Primera, en lo que toca con el planteamiento sobre la regulacion de temas
vinculados con las coaliciones, me parece que no se atiende manera frontal en el
proyecto, pues el planteamiento y sin embargo, creo que constituye, pues, un
aspecto que habria que responder Morena, en particular aduce como agravio al INE,
gue no tiene facultades para regular aspectos relacionados con las coaliciones y
menos aun, si es para limitar el derecho de los partidos a coaligarse, a través de
sus convenios de coalicion.

Sin embargo, me parece que como ya lo decia en mi intervencion, como el
Constituye ya establecié precisamente que hay una reserva de ley para lo que tiene
que ver con los temas de coaliciones, lo que yo sugeriria al ponente es desestimar
frontalmente el planteamiento del actor, con argumentos encaminados, pues
precisamente a sefialar que el acuerdo impugnado no impacta directamente con la
figura fijada de las coaliciones, sino que se reglamenta cuestiones fijadas con la
Constitucion, como ya decia, precisamente con los limites de sobre y sub
representacion.

Y por ultimo, el otro planteamiento que, insisto, no hubo oportunidad de formularle
al ponente, tiene que ver con una cuestion que me parece que si subyace en la
preocupacion ese aspecto, pues creo que se deberia en dicha resolucién, en la
parte de los efectos, pues vincular al Congreso de la Union para que revise la figura
juridica y, en todo caso, sea este el legislador ordinario quien establezca
precisamente, digamos, de manera definitiva las calificaciones legales de lo que
tiene que ver, por ejemplo, con la afiliacion efectiva y otras cuestiones que pudieran
estar subsistentes en este acuerdo para efectos de mayor certeza a todas las
partes.

Esa seria mi peticion, si el magistrado ponente y el resto del pleno aceptaran dichas
propuestas.

Seria cuanto, magistrados.

Si, cedo el uso de la voz al Magistrado Felipe Fuentes Barrera, por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente.

Primero que nada, para agradecer la intervencion y la participacién de las y los
Magistrados, que hicieron llegar a mi ponencia diversas observaciones.
Recordemos que este asunto habia sido anunciado con anterioridad y en esa
medida quienes lo leyeron y se convencieron en su momento de la propuesta fueron
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enriqueciendo la parte argumentativa y, desde luego, en ello reconozco su labor
como jueces constitucionales.

Por otra parte, desde luego valoraré estos dos argumentos que se me plantean por
parte del Presidente para la regulacion de coaliciones, yo si lo vi resuelto en la
propuesta, y desde luego estaria a lo que dispusiera el Pleno en relacion a los
efectos que me proponen de vincular al Congreso para que se regule esta figura
juridica, no tendria ningun problema si las Magistradas y Magistrados consideraran
gue es pertinente adicionar estos aspectos al proyecto.

Me resta sefalar que como jueces constitucionales debemos vigilar el cumplimiento
de nuestra Constitucion Politica, siempre debemos proteger sus valores y garantizar
que los actos de las autoridades y los actores politicos sean acordes a sus
mandatos.

Este caso exige, precisamente, cumplir con esa funcion. Ya lo han dicho mis
compafieras y compafieros, el problema que aqui se nos plantea consiste en
determinar si el actuar del INE es constitucional, no so6lo con relacion a si contaba
con facultades para emitir el acuerdo impugnado, sino también a si éste cumple o
garantiza el sistema de representacion establecido en la Constitucion.

En el fondo, el asunto se relaciona con la siguiente premisa: Los lugares en la
Camara de Diputados deben ser proporcionales a los votos obtenidos por cada una
de las fuerzas politicas.

El sistema de representacion de nuestro pais, esto es, la eleccion de diputaciones
por mayoria relativa y la asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional tiene su razon de ser en la importancia de que la
integracion de la Camara de Diputados refleje los valores de pluralismo y de
proporcionalidad que encuentran en el voto ciudadano su mecanismo de expresion.
Sin embargo, ese objetivo es dificil de completar. Lograr una perfecta equivalencia
entre el nimero de diputaciones y el de votos es incierto.

Por ese motivo el articulo 54 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé dos limitantes: la primera, ningun partido politico puede tener mas
de 300 diputaciones por ambos principios, y el segundo, que la suma de las
diputaciones que correspondan a un partido politico no debe exceder en ocho
puntos porcentuales la votacién nacional que reciba. Esto se ha denominado por la
academia como limite de sobrerrepresentacion.

En el proyecto ya se ha sefialado con claridad que es innegable en los hechos el
mecanismo legal disefiado para evitar la sobrerrepresentacion no ha sido por si
mismo suficiente.

Prueba de ello esta en los resultados de los procesos electorales de 2012, 2015 y
2018.

En el 2012 el partido mayoritario en la Camara de Diputados alcanzé una
sobrerrepresentacion aproximada de 8.2 por ciento.

En el segundo caso, la sobrerrepresentacion fue de 9.7 puntos porcentuales.
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Y en el tercero una sobrerrepresentacion de hasta 15.7 puntos porcentuales.

En estos casos para respetar los limites de sobrerrepresentacion los partidos
politicos que participaban en coalicion distribuyeron las candidaturas de mayoria
relativa, de forma tal que los triunfos alcanzados por candidatos militantes del
partido mayoritario correspondieran a otro de caracter minoritario; situacion que
ocasionaba que el primero contara con un ndmero de votos muy superior a las
diputaciones que por mayoria relativa le correspondian conforme al convenio.

Esta circunstancia ocasionaba que al asignarse diputaciones de representacion
proporcional el partido mayoritario obtuviera un alto ndmero, puesto que se
encontraba subrepresentado.

Ante esta realidad, el acuerdo impugnado introduce un criterio en la aplicacion de
las formulas de representacion, implementando este parametro que ya ha sido
referido por quienes me han antecedido en el uso de la palabra, denominado
militancia efectiva; esto para asignar diputaciones de representacion proporcional,
sustentdndose en la relacién efectiva que exista entre un candidato y un partido
politico.

Con ello el INE determin6 que para efectos exclusivos de esta asignacién tendria
por partido triunfante aquel al que perteneciera el candidato dada su militancia.
Sentado lo anterior, debo decir que en el proyecto se propone confirmar el actuar
del INE porgue vela por los valores de pluralidad y de proporcionalidad y garantiza
la efectiva aplicacion de los limites constitucionales a que me he referido.

Desde mi punto de vista, el INE cuenta con facultades, como se ha dicho ya, para
emitir el citado acuerdo, pues al tratarse de un criterio que no modifica las reglas de
aplicacion de la féormula de asignacion de diputaciones de representacion
proporcional, no se trata de una regulacion novedosa, sino de la adopcién de un
parametro interpretativo acorde con nuestra Constitucion.

En ese sentido, su emision no traspasa los limites de las reservas de ley ni la de
jerarquia normativa. No vulnera el principio de reservas de ley porque de su
contenido se advierte que la asignacién de diputaciones por el principio de
representacion proporcional se llevarA a cabo siguiendo el procedimiento
previamente establecido por el legislador al regular el articulo 54 Constitucional.

Es decir, no se implementan nuevas reglas ni formulas para tal asignacién. No
puede considerarse tampoco una vulneracion al principio de jerarquia normativa
porque es un mecanismo de clasificacion de las diputaciones de mayoria relativa
gue no incide o altera el resultado de la votacion y evita que la intencion de los
partidos al celebrar un convenio de coalicion altere o distorsionen la voluntad
popular para el efecto de determinar la representacion efectiva de cada fuerza
politica.

Asimismo, dada la naturaleza propia del criterio adoptado y al hecho de que el
ejercicio de asignacion de diputaciones de representacion proporcional es
independiente y corresponde a una etapa posterior al de la jornada electoral, el
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acuerdo que nos ocupa ademas es oportuno, pues no modifica ni afecta los actos
realizados en las etapas previas a su inicio.

No se afectan los principios de definitividad ni de certeza en materia electoral,
porque los convenios de coalicion estan circunscritos a la etapa de preparacion de
la eleccion y el acuerdo impugnado tiene por finalidad establecer un criterio de
valoracion por la responsable, que corresponde a la etapa de resultados y validez
de la eleccion.

Tampoco puede considerarse que el acuerdo modifica 0 pone en riesgo las
estrategias que en uso del derecho a la autodeterminacion implementaron los
partidos politicos al formar coaliciones, pues el criterio adoptado por el INE corrige
una anomalia que violenta los limites constitucionales.

El hecho de que el INE utilice el criterio de militancia efectiva para verificar los limites
de sobrerrepresentacion no impide que un partido postule y registre, conforme a su
convenio de coalicion, a una persona que milita en otro partido, ni limita la
posibilidad de que ese militante se adscriba al grupo de parlamentario sefialado en
el (...).

En los mismos términos, el acuerdo no violenta los derechos de la militancia o de la
ciudadania, pues al relacionarse exclusivamente con la asignacion de diputaciones
de representacion proporcional deja intocados los efectos de las coaliciones y las
candidaturas postulados por éstas.

Esto lo hace coherente con el sistema de participacion conjunta que implica una
coalicion.

En un sistema democratico es imperante dar cabida a la diversidad de opiniones, a
la diversidad de intereses e ideologias.

Los partidos politicos existen para dar cauce a esa participacion plural, ese es su
objetivo.

Por nuestra parte, los jueces electorales existimos para cuidar que la expresion del
voto cuente y que la suma de todas esas expresiones, es decir, de la voluntad de
los ciudadanos sea respetada.

México ha luchado durante toda su historia para lograr que las voces de su pueblo
sean escuchadas.

Es un pais multicultural, cuya sociedad permanecio ignorada demasiado tiempo.
Sin embargo, tras un alto costo se ha impulsado muchos cambios, tanto
institucionales como politicos que han hecho del voto una realidad; la posibilidad de
ejercerlo una garantia, y su secrecia una proteccion.

Por eso, en una democracia, la pluralidad es y debe ser la expresion de la inclusion,
permite reconocer diferencias en un marco de igualdad, posibilita el entendimiento
y la empatia ante el otro.

Al final, genera decisiones relevantes para toda la comunidad, no sélo para la
mayoria.
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Mis decisiones desde este Tribunal han estado y estaran siempre orientadas a
garantizar que el sistema politico refleje el abanico de identidades y pensamientos
gue componen esta nacion.

Ese es, en mi opinion el objetivo constitucional en materia de representacion.
Termino mi intervencion senalado una frase de John Stuart Mill, que dice: “La
minoria debe hallarse tan completamente representada como la mayoria sin esto
no hay igualdad en el gobierno, sino desigualdad y privilegio”.

Es cuanto, presidente.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrado.
Consultaria si hay alguna otra intervencion.
Magistrado Fuentes Barrera, por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Presidente, consultarle a las
magistradas y los magistrados si estaran de acuerdo con las propuestas de adicion
que nos pone en la mesa de debate, relativo a la regulacién de coaliciones y los
efectos de vincular al Congreso de la Union.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Podria ser, si me permiten el
uso de la voz, magistrado ponente, pueden ser en dos vertientes: puede ser vincular
o simplemente, pues dar conocimiento al Congreso para que, asi lo estima, regule
dicha figura y quede solventado en el marco legal.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Como usted me indique presidente,
nada mas consultarle a las magistradas y magistrados si autorizan que se adicione
esto en un engrose.

Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Entenderia que, si no hay
intervencion, se considera aceptada la mocion.

Magistrado Infante Gonzales, por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

Bueno, en relacion con estas dos solicitudes, en la primera, yo también adverti que
el tema era tocado por el proyecto, pero si el ponente considera que se puede
abundar sobre ese aspecto, no tendria ningun inconveniente.

En cuanto al segundo aspecto, yo no compartiria esa propuesta, porque a mi me
parece que una de las funciones del Congreso es hacer leyes y ellos la pueden
modifican en el momento en que quieran. Entonces, no necesitan que nosotros les
digamos en una sentencia que pueden regularlo o no.
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Por esa razén, creo yo que no compartiria en que le hiciera esta visita al Congreso
para esa razon.
Gracias, presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: De acuerdo.
¢Alguna otra intervencion?
Magistrada Soto, digo, perdon, magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias. Yo votaria el proyecto
en los términos en los que nos presenta el ponente.
Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: De acuerdo.

Miren, Magistrado ponente, para ya no complicarlo en la votacion, yo emitiria
simplemente un voto con esa precision.

Creo que como lo dice el Magistrado Infante, no es del todo asi porque hemos
votado en multiples ocasiones asuntos en los cuales se ha remitido al Congreso,
vinculado o simplemente se le ha hecho de su conocimiento para los efectos.

Pero digo, estrictamente tiene la razén, no es que nosotros vayamos a controlar los
actos del Congreso, que es un poder autbnomo, pero si toda vez que es parte de la
litis central de este asunto si corresponde a una cuestion de reserva de ley o no, y
nosotros lo estamos interpretando de una manera, precisamente a partir de un
mandato constitucional, me parece que no sobraba que el legislador pudiera revisar
dicha situacion.

Pero insisto, lo dejo con un voto concurrente o razonado.

Si, Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Agradezco, Presidente, su posicion.
Entonces, que se vote el proyecto como se presentd, si usted me hace favor.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Si, gracias, Magistrado.

Y si, por lo mismo, insisto, destacé la importancia de las sesiones privadas que el
dia de hoy no se quiso desahogar de forma ordinaria.

Secretario general de acuerdos, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaina.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo con el proyecto presentado.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.

65



Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto en sus términos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta en sus términos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor del proyecto en sus términos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: En el mismo sentido, a favor de la
propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: A favor del proyecto, como lo
expuse en mi intervencion, con un voto razonado en las consideraciones ya
precisadas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se aprobd por
unanimidad de votos, con la precision de que en su caso, Magistrado Presidente
José Luis Vargas Valdez, anuncia la emisién de un voto razonado.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario.

En consecuencia, en los recursos de apelacion 68, 70 y 71, todos de este afio, se
decide:

Primero.- Se acumulan los recursos referidos.
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Segundo.- Se confirma en la materia de andlisis el acuerdo impugnado.

Tercero.- Se vincula a la Camara de Diputados del Congreso de la Union para que
informe a esta Sala Superior y al Instituto Nacional Electoral en los términos de la
ejecutoria.

Secretario general, por favor dé cuenta sucesiva con los asuntos que nos proponen
las ponencias de los magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Felipe de la Mata
Pizafia y el de la voz.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

En primer término se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio de la ciudadania 498 de este afio, promovido por Lilia Villafuerte Zavala para
impugnar el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que,
en ejercicio de la facultad supletoria, se registraron las candidaturas a diputaciones
al Congreso de la Unién por ambos principios electivos, presentadas por los partidos
politicos nacionales y coaliciones.

En el proyecto se estima que, contrario a lo alegado por la actora, el articulo 8° de
los lineamientos del Instituto Nacional Electoral sobre la eleccién consecutiva se
ajusta a la regularidad constitucional porque la condicidén explicita impuesta por la
propia Constitucion General para quienes ejerciendo una diputacién federal aspiren
a su eleccién consecutiva relativa a que deben ser postuladas por el mismo partido
politico que lo hizo en la eleccién anterior, es aplicable aun para quienes no eran
militantes de esos partidos.

De manera que tal articulo se limita a replicar esa exigencia constitucional.

Por otro lado, se propone declarar sustancialmente fundado el planteamiento de la
actora relativo a que la negativa de su registro como candidata resulta contrario a la
Constitucion Federal; ello porque, como se desarrolla en el proyecto, el exigirle que
sea postulada por alguno de los partidos politicos que conformaban la coalicion que
la postul6 en la anterior eleccion, sin posibilidad de demostrar que se desvinculé de
ellos antes de la mitad del periodo de su mandato, genera una desigualdad carente
de razonabilidad y objetividad entre los aspirantes a acceder a cargos de eleccién
popular por la via de la reeleccion.

Por tanto, si la actora habia demostrado su desvinculacién con los partidos que
originalmente la postularon, la responsable realizé una interpretacion de los
articulos 59 de la Constitucién General y 8° de los lineamientos que resulté en la
imposicion de una restriccion al ejercicio de su derecho a ser votada en su
modalidad de reeleccion que resultaba desproporcionada, incongruente e
irrazonable en cuanto a la diferenciacion entre militante y candidatura externa de los
partidos politicos.

En consecuencia, se propone revocar en la materia de la impugnacion, el acuerdo
reclamado a fin de dejar sin efectos juridicos, la negativa de registro de la actora
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como candidata a diputada propietaria de mayoria relativa y suplente de
representacion proporcional para los efectos precisados en el propio proyecto.
Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 599 de 2021, promovido por Javier
Alejandro Avila Rivera, a fin de controvertir el acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral que aprobd el registro de las formulas de candidaturas
a diputaciones federales por el principio de representacion proporcional.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone confirmar en la materia
de impugnacion el acuerdo impugnado.

En el caso a estudio, el actor considera que en el acuerdo impugnado vulnera su
derecho a ostentar un cargo de representacion proporcional por la acciéon afirmativa
para las personas con alguna discapacidad.

Lo anterior porque en él, se debia expresar de manera detallada el grado y la
discapacidad que padece cada una de las candidaturas registradas, describir el
nombre de la institucién que otorgd el certificado de discapacidad y otros datos que
pudieran otorga certeza al registro del cumplimiento de los requisitos.

A juicio de la ponencia, no asiste la razén al actor, en primer término, porque las
autoridades electorales deben proteger la informacion vinculada a la pertenencia de
una persona a un grupo vulnerable o a alguna categoria sospechosa.

En ese sentido, la publicacion de datos que en su conjunto harian posible vincular
a las personas registradas con dichas acciones afirmativas con su situacion de
discapacidad, podria generarles una situacion de exclusion y discriminacion,
abonado a que son datos que atafien a aspectos intimos de las personas.
Ademas, en el proyecto se considera que la proteccion de los datos de las
candidaturas registradas por alguna accion afirmativa no viola los derechos politico-
electorales del actor, porque solamente se refirid a la procedencia del registro de
las candidaturas que hubieran sido propuestas por los distintos partidos politicos y
coaliciones.

En consecuencia, al resultar infundados los agravios del actor se propone confirmar
en la materia de impugnacion el acuerdo combatido.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 620 de este
afo, promovido por Willin Comonfort Diaz en contra del acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a través del cual se registraron,
entre otras, las candidaturas a las diputaciones federales de representacion
proporcional presentadas por los partidos politicos nacionales.

El actor plantea que el acuerdo emitido por el Instituto Nacional Electoral es
incongruente, pues en relacién a una formula de candidatas a las diputaciones
federales por el principio de representacion proporcional, no tuvo por acreditado el
vinculo con la comunidad indigena y, a pesar de ello, si les otorgd el registro.

Se propone declarar infundado el agravio, pues del analisis al acuerdo controvertido,
no se advierte que la autoridad administrativa electoral hubiera determinado el
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incumplimiento de la constancia de identidad indigena con relacion a la formula
indicada por la parte actora.

Por el contrario, del analisis al citado acuerdo se advierte que el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral verificdé que los partidos politicos presentaran las
constancias que acreditaran la existencia del vinculo efectivo de la persona que se
postula con las instituciones sociales, econdmicas, culturales y politicas, distintas a
la comunidad a la que pertenecen.

De ahi que, al no encontrarse acreditada la supuesta contradiccién en que incurrio
la autoridad responsable se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacion el acuerdo controvertido.

Finalmente, doy cuenta con los proyectos de resolucion relativos al recurso de
apelacién 86 y su acumulado, el juicio ciudadano 496 de este afio, en los que se
controvirtié el acuerdo INE/CG-337/2021 mediante el cual, el Consejo General del
INE ejercié su facultad supletoria y registré las candidaturas a diputaciones al
Congreso de la Unién por el principio de mayoria relativa presentadas por los
partidos nacionales y coaliciones con registro vigente, asi como las candidaturas a
diputaciones por el principio de representacién proporcional, con el fin de participar
en el proceso electoral federal ordinario 2020-2021.

En la consulta se propone revocar la resolucion controvertida en lo que respecta a
la negativa del registro de la candidatura a la diputacién federal por el principio de
representacion proporcional de Julieta Kristal Vences Valencia.

En el estudio se advierte que, la negativa de registro se dio respecto de dos
candidaturas por el principio de mayoria relativa y por el principio de representacion
proporcional y en este ultimo el que le irroga perijuicio.

En el proyecto se propone declarar que el acto impugnado se encuentra
indebidamente fundado y motivado porque la autoridad responsable sustentd la
negativa del registro de la candidatura de la actora a diputacion federal por el
principio de representacion proporcional en una sancién impuesta a Julieta Kristal
Vences Valencia, respecto de la omisién de entregar el Informe de Ingresos y
Gastos de Precamparnia, relacionado con la precandidatura a la diputacion federal
en Puebla.

En esos términos, se razona que la sancion impuesta a la actora, por lo que atafie
a la precandidatura a la diputacion federal por el principio de mayoria relativa no
tenia como consecuencia extender sus efectos a supuestos no analizados por la
responsable, de ahi que si no se identificé a la actora como candidata a diputada
federal por el principio de representacion proporcional, en modo alguno se le puede
negar el registro al amparo de una supuesta omisién de presentar el informe de
gastos de precampafa, precisamente porgque sélo se ocup6 de la precandidatura
por el principio de mayoria relativa.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas y Magistrados.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados,
estan consideracion los asuntos de la cuenta.
Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Si, quisiera tomar la palabra el
juicio de la ciudadania 620, si no hay alguna intervencion antes.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Consultaria a la y los
Magistrados si hay otra intervencion previa.
Si no la hay, tiene el uso de la voz, Magistrada.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias.

Unicamente para decir que en este asunto votaré en contra, ya que quien viene aqui
a esta instancia es un ciudadano que se autoadscribe indigena y que considera que
el acuerdo del Instituto Nacional Electoral, en el que justamente se aprueba la lista
de diputaciones federales por el principio de representacion proporcional,
particularmente con la posicién 10 de la lista de la Cuarta Circunscripcién es un
acuerdo contradictorio, porque cuando se hace referencia, dice el actor, a los
documentos presentados por el partido para acreditar, justamente, la accion
afirmativa de personas indigenas, la responsable sefiala que el documento no es
idéneo para acreditar esta accion afirmativa en la formula 10 del listado de la Cuarta
Circunscripcion. No obstante ello, al final aprueba el referido registro.

Entonces, en mi opinién si hay una cierta contradiccién dentro de la resolucion aqui
impugnada, por lo que en mi opinidn no debia de confirmarse.

Por estas razones emitiré un voto particular.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.
Sigue a consideracion el asunto.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Presidente, coincido con las razones
expuestas por la Magistrada Janine Otalora, y si me lo permite, me gustaria unirme
a su voto particular.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.

¢Alguna otra intervencion en este asunto?

Consultaria si hay alguna otra intervencion en el dltimo de los asuntos, en el RAP-
86.

Si no la hay, secretario general, por favor tome la votacion.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor, salvo del JDC-620 en que emitiria
el voto particular conjunto con la Magistrada Otalora.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: En contra de la propuesta en el
juicio de la ciudadania 620 del presente afio, emitiendo un voto particular conjunto

y a favor de las demas propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que en el caso del juicio ciudadano 620 de este
afo, el proyecto se aprobd por mayoria de cinco votos, con los votos en contra de
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la Magistrada Janine Otélora Malassis y del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa,
quienes anunciaron la emision de un voto particular conjunto.

Mientras que los restantes proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 498 de este
ano se resuelve:

Unico.- Se revoca el acuerdo de registro impugnado para los efectos precisados.
En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 595
de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo controvertido.
En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 620
de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo controvertido.
En el recurso de apelacion 86 y en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 496, ambos de este afio, se decide:

Primero.- Se acumulan los medios de impugnacion referidos.

Segundo.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo
controvertido para los efectos precisados en la sentencia.

Secretario general, por favor dé cuenta con el proyecto que somete a nuestra
consideracion la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 97 de 2021,
promovido por Morena a fin de controvertir la resolucién 316 de este afio, emitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En el proyecto que se somete a su consideracidn se propone confirmar la
determinacién controvertida mediante la cual se sancioné al partido recurrente por
omitir reportar gastos de precampafa para la gubernatura del estado de Campeche.
En el caso a estudio, el apelante afirma que la responsable hizo una incorrecta
valoracion de las pruebas técnicas, pues éstas no pueden perfeccionarse ni son
idoneas para confirmar los hechos investigados, ademas de que, no describe la
circunstancia de modo, tiempo y lugar.

En cuanto a los gastos no reportados por la compra de publicidad en Facebook, el
recurrente alega que la responsable da valor probatorio suficiente a la informacién
de transparencia del portal digital sin contar con aval documental de la empresa
encargada de la red social.
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Asimismo, el recurrente sefiala que la responsable inobservé el principio de
presuncion de inocencia, pues desde un inicio se le tuvo por culpable y se le
sanciono sin pruebas que demostraran plenamente su responsabilidad.
Finalmente, considera que existi6 falta de proporcionalidad en la sancion, pues es
excesiva y su imposicion trastoca el principio de equidad en la contienda.

A juicio de la ponencia, no le asiste la razén al recurrente.

En primer término, como se expone en el proyecto se considera que la responsable
valoré6 adecuadamente las pruebas, pues una vez relacionadas, descritas y
analizadas en lo individual, procedio a su valoracion conjunta, de manera que, como
se precisa en la resolucién controvertida, adminiculé las pruebas y si acredito los
hechos materia de la denuncia.

Se propone calificar de infundada la supuesta falta de circunstancias de modo,
tiempo y lugar, pues en las pruebas analizadas y valoradas por la responsable se
aprecia el sefalamiento expreso y la identificacion de la fecha en la que se
realizaron los eventos no reportados, en qué consistieron y donde se realizaron.
Por lo que hace a la valoracion directa realizada por la autoridad electoral a la
informacion obtenida de la pagina de Facebook, lo alegado por el recurrente es
inatendible, pues la responsable confirmd la autenticidad de los datos de acuerdo al
mecanismo proporcionado por la empresa para tal efecto.

Ademas, se aprecia que las paginas investigadas cuentan con el signo de
verificacion de Facebook, es decir, que los perfiles son la presencia autentica de la
figura pablica que representa.

De igual forma, esta Sala Superior advierte que la informacion publicada en la
plataforma utilizada por la responsable es un informe, pues refiere identificador del
anuncio, alcance potencial, impresiones, importe gastado, inclusive, en dénde se
mostro la propaganda. Ello, sin que el recurrente ofrezca pruebas, documentos o
elementos que permitan desvirtuar la informacion acreditada respecto a la
contratacion de publicidad en Facebook.
Por lo que hace a la supuesta vulneracion al principio de presuncion de inocencia,
los argumentos deben ser desestimados, pues el recurrente parte de una premisa
falsa al considerar que la responsable lo considerd culpable de inicio, pues de la
revision de las constancias de autos y de la resolucion impugnada, se advierte que
quedd acreditada tanto la existencia de los hechos investigados como la
responsabilidad del recurrente en la conducta infractora.

Finalmente, el recurrente argumenta que las multas Iimpuestas son
desproporcionales, excesivas y contravienen los principios de certeza, legalidad,
equidad, proporcionalidad y exhaustividad.

Se propone considerar infundado el agravio, porque de la resolucion controvertida
se observa que para calificar la falta y para individualizar la sancién se consideran
todos los elementos de ley.
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Ademas, porque el fin de la imposicion de las sanciones por gastos de precampafia
no reportados, de ninguna manera es restringir los derechos de participacion politica
del partido en las contiendas electorales, sino inhibir las conductas infractoras.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, magistrados esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Consultaria si hay alguna intervencion.

No la hay, secretario entonces tome la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.

74



Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias. Magistrado.
Magistrado presidente, le informo que el asunto de la cuenta se aprob6 por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el
recuerdo de apelacion 97 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucion
controvertida.

Secretario general, dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra consideracion
la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto relativo al juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano 590 del afio en curso, promovido por Adriana
Alejandra Luna Molina en contra de la resolucién dictada el 9 de abril por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Morena en la que desecho la queja
gue interpuso con motivo de su exclusion del procedimiento de insaculacion, llevado
a cabo el 19 de marzo en el que se eligieron a las personas que ocuparian las
candidaturas a diputaciones federales por el principio de representacion
proporcional de dicho partido.

El proyecto propone revocar parcialmente la resolucion impugnada y reenviar el
asunto a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena. Lo anterior, en
virtud de que el 6érgano de justicia partidista desechd por extemporanea la queja
promovida por la hoy actora, sin haber considerado que ella pretendia controvertir
dos actos diferentes, a saber:

Uno, la exclusién del procedimiento de insaculacién de candidatura; y dos, el
acuerdo del 15 de marzo a probado por la Comisién Nacional de Elecciones de
Morena, en la que ordend la postulacion de candidaturas con acciones afirmativas,
dentro de los primeros 10 lugares de las listas correspondientes a las cinco
circunscripciones electorales.

En ese sentido, para establecer la extemporaneidad de la queja, la autoridad
responsable debidé considerar la oportunidad para impugnar cada acto por
separado, especificamente debid considerar que, si la insaculacion se llevé a cabo
el 19 de marzo y la queja se presento el dia 23 siguiente, entonces fue interpuesta
en tiempo.
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De ahi que el proyecto propone reenviar el asunto a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena para que se pronuncie sobre el procedimiento de
insaculacion en cuestion, habida cuenta que no se dan las condiciones para que la
Sala Superior resuelva en plenitud de jurisdiccion.

A continuacion, se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
electoral 38 de este afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a fin
de impugnar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Nuevo Leon por la que
declaré inexistente la comision de actos anticipados de campafa y promocion
personalizada atribuidas a Clara Luz Flores Carrales.

En el proyecto se propone revocar la sentencia reclamada para los efectos ahi
precisados, al considerarse que el Tribunal Electoral local realiz6 un deficiente
analisis de las conductas y hechos denunciados. Lo anterior, porque se limito a
seflalar que no se actualizan las infracciones denunciadas porque, desde su
perspectiva, no se trataban de propaganda gubernamental ni expresiones
manifiestas del llamado al voto, de forma que se estima que el Tribunal local dej6
de considerar el contenido de tales mensajes en su integridad y el contexto de su
emision y difusion.

Por tanto, como lo anuncia el partido actor, la sentencia reclamada carece de una
debida motivacion, exhaustividad y congruencia.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados,
estan a su consideracion los asuntos de la cuenta.

Les consulto si hay alguna intervencion.

Si no la hay, Secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de ambos proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En términos de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 590 del
presente afio se decide:

Primero.- Se revoca parcialmente la resolucion dictada por la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia.

Segundo.- Se reenvia el asunto a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de Morena en los términos precisados en la ejecutoria.

Tercero.- Se vincula a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior en
los términos sefialados.

En el juicio electoral 38 de este afo se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia reclamada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Secretario general ahora, por favor, dé cuenta con los proyectos que somete a
nuestra consideracion la ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.
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En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de apelacion 92 de 2021, promovido por un partido politico nacional para
controvertir la resolucién y el dictamen consolidado del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral relativo a la revision de los informes de ingresos y gastos de
precampafa correspondientes a la gubernatura de Baja California en el proceso
electoral local 2020-2021.

La ponencia propone calificar como infundados e inoperantes los conceptos de
agravio en los que se alega la falta de exhaustividad, lo anterior porque de las
constancias de autos se advierte que la autoridad responsable si llevé a cabo su
actividad fiscalizadora de manera completa y exhaustiva, aunado a que el partido
politico recurrente omite sefalar que diligencias, actos o actividades omitio llevar a
cabo o qué documentacion omitié tener en consideracion.

Al respecto, se explica que correspondia al sujeto obligado la contestacion al oficio
de errores y omisiones de manera precisa y detallada, sefialando la ubicacion y el
contenido de la informacion, asi como la respuesta pormenorizada a cada una de
las observaciones efectuadas por la autoridad fiscalizadora, con la finalidad de
subsanar las mismas.

De ahi que, si el ahora apelante no ejercié su defensa de manera adecuada y
precisa, no resulta conforme a derecho que a través de su escrito de apelacion
alegue que la autoridad no fue exhaustiva en su actividad fiscalizadora.

En tal virtud se propone confirmar en lo que es motivo de impugnacioén la resolucién
y el dictamen consolidado reclamados.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso
de apelacién 100 de 2021, promovido en contra del acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral en el que, entre otras cuestiones, declard
improcedentes las consultas relacionadas con 16 campafas que el Coordinador
General de Comunicacion Social del Gobierno del Estado de México estimé
constituian propaganda gubernamental permitida en los procesos electorales
locales y federal 2020-2021 para difundirse en los medios de comunicacion social
al ubicarse dentro de los supuestos de excepcion.

En el proyecto se propone considerar que le asiste la razén al impugnante porque
es incorrecto que el Consejo General determinara que las consultas planteadas no
se relacionaron con propaganda que se difundiria en radio y television.

La autoridad responsable debié advertir que existian elementos implicitos que
permiten concluir que las 16 campafas también pretendian ser difundidas en radio
y television, como es el hecho de que el Coordinador de Comunicacién Social del
Gobierno del Estado de México realizé las consultas dentro del proceso de
verificacion implementado por el Instituto Nacional Electoral sobre la difusion en
radio y television de propaganda gubernamental permitida durante los procesos
electorales dentro del régimen de excepcion, e incluso, preciso que la difusion seria
en medios electronicos, los cuales abarcan radio y television.
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Por tanto, se propone revocar el acuerdo controvertido en la materia de impugnacion
y ordenar al Consejo General del Instituto Nacional Electoral que emita una nueva
determinacién en la cual analice las 16 campafas y se pronuncie sobre la
procedencia o no de su difusion en los medios de comunicacion social, incluido radio
y television durante los procesos electorales en curso.

Por ultimo se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 107 de 2021, interpuesto contra el
auto de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral en el que se desechd una queja al considerar que el video alojado en las
cuentas de las redes sociales de la agrupacion politica nacional denunciada, no
constituyen una violacion en materia de propaganda politico-electoral.

En el proyecto se propone declarar fundados los agravios porque, como refiere el
recurrente, es incorrecto que la responsable desechara la queja con argumentos de
fondo, toda vez que del andlisis que efectud considerd que el video alojado en las
cuentas de las redes sociales de la (...) denunciada, no constituyé propaganda
politica electoral y que no era violatorio del principio de equidad en la contienda
electoral.

Para arribar a dicha conclusion establecié quiénes eran los sujetos obligados o la
norma, los sujetos responsables y los alcances de las agrupaciones politicas
nacionales.

En consecuencia, se considera que la conclusion a la que arribd la responsable es
contraria a derecho en virtud de que rebasa los alcances del auto inicial, porque
efectud juicios de valor con razonamientos de fondo que son propios de las
sentencias de procedimiento especial sancionador, que requieren un analisis e
interpretacion de las normas aplicables y de la valoracién de las pruebas, por lo que
se propone revocar el acuerdo impugnado y ordenar a la responsable que, de no
advertir alguna otra causa de improcedencia, a la brevedad posible admita la queja
y en su momento admita la determinacion que corresponda sobre las medidas
cautelares solicitadas, ademas de proseguir la investigacion y, de ser necesario,
efectuar diligencias para mejor proveer a fin de que en su momento, con el
expediente debidamente integrado, la Sala Especializada se pronuncie sobre los
hechos denunciados.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados
estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.

Consulto si hay alguna intervencion.

No la hay.

Entonces, secretario por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, presidente.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: También a favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez: En términos de la cuenta.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por

unanimidad de votos.

Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el recurso
de apelacion 92 de este afio, se resuelve:
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Unico.- La resolucion y el dictamen consolidado reclamados en los términos
precisados en la ejecutoria.

En el recurso de apelacién 100 del presente afio, se decide:

Unico.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo controvertido
para los efectos precisados en la ejecutoria.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 107 del presente
ano, se decide:

Unico.- Se revoca el acuerdo impugnado.

Secretario general dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra consideracion
la ponencia de la magistrada Janine Otalora Malassis.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
electoral 60 de 2021 promovido por el Partido Accion Nacional, a fin de controvertir
la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Nayarit, en la cual se determiné
inexistencia de la vulneracién del articulo 134 de la Constitucién por parte de José
Luis Oceguera Navarro en su caracter de sindico municipal del ayuntamiento de
Compostela, Nayarit.

En el proyecto se consideran fundados los conceptos de agravio, porque la
determinacién de la responsable, de no analizar los elementos de prueba admitidos
al denunciante como pruebas supervenientes es contrario al principio de tutela
judicial efectiva, ya que, de la lectura, de la denuncia presentada por el PAN se
puede advertir que los hechos que se desprenden de la pagina de Facebook, el
video y las correspondientes certificaciones si tienen relacion con los aducidos en
la queja primigenia, por lo cual si los mencionados elementos de prueba fueron
ofrecidos conforme a derecho, la responsable debié valorarlas al momento de la
emisidn de la resolucion, de ahi que le asista la razon al partido actor, por lo cual se
propone revocar la sentencia reclamada para el efecto de que el Tribunal de Nayarit
dicte otra determinacién en la cual de manera fundada y motivada valore las
pruebas supervenientes ofrecidas por el partido actor en su escrito presentado el 7
de febrero, debiendo adminicularlas con el resto del material probatorio que obra en
el expediente para que determine si las conductas denunciadas contravienen o no
el articulo 134 constitucional.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
electoral 71 de este afo, promovido por Francisco Xavier Nava Palacios en contra
de la resolucién dictada por el Tribunal Electoral en San Luis Potosi que declaré la
existencia de la infraccion atribuida al actor y, por tanto, le impuso una sancién por
haber publicado diversas fotografias y un video en su pagina de Facebook en la que
aparecen seis menores de edad, sin contar con el consentimiento de sus padres.
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En el proyecto se considera, por una parte, que no le asiste la razén al actor respecto
a que la infraccidon no esta acreditada y el Tribunal local no tomé en consideracion
la no reincidencia y que no se obtuvo un beneficio econémico, ya que contrario a
ello, de la resolucion impugnada se advierte que la autoridad responsable si expreso
las razones y fundamentos por los cuales consider6 que se afect6 al interés superior
de la nifiez al incumplir con los requisitos minimos establecidos por la ley para
proteger el derecho de imagen de las y los nifios.

Por otra parte, resultan fundados los agravios relacionados con el hecho de que la
autoridad no tomoé en cuenta su capacidad econdmica y que las publicaciones por
las que se le sanciond solo fueron durante diciembre.

En consecuencia, se revoca la resolucion emitida por el Tribunal local para que
individualice nuevamente la sancion, tomando en cuenta que las publicaciones por
las que consider6 que se actualizaba la infraccion se realizaron solo en diciembre,
y para que se allegue de la informacién necesaria sobre la capacidad econémica
del actor, a efecto de que pueda individualizar correctamente la sancion.
Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de revision
constitucional electoral 44 y 45 de este afo, cuya acumulaciobn se propone,
promovidos por los partidos politicos Morena y Redes Sociales Progresistas, a fin
de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Sonora que confirmd
el acuerdo del Instituto local que aprobd el registro del convenio de candidatura
comun a la gubernatura, presentado por los partidos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica.

En el proyecto se propone declarar inoperantes los argumentos sobre una
improcedencia de la medida cautelar, toda vez que estos se exponen de manera
novedosa, genérica e imprecisa al no haberse formulado previamente ante el
Tribunal local solicitud alguna sobre medidas cautelares.

Los motivos de inconformidad sobre el registro de una misma denominacioén tanto
para la coalicién parcial, como para la candidatura comun, se propone como
inoperantes, ya que resulta un hecho notorio que el Consejo General del Instituto
local aprob6 diversas modificaciones al convenio de coalicién parcial, entre otras,
eliminar la denominacién originalmente propuesta, por lo que no subsiste la
coincidencia en la denominacién de las citadas férmulas de asociacion partidista
que constituya el motivo central de inconformidad.

Con relacion a los argumentos sobre el registro del emblema de la candidatura
comun se propone declararlos infundados por una parte porque, contrariamente a
lo expuesto, el Tribunal del estado no se limité a hacer una interpretacién gramatical
y a sefalar que la determinacion se sustentaba en la libertad de configuracion
normativa del Congreso local, sino que expuso diversas razones adicionales para
sustentar su determinacion.

Y por otra parte, se propone declararlos inoperantes porque la parte actora no
controvierte frontalmente la totalidad de las consideraciones expuestas.
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En este orden de ideas, se propone confirmar la sentencia impugnada.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, magistrados,
estan a su consideracion los asuntos de la cuenta.

Consulto si hay alguna intervencion. Si no la hay, secretario general, tome la
votacion por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en los juicios
electorales 60 y 71, ambos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico. Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En los juicios de revision constitucional electoral 44 y 45, ambos de este afio, se
resuelve:

Primero. Se acumulan los juicios referidos.

Segundo. Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia de
controversia.

Secretario general dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra consideracion
la ponencia de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia de juicio electoral 81 de
2021, promovido por el Partido Accion Nacional en contra de la resolucion emitida
por el Tribunal Estatal Electoral de Nayarit, que declaré la inexistencia de actos
anticipados de campafia atribuidos a la denunciada.

Asimismo, revoco las medidas cautelares concedidas.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios relacionados con la falta
de exhaustividad de la resolucion impugnada, porque de manera contraria a lo que
sostiene el partido actor, la responsable analizé cada una de las pruebas que fueron
ofrecidas por el denunciante, asi como las ofrecidas por la autoridad administrativa
instructora y determind no otorgarle valor probatorio a aquellas narraciones de las
entrevistas realizadas a la denunciada, toda vez que no expreso los hechos que
consideraba transgresores de la legislacion electoral en materia de actos
anticipados de campafia.

En ese sentido, en atencion al principio dispositivo que rige a la materia de
procedimiento administrativo sancionador, concluyé que no se podian tener como
hechos las manifestaciones realizadas en dichas entrevistas.

En términos de lo establecido por el articulo 229 de la Ley Electoral del Estado de
Nayarit.

Posteriormente, entré al estudio de fondo del asunto y concluy6 que en el caso de
la denunciada no se colmaba el elemento subjetivo para considerar que existieran
los actos anticipados de campafa denunciados, al igual que hizo respecto de Miguel
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Angel Navarro Quintero sobre el cual determin6 que no se acreditaba el elemento
personal.

En ese sentido, esta Sala Superior ha establecido que la carga de la prueba sobre
los hechos, materia de la denuncia en el procedimiento especial sancionador
corresponde al denunciante, tal y como lo sefalé el Tribunal Electoral en la
sentencia impugnada, de modo que no existe razon legal alguna para que en el
presente caso se le relevara de dicha obligacion procesal en los términos que
pretende.

Finalmente, se consideran inoperantes los restantes agravios, toda vez que la vez
que la parte actora no controvierte las consideraciones torales de la resoluciéon
impugnada, acorde a las razones que se precisan en el proyecto.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 58 de este afio promovido por XHRED-FM S.A.
de C.V. en contra de la resolucion emitida por la Sala Regional Especializada, el
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 15 de 2021 en la que se
determiné la existencia de la alteracion de la pauta electoral por la inclusion de
mensajes, tipo cortinillas, previo a la difusion de los promocionales de los partidos
politicos y autoridades electorales.

En el proyecto se propone calificar como infundados los conceptos de agravios y
confirmar la resolucion controvertida.

En efecto, en la propuesta se estima infundado el concepto de agravio en el que, la
concesionaria recurrente sostiene que para demostrar alteracion de la pauta se
debid acreditar que el contenido del promocional se cortd, modificé o distorsiono, lo
anterior, porque la infraccion prevista en el articulo 452, numeral uno, inciso d) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales se actualiza en el
momento que se adiciona o introduce algun elemento a la transmision de los
mensajes en materia electoral. Lo que afecta los principios constitucionales que
rigen el proceso electoral, en concreto el de participacién, en la contienda.

Por otra parte, se consideran infundados los motivos de inconformidad en los que
se argumenta que la resolucion de la Sala Especializada vulnera el derecho de
libertad de expresion y el de informacion, ademas de que se le sanciona por la
difusion de contenidos ciertos y veraces.

En cuanto a libertad de expresion e informacion, porque si bien son derechos
inalienables, no son absolutos, sino que se pueden restringir, tal como lo sefala el
articulo 13, en sus parrafos dos, cuatro y cinco de la Comisién Americana de los
Derechos Humanos.

En ese sentido, le corresponde al Estado fijar las condiciones normativas a las que
el emisor de la informacion se debe adecuar, con el objeto de preservar los
principios constitucionales y las instituciones.
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Asi, las reglas en el marco del modelo de comunicacion politica de trasmitir los
promocionales conforme a las pautas aprobadas por el Instituto Nacional Electoral,
asi como el deber de no modificar o alterar el contenido de la propaganda electoral,
no pueden interpretarse como violacion a la libertad de expresién, sino dentro de
las condiciones normativas de operacion que deben respetar las emisoras de radio
y television al difundir los mensajes y los programas de los partidos politicos,
candidaturas y autoridades electorales.

Respecto al tema de que le sancioné por la transmision de informacién cierta y
veraz, lo infundado radica que la sanciébn no se impuso por el mensaje de la
cortinilla, sino por adicionar o incluir contenidos de forma previa a la difusion de los
promocionales de los partidos politicos y autoridades electorales.

Ademas que no pasa inadvertido que aun cuando resulta irrelevante el mensaje de
la cortinilla, contrario a lo que sefiala el actor contiene informacién exacta, en tanto
gue establece que los promocionales electorales se transmiten de forma gratuita,
cuestion que es ajena al actual modelo de comunicacién en el que esté prohibida la
comercializacion de tiempos, ademas que se difunden en los que corresponden al
Estado en radio y televisidn, no en los comerciales a cargo de las concesionarias.
Conforme con lo anterior es que se propone confirmar la resolucién controvertida.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados,
estan a su consideracion los asuntos.

¢ Hay alguna intervencion?

Si no la hay, Secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Si, a favor, del primer asunto de cuenta; en
contra del segundo, por las razones y en los términos del voto particular que emitiré

en los términos de otros precedentes de cortinillas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que en el recurso de revisién del Procedimiento
Especial Sancionador 58 de este afio el proyecto se aprobd por mayoria de seis
votos, con el voto en contra del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia quien anuncio
la emision de un voto particular.

En tanto que el restante asunto de la cuenta se aprob6 por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el juicio
electoral 81 del presente afio se decide:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 58 del presente
ano se decide:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario general, ahora por favor dé cuenta con los proyectos que somete a
consideracion la ponencia a mi cargo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacién,
Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.
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Doy cuenta con los recursos de reconsideracion 249 y 255 de esta anualidad,
interpuestos por los partidos Accion Nacional y Alianza Ciudadana, quienes
controvierten la resolucion emitida por la Sala Regional Ciudad de México, mediante
la cual, entre otras cuestiones, ordend la implementacion de acciones afirmativas y
lineamientos a favor de las personas de la comunidad de la diversidad sexual para
el proceso electoral en curso en el estado de Tlaxcala.

Previa acumulacion, el proyecto propone modificar la resolucién controvertida para
dejar sin efectos la adopcion de las medidas afirmativas en favor de las personas
de la diversidad sexual, con relacion a las candidaturas al Congreso de Tlaxcala,
toda vez que ya habia finalizado el periodo de registro de estas candidaturas y el
Instituto Electoral local habia aprobado su registro; y por otra parte, se confirma la
implementacion de dicha accion afirmativa para los cargos a los ayuntamientos y
las presidencias de comunidad, en tanto que aun no daba inicio el periodo de
registro de las candidaturas para estos cargos.

En consecuencia, se propone dejar sin efectos la adopcién de las medidas
afirmativas en favor de las personas de la diversidad sexual con relacion a las
candidaturas al Congreso de Tlaxcala.

Finalmente doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 131 de este afio, promovido por Javier Jiménez Peralta en contra del
acuerdo por el cual se desecha la queja formulada en contra de Marcos Rosendo
Medina Filigrana, candidato de Morena a diputado federal por el distrito 01, con
cabecera en Macuspana, Tabasco.

En el proyecto de la cuenta se propone revocar el acuerdo controvertido, pues la
responsable incurrié en una variacion de la Litis, en tanto que su obligacion consistia
en analizar de manera integra, la pretension del accionante a efecto de advertir que
la intencién manifiesta era la denuncia por el incumplimiento a la presentacion del
informe de gastos de precampafia y no una denuncia por actos anticipados.

En consecuencia, a partir de los hechos realmente denunciados, se ordena la
remision de la denuncia a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, a efecto de que se dé el tramite correspondiente.

Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrados Rodriguez Mondragon tiene el uso de la voz.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, muy brevemente, sélo para
anunciar que emitiré un voto particular en el recurso de reconsideracion 249, ya que
considero que se debe confirmar la sentencia de la Sala Regional Ciudad de México.
Es cuanto.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?
Si no la hay, Secretario general por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Votaré a favor del REP-131y en contra
del REC-249 en el que presentaré un voto particular.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez: Con mis proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado presidente, le informo que en el caso del proyecto del recurso de
reconsideracion 249 de este afio y su acumulado, el proyecto fue aprobado por
mayoria de seis votos con el voto en contra del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, quien anuncia la emision de un voto particular.

Entanto que, en el restante asunto de la cuenta, se aprobé por unanimidad de votos.

Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en los
recursos de reconsideracion 249 y 255, ambos del presente afio, se decide:
Primero.- Se acumulan los recursos referidos.

Segundo.- Se madifica la sentencia impugnada en los términos de la ejecutoria.
Tercero.- Se dejan sin efectos juridicos los actos sefialados en el fallo, en los
términos precisados en la sentencia.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 131 de este afio,
se resuelve:

Primero.- Se revoca el acuerdo impugnado.

Segundo.- Se ordena remitir a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE la
denuncia para los efectos precisados en la ejecutoria.

Secretario general, por favor dé cuenta con los siguientes proyectos en los que se
propone la improcedencia de los medios de impugnacion respectivos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion
presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con 20 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone el desechamiento de los medios de impugnacion, al considerar que se
actualiza alguna causal de improcedencia.

En primer término, se propone desechar las demandas de los juicios ciudadanos
500, 564, 612, 629 y 696, el juicio electoral 76, los recursos de apelacion 99, 103
con el juicio ciudadano 594 cuya acumulacién se propone y el 104 con el juicio
ciudadano 602, cuya acumulacion también se propone, asi como los recursos de
reconsideracion 261, 268 y 270, presentados a fin de controvertir, respectivamente,
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el registro de una diputada federal por el principio de representacién proporcional
de Morena en la Primera Circunscripcion; la omision de la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en Zacatecas de dar tramite a una demanda relacionada
con la cancelacion de registro de un precandidato a la gubernatura de dicho estado;
la omision de la Comisién de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional de dar respuesta a una solicitud sobre la lista de diputados federales por
la accion afirmativa de discapacidad; la omision de la Comision de Elecciones de
Morena de dar respuesta a una solicitud para participar en el proceso interno de
seleccion de candidaturas a diputaciones federales; los acuerdos del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral relacionados con el registro de los
candidatos a la gubernatura de Guerrero y Zacatecas, asi como la vista ordenada
al Instituto Electoral de Zacatecas por la probable realizacién de actos anticipados
de precampafa en ese estado; el acuerdo dictado por la Magistrada instructora del
Tribunal de Justicia Electoral de Baja California que ordend la reposicion del
Procedimiento Especial Sancionador relacionado con la supuesta comision de
violencia politica de género contra integrantes del Observatorio Electoral Ciudadano
en dicho estado; la designacion de las candidaturas a diputaciones por el principio
de mayoria relativa del Partido Accion Nacional en Aguascalientes; la concesion de
licencia de un diputado federal y su registro para contender como diputado local por
Morena en Tlaxcala, asi como la improcedencia del registro como candidato
independiente a la diputacion del segundo distrito electoral federal con cabecera en
San Miguel de Allende, Guanajuato.

La improcedencia se actualiza, en el caso del juicio ciudadano 500, porque el
promovente carece de interés juridico.

En los diversos 564 y 612 han quedado sin materia.

En lo tocante al 629 y el recurso de reconsideracion 270 carecen de firma autografa.
Por lo que hace al juicio electoral 76, el acuerdo que se combate carece de
definitividad y firmeza, mientras que en los restantes medios de impugnacién la
presentacion fue extemporanea.

Finalmente, se propone la improcedencia de los recursos de reconsideracién 192,
221, 245, 248, 259, 260, 262 y el 263 y 264, cuya acumulacion se propone,
interpuestos para controvertir, respectivamente, resoluciones de la Salas
Regionales Monterrey, Xalapa, Toluca y Guadalajara, relacionadas con la sancion
impuesta por la comision de actos anticipados de campafa atribuidos al ahora
candidato a la Presidencia Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn; la supuesta
comision de violencia politica de género contra integrantes de los ayuntamientos de
Tlapacoyan y Perote en Veracruz; Metepec, en el Estado de México y Zaragoza en
San Luis Potosi, respectivamente; el nombramiento de la encargada de la
Coordinacion A de lo Contencioso Electoral del Distrito Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, la presunta comision de promociéon personalizada y actos
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anticipados de precampafia y campafia atribuidas al ahora candidato a la
presidencia municipal de Nogales, Sonora.

La renovacion del Concejo Municipal en San Juan Bautista Guelache, Oaxaca, asi
como de lo anterior porque no se cumple con el requisito especial de procedencia,
ya que los fallos combatidos no son sentencias de fondo, o0 en su caso, no se analizo
algun planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad que pueda ser
revisado por esta Sala Superior, ya que en cada caso, las responsables solo
analizaron aspectos de legalidad.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas y Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Les consulto si hay alguna intervencion. Si no la hay, secretario general, por favor
tome las votaciones.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Votaré en contra del juicio de la
ciudadania 629, con la emisién de un voto particular; asi como en contra del recurso
de reconsideracion 248 con un voto particular.

Y emitiré un voto razonado en el juicio electoral 76 y a favor de las demas
propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Presentaré un voto particular en el
recurso de reconsideracion 192 y si la Magistrada Otélora esta de acuerdo, un voto
particular conjunto en el REC-248. A favor del resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado;
gracias, Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Falto yo.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Falta la Magistrada Soto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Perdén. Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias. Con todas las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Yo voto a favor de todos los
proyectos, con excepcion del recurso de reconsideracion 221 en el que emitiré un
voto particular por considerar que es un tema de fondo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.

Le informo que en el caso del juicio ciudadano 629 de este afio, el proyecto se
aprobo por mayoria de seis votos, con el voto en contra de la Magistrada Janine
Otélora Malassis, quien anuncio la emision de un voto particular.

En el caso del recurso de reconsideracién 221 de este afio, el mismo se aprobo
también por mayoria de seis votos, con el voto en contra de usted, Magistrado
Presidente, quien también anunci6 la emision de un voto particular.

En el caso del juicio electoral 76, se aprob6 por unanimidad de votos, con la
precision de que la Magistrada Janine Otalora Malassis anuncié la emision de un
voto razonado.

En el caso del recurso de reconsideracion 192, el mismo fue aprobado por una
mayoria de seis votos, con el voto en contra del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn quien anuncié la emision de un voto particular.

Y en el caso del recurso de reconsideracion 248 de este afio, el mismo fue aprobado
por una mayoria de cinco votos, con los votos en contra de la Magistrada Janine
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Otalora Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quienes
anunciaron la emision de un voto particular concurrente.

En tanto que los restantes proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en los
proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso, desechar de plano las demandas.
Al haberse agotado el orden del dia de esta sesion publica y siendo las 19 con 56
de este 27 de abril, se levanta la sesion.

Gracias y buenas tardes.

000000
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