Ciudad de México, 27 de julio de 2022.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion por
videoconferencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Buenas tardes.

Inicia la sesion publica por videoconferencia convocada para este dia.

Secretario general, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para esta sesion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que hay quérum para sesionar validamente, ya que estan
presentes en la videoconferencia cinco integrantes del Pleno de esta Sala Superior.
Los asuntos para analizar y resolver son los siguientes: 14 juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales de la ciudadania, cuatro juicios electorales,
cinco juicios de revision constitucional electoral, cinco recursos de reconsideracién
y 12 recursos de revision del procedimiento especial sancionador; por lo tanto, se
trata de un total de 40 medios de impugnacion que corresponden a 35 proyectos,
cuyos datos de identificacion fueron publicados en el aviso de sesion publica de esta
Sala Superior y sus complementarios; haciendo la precisién que el juicio de la
ciudadania 650 de esta anualidad ha sido retirado.

Estos son los asuntos listados para la sesion, Magistrado Presidente, Magistrada,
Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrada, Magistrados,
si estan de acuerdo con los asuntos listados para esta sesién publica les pido que
manifiesten su aprobacion en votacion econdémica.

Se aprueba el orden del dia.

Magistrada, Magistrados, pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
el proceso electoral de la gubernatura de Aguascalientes.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta conjunta de los proyectos de sentencia relativos a los juicios de revision
constitucional electoral 70, 71, 74 y 76, todos de este afo, promovidos por Morena
a fin de controvertir las resoluciones del Tribunal Electoral de Aguascalientes, en la
que se determind confirmar, respectivamente, los resultados de los cémputos
distritales locales 10, 13, 17 y 18 de la eleccién a la gubernatura de dicha entidad
federativa.

Los proyectos consideran que el analisis realizado por el Tribunal local respecto a
las causales de nulidad hechas valer son congruentes y exhaustivas. Las sentencias
estan debidamente fundadas y motivadas y el resto de los motivos de disenso son
inoperantes, ya que no controvierten las consideraciones de la responsable.

Por lo anterior, se propone confirmar las resoluciones impugnadas.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistrada, magistrados.



Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrada, magistrados
estan a su consideracién los proyectos de cuenta.
Si no hay intervenciones, Secretario General tome la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto,
Magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con todos los proyectos, solamente
anunciando un voto de salvedad para apartarme de las consideraciones que se
hacen el parrafo 38 del JRC-70 de este afio.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos con la precision que en el juicio de revision constitucional 70
de 2022 el Magistrado Indalfer Infante Gonzales anuncia la emision de un voto de
salvedad.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: En consecuencia, en el
juicio de revision constitucional electoral 70 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio de revision constitucional electoral 71 del presente afio se decide:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio de revision constitucional electoral 74 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio de revision constitucional electoral 76 del presente afio se decide:



Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Magistrada, Magistrados, pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
el proceso electoral de la gubernatura de Hidalgo.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacién,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

En primer término doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio electoral 219
de este afo, promovido a fin de controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo en un Procedimiento Especial Sancionador
mediante la cual determing la inexistencia de las infracciones atribuidas por Morena
a la entonces candidata a la gubernatura, postulada por la coalicion “Va por
Hidalgo”, asi como a otras personas y partidos politicos, consistentes en la
vulneracion al articulo 134 de la Constitucibn General, actos anticipados de
campafia y calumnia, derivados de publicaciones en Facebook.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada al considerar
infundados los agravios vinculados con la falta de exhaustividad en la instruccién
del Procedimiento Especial Sancionador porque el Instituto Estatal atendid la
solicitud que el actor formulé en la denuncia, consistente en requerir un informe
respecto al contenido de las ligas electronicas denunciadas, toda vez que como
parte de la sustanciacion del procedimiento realizé sendos requerimientos a los
sujetos denunciados sin que de la queja se advierta una solicitud expresa para
requerir a esa red social, como lo aduce en su demanda.

Por otra parte, la ponencia considera inoperante el planteamiento vinculado con el
uso de un hashtag al actualizarse la eficacia refleja de la cosa juzgada, ya que este
organo jurisdiccional se pronuncié en torno a esa publicacion al resolver el diverso
juicio electoral 111 del presente afo en el sentido de que el solo uso de un hashtag
no conlleva a un posicionamiento anticipado.

Por ultimo, la propuesta estima como infundados los agravios relativos al indebido
analisis de las manifestaciones expuestas en la entrevista que le fue realizada a la
secretaria del comité directivo estatal del PRI, dado como lo resolvio el Tribunal
local, se trata de una critica amparada por la libertad de expresion.

En razén de lo expuesto se propone confirmar la sentencia impugnada.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de resolucion correspondiente al juicio
electoral 220 del presente afio, promovido por Morena en contra de la resolucién
del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo que la sanciona por culpa in vigilando
debido a la existencia de propaganda en unidades de transporte publico durante el
proceso electoral local.

En el proyecto se propone inoperante el agravio relativo a la supuesta falta de
exhaustividad, pues el partido actor no sefiala de manera concreta qué pruebas y
alegatos dejo de tomar en cuenta la responsable, su contenido y alcance, ademas
de que con tales argumentos no se combate la razén toral de la sancidén consistente
en que no se deslindd de manera oportuna y eficaz de los hechos denunciados.
Respecto del agravio relacionado con que la responsable de manera indebida
determiné que el deslinde de los hechos que formulé no fue oportuno, como se
abunda en el proyecto a juicio de la ponencia es por un lado infundado porque el
actor parte de la premisa equivocada de que la responsable llegé a esa conclusién
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derivado de que no se deslindé de los hechos denunciados pese a no tener
conocimiento de los mismos.

Sin embargo, la responsable calific6 de inoportuno el deslinde porque no se
presentd al momento en que, efectivamente, el actor tuvo conocimiento de los
hechos, esto es, cuando se le notificé el inicio del procedimiento en su contra.

Y por otro, de inoperante, ya que con su alegato, el actor no combate lo razonado
en el sentido de que tuvo conocimiento de los hechos denunciados y se deslindé
hasta una fecha posterior; esto es, hasta que presento la contestacion a la denuncia
correspondiente, obteniendo un beneficio indebido.

Finalmente se considera infundado el agravio, en el que el actor se duele de que es
indebida la culpa in vigilando, pues no puede ser responsable por conductas
desplegadas por terceros.

Lo anterior, pues su responsabilidad no se finca en la conducta de terceros, sino en
el hecho de que no se deslind6 de la misma manera oportuna.

Por lo anterior, se propone confirmar el acto reclamado.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 558 del presente afio, promovido a fin de
controvertir el acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE,
que desechd la queja que presenta en contra de un diputado del Congreso local de
Hidalgo y una diputada federal por su asistencia y participacion activa en eventos
proselitistas de la entonces candidata a la gubernatura postulada por la coalicién Va
por Hidalgo.

En el proyecto, se propone revocar el acuerdo recurrido en razon de que se
determina que, atendiendo a los hechos y sujetos denunciados, la autoridad
competente para conocer de la queja es el Instituto Estatal Electoral del Hidalgo,
toda vez que los hechos denunciados no se ubican en alguno de los supuestos de
competencia exclusiva de la autoridad administrativa electoral nacional, aunado a
gue solo tiene incidencia en el proceso electoral local.

Como consecuencia, en el proyecto se propone dejar insubsistente el acuerdo
impugnado y se ordena al Instituto Estatal Electoral del Hidalgo, que de no advertir
alguna otra causal de improcedencia, realice las diligencias que estime procedentes
y, en su caso, determine lo que conforme a derecho corresponda.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistrada, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrada, magistrados
estan a su consideracion los proyectos.

Les consulto si alguien desea intervenir.

Por favor, Secretario, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.



Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Médnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
juicio electoral 219 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio electoral 220 del presente afo se decide:

Unico.- Se confirma la resolucién controvertida.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 558 de este afio,
se resuelve:

Unico.- Se revoca el acuerdo recurrido para los efectos precisados en la ejecutoria.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracién del Pleno.

Secretario general dé cuenta, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistrada, magistrados.

Primeramente, doy cuenta con el proyecto de los juicios de la ciudadania 592 y 593
de este aflo promovidos por Maria Luisa Lépez Gutiérrez en contra del acuerdo
dictado por el Consejo General del INE por el cual se designo, entre otros cargos,
la presidencia y una consejeria del Instituto Electoral de Hidalgo.

En primer lugar, se propone desechar la demanda del juicio de la ciudadania 593
porque agoto su derecho de impugnacién con el diverso 592.

En segundo lugar se propone confirmar el acuerdo impugnado en la parte objeto de
controversia. Esto porque la Comision de Vinculacion si respetd la garantia de
audiencia de la actora, ya que le requiri6 aclarara cierta informaciéon sobre su
desempefio como directora ejecutiva de Género en el Instituto local, requerimiento
que fue cumplido.



Finalmente se precisa que, contrario a lo alegado, nunca hubo una propuesta
aprobada por la Comision de Vinculacion donde la actora fuera considerada para
ocupar la Presidencia del Instituto local.

Si bien la Comisién de Vinculacion analizé dicha posibilidad, en el analisis fue
votado en contra y finalmente se aprobd proponer para el cargo a una persona
distinta.

Por tanto, el Consejo General del INE voté la propuesta que fue aprobada por la
Comision de Vinculacion, en la cual no fue considerada la actora.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio de la
ciudadania 673 de este afio, interpuesto por Hugo Rodriguez Diaz, a fin de
impugnar la resolucién emitida por la Comision de Honestidad y Justicia de Morena
en el escrito de queja intrapartidista 182/2022, por la que se determiné su
desechamiento por falta de interés juridico.

En el proyecto se propone declarar fundados los agravios porque contrario a lo
afirmado por la responsable, el actor si aporté pruebas que acreditan su militancia
en dicho instituto politico y demuestra su interés juridico.

Al respecto se observa que la responsable dej6 de cumplir con el principio de
exhaustividad en tanto que es limité a sefialar que el actor no contaba con interés
juridico, sobre la base de que no aport6 las pruebas para acreditar que se habia
registrado en el proceso interno.

Contrario a lo afirmado por la Comisién de Justicia, el actor en su escrito de queja
intrapartidista si proporciond elementos a partir de los cuales la autoridad tenia la
posibilidad para corroborar el interés juridico del promovente. Ello porque refirié
haber realizado su registro para participar en la convocatoria referida y para ello
sefald contar con el folio registrado ante la comision de elecciones y adjunto las
constancias que lo acreditaban como militante de Morena.

Al respecto, se observa el acuse de envio de la solicitud de registro para la
postulacion en las asambleas distritales para el referido congreso nacional y en
donde se identifica el folio de registro que sefialé en su escrito de queja partidista.
Por lo tanto, el folio de registro y las constancias eran elementos suficientes para
que, en su caso, la comisién de justicia requiriera a la comision de elecciones la
informacion necesaria para estar en posibilidades de valorar la queja presentada
por el actor y resolver lo conducente.

Por tanto, se propone revocar la resolucion impugnada para que la autoridad
responsable requiera a la comision de elecciones la documentacion necesaria y
emita una nueva determinacion en la que considere los elementos aportados y a
partir de la documentacion presentada por el actor y su valoracién resuelva a la
brevedad lo que en derecho corresponda.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 228
de 2022, promovido por el Instituto Morelense de Procesos Electorales y de
Participacion Ciudadana, a fin de controvertir la resolucion incidental del Tribunal
Electoral de Morelos que tuvo por cumplida su determinacion en el juicio electoral 5
del presente afio.

En el proyecto se propone confirmar la determinacion incidental por lo siguiente.
Contrario a lo alegado por el Instituto local, el Tribunal local si fundé y motivo la
resolucion incidental impugnada precisando las razones por las que tuvo por
cumplida su sentencia.



Por otra parte, el Tribunal local si se pronuncié respecto a los planteamientos del
Instituto encaminados a controvertir la respuesta que se dio a su solicitud original
de recursos del ejercicio fiscal 2018.

Asimismo, en el diverso juicio electoral 75 de 2022, esta Sala Superior ya se
pronuncié respecto a que no es procedente la peticion de pago del actor de las
ministraciones adeudadas en el ejercicio fiscal 2018 al ser un ejercicio distinto al
que actualmente transcurre.

Por las razones anteriores, se propone confirmar la determinacion impugnada.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 531 de 2022, promovido por la
concesionaria Stereo Rey México S.A., a fin de controvertir la resolucion de la Sala
Especializada en la que declaré, entre otras cuestiones, existente el incumplimiento
de la medida cautelar por parte de la recurrente, y en consecuencia le impuso una
multa.

Esto, por transmitir en radio un promocional del Partido Accién Nacional que habia
sido suspendido a través de esa medida.

En el proyecto se considera infundado el agravio en el que se alega indebida
fundamentacion y motivacion, pues en la sentencia impugnada se advierte que la
responsable si analiz6 los planteamientos de la concesionaria en los que pretendio
justificar la difusion del promocional, posterior al plazo otorgado para su suspension
consistentes en que la transmision derivd de cuestiones técnicas, fallas operativas
y errores, lo cual no demostro.

Por otra parte, se considera fundado el agravio en el que el recurrente alega
incongruencia en la individualizacién de la sancion.

Ello, porque la responsable expuso que el criterio de la calificaciéon consistié en la
acreditacion o no de la reincidencia, sefialado que en caso de demostrar su
existencia, corresponderia una calificacion de grave.

Respecto al recurrente, la responsable dispuso que no fue reincidente; sin embargo,
califico la infraccion como grave ordinaria y le impuso una multa.

En ese sentido, si el criterio para calificacion dependia, precisamente, de la
acreditacion de la reincidencia y en el caso de la concesionaria recurrente no se
tuvo como reincidente, entonces no correspondia la calificacion de grave ordinaria,
pues con ello dejé de seguir el parametro previamente establecido en la (falla de
audio) sentencia.

En consecuencia, se propone revocar la resoluciéon impugnada para los efectos que
se sefnalan en el proyecto.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador 564, 567 y 571, todos de 2022,
promovido por el Partido de la Revolucién Demaocratica, Morena y Mario Delgado,
respectivamente, a fin de controvertir la resolucion de la Sala Especializada en la
que, en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior en el recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 297 de 2022, determind la existencia de
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indebida difusién de propaganda durante el proceso de revocacién de mandato, a
favor del titular del Ejecutivo Federal, atribuida a los dos ultimos recurrentes
mencionados.

En el proyecto, en primer lugar se propone acumular los recursos al existir
conexidad en la causa.

En cuanto al fondo de la controversia se consideran infundados los argumentos en
los que Morena y Mario Delgado alegan una indebida fundamentacion y motivacion
de la sentencia recurrida, pues contrario a lo que aducen, la responsable de manera
correcta citd los fundamentos de Derecho y jurisprudenciales para determinar que
las publicaciones denunciadas contienen mensajes equivalente de apoyo al titular
del Ejecutivo Federal, e influyeron en la ciudadania durante el proceso de
revocacion de mandato, ademas de que la propaganda denunciada escapa de la
libertad de expresion al difundir logros y acciones del Presidente de la Republica
durante el proceso de revocacion de mandato.

Finalmente, se consideran infundados e inoperantes los agravios en los que los
recurrentes cuestionan la legalidad de la multa, ya que la misma tiene un sustento
legal para su imposicién, por lo que no es atipica, ademas de que su monto no es
desproporcional y es acorde a su capacidad econémica avalada en autos.

Por lo anterior, se propone confirmar la resoluciéon impugnada.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 577 del 2022 promovido por Morena, a fin
de controvertir la resolucién de la Sala Especializada en la que se declaré
inexistente la calumnia y el uso indebido de la pauta atribuida al Partido de la
Revolucion Democrética derivado de la difusion de dos promocionales.

En el proyecto se considera que Morena carece de legitimacion para presentar la
gueja respecto de la calumnia, porque de un analisis oficioso sobre el cumplimiento
de los presupuestos procesales en la instancia previa, se estima que los
promocionales denunciados no afectan de manera directa y personal la esfera
juridica del partido recurrente debido a que, esta Sala Superior ha sostenido que
solo quienes resientan la calumnia de forma directa estan legitimados para
presentar quejas para iniciar el procedimiento sancionador correspondiente.

Ahora bien, debido a que Morena también aleg6 el uso indebido de la pauta al
estimar que los promocionales se transmitieron en estados colindantes en los que
hubo proceso electoral, el agravio se considera inoperante por no controvertir las
razones torales de la sentencia impugnada.

En consecuencia, se revoca parcialmente la sentencia impugnada, derivado de la
falta de legitimacion de Morena por las razones sefialadas y se confirman las
consideraciones de la sentencia respecto al uso indebido de la pauta en los términos
gue se precisan en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistrada, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrada, Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos.
Si no hay intervenciones, Secretario general tome la votacion.



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Su micréfono, Magistrado,
por favor.
Magistrado Fuentes, su micréfono, por favor. No esta sirviendo.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Se ator6 el uso del micréfono.
A favor de los proyectos. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Gracias.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: De la cuenta. A favor de las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 592
y 593, ambos de este afo, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios referidos.

Segundo.- Se desecha la demanda del juicio indicado en el fallo.

Tercero.- Se confirma el acuerdo impugnado en la parte objeto de la controversia.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
673 de este afo se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucién partidista impugnada para los efectos precisados
en la ejecutoria.

En el juicio electoral 228 del presente afio se decide:



Unico.- Se confirma la resolucién controvertida.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 531 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 564 del presente
afo y sus relacionados se decide:

Primero.- Se acumulan los recursos sefialados en la sentencia.

Segundo.- Se confirma la determinacion recurrida.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 577 de este afio
se resuelve:

Primero.- Se revoca parcialmente la sentencia controvertida en términos de la
resolucion.

Segundo.- Se sobresee parcialmente en el procedimiento especial sancionador
indicado en la sentencia.

Tercero.- Se confirma la sentencia controvertida en lo que fue materia de andlisis
en términos de la ejecutoria.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, pasaremos a la cuenta de los proyectos
que presenta a consideracion del pleno.

Secretario general, adelante por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistrada, magistrados.

En primer término doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de la
ciudadania 92, 102 y 103, todos de este afio, presentados a fin de impugnar la
supuesta omision legislativa del Congreso de la Union para emitir legislacion en
materia de derechos politico-electorales de las personas con discapacidad.

Una vez acumulados los juicios se propone declarar existente la omision legislativa
porgue si bien la Constitucion no impone la obligacion expresa de legislar en materia
de derechos politico-electorales de las personas con discapacidad, lo cierto es que
dicha obligacion tiene como fuente los tratados internacionales, tal como esta Sala
Superior sostuvo, entre otros precedentes, en el juicio de la ciudadania 1282 de
2019.

La propuesta reconoce, por un lado, que la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales Unicamente establece que los derechos politico-
electorales se ejerceran sin discriminacién derivado de la discapacidad de una
persona, y por el otro, que la Ley General para la Inclusion de las Personas con
Discapacidad solo establece el mandato general de igualdad para este colectivo.
Sin embargo, dicho mandato esté dirigido a la Administracion Publica Federal sin
gue se desprendan acciones relacionadas con los derechos politico-electorales.
En este panorama el Poder Legislativo no ha implementado alguna medida
especifica para garantizar los derechos politico-electorales de las personas con
discapacidad a fin de que participen en la vida politica, por lo que en ejercicio de su
soberania y competencia esta obligado a implementar los mecanismos necesarios
para garantizarlos para eliminar las barreras sociales y para realizar los ajustes
razonables que aseguren su ejercicio en igualdad de condiciones conforme al
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modelo social y a las obligaciones internacionales del Estado mexicano expuestas
en la propuesta.

Para lograr lo anterior, el Congreso de la Union en el proceso legislativo debera
garantizar el derecho a las consultas de las personas con discapacidad en el que,
desde luego, se debe de incluir a los actores.

Asimismo, se hace notar que la Sala Superior estd imposibilitada para ordenarle al
Congreso la forma especifica en la que debe legislar en el acceso a distintos cargos
publicos, pues esta en su soberania determinar como cumple con sus obligaciones
convencionales.

En ese contexto, la propuesta vincula en primer lugar al Congreso para que las
medidas que estime necesarias y guarden relacion con el proximo Proceso Electoral
Federal 2023-2024, se promulguen con la anticipacién debida en términos del
articulo 105, fraccion dos constitucional.

En segundo lugar, se vincula al INE para que remita al Congreso de la Union los
estudios y analisis que estan en desarrollo en acatamiento a lo ordenado por esta
Sala Superior en la apelacion 21 del afio pasado.

Finalmente, la propuesta declara inoperante los agravios relacionados con la
supuesta omision de legislar para el acceso a las autoridades locales, pues la parte
recurrente no sefiala qué entidades se encuentran en ese supuesto.

Misma calificativa se propone ante la suspension, ante la supuesta omision de
establecer delitos cometidos en transgresion de los derechos de esta colectividad,
pues la competencia de este o6rgano jurisdiccional escapa del ambito penal-
electoral.

Enseguida, se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio de la
ciudadania 649 de este afio, promovido por Enedina Alcantar Soto.

En primer lugar, en el proyecto se precisa que el acto impugnado en la resolucion
de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, que determiné la
improcedencia de la queja promovida por la actora, al considerar que no acredit6 su
interés juridico para promover, ya que no hay elementos para considerarla como
participante del proceso de seleccion interna para los cargos de coordinadora
distrital, congresista estatal, consejera estatal y congresista nacional en las
asambleas distritales rumbo al tercer congreso nacional ordinario de Morena.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion recurrida, porque del andlisis de
los conceptos de agravio expuestos por la actora, se advierte que toda su
argumentacion esta dirigida a cuestionar la no aprobacién de su solicitud de registro
en el Distrito 16 en Jalisco, y no la resolucion controvertida.

En efecto, la actora omite expresar alguin concepto de agravio dirigido a cuestionar
la resolucion impugnada, pues no expone argumento alguno tendente a demostrar
por qué fue indebido que la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia considerara
que carecia de interés juridico para promover ante esta instancia.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 565 de este afio, promovido por el Partido
de la Revolucién Democratica en contra de la sentencia dictada por la Sala
Especializada en el procedimiento especial sancionador 123 de este afio.

En la sentencia recurrida, la Sala Especializada determind la inexistencia de las
infracciones consistentes en uso indebido de la pauta por la afectacion al interés
superior de la nifiez y violacion al principio de imparcialidad y neutralidad atribuidas
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al Partido del Trabajo y al diputado federal y dirigente partidista Angel Benjamin
Robles Montoya.

Todo ello, relacionado con promocionales en radio y television difundidos por el
Partido del Trabajo en el periodo de campafia de la eleccién a la gubernatura en
Oaxaca.

En el proyecto, se propone confirmar la sentencia recurrida, porque los agravios del
partido recurrente son inoperantes al no controvertir de manera frontal las
consideraciones de la sentencia impugnada.

Lo anterior, pues la Sala responsable sostuvo sustancialmente que en ningun
momento los promocionales aluden al caracter de Angel Benjamin Robles Montoya
como diputado federal, sino como dirigente partidista y, en dicho caracter, la
promocién al voto esta justificada.

En consecuencia, al Unicamente realizar afirmaciones genéricas y dogmaticas sin
exponer por qué las consideraciones de la responsable son incorrectas, se propone
confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistrada, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrada, magistrado
estan a su consideracién los proyectos de cuenta.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.
Es para hacer uso de la voz en el juicio ciudadano 649.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Consulto si alguien desea
participar en el juicio de la ciudadania 92.
Magistrada Mdnica Soto.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Si, gracias, Presidente.

Con su venia, magistrados.

Quisiera referirme al proyecto que se somete a nuestra consideracion y que tiene
que ver, entre otros aspectos, declarar infundada la omision legislativa demanda y
vincular al Congreso de la Unién para que implemente las medidas legislativas
necesarias, a fin de garantizar los derechos politico-electorales de las personas con
discapacidad, eliminar las barreras sociales y adoptar los ajustes razonables al
entorno de las referidas personas para que puedan ejercer esos derechos en
igualdad de condiciones con las demas.

Al respecto, respetuosamente, anuncio que no podra acompafar la consulta que se
somete a nuestra consideracion, pues en este caso considero que, la competencia
de esta Sala Superior no se actualiza para conocer de omisiones legislativas
atribuidas al Congreso de la Unién.

Y, en efecto, desde mi perspectiva esta Sala Superior carece de competencia y
atribuciones para ordenarle al Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos
la emision de normas cuando se demanda una supuesta omision legislativa y esto
es asi, porque debe tenerse en cuenta que dicho ente es en quien reside, de manera
exclusiva el ejercicio del Poder Legislativo, sin que podamos, desde esta sede
jurisdiccional, conocer de medios de impugnacion tendentes a regular o incidir en el
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ejercicio autbnomo y soberano de las atribuciones constitucionalmente conferidas a
ese poder, tal como se advierte de las estipulaciones previstas en los articulos 49 y
50 en relacion con el diverso 73, todos de nuestra ley fundamental.

Y éste es un criterio que tiene que ver con, justamente, también un posicionamiento
qgue yo he tenido en otros asuntos que tiene que ver con la competencia de este
organo y con, digamos, lo que compete exclusivamente al Poder Legislativo y ello
me lleva a considerar que en este caso también estamos ante una barrera
competencial, en donde no podemos inmiscuirnos en funciones especificas del
Congreso de la Unién.

Por otra parte, el camulo de factores con que cuenta este Tribunal Electoral estimo
que es insuficiente para emitir pronunciamientos que vayan dirigidos a ordenar al
Congreso de la Union que emita determinada ley, como en el caso se propone
hacerlo para el disefio y promulgacion de normas tendentes a tutelar el pleno
ejercicio de los derechos politico-electorales de las personas con discapacidad.

Y en todo caso considero que la competencia directa de esta Sala Superior para
poder ordenar la implementacion de acciones afirmativas vinculadas con la
pretension de la parte promovente esta vinculada con las autoridades nacionales
del ambito electoral, pues en diversas ocasiones ante la falta de reglas tendentes a
regular aspectos especificos que no deriven del mandato concreto de la
Constitucion o de un principio expresamente contemplado en una ley fundamental,
se ha vinculado tanto al Instituto Nacional Electoral como a los organismos publicos
electorales para que emitan lineamientos tendentes a garantizar el pleno ejercicio
de los derechos politico-electorales.

Yo estimo que en todo caso, como asi ha sido, la manera en que podemos como
Tribunal Electoral de dltima instancia garantizar el respeto y el ejercicio en
condiciones de igualdad de los derechos politico-electorales de las personas que
se encuentran en una situacién de discapacidad, pues es precisamente a través de
nuestras sentencias en una impugnacion directa en donde se esté pidiendo justicia
precisamente porque se le ha obstaculizado, se le ha negado el ejercicio de sus
derechos politico-electorales y esta viviendo alguna situacion de discriminacion al
respecto.

Y eso es a través de sentencias en donde, y asi lo hemos hecho, resolvemos con
acciones afirmativas, que hemos ordenado, como lo mencioné, al INE o a otras
entidades.

Pero estimo que la Constitucion delimita de manera muy clara cudles son las
funciones y competencias de cada uno de los poderes de la Unién.

Y en este caso estimo que, en abstracto, no podemos nosotros también
pronunciarnos sobre una posible falta de legislacion por parte del Congreso de la
uUnion.

Seria, Presidente, esa mi postura y es por ello que no acompafio, como lo sefialé,
el proyecto que se nos presenta.

Muchisimas gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Soto.
Tiene la palabra el Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidente.
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Lo que se ve no existe y a quien no vemos normalmente lo negamos. La ceguera
cotidiana hacia grupos sociales desaventajados en el reconocimiento de sus
derechos requiere de una urgente reversibilidad.

Su agenda es inexistente o creemos entenderla porque nadie vive en el cuerpo
ajeno ni conoce de forma real los sentimientos de esa otra forma de ser.
Generalmente sus problemas son desconocidos, solo a sus familias y amistades les
importan, el resto de la sociedad normalmente baja la mirada.

Veamos que la discapacidad mas grande en realidad es la indiferencia. Reparo sin
cesar que este es el verdadero problema, puesto quien padece discriminacion lo
hace por motivo de su pertenencia en un grupo estigmatizado.

Esa indiferencia social que deriva de esta exclusion discriminatoria me parece
injusta, irracional y los jueces debemos ser factor de ese cambio social.

Hace cuatro afios precisamente se generé el inicio de una linea jurisprudencial
sélida que el dia de hoy se establece respecto a la tutela y reconocimiento de los
derechos politicos de las personas con discapacidad.

Voy a hacer un pequefio recuento de asuntos.

Primero, en el REC-1150 de 2018 se establecio la inclusion de una persona con

discapacidad en el Congreso de Zacatecas, a través de un ejercicio de ponderacién
entre la paridad y la no discriminacién e igualdad de este grupo en situacion de
desventaja.

Posteriormente, en el JDC-1282 de 2019, se ordeno al Congreso del estado de
Hidalgo, legislar respecto de las acciones afirmativas para las personas con
discapacidad; sentencia que ademas se amplié a todos los Congresos locales, a
partir del RAP-121 de 2020.

Asimismo, en la eleccion de las Camaras de diputaciones se ordené a los partidos
politicos a partir de acciones afirmativas, incluir a personas con discapacidad en sus
postulaciones.

Este proyecto colabora y extiende la tutela de derechos de casi ocho millones de
mexicanas y mexicanos que han sido histéricamente invisibilizados.

Ello, porque no solo se limita ordenar la implementacion de acciones afirmativas
para ejercer su derecho al sufragio pasivo como en otros precedentes; sino que se
amplia a todas las medidas legislativas necesarias para garantizar los derechos
politicos de las personas con discapacidad a partir del disefio e implementacién de
mecanismos precisos para garantizar sus derechos a votar y ser votados,
desempeniar cualquier funcién publica en todos los niveles de gobierno, participar
en la direccion de los asuntos publicos, ser designado o elegidos para cualquier
organo representativo.

Asimismo, las involucra a las personas con discapacidad en el proceso legislativo
ya que ordena garantizarles su derecho a la consulta y considerar su opinién para
enriquecer con una vision para legislar.

Los efectos que irradiara este asunto son de la mayor importancia y trascendencia.
Yo podria decir que este es un asunto historico en el cual se lleva a cabo, digamos,
estas cuestiones:
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Primero. Establece una logica del Sistema Juridico constitucional, justamente
priorizando el bloque de constitucionalidad al sefialar la obligatoriedad de los
tratados internacionales.

Esto es evidente después de la reforma del articulo primero y en términos de lo que
se ha asentado en la jurisprudencia genérica de control de constitucionalidad.

Esta sentencia sera referente a la conformacién a la representatividad politica en
nuestro pais.

Asi, més alla de la progresividad de tutela de sus derechos politicos, habré de forma
mas efectiva, mas personas con discapacidad como diputadas, senadores,
funcionarios publicos, electorales.

Este caso fortalece la representatividad politica y de la funcién publica desde una
vision interseccional y, seguramente, intercultural y de género.

Quiero recordar y felicitar, con todo mi reconocimiento —por supuesto-, el primer
caso que se ordend a un Congreso local legislar esta tematica, que fue presentado
por la Magistrada Janine Otalora, el 1282, y me parece con este asunto se cierra
esta linea de jurisprudencia y reconocer este gran proyecto histérico a cargo del
Magistrado Fuentes.

El derecho es la herramienta efectiva para el cambio social que permite abandonar
el patrébn que por generaciones hemos repetido respecto a las personas con
discapacidad y se garantice no solo la inclusién, sino un pais mas justo y mejor en

donde la mirada se mantenga en los ojos de los otros rostros.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.
¢Alguien mas desea intervenir?
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso tiene la palabra.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.

Yo quisiera referirme un poco a lo sefalado por el Magistrado De la Mata, con lo
cual estoy coincidiendo absolutamente en lo sustantivo, me parece que en eso
hemos tenido criterios muy claros y nos han permitido arribar, por supuesto, a una
linea jurisprudencial en la cual, quiero dejar claro, no solo estoy de acuerdo, sino
gue he sido parte.

Si ustedes recordaran, justamente el RAP-121 de 2020 fue un asunto que estuvo
en mi ponencia y lo presenté ante este honorable Pleno en donde determinamos
obligar al Instituto Nacional Electoral para que emitiera acciones afirmativas y cuotas
para las personas con discapacidad, entre otras personas u Otros grupos en
situacion de vulnerabilidad.

Sin embargo y me parece, creo que en esto coincidimos todos en el sentido de
abonar para la igualdad sustantiva. Es una linea del Tribunal Electoral y puedo, creo
sin equivocarme, sin temor a equivocarme, decir de cada una y de cada uno de los
integrantes de este Pleno. Sin embargo, quiero dejar claro, incluso, también
tomando en cuenta el asunto que refirid el Magistrado De la Mata en donde se obligo
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al Congreso del estado de Hidalgo que emitiera, legislara, vaya, emitiera medidas
legislativas con respecto a las personas con discapacidad.

Sin embargo, nos estamos, digamos, enfrentando, se estan presentando casos en
donde estamos entre Poderes de la Union, entre Poderes supremos de la Unién
que es el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial, digamos, entre pares, poderes pares,
poderes que tenemos el mismo nivel y es aqui en donde yo he estado en absoluto
desacuerdo en rebasar los limites competenciales de los Poderes, porque me
parece que tenemos claro constitucionalmente cuales son las competencias y los
limites de cada uno de los poderes.

Me parece importante, por ejemplo, darle vista al Congreso de la Union tal vez de
este caso, en el sentido de que hay una queja respecto de la falta de legislacion al
respecto. Pero estimo que juridicamente y constitucionalmente no le toca a este
Tribunal estarle marcando el paso, por decirlo asi, a ninguno de los otros poderes;
podemos intervenir cuando hay una violacion expresa de un derecho politico-
electoral en todo caso, como ha sucedido en algunos otros asuntos, pero en
abstracto yo estimo que no es parte de lo que a este Tribunal le compete.

No creo que, me parece que el proyecto tiene razén en lo sustantivo, yo coincido
con el Magistrado ponente, por supuesto, pero la situaciéon para mi es de limites
competenciales y respetuosamente aqui no coincido con ello; como tampoco he
coincidido también en otros casos en donde he decidido yo sostener mi criterio de
que son temas parlamentarios, de derecho parlamentario, en donde no podemos
intervenir.

Entonces, en este sentido creo que si bien es cierto, en sustancia, como lo han
mencionado, tiene aspectos muy, muy sustantivos, los cuales absolutamente
comparto con el proyecto, me limitan a mi acompafar a este proyecto mi criterio
sostenido en varios proyectos anteriores, que tiene que ver con nosotros estar
ordenando al Congreso de la Union para que realice actos legislativos especificos,
Yy MAas en este caso que es una impugnacion en abstracto.

Entonces, me parece también que es un punto para reflexionar, en donde no hay
manera de rebasar este limite competencial y no se deja de ninguna manera en una
situacién de vulnerabilidad, en una situacion donde se le esta negando la justicia o
el ejercicio de sus derechos politico-electorales a las personas con alguna
discapacidad, por el contrario, creo y asi ha sido siempre y tenemos ya todo un
camino jurisprudencial para garantizarle a todas las personas que cuando acuden
a la Sala Superior y a cualquier caso, generalizo al Tribunal Electoral, evidenciando
alguna situacion en donde hay una vulneracién a sus derechos politico-electorales
por ser personas que tienen alguna discapacidad, han tenido por supuesto una
respuesta que favorece su ejercicio a ejercer sus derechos de manera igualitaria a
todas las personas.

Y en ese caso lo quiero dejar claro, porque luego puede haber alguna
malinterpretacion, estoy absolutamente a favor de las acciones afirmativas,
considero que aqui las podemos hacer y podemos enderezar situaciones de
discriminacion, situaciones que vulneran el ejercicio de los derechos politico-
electorales de las personas con discapacidad como ya lo hemos hecho.

Repito, fui ponente en un caso en el que le ordenamos al INE, que ahi si podemos
ordenar al INE que emitiera acciones afirmativas en donde garantizara una cuota
para estas personas que tienen alguna situacion en desventaja.
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Pero no ordenando al Congreso de la Union que legisle en especifico en algun
momento con una determinada temporalidad temas que no competen a esta Sala
Superior.

Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Soto.
¢Alguna otra intervencion? Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, tiene la
palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias, Presidente.

Es para referirme a la intervencion de la Magistrada Ménica Soto Fregoso, he
escuchado los razonamientos que respetuosamente no comparto.

Ha sido ya criterio jurisprudencial, por ejemplo, en la jurisprudencia 18 del 2014, que
corresponde a la Sala Superior conocer del juicio en revision constitucional electoral
contra la omision legislativa en la materia.

Incluso he sefialado que se refiere esta jurisprudencia a actos de Congresos locales
y también a actos del Congreso Federal, que yo no veo cual sea la diferencia.

En este caso, el proyecto precisamente razona de obligaciones internacionales, y
esas obligaciones internacionales precisamente inciden en la esfera juridica del
promovente y se traduce necesariamente en un acto concreto que le perjudica,
porque de otra manera no pudiera entenderse que no se haga efectivo un convenio
internacional que tiene México.

Creo yo, en ese sentido, que tenemos convenciones como la Americana de
Derechos Humanos y la Convencidn sobre Derechos de las Personas con
Discapacidad, que precisamente se refieren exclusivamente al ambito politico-
electoral, y especificamente establecen que deben regularse, debe legislarse, debe
de establecerse las reglas para establecer qué derechos politico-electorales tienen
las personas con discapacidad.

Desde luego, a fin de responder esta cuestion, creo que es pertinente poner algunas
de las ideas sobre la propia vinculante de la Constitucion, precisamente sobre
democracia incluyente y respecto al papel de los Jueces constitucionales, y esas
son las que sustentan la postura del proyecto que les presento a su consideracion.
Desde luego el proyecto se construye sobre la base de que, en un Estado
constitucional y democrético de derecho como el nuestro, la Constitucion no es una
mera declaracion politica y mucho menos una mera manifestacion retorica.
Constituye la norma fundamental y suprema de todo el Sistema Juridico. Y es por
eso que considero que debe dotarsele de eficacia, no solo a la Constitucién por el
legislador y el Poder constituyente; sino también estd en mano de los jueces
constitucionales a fin de que con motivo de los reclamos concretos, insisto, que aqui
si se encuentra, se manifieste una inconformidad con la observancia de un
Convenio internacional de una persona con discapacidad quien se autoadscribe con
esa situacion, creo que nos permite sefialar que en el proyecto de resolucién que
se somete a su consideracion, es que en esta democracia se dé cabida a todas las
voces en una sociedad.

Por ello, los jueces constitucionales en asuntos que involucran a personas
pertenecientes a grupos en situacion de vulnerabilidad, como son aquellos con
diversidad funcional, los jueces estamos obligados a interpretar la Constitucion de
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forma extensiva antes de acudir a una interpretacion literal o restrictiva, y desde mi
perspectiva, una verdadera democracia no puede ser aquella que se desentiende
de las desigualdades; debe ocuparse en identificarlas, cuantificarlas, disefiar las
estrategias para remediarlas.

El postulado esencial para que una democracia se consolide, desde luego y se dirija
a la via de la inclusién es que se reconozca como diversa, que se valore la riqueza
de la diversidad que busca desentrafiar las complejidades de una sociedad que
dista mucho de ser uniforme y que tenga como pilar la igualdad en su mas profundo
entendimiento.

Creo que el proyecto eso es lo que busca reconocer, que las personas con
discapacidad pertenecen a un grupo excluido politica y socialmente y que enfrenta
obstaculos estructurales para ejercer sus derechos politicos, y esa es la obligacién
internacional que esta contenida en esta convencion que he sefialado en especifico,
la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y el Comité
también que ha hecho observaciones, que si bien son orientadoras, precisamente
se refieren a que no hay un disefio igualitario para las personas con discapacidad y
eso es de lo que se hace cargo el proyecto desde la perspectiva de un acto, insisto,
que viene a ser un acto concreto de aplicacion.

Yo recuerdo, hasta donde me alcanza la memoria, la Magistrada Soto quiza también
lo tenga muy presente, nos hemos pronunciado sefalandole al Congreso de la
Unién, por ejemplo, que legisle en materia de paridad y lo vinculamos, remiti la
norma correspondiente regulando esta obligacion constitucional, asi como lo
hicimos con los Congresos locales.

Entonces, yo no veo la diferencia entre que podamos ocuparnos de omisiones
legislativas locales y de omisiones legislativas del &mbito federal, si en el &mbito
federal precisamente estéa la obligacion de desentrafiar el sentido y alcance de estos
tratados internacionales, precisamente para la competencia federal y sobre la que,
nosotros también tenemos un ambito competencial para ir dirimiendo estos
conflictos.

Seria cuanto, Presidente.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragodn: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.
Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso tiene la palabra.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.

Pues, nada mas para cerrar mi Ultima intervencion.

Reiterar que, coincido en todo con el Magistrado Fuentes, que es el Magistrado
ponente, excepto en la competencia. En este caso, creo que no hay un acto de
aplicacién y que bien podemos resolver nosotros el ejercicio y la igualdad juridica y
contribuir, pues, en los actos concretos que lleguen a este Tribunal, como asi lo
hemos hecho.

Yo creo que, en ese sentido, todos hemos coincidido y bueno, ademas no es
novedosa mi postura en el sentido de esta barrera o esta linea en la que yo, vaya,
sostengo que toca como competencia, hasta dénde, hasta dénde nos toca ordenarle
al Congreso de la Union alguna situacion.
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Pero bueno, seria nada més en eso y salvo la competencia, pues es un gran
proyecto.
Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Soto.
¢Alguien mas desea intervenir?
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente. Nada mas para
sobre esa etapa, precisamente, esta obligacion que dieron en esta Convencion dice,
expresamente, que “es obligacién del Estado mexicano adoptar las medidas
legislativas pertinentes para hacer efectivos los derechos politicos de las personas
con discapacidad”.

Y si esa obligacion existe, no entiendo de qué otra manera pudiera ejercerlo un
justiciable, que precisamente se autoadscribe con una discapacidad.

Seria cuanto, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado.

Si estiman que esta suficientemente discutido este juicio ciudadano 92 de 2022,
pasaremos al siguiente asunto, el JDC-649 de 2022.

Y tiene la palabra en ese asunto el Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Este asunto es muy similar al que acabamos de votar, al 673, y considero que debe
resolverlo en los mismos términos.

El origen de estos medios de impugnacion tiene que ver con que los actores
presentaron una solicitud de registro para la postulacion en las asambleas distritales
que se van a llevar a cabo por parte del partido politico Morena y porque no
aparecen en el listado al haberse inscrito.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia determina desechar estos medios
de impugnacion porque sefiala que no acreditaron el interés juridico, es decir, no
acompanfaron esta solicitud de registro para la postulacion.

En el 673, en este juicio exhiben la constancia de registro. Lo mismo ocurre también
aqui en el 649, donde dentro de las pruebas esta el que exhiben esa constancia de
registro, que es la 11 mil 709, ademas desde que presentan la demanda ante la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia también en la primera hoja, en el inciso
c), al ofrecer pruebas, dice aqui, leo como sefalaron en la demanda:
“Acompanamos como justificante para demostrar la personeria de los suscritos
quejosos los documentos que anexé a la solicitud de registro, folio 11 mil 709, para
la postulacion como consejero distrital, consejero estatal y congresista nacional en
las asambleas distritales rumbo al Tercer Congreso Nacional Ordinario, los cuales
obran en el expediente del folio citado.

Esto es muy importante este expediente de acuerdo con la informacion que tengo
no se encuentra integrado, entonces no tenemos el expediente de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia, porque el recurso fue presentado ante la Sala
Regional Guadalajara, la Sala Regional ordend que se le diera tramite y nos envio
la demanda.
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Pero hasta este momento me parece que no tenemos algo que nos puedan
confirmar lo contrario, pero no tenemos debidamente integrado el expediente.
Luego entonces, no podemos constatar si efectivamente se envié con toda esa
informacion. Lo que si es claro es que aqui no se exhibe este folio de registro, de
solicitud con lo que acredita que si tiene interés juridico para impugnar eso porque
presento esa solicitud.

Ahora bien, en el proyecto se dice que no combate las consideraciones, se dice que
son inoperantes los agravios. Yo considero que si hay causa de pedir, uno, porque
exhibe precisamente este documento para acreditar que si tiene interés juridico
porque si presento la solicitud.

Pero ademés también en el hecho dos de la demanda que nos presenta vuelve a
referir lo mismo, dice: “con base en la convocatoria mencionada el 5 de julio de 2022
ingresé mi solicitud y documentacion correspondiente para ser designada como
aspirante a los cargos simultaneos de congresista distrital, congresista estatal; es
decir, de aqui obtenemos la circunstancia de haber exhibido la solicitud que le dijo
la Comisién de Honestidad y Justicia que no exhibié o que no probd, con lo cual
pudo haber acreditado su interés juridico.

Dos, con el hecho de decir que aqui mismo en esta demanda que si lo exhibié y con
la circunstancia de no tener el expediente de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia para saber si la autoridad responsable en aquella instancia envié completo
el expediente donde viene toda la documentacion que dice la actora que exhibio.
Considero que deberiamos resolver en los mismos términos de este asunto 673,
revocando y que se analice el fondo de la cuestion.

Esa seria mi solicitud si es que se acepta.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrado
Indalfer.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente.

Yo circulé este proyecto a su atenta consideracion en la noche. El proyecto que se
elaboré por parte del Magistrado de la Mata se nos circul6 el dia de hoy.

Y precisamente me surge la misma duda que el Magistrado Infante Gonzales nos
plantea ahora, si eran similares los asuntos o existian diferencias.

¢, Qué diferencia encontramos? Efectivamente, en el hecho dos se refiere o se (falla

de audio), ya nos ha comentado el Magistrado Infante Gonzales, pero
efectivamente, se habla del folio como una mera referencia, practicamente como
una causa de pedir que sustenta la inconformidad, porque al ver el contexto integral
del escrito, lo Unico que se advierte a diferencia del asunto del Magistrado de la
Mata, es que se inconforma de que no existe una fundamentacion, motivacion en
relacion con el no haber reconocido interés.

Y si, efectivamente, no hay la tramitacion del juicio correspondiente, pero no ataca
todas las razones que le da la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia para
considerar que no tiene ese interés.
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Por eso encontramos esta diferencia palpable en este asunto, en donde a diferencia
del asunto del Magistrado de la Mata en donde si nos controvierte ese tema.

Por tanto, considero yo que esta en un supuesto diferente, Magistrado de la Mata.
Queda de esa manera mi postura. No sé si esto le convenza.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Fuentes.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

No hay mas intervenciones en este JDC-649.

Consulto si alguien desea intervenir en el RAP-565.

Al no haber mas intervenciones, Secretario general tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del JDC-649 y por revocar, y a
favor de los restantes asuntos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Gracias.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdénica Arali Soto Fregoso: Gracias. En contra del JDC-92 y a favor
de las demas propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
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Magistrado Presidente, le informo que en el juicio de la ciudadania 92 de esta
anualidad y sus acumulados, el proyecto ha sido aprobado por una mayoria de
cuatro votos, con el voto en contra de la Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso.

En el juicio de la ciudadania 649 de 2022, ha sido aprobado por una mayoria de
cuatro votos, con el voto en contra del Magistrado Indalfer Infante Gonzales,
mientras que el restante proyecto de la cuenta ha sido aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania 92 de
este afo y sus relacionados se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios sefialados en la sentencia.

Segundo.- Es existente la omisién reclamada.

Tercero.- Se vincula al Congreso de la Unién y al Instituto Nacional Electoral para
los efectos precisados en la ejecutoria.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
649 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion partidista impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 565 del presente
ano, se decide:

Unico.- Se confirma la resoluciéon impugnada.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracién del Pleno.

Secretario general, adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistrada, magistrados.

En primer término, doy cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania 573 de este afio promovido, a fin de controvertir
el acuerdo del Consejo General del INE mediante el cual se aprobaron, entre otras,
la designacion de la presidencia y una consejeria electoral del Organismo Publico
Local Electoral de Veracruz.

En el proyecto se propone calificar como infundados e inoperantes los agravios, por
un lado, porque la actora parte de la apreciacion inexacta de que fue propuesta
formalmente por la Comision de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales
como candidata idonea par el cargo de consejera presidenta del Organo
Administrativo Electoral en Veracruz; sin embargo, acorde a las constancias, la
Gnica propuesta formal que realizé dicha comision, de forma previa a la Sesion del
Consejo General responsable recayo en una diversa aspirante para tal cargo.

De igual forma, resulta infundado lo alegado, en cuanto a que no fue designada, a
causa de las notas periodisticas en que se hicieron sefialamientos en su contra, ya
que el hecho de que se designara un diverso ciudadano obedecio a la ponderacion
y evaluacion gque efectu6 el Consejo General.

22



Asimismo, se estima que no le asiste la razén en cuanto a que, la autoridad actud
de forma parcial y con favoritismo para beneficiar a uno de los aspirantes en virtud
de que, el error aducido no se estima trascendente.

Finalmente, se advierte que la responsable atendi6 a las reglas establecidas para
garantizar la paridad de género, ya que el maximo 6rgano estatal electoral quedé
integrado por cuatro mujeres y tres hombres.

Conforme a lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 575 del presente afio, a fin de controvertir
la sentencia de la Sala Regional Especializada, por la cual determiné la existencia
de la infraccién denunciada en su contra, relativa a la difusion de propaganda
gubernamental difundida en el periodo prohibido del proceso de revocaciéon de
mandato y la vulneracion a los principios de imparcialidad y neutralidad, ello con
motivo de la difusion de ocho publicaciones en la red social Facebook.

En el proyecto se propone calificar como infundados e inoperantes los agravios del
recurrente ya que se considera que la responsable analizé6 de manera correcta las
publicaciones cuestionadas y determiné de manera fundada y motivada que las
expresiones efectuadas por el denunciado si constituyen propaganda
gubernamental en el proceso de revocacion de mandato, porque en ella se hace
referencia a logros y acciones de gobierno, aunado a que se dan a conocer avances
en programas sociales y en servicios prestados a la comunidad, que no se trata de
informacion institucional y es contrario a la normativa aplicable.

En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrada, Magistrados, estan a consideracion los proyectos.

Si no hay intervenciones, Secretario general tome la votacién, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 573
de este afo se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo reclamado.
En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 575 del presente
ano se decide:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Magistrada, Magistrados, pasaremos a la cuenta de los proyectos de la ponencia a
mi cargo, que presento a consideracion del Pleno.

Secretario general dé cuenta, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

En primer lugar se da cuenta con el juicio de la ciudadania 591 de este afio,
interpuesto por un ciudadano en contra de la sentencia emitida por la Comision de
Honestidad y Justicia de Morena en la que se consideré improcedente la queja
presentada por el actor al considerar que la presentacion del recurso intrapartidario
fue extemporaneo.

En el proyecto se propone que deben desestimarse los agravios del actor porque
conforme lo razond la responsable, la naturaleza del acto impugnado en el medio
intrapartidario atiende al proceso electoral interno y, por lo tanto, conforme a su
normativa el procedimiento para conocer de las quejas relativas prevé cuatro dias
naturales para su interposicion, por lo que si la convocatoria se publicé el 16 de junio
y la queja se presenté el 22 siguiente, resulta correcta la determinacion de la
responsable en cuanto a decretar su improcedencia.

Respecto al agravio relativo a la inconstitucionalidad del articulo 38 en relacion con
el 39 del Reglamento de la Comisién de Honor y Justicia de Morena, igualmente se
propone desestimarlos porque el actor confronta los articulos del reglamento con el
articulo 7° de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y no directamente con algun articulo de la Constitucién, ya que no basta
con que establezca que se viole el principio de certeza para que este Organo
jurisdiccional esté en posibilidades de analizar la constitucionalidad de la norma
partidista reclamada a la luz de la Ley General.

Ademas, contrariamente a lo que establece el actor el hecho de que el reglamento
prevea que tratdndose de procesos electorales internos todos los dias y horas son
hébiles, no crea una situacion de conflicto que pueda violentar el principio de
certeza, pues cada una de las normas atiende a circunstancias distintas, es decir,
la Ley General atiende los procesos electorales para los cargos de eleccion popular
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y el reglamento al proceso electoral interno, por lo que el principio de certeza no se
ve alterado.

Por lo tanto, con base en las razones que se desarrollan en el proyecto se propone
confirmar la sentencia reclamada.

Para finalizar doy cuenta con el juicio de la ciudadania 601 del presente afio, el
asunto esta relacionado con la convocatoria al Tercer Congreso Nacional Ordinario
de Morena para la unidad y movilizacién, la cual tiene como finalidad renovar la
estructura burocratica a nivel estatal y nacional de ese partido politico.

El actor aleg6 diversos vicios respecto a la convocatoria, sin embargo, la comision
de justicia considero infundados e inoperantes sus agravios y, por lo tanto, confirmé
la validez de la convocatoria.

Inconforme el actor impugné la resolucion del érgano intrapartidario alegando vicios
formales y sustantivos relacionados con tematicas sobre el padrén para la
celebracién del proceso de renovacion y la acreditacion de la militancia, la
reelecciobn del presidente y la secretaria del comité ejecutivo nacional, la
modificacion del método electivo para los congresistas nacionales, la omisién de
establecer medidas para garantizar la paridad horizontal y en favor de la comunidad
LGBTQ+.

Asi como la necesidad de que se solicite autoadscripcion calificada para el caso de
mujeres que busquen integrar la secretaria de mujeres.

La omision de convocar a los congresos municipales y la falta de parametros ciertos
y objetivos para que la comision nacional de elecciones de Morena pueda verificar
el cumplimiento de requisitos necesarios para la personas aspirantes a ser
congresistas nacionales.

Se propone confirmar la resolucion de la Comisiébn Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena en lo que respecta a la omision de convocar a los congresos
municipales, la modificacion del método electivo, la reeleccion del presidente y
secretaria general del Comité Ejecutivo Nacional y que una persona transgénero
pueda integrar la Secretaria de Mujeres.

Por otra parte, se propone revocar para efectos en lo que respecta, a la omision de
establecer medidas para garantizar la paridad horizontal y en favor de la comunidad
LGBTIQ+ y la falta de parametros ciertos y objetivos para que la Comision Nacional
de Elecciones de Morena, pueda verificar el cumplimiento de los requisitos
necesarios para las personas aspirantes a ser congresistas nacionales.

Ello, porque no se pronuncié exhaustivamente sobre estas teméticas.

Por ultimo, se propone modificar la convocatoria del Tercer Congreso Nacional
ordinario de Morena para la unidad y movilizacion, en lo que respecta a las personas
que podran votar en los congresos distritales.

En el proyecto, se propone que Unicamente las personas que formalmente se
encuentren afiliadas puedan votar, o bien, las que realicen el proceso de afiliacion
en los centros de votacion de los congresos distritales, sin que la acreditacion de la
militancia pueda realizarse con la credencial de gobierno legitimo, lo cual se
considera valido de acuerdo con el principio de auto organizacion vy
autodeterminacién de los partidos politicos, las circunstancias extraordinarias en las
que se celebra el proceso de renovacion de la dirigencia del partido, y la obligacion
de Morena de renovar sus 6rganos internos.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrada, Magistrados
estan a su consideracion los proyectos.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.
Bien, es para hacer uso de la voz en el juicio ciudadano 601 de este afio.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: ¢Alguien quisiera
intervenir en el juicio ciudadano previo, el 5917

¢ Nadie?

Gracias.

Magistrado Indalfer, por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, Presidente. Bien, en el apartado 7.4.2
del proyecto, en el que literalmente se denomina, dice: “Se desestima el agravio
relativo a que se encuentra indebidamente fundada y motivada la resolucion
impugnada cuando se determiné que puede votar cualquier persona que se
identifique con los documentos precisados en la convocatoria”.

En el proyecto, aun cuando se desestima este agravio, las razones que se dan lo
gue hacen es modificar la base cuarta de la convocatoria.

Porque en esta base se establece que quienes son los que pueden votar, y hace la
definicion o la clasificacién de a quienes el partido identifica como protagonistas del
cambio verdadero y entre ellos, aquellos que presenten el formato de registro de
afiliacion o de ratificacion. Sin embargo, en el proyecto, o que se sostiene es que
solamente los militantes, los que cuenten con el registro como militantes son los que
podran votar y sefiala que, por esta ocasion, por las circunstancias puede llevarse
a cabo ese registro, ese mismo dia en que se va a celebrar esta votacion con casilla
Gnica. Sin embargo, con estas consideraciones son con las que no estoy de
acuerdo.

En mi concepto, atendiendo a los principios de autogobierno, de autodeterminacion,
inclusive a la estrategia politica del partido, en este caso Morena, puede establecer
las reglas de quiénes pueden votar en sus procesos internos; es decir, si sefialan
también aquellos que cuentan con un formato de registro, aunque todavia no se
haya llevado a cabo este tramite y de la exposicion de motivos de la convocatoria,
yo puedo desprender que, el partido politico acepta su responsabilidad en cuanto a
gue no ha podido llevar a cabo este registro.

Es decir, no es culpa de los ciudadanos que han presentado sus solicitudes, han
elaborado sus formatos para que se les tenga como militantes, si no culpa del propio
partido politico que no ha llevado a cabo estos procesos de registro.

Luego entonces, atendiendo a estas circunstancias y al principio de buena fe, de
aguellos que quieren registrarse y por lo tanto que, declaran bajo protesta de decir
verdad, que lo hacen de manera individual, de manera voluntaria, que no
pertenecen a ningln grupo corporativo, que no pertenecen a ningun otro partido
politico, es que entiendo que se toma la decisién de que también participen en este
proceso de seleccion de las autoridades de Morena.
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Por lo tanto, establecer o modificar que sea, que solamente los militantes son los
que pueden votar, considero que seria intervenir injustificadamente en esta
autodeterminacion del partido politico.

Yo no advierto que esta base cuarta sea antidemocratica o que afecte algun derecho
de los propios militantes, pues los militantes también podran votar, los militantes y
también podran postularse para ser votados. Es decir, no advierto que se afecte
ningun derecho.

Y por el otro lado, si, el partido politico lo que hace con esta base es maximizar ese
derecho de afiliacion, tomando en cuenta que todos aquellos que presentaron en
tiempo y oportunamente sus formatos de afiliacion, pues no han sido tramitados por
las propias autoridades del partido politico, y con base en ello es que establece que
pueden votar.

Pero insisto, no advierto que haya en esta base alguna actitud antidemocrética por
parte del partido politico.

Tampoco advierto que se afecte la certeza, porque las reglas estan claras, todo
mundo sabe quiénes son los que van a votar, qué requisitos o qué documentos son
los que tienen que exhibir para acreditarse ante las autoridades y les permitan llevar
a cabo la votacion.

Por lo tanto, considero que debe permanecer esta clausula en los términos en que
esta redactada por el Comité Ejecutivo Nacional y no modificarla en estos términos,
porque ademas considero que habria imposibilidad o cuando menos una dificultad
seria por parte del partido para poder dar el registro como militante en ese mismo
acto, en el acto de estos eventos, de estas asambleas, donde su finalidad es otra.
Por ejemplo, en el proyecto se dice que en ese momento se exhibiran los
documentos que dice la base cuarta, que es este formato, que es la identificacion,
la credencial de elector, donde ademas servira como comprobante de domicilio,
pero se obliga a la autoridad a que en ese momento resuelvan si la afiliacion que
estan solicitando es personal, es libre, es pacifica, es voluntaria y sin
corporativismos de ninguna indole. Tendria que calificar en ese momento las
autoridades del partido esta situacion.

Otro requisito, que quienes decidan sumarse deberan registrarse en su lugar de
residencia, tendrian que checar ese otro dato, cuando eso no lo exige la propia
convocatoria.

Que no podran ser admitidos las y los militantes de otros partidos politicos. Es cierto,
aun cuando los partidos tengan acceso a los padrones de otros partidos, pues igual
el tiempo que va a llevar con todos los que van a ir o los que estan, lleven estos
formatos, me parece que desvirtuaria la esencia o la razén fundamental del acto de
la asamblea.

Dice que al momento de solicitar su registro presentar credencial para votar, bueno,
esto es algo que ya se exige en la base cuarta.

Que cada persona firmara el formato de afiliacion correspondiente, autorizado por
el Comité Ejecutivo Nacional.

Es decir, toda serie de requisitos realmente llevarian un tiempo considerable y una
calificacion que no sé si pueda darse o analizarse en breve término, con la finalidad
de que se lleve a cabo el acto que esta programado para este sabado y para este
domingo en distintos estados de la Republica.
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Por lo tanto, en mi concepto al no advertir que por el hecho de que el Comité
Ejecutivo Nacional sefiale o amplie quiénes pueden ser los protagonistas del cambio
verdadero, no tan solo a los militantes, sino también a sus simpatizantes o aquellos
gue cuenten con un formato de afiliacion o un formato de ratificacion de afiliacion,
inclusive también a quienes cuenten con su credencial de gobierno legitimo, al no
advertir que esto sea inconstitucional, que viole alguna regla democratica, considero
que debe de permanecer atendiendo al principio de autogobierno, de
autodeterminacién y sobre todo a la estrategia politica del partido.

Es decir, si ellos  quieren dejar participar a este nimero de personas con estos
requisitos y con eso consideran que se fortalece su estrategia politica, considero
gue nosotros debemos de respetarla y no cuestionarla; si no advertimos, insisto,
gue sea contrario a algun derecho fundamental, a algtn derecho, yo no lo advierto
asi.

Me parece que es totalmente democratica esta regla. Eso por cuanto hace a quienes
llevan el formato.

Igualmente, en el caso de la credencial, otro de los aspectos con los que se pueden
acreditar es con la credencial de gobierno legitimo. Respecto de esto el proyecto
refiere o declara fundado el agravio del actor para sefialar que no se puede permitir
votar a quien se acredite con la credencial de gobierno legitimo.

Por las mismas razones considero que si el partido politico lo establece asi se debe
respetar. Pero ademas hay fundamentos para eso, este movimiento o este partido
politico Morena surge a base o se integra originalmente con a quienes se les ha
considerado integrantes de un gobierno legitimo, inclusive existen credenciales
firmadas por Andrés Manuel Lépez Obrador en relacidn con este aspecto, es decir,
son personas que han participado en el movimiento, no son personas ajenas al
partido politico, no son personas que con su participacion vayan a viciar este
proceso de seleccion o estas asambleas, porque siempre han estado dentro del
partido politico, apoyando al partido o a su movimiento y por lo tanto, consideran
que tienen cierta categoria para ser tomados en cuenta con esta credencial, sin
importar si no cuentan con el registro de afiliados.

Por estas razones, respetuosamente yo haria un voto concurrente en relacion con

exigir aspectos mas alla del solo formato de solicitud y del solo formato de
ratificacion de filiacion.

Y también, haria un voto particular en cuanto a que debe confirmarse que se acepte
que se acrediten todos aquellos que cuenten con una credencial de gobierno
legitimo para votar en estas asambleas.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrado
Indalfer.

¢Alguien mas desea intervenir?

¢ Nadie mas desea intervenir en este asunto?

Si no hay mas intervenciones, me permiten, quisiera sefialar que este proyecto,
como se presenta, esta fundado y motivado en las propias normas estatutarias y en
la convocatoria que emitio el partido politico Morena.
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El estatuto de Morena establece que los afiliados a Morena se les conoce o se les
denominard como protagonistas del cambio verdadero, y que esta afiliacion debe
ser individual, personal, libre, pacifica y voluntaria.

Y quienes decidan sumarse deberan registrarse en su lugar de residencia,
independientemente del lugar en donde se reciba la solicitud.

Asimismo, en este articulo cuarto de los estatutos, se sefiala que no podran ser
admitidos las y los militantes de otros partidos.

En estos estatutos emitidos, bueno, la fecha méas, de 2018, la més reciente en donde
también se fij6 en el octavo transitorio, que el CEN de Morena emitiria las normas,
lineamientos y reglamentos para llevar a cabo un proceso de credencializacion de
los protagonistas del cambio verdadero, es decir, de las y los militantes, con el
objetivo de contar con un padron confiable y completo para realizar la eleccion
interna.

Por otro lado, ademas, el articulo 24 de los estatutos de Morena establece que seran
convocados para la renovacion de las dirigencias, a través de congresos distritales,
a los cuales se convocara a todos los afiliados a Morena, en el distrito
correspondiente y para participar en el Consejo Distrital, el registro de afiliados en
el Padron Nacional de Protagonistas del Cambio Verdadero se cerrara, por lo
menos, 30 dias antes de su realizacion.

Esas son las normas estatutarias que, en mi consideracion, deben regir el analisis
de la controversia juridica que presenta un militante de Morena.

La controversia gira en torno a una resolucién que emitié la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia del partido en donde interpretan las bases establecidas en
esta convocatoria emitida para la renovacion, después de, aproximadamente, siete
afos que debid hacerse la renovacion de la dirigencia de Morena y recordaran que
en 2019 este Tribunal emitié diversas sentencias y la razon por la cual no se, se
revoco en ese momento, en 2019 la convocatoria emitida por el partido politico fue
precisamente que no contaba con este padron confiable y completo para la
realizacion de la eleccion interna.

Y efectivamente, se sefiald que solamente podran votar, como lo dicen en sus
estatutos las y los militantes o denominados protagonistas del cambio verdadero.
Ahora bien, este partido politico emite una convocatoria en donde se dirige a todas
las personas, mexicanas, que son de Morena, pero concretamente la dirige para
gue puedan participar con voto en las asambleas electivas todas las personas
protagonistas del cambio verdadero, es decir, todas las personas militantes en
Morena.

¢En donde pueden votar? En el Distrito Federal Electoral en el que residen, por
tanto hay una correlacién, una congruencia entre afiliacion y voto.

Se afilia en el lugar de residencia, se vota en las asambleas electivas del Distrito
Federal Electoral que les corresponde por ser residentes.

Ahora, esta convocatoria también esta emitida y lo leo textual, “En tal orden de ideas
y teniendo como base el proceso de afiliacion”, es decir, la convocatoria toma como
base el proceso de afiliacion y las tareas realizadas en términos del articulo octavo
transitorio del Estatuto de Morena, “buscando no excluir a nadie y al mismo tiempo
garantizar la renovacion de los 6rganos del partido. Las personas protagonistas del
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cambio verdadero podran acreditarse en la mesa de registro para votacion de la
asamblea respectiva el mismo dia de la jornada de participacion”.

Entonces, al darle una lectura completa a este péarrafo, en mi consideracién no
excluir a nadie es a nadie de los convocados, de las personas convocadas, que son
todas las personas protagonistas del cambio verdadero, es decir, todas las personas
militantes; es decir, afiliadas; es decir, que pasaron por un proceso y estan
empadronadas por el partido, para que voten en su lugar de residencia.

No esta convocando aqui a todas las mexicanas y mexicanos que tienen interés en
participar en la renovacion de la dirigencia, es una convocatoria dirigida a todas las
personas protagonistas del cambio verdadero, es decir, militantes.

Y establece reglas de acreditacion, que acreditardn que son militantes, que son
protagonistas del cambio verdadero, y dice que lo pueden hacer el mismo dia de la
jornada de participacion.

Ahi empieza, digamos, la convocatoria a establecer alguna serie de supuestos que,
en mi opinidn, van dirigidos a que el dia de la asamblea presenten, efectivamente,
como lo dice el siguiente parrafo, en el primer parrafo de la pagina 11, “El formato
de solicitud de afiliacion”.

Un formato que se puede bajar de la pagina de internet, es este formato, en donde
se requisitan los datos y se solicita o la afiliacion por primera vez o se ratifica la
afiliacion.

¢ Quiénes ratifican la afiliacion? Pues quienes no tendran su constancia de afiliados
que fue la que se emitid, digamos, originalmente, y después se emitieron
credenciales de protagonista del cambio verdadero.

¢, Quiénes ratificaran un afiliacion? Pues quien no tenga esas constancias o esas
credenciales.

Ahora, la convocatoria de cierta forma de manera, me parece, inconsistente, sefiala
primero que los identificados como protagonistas del cambio verdadero se
acreditaran en todos los casos con la presentacion de original y copia para cotejo,
y como comprobante de domicilio de su credencial para votar con fotografia vigente,
entregar su formato de afiliacion o ratificacion bajo protesta de decir verdad.

¢ Qué se protesta? Se protesta que no seas militante en otro partido politico, en fin,
se protesta cumplir los requisitos que exige el estatuto de Morena para ser afiliado
o afiliada.

Mas adelante, la convocatoria establece, le doy lectura: “asimismo, cumpliendo con
lo anterior podran acreditar su calidad de protagonistas del cambio verdadero
mediante los siguientes: primero, constancia de afiliado; segundo, credencial de
protagonista del cambio verdadero; tercero, credencial de gobierno legitimo”.
Entonces, en la lectura de estos parrafos y en las implicaciones que tienen para
ejercer el derecho a participar en las asambleas, es que reside la cuestidn juridica
a dilucidar en este caso.

Como lo interpreta el proyecto que se propone es que, uno, la propia convocatoria
reconoce y asi lo ha dicho la Sala Superior en distintos precedentes y asi se
establece en los estatutos, que quienes tienen derecho a participar son las y los
militantes denominados protagonistas del cambio verdadero.

Que esos protagonistas del cambio verdadero para participar tienen que demostrar
que lo son, acreditar con la constancia de afiliado que emite el partido y la credencial
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de protagonista del cambio verdadero, ambos son documentos que se reconocen
como, digamos, la conclusion y aceptacion de ser parte o de ser afiliado a Morena.
¢La credencial de gobierno legitimo por qué no se considera? Porque no es un
documento asi reconocido en los estatutos del partido.

Estas credenciales se emitieron en diversos antes de la constitucion de Morena, Si
recuerdo bien, entre 2007 y 20009.

Es decir, no habria certeza de que estas personas sigan siendo protagonistas del
cambio verdadero, es decir, militantes.

En su momento, participaron en efecto, del movimiento y se les da esta credencial
de gobierno legitimo, porque como recordaran, después de la eleccién de 2006, se
constituy6 un gobierno legitimo y, en ese sentido, se les dio esa credencial.

Por lo tanto, esa credencial no esta vinculada a la constitucion del partido como tal
o al reconocimiento de afiliacion, estaba vinculada a un proceso politico diverso.
En ese sentido no puede dar certeza sobre la afiliacion.

Y por el otro lado, hay algo que no parece compatible en este proyecto, por eso, en
esta convocatoria —una disculpa-, y por eso la propuesta que se presenta.

Por un lado se establece que deben acreditar su militancia con la constancia o la
credencial, pero por el otro, se admite que el dia de la jornada de participacion se
presenta el formato de solicitud de afiliacion con la credencial de elector, con la
copia, evidentemente, son requisitos que pide el estatuto para llevar a cabo la
afiliacion al partido.

Y lo que propone es no declarar antidemocratico o que esto no corresponde a los
estatutos que también exigen el cumplimiento de principios democraticos.

Lo que se propone es reconocer que quienes tienen derecho a participar son los
protagonistas del cambio verdadero, y se flexibiliza la posibilidad de que se afilien
el mismo dia de la asamblea.

¢ Como? Entregando los requisitos que de hecho, ya prevé la convocatoria, prevén
los estatutos con una diferencia, de que no basta con presentarlos, sino que el
partido tiene que, efectivamente, reconocerles, de alguna manera darles una
constancia de que eso es suficiente para, en principio, cumplir con todos los
requisitos de afiliacion, ¢por qué?, porque la afiliacién no sélo se constituye con la
solicitud, el partido, el 6rgano competente del partido tiene que emitir este acuerdo,
digamos, de afiliacion, en la manera en que lo lleve a cabo el partido.

Esto es congruente con los distintos precedentes en los que esta Sala Superior ha
resuelto que los partidos politicos, particularmente Morena, en ejercicio de su
autodeterminacién y auto organizacién pueden llegar a emitir reglas que den
claridad, pero a sus procesos de afiliacion y renovacién de &rganos, pero
concretamente en el caso de Morena, lo que se busca articular, armonizar, generar
un equilibrio es que se lleve a cabo la renovacion de los dirigencias que estan
pendientes desde hace mas de siete afios.

En segundo lugar, que se cumplan con las sentencias, resoluciones del Tribunal
Electoral de la Sala Superior, asi como con los propios estatutos y convocatorias
del partido; es decir, que se cuente con un padrén de afiliados, el cual se puede ir
constituyendo a través del tiempo.

Efectivamente, en el proyecto también se reconoce que no pasa por desapercibido,
porque es una norma estatutaria que el registro de afiliados en el Padrén Nacional
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de Protagonistas del Cambio Verdadero para efectos de la participacion en los
congresos distritales se cerrara por lo menos 30 dias antes de su realizacion.

Sin embargo, dado el contexto extraordinario, las condiciones extraordinarias, las
dificultades que ha tenido el partido para llevar a cabo esta actualizacién y la
credencializacion de Protagonistas del Cambio Verdadero para contar con un
padrén confiable y completo es que se concluye que, se permite la no aplicaciéon de
este Ultimo parrafo, del articulo 24 de los estatutos y que se lleve conforme a la
convocatoria afiliando el mismo dia de la asamblea.

Es cuanto.

Magistrada, magistrados sigue a su consideracion el proyecto.

Si, Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Si, yo le doy una lectura distinta y atendiendo igual a la exposicién de motivos que
se hace en la convocatoria donde, voy a leer para mayor claridad. La foja cuatro, no
ubico bien el parrafo, no vienen enumerados, pero el parrafo final de la foja cuatro
e inicio de la cinco dice:

“De acuerdo con el pronunciamiento de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la resolucion incidental del 26 de febrero de
2019, en el expediente JDC-1573 de 2019, Morena quedd en libertad de elegir el
método de renovacién de los érganos internos del partido. En ese sentido, para el
cumplimiento de la resolucion principal en dicho expediente, la presente
convocatoria consigna la determinacién correspondiente”.

Continuo la lectura, dice: “Por otro lado, da la prevalencia del proceso iniciado por
este partido para la configuracion de un padron certero y confiable, mismo que ha
sido sometido al escrutinio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, se considera procedente permitir’, esto es muy importante
lo que dice aqui, “Se considera procedente permitir la participacion amplia de las
personas militantes del movimiento dentro de este proceso de renovacion,
estableciendo sélo las medidas minimas conducentes para acreditar la pertenencia
al partido y su posibilidad de solicitar su postulacién para integrar los érganos
correspondientes con arreglo a sus facultades”.

Es decir, aqui en la exposicion de las razones por las cuales emiten esas bases, el
partido establece reglas minimas, quiere que todos participen y, efectivamente, por
las condiciones en que se han dado los cambios y la dificultad para llevar a cabo los
registros de las militancias o de quienes deben ser militantes.

Por lo tanto, desde aqui el propio partido ya establece y genera algo, es decir, ya
reconoce cuales son los elementos minimos para considerar a quienes van a votar
como sus militantes, y los amplia a todos aquellos que hayan presentado su solicitud
y que por la razén que sea no se les haya otorgado el registro como militantes. Eso
es, esta atemperando, precisamente, el caracter de militante.

Ya lo esta aceptando, es decir, el propio partido seguramente establecio las reglas
para poder dar este paso o valoré dar este paso.

Lo mismo ocurre con aquellos que tienen credenciales de gobierno legitimo.
Nosotros si podriamos pensar que no hay un dato, asi como tampoco hay un padrén
confiable, pues tampoco hay un dato de si efectivamente estas personas pertenecen
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todavia al movimiento o al partido politico, nosotros no, pero probablemente el
partido si lo sepa; precisamente por eso esta emitiendo esa regla.

Es decir, si no pertenecieran, pues me pareceria ilégico que estableciera esa
disposicion.

Pero debemos presumir que para el partido todos aquellos que tienen la credencial
de pertenecer al gobierno legitimo, son o tienen el caracter de militantes o participan
en el partido politico.

Aqui esta la motivacion, entonces, por eso la interpretacion de que los requisitos de
militancia se atemperaron, es decir, no se exige tener el registro como militante para
poder participar en la votacion, lo dice la propia exposicion de motivos.

Y se refleja en la base cuarta de la convocatoria que también la voy a leer para
mayor claridad, dice asi: “podran participar con voto en las asambleas electivas
todas las personas protagonistas del cambio verdadero residentes en el distrito
federal electoral correspondiente a la asamblea en la que participen, en tal orden de
ideas y teniendo como base el proceso de afiliacion”.

¢Por qué dice la clausula cuarta, como interpreto yo, por qué dice esto la base
cuarta, por qué menciona y teniendo como base el proceso de afiliacion? Porque el
proceso de afiliacion ha sido complejo en el partido Morena, es decir, no se ha
podido llevar a cabo como debiera ser.

Y por esa causa muchos que tienen sus formatos de registro no se les ha podido
registrar, muchos que tienen su solicitud no han podido completar el tramite de
registro.

Por esa razon es que hace alusion en la base cuarta ateniendo como base el
proceso de afiliacion, asi como las tareas realizadas en términos del articulo 8°
transitorio del estatuto de Morena.

Buscando no excluir a nadie, es decir, no excluir a aquellos que tienen su solicitud
y que por causas imputables al propio partido no se les ha podido otorgar el registro.
Continuo: “y al mismo tiempo, garantizar la renovacién de los 6rganos del partido”.
Las personas protagonistas del cambio verdadero, cuando aqui habla ya de
protagonistas del cambio verdadero ya esta con un nuevo significado, ya no esta
como lo dicen los estatutos, ¢por qué?, porque esta atendiendo a la realidad que se
estda tomando en cuenta precisamente para emitir estas reglas, que nosotros en el
mismo proyecto aceptamos y que yo comparto en la forma de que se declaran
infundados los demas conceptos de agravio.

Porque, por ejemplo, se permite que no haya asambleas municipales, se permite
gue las asambleas distritales ya no sean como tales asambleas distritales, sino que
haya una casilla Unica de votacién, y todo esto, atendiendo precisamente a esa
auto organizacion, a esa autodeterminacién del propio partido politico y a las
dificultades que hay para llevar a cabo las propias asambleas.

Y luego dice: “podran acreditarse en la mesa de registro”.

Acreditarse no es o mismo que registro.

Acreditarse solamente es justificar que tienen la personeria para poder votar, o tiene
la legitimacion para poder participar en la votacion de ese evento.

Es decir, el valor que el propio partido le esta dando a estos formatos de solicitud
es practicamente, como si fueran de militancia. Es decir, atemperé todo.
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Por eso considero que nosotros no podemos exigir mayores requisitos que en ese
mismo acto de la acreditacion se les registre como militantes, porque eso no es la
intencion de la convocatoria, sino mas bien atemperar y ya darles ese
reconocimiento como si fueran militantes.

Y por esa razon, en la parte, mas delante de la base cuarta, es que se establece
gue para esa acreditacion solamente sera necesario este formato de registro de
afiliacion o este formato de ratificacion de afiliacion.

Por lo tanto, en sintesis, en mi concepto la interpretacién que deberiamos darle, tal
y como lo dice expresamente la exposicién de motivos y la base cuarta es, que se
minimizaron, se atemperaron los requisitos de qué se iba a entender por militante y
también por protagonista del cambio verdadero.

Y que, el propio partido politico ya analiz6 o valoro si el tomar en cuenta a quienes
solamente tienen un formato, afecta o no al propio partido o a la certeza de la
eleccion de sus autoridades. Y, también, en el caso, por ejemplo, del otro requisito
que tiene que ver con la credencial de gobierno legitimo.

Por estas razones, respetuosamente considero que deberia confirmarse la
resolucion de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, y declararse
constitucional esta base cuarta de la convocatoria, para que ademas de los
militantes que ya cuentan con el documento como tal, aquellos que solamente
tienen el formato de registro de afiliacion y los que cuentan también con el formato
de ratificacion de afiliacion. Y por supuesto, también considero que hay elementos
0 que ya valoro el propio partido politico que, aquellos que cuentan con la credencial
de gobierno legitimo, pues pertenecen a su movimiento o pertenecen a su partido
politico.

No tengo elementos para decir que no, sin embargo, el partido al establecer esta
regla, seguramente lo valoré y cuenta con los elementos para determinar que si,
siguen formando parte de su movimiento.

Por esas razones es que, considero, deberia confirmarse, Presidente, esta base

cuarta en sus términos.
Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias a usted,
Magistrado Indalfer.

Si me permiten, intervenir o alguien desea participar. No. Gracias.

Entiendo entonces, si la diferencia de interpretacion, Magistrado Indalfer, porque
inclusive para mi en la exposicion de motivos hay un supuesto y es que, la
participacion que se permite de manera amplia es de las personas militantes y
entonces, lo que se establece es medidas minimas para acreditar esa militancia.
Ese es, digamos, el tema toral de mi interpretacion, que el supuesto es: tienes que
ser militante y acreditas de manera minima.

Y en ese sentido, las previsiones de la convocatoria se dirigen a acreditarlo con la
constancia o la credencial, inclusive. Relacionado con el formato de afiliacion o
ratificacion de afiliacion, considero que no es una medida minima para acreditar la
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militancia, porque el mismo formato dice textualmente: “El presente formato debe
ser acompafiado con una copia legible por ambos lados de la credencial para votar
vigente. Asi, declaro que es de mi conocimiento que el simple formato no me
acredita como protagonista del cambio verdadero”. Cierro la cita.

El propio formato disefiado por Morena, de hecho, disefiado para este proceso de
renovacion, lo sefialaba también como Unico y exclusivamente aceptado para los
efectos de la base cuarta de la convocatoria al Tercer Congreso Nacional Ordinario
para Unidad y Movilizacion, asi esta emitido el presente formato, autorizado por el
CEN, el propio formato dice que este no acredita la calidad de protagonista del
cambio verdadero, entonces en mi consideracion no puede ser esa la interpretacion
que se le da a la exposicion de motivos y a la norma de la convocatoria, porque el
propio formato no establece ni la condicion minima para que sea reconocido por el
partido ni por quien llena la afiliacion, solicita la afiliacion, que esto sirve o acredita
su calidad de protagonista del cambio verdadero, y es lo Unico que hay que
acreditar.

Entonces, lo que se tiene que flexibilizar o condiciones minimas, es precisamente
que se es militante.

Por eso, entonces, la condicion minima que el proyecto, visto desde esta
perspectiva de la motivacion establece es, si pueden llegar a la asamblea, presentar
su credencial, presentar su formato, llenarlo y minimamente el partido ahi tiene que
hacer un proceso de afiliacion, dejar alguna constancia de que los esta
reconociendo como protagonistas del cambio verdadero, porque el formato mismo
no es suficiente para eso. Y de ello, quien lo firma tiene conocimiento y asi fue
emitido por el partido exprofeso para esta convocatoria.

Es por ello que no llegamos a la conclusion de que esta clausula cuarta de la
acreditacion en el parrafo segundo puede entenderse exactamente en los términos
que esta redactada. Si nos da un principio, digamos, de condiciones minimas para
motivar la participacion, para que entreguen sus formatos el dia de la asamblea y
ahi mismo se les registre como militantes, como afiliados o se les reconozca en una
calidad preliminar para poder después votar en la asamblea el mismo dia.

Es de la lectura de todos los documentos y de los estatutos que surge la propuesta
en el proyecto realizada y no podria llegar, no hay mayor evidencia para mi que, de
la cual se desprenda que cuando hablan de protagonistas del cambio verdadero
estén hablando de algo distinto a los estatutos, porque de hecho los estatutos son
los que rigen la vida interna del partido, aqui mismo reconocen en el articulo 4° que
asi se denomina a los afiliados, la convocatoria asi les llama; entonces, en principio
la interpretacion del concepto de protagonistas del cambio verdadero para mi se
debe regir por la normatividad y por lo que esta explicito en la propia convocatoria
y por el otro lado, también por lo que establece el formato que no los acredita como
protagonistas del cambio verdadero.

Es por eso quiza que la diferencia de interpretacibn de la significacion de
protagonista del cambio verdadero que hacemos en el proyecto es mas estricta,
pero en mi opinién acorde con la reglamentacion y la expresion del partido en su
propia convocatoria.

En ese sentido, considero que el equilibrio, porque también aqui se trata de proteger
los derechos de la militancia, asimismo de tener una minima autodeterminacion y
autoorganizacion del partido.
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Considero que el equilibrio es esta propuesta en donde se facilita al partido llevar a
cabo su congreso, con una convocatoria amplia, estableciendo las minimas reglas
de participacion, es decir, que sean afiliados a partir de los documentos que pide la
convocatoria o del mismo proceso que estan pensando en desplegar el dia de la
jornada de participacién para afiliar.

Sin embargo, si es una condicién necesaria acreditar esa militancia, aunque que
sea con condiciones minimas, pero condiciones.

Entonces, yo mantendria la propuesta del proyecto en los términos que ha sido
circulado. Es cuanto, magistrada, magistrados.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales, tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

A ver, la interpretacion que se hace es basada en la exposicién de motivos de la
convocatoria y ademas en una situacion extraordinaria.

Es decir, no estamos frente a una cuestion de naturaleza ordinaria. El problema de

Morena es su padrén, es el no poder llevar a cabo el registro de su militancia. Ese
es el problema.

Entonces, se le trata de encontrar una solucion a ese problema, por lo tanto, por
supuesto, la solicitud tiene las reglas conforme a los estatutos.

Sin embargo, el propio proyecto también interpreta los estatutos de manera
diferente; por ejemplo, en el parrafo 137 se hace alusién al articulo 24 de los
estatutos de Morena que sefialan que los registros de la militancia se deben hacer
con 30 dias antes de la participacion en el congreso distrital.

Pero el proyecto acepta que se hagan los registros en la misma asamblea. Esto
demuestra que estamos frente a un caso extraordinario.

Es decir, si vamos a ser muy estrictos y aplicar todo el reglamento como es, pues
entonces tendriamos que decir que en la asamblea no se pueden llevar a cabo los
registros de la militancia.

¢ Por qué?, porque el propio articulo 24 de los estatutos lo prohibe.

Por eso la interpretacibn que yo hago parte de la base de una situacion
extraordinaria que ha reconocido en varias sentencias esta Sala Superior, al grado
de que tuvimos un cumplimiento sustituto para la eleccion de presidente y secretario
general de Morena.

No tenia previsto en los estatutos que se llevara a cabo mediante consulta, y
nosotros ordenamos que se llevara a cabo mediante consulta.

Entonces, estas situaciones extraordinarias son las que motivan que efectivamente
se haga, se atemperen esos requisitos para la cuestion de quienes pueden
participar como militantes, ¢ por qué?, repito, porque no se ha podido llevar a cabo
el procedimiento de registro de la militancia.

Por esa razon es que se permite que participen aquellos con que solamente tengan
su formato o su solicitud de registro de filiacion.
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Por esas razones es que estimo que es mucho mas flexible, y asi lo hizo el partido,
el solamente exigir estos requisitos.

Lo otro, no, porque si se cuenta con, si alguien que ya fue registrado, pues no
amerita atemperarsele alguna, debe tener su solicitud de registro, debe de tener ya
el registro, debe de tener ya su credencial, salvo que por una razén no se le haya
dado.

Pero, me parece que el dato esta mas para ampliar quiénes pueden participar, que
atemperar como acreditar que si se registraron o que si estan reconocidos o que si
estan afiliados, porque eso, deben de tener el documento correspondiente en ese
sentido.

Por eso, insisto, lo que se busca o lo que busca el partido con esta convocatoria es
que, efectivamente, unos son los requisitos que estadn en los estatutos, pero se
reconoce una circunstancia del partido, que es fundamental. No se ha podido
completar el registro o la filiacion de todos aquellos que han hecho las solicitudes
correspondientes.

¢ Como se les participacion a ellos? Bueno, atemperandoles y aceptarlos que se
puedan acreditar con esos documentos para que puedan participar.

Por eso, Presidente, respetuosamente, yo considero que, repito, deberiamos de
confirmar esa base cuarta en sus términos.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias a usted,
Magistrado Indalfer.

¢Alguien mas desea intervenir?

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Nada mas es para una simple
sugerencia en relacion con el proyecto.

En el parrafo 132 del mismo sefala: “En principio no se advierte que Morena, de
acuerdo con los principios de auto organizacién y autodeterminacién tenga
impedimento alguno para afiliar ciudadanos en los centros de votacion”.

Y creo que, si va de acuerdo con la descripcion que se hace de esta base cuarta,
en cuanto a quiénes tienen derecho a participar, que son los protagonistas del
cambio verdadero.

Usted hizo alusion al formato, que se encuentra a disposicion en la péagina del
partido politico. Yo le sugeriria, si no hay punto de vista en contra, que se pudiera
incorporar esa parte que usted nos hizo favor de dar a conocer, de leer en el
proyecto correspondiente y si es que se aprueba la sentencia.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Fuentes.

Si, con todo gusto hariamos en relacion con este parrafo 132, el razonamiento que
he expuesto sobre el contenido del formato y la exposicion de motivos que ha sido
citada y claramente en relacion con la clausula cuarta, con gusto.

Les consulto si alguien mas desea intervenir.
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Si ya no hay mas intervenciones, Secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo, incluso con la modificacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con el proyecto y con la
adicion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor del JDC-591 y en el JDC-601 haria
un voto concurrente y un voto particular en los términos de mi intervencion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias. Yo estoy a favor del JDC-601,
excepto del apartado 7.4.2, en el que votaré en contra porque estimo debe
confirmarse la resolucion del partido, que a su vez confirmd la convocatoria. En
términos llanos estoy a favor de confirmar la convocatoria en sus términos y también
estoy a favor del JDC-591.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Gracias.
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos,
incluyendo la modificacion en el JDC-601, el agregado.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que en el juicio de la ciudadania 601 existen tres votos a favor
del proyecto, del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, del Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera y de usted, Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon;
el Magistrado Indalfer Infante Gonzales anuncia la emisién de un voto concurrente
y un voto particular respecto de la credencial de gobierno legitimo, de la base cuarta
de la convocatoria, y la Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso anuncia; digamos,
va en contra también de la base cuarta de la convocatoria en el sentido de que debe
de confirmarse lo relacionado a la credencial de gobierno legitimo. Mientras que el
restante proyecto de la cuenta ha sido aprobado por unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 591
de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
601 del presente afio se decide:

Primero.- Se revoca parcialmente la resolucion impugnada para los efectos
precisados en la sentencia.

Segundo.- Se modifica la convocatoria impugnada en los términos precisados en
la ejecutoria.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracion del Pleno.

Secretario general, adelante por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistrada, magistrados.

En primer término se da cuenta con el proyecto de sentencia relacionado con el
recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 286 de 2022,
presentados por una mujer para controvertir el acuerdo de incompetencia de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE relacionado con la presentacion
de una denuncia en contra de Alfonso Gutiérrez en el portal de internet “El Deforma”
y otros, por la difusién de diversas publicaciones en redes sociales e internet a
través de las cuales, a decir de la denunciante, se tergiversaron publicaciones que
la parte denunciante habia realizado en el ejercicio de sus derechos de
pensamiento, libertad de expresion y opinion y de participacion en el debate politico
en el contexto del proceso federal de revocacion de mandato.

En el proyecto se aborda en primer lugar la solicitud de medidas cautelares
solicitada por la parte denunciante respecto de las cuales refiere que no le fueron
obsequiadas sin justificar tal omision.

En la propuesta que se presenta y ante la omision de atender dicha solicitud se
propone conceder la medida cautelar solicitada para el efecto de que sea retirada
cualquier imagen asociada a las caracteristicas y rasgos propios de la parte
denunciante que no correspondan al sentido de la publicacion realizada el 1° de
abril en sus paginas personales.

Para lo cual se ordena al INE para que, por conducto de la Comision de Quejas y
Denuncias, adopte las medidas conducentes y necesarias a fin de que las imagenes
de la parte denunciante y los comentarios relacionados con las mismas sean
retirados de los sitios de internet que se citan y para los efectos que de manera
especifica se precisan.

Por otro lado, en el proyecto se propone revocar el acuerdo de incompetencia
impugnado.

Al respecto, entre otros aspectos, se considera que el hecho de que la parte
denunciante no cuente con actualmente con la calidad de servidora publica no
puede utilizarse como premisa para sostener que no se tengan elementos minimos
que pudieran otorgar competencia en funcion del caracter politico-electoral de la
violencia que se denuncia, pues la interpretacion que se realiza del marco juridico
dispuesto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales permite
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estimar que corresponde a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral conocer
de los casos de violencia politica contra la mujer en razén de género cometidas por
particulares durante el desarrollo de los procesos de revocacién de mandato.

Por dltimo, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de revision
del Procedimiento Especial Sancionador 334 de esta anualidad, interpuesto por una
concesionaria de television restringida a fin de controvertir la resoluciéon dictada por
la Sala Regional Especializada que declaré la existencia de la infraccion consistente
en la omision de retransmitir la pauta ordenada por el INE, en la localidad de Benito
Juérez, Quintana Roo, durante el periodo ordinario de agosto a diciembre de 2021,
razon por la cual se le impuso una multa y se le ordend su retransmision.

Se consideran fundados los motivos de inconformidad en los que se alega la

vulneracion del principio de exhaustividad, porque la Sala Especializada soslay6 en
realizar un pronunciamiento integral de todos los planteamientos formulados por la
recurrente, asi como las circunstancias relativas al huracan Grace, que afect6 la
localidad y presuntamente dafié la antena por la que la empresa accionante recibe
la sefial de una concesionaria de television radiodifundida y retransmite la
programacion de las pautas electorales.

Si bien la Sala Especializada alude a tales cuestiones, lo cierto es que lo hace de
forma aislada y superficial, cuando debié atender todas las manifestaciones y
medios de conviccion para determinar si era posible o no tener por justifica la
omision en la retransmision del pautado electoral de Benito Juarez, Quintana Roo,
y la difusion de un pautado correspondiente a la Ciudad de México.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion controvertida para los efectos
precisados en la ejecutoria.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistrada, Magistrados
estan a su consideracion los proyectos.

Consulto si alguien desea intervenir.

Si me permiten, quisiera intervenir en el REP-286.

Gracias.

En este proyecto voy a disentir respetuosamente porque, por un lado considero que
el dictar las medidas cautelares va en contra de los intereses y lo solicitado por la
propia actora en el juicio.

Y ademds, considero que se debe confirmar el acuerdo impugnado, ya que los
hechos denunciados no corresponden con la materia electoral.

El contexto de la denuncia es una que, se deriva de una publicacion efectuada por
la autora ciudadana, en Twitter, en la que difundié una fotografia de su persona con
una playera, con un texto en el que mostraba su posicion respecto a la revocacion
de mandato.
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Sin embargo, y de manera muy lamentable esta imagen fue manipulada y utilizada
indebidamente por diversos usuarios de redes sociales para darle una connotacion
sexual de burla.

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE se declaré incompetente,
dado que esa manipulacion no afecta algun derecho politico-electoral, aun cuando
se haya tomado como referencia una publicacion inicial en donde si habia una
referencia a la revocacion de mandato.

Mi disenso consiste basicamente en que las medidas cautelares que se nos
proponen van en contra de lo solicitado por la denunciante, en cuanto a que se debe
ordenar el retiro de las publicaciones, una vez que la autoridad competente haya
hecho una investigacion y haya certificado las mismas publicaciones, asi como
realizado las actuaciones pertinentes para acreditar los hechos, una vez que inicien
este procedimiento de denuncia ante la autoridad competente.

Por lo tanto, considero que, de emitirse estas medidas en este momento, por una
autoridad —que tampoco estimo sea competente— para investigar o para conocer
de la materia podria entorpecer la investigacion y el ejercicio del derecho de la
actora.

Ahora, en relacién con el fondo, llego a la conclusion de que no es materia electoral,
porque no toda violencia en razén de género configura necesariamente la
competencia electoral, ya que con base en la linea jurisprudencial de este Tribunal,
se debe tener en cuenta si el derecho violentado es de naturaleza politica o de
naturaleza electoral y lo relevante para definir la competencia son los derechos de
la denunciante, que presuntamente fueron violados o vulnerados, los cuales, en el
caso, se vinculan con la manipulacién y el uso indebido de su imagen en redes
sociales.

Que la publicacion original se haya emitido durante el procedimiento de revocacién
de mandato Unicamente corresponde a un elemento contextual, pero no sustantivo
de la posible afectacion a sus derechos.

Se pretende dar un tratamiento distinto al caso, respecto de otros procesos
electorales por tratarse de la revocacion de mandato, incluso ordenando a emitir
lineas de accién a la autoridad electoral, sin que se advierta necesariamente, desde
mi punto de vista, una justificacion para ello.

Es decir, no advierto la diferencia entre haber emitido la publicacién original respecto
de la revocacion de mandato que hacerlo respecto de otros ejercicios democraticos,
Ccomo es un proceso electoral.

Por ello, estimo que no se trata de una circunstancia especial o que amerite este
tipo de tratamiento.

Estos son, en sintesis las razones por las cuales estoy en contra de la propuesta y
que he compartido con ustedes, Magistrada, Magistrados, en un documento en
donde se desarrollan mas ampliamente los argumentos.

Es cuanto.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales, tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.
Lei atentamente su posicionamiento y lo comparto, también considero que en el
caso la resolucién de incompetencia dictada por la autoridad responsable es
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juridicamente correcta y que en todo caso es la autoridad competente quien tiene
gue pronunciarse sobre las medidas cautelares solicitadas por la denunciante.

Por eso me sumaria a su posicionamiento, Presidente.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Indalfer.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente, con su venia,
Magistrados.

Pues bien, yo quiero intervenir en este primer caso, el REP-286, que tiene que ver
con un tema mas, aunque, repito, como lo he hecho otras veces, pareciera cansado,
pero yo estimo que es mas cansado para las mujeres estar recibiendo violencia.
Este es un contexto que se suma al contexto, lamentablemente, nacional, en donde
las violencias hacia las mujeres estan cada dia mas fuertes, en donde los femicidios
por ser mujeres estan todos los dias imparables y hemos visto Ultimamente temas
absolutamente deplorables, rechazables y denigrantes, en donde se ha asesinado
a mujeres por el hecho de ser mujeres.

Y no tiene que ver con el tema electoral, por ejemplo, esto que estoy mencionando,
ni todas las violencias tienen que ver con los temas electorales. Pero este Tribunal
no soélo ve temas electorales, sino también protege los temas que tienen que ver
con el ejercicio de los otros derechos politicos de las personas y en este caso de
las mujeres, aunque no estén enmarcados en un proceso electoral, que aqui tiene
que ver con algunas posiciones e interpretaciones, porque esta situacion de
violencia a una mujer, en donde se sexualiza su participacion en una marcha que
tenia que ver con el ejercicio de revocacion de mandato y de ahi derivan otras
violencias.

Y es lo que quiero yo también dejar claro en el sentido de que una violencia se va
haciendo una bola de nieve con otras sumas de violencia, violencias que en muchas
ocasiones terminan en asesinatos de mujeres por el hecho de ser mujeres, porque
molesta la participacion y porque la agresion no se para.

Y en este caso la violencia inicié en el ejercicio de un derecho politico de una
ciudadana porque estaba en una marcha en donde habia un posicionamiento
politico con relacion a un ejercicio de revocacion de mandato.

Entonces, me parece importante que se pueda sensibilizar y ampliar el criterio para
proteger mas en lugar de estrechar mas el acceso a la justicia.

Aqui el tema de la competencia es muy rigido en las condiciones que se han
manifestado y en otros veo que es muy amplio el tema de competencia.

Ojalad que aqui se amplie mas la proteccién, se extienda mas la proteccion de los
derechos de las mujeres en politica, no solo en el marco de un proceso electoral,
sino en el ejercicio de los otros derechos politicos como son el de participacion en
una marcha en donde se estaba haciendo, como ya dije, la manifestacion, en este
caso era rechazo a un ejercicio de la revocacion de mandato.

Entonces, me parece que el tema de ponerle una linea muy clara si es electoral o
no, o no solamente las violencias hacia las mujeres electoralmente las revisa este
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Tribunal, sino los derechos politicos en general como es del de participacion politica
en una marcha con un tema electoral, porque era votar por este ejercicio de
revocacion de mandato.

Mi postura es apostarle a frenar las violencias y si aqui a nosotros nos llega un caso
en donde una mujer en el ejercicio de sus derechos politico-electorales se viene a
guejar de violencia porque se sexualiza un mensaje que ella tenia en su playera, en
Su camiseta, pues me parece que habia que verlo, habria que contextualizarlo y, en
todo caso, ampliar el criterio de defender el ejercicio libre de violencia de
manifestacion politica, y no normalizar las violencias porque no es ajeno el
escenario para las mujeres en violencia, en feminicidios que cada dia van
aumentando y no podemos en lo electoral, desde mi perspectiva, por supuesto, no
podemos dejar pasar violencias so pretexto de cualquier limite procesal o
competencial, en este caso, que ademas, haciendo un analisis juridico me lleva a
mi, asi concluir que es un tema de derechos politico-electorales que le compete al
Tribunal Electoral atender.

Este proyecto de sentencia que presento respecto del recurso de revision de
procedimiento especial sancionador 2286, aborda dos teméticas.

Por un lado la concesion de medidas cautelares a la parte recurrente, y por otro la
definicion de cudl autoridad es la competente para conocer de los actos de violencia
politica contra una mujer, por el hecho de ser mujer, cometidas entre particulares,
pero en el marco del desarrollo del proceso de revocacion del mandato y, en el
marco y en el contexto del ejercicio de un derecho politico como es el de
manifestarse politicamente como lo fue en esta marcha.

Y para poner en contexto mi participacion, cabe sefalar que el primero de abril de
este afio, la ciudadana denunciante publicd en su cuenta de Twitter una imagen de
ella portando una blusa con una leyenda con el propdsito de manifestar su postura
respecto del proceso federal de revocacion de mandato de la persona titular del
Ejecutivo Federal.

Al percatarse de que quien se ostenta como director del portal de internet
denunciado, que difundi6é en su cuenta de Twitter una imagen o esa imagen de ella,
con una version editada, sexualizada en términos de burla, y la burla genera
violencia como en el caso se esta aqui demandando.

Se da, se percata la actora de esta situacion, y la parte recurrente presenta una
denuncia ante la Junta Local Ejecutiva del INE en contra del citado director de este
medio y otras personas. Estamos ante un caso mas de violencia en medios de
comunicacién, en este caso, también en redes sociales en donde hay una
sistematicidad de violencias hacia las mujeres que también han sido ya, pues,
revisadas y atendidas en esta Sala Superior y este es un caso mas que viene a
sumarse a estas violencias digitales en redes sociales, en medios de comunicacién
que reciben las mujeres y que generan esta bola de nieve de otras violencias y de
otras agresiones, también en estos medios ¢,si?

Y bueno, en su oportunidad, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
determind su incompetencia para conocer de los hechos denunciados.

Ahora bien, considero que el medio de impugnacién debe considerarse presentado
de manera oportuna en atencion a las particularidades de este asunto. Esto es, que
la presentacion de la denuncia se realiz6 en primer lugar, ante la Junta Local
Ejecutiva del INE, ademas que la presentacion de la demanda se realiz6 al cuarto
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dia ante el citado 6rgano desconcentrado, lo cual se considera apto para considerar
la interrupcion del plazo para la interposicion del recurso de revision, del
procedimiento especial sancionador.

Y ello, a partir de considerar aplicable por analogia el criterio contenido en la
jurisprudencia 14 de 2011 que establece que la presentacion de la demanda ante
una autoridad del INE, que en auxilio a un 6rgano central realizé la notificacion de
un acto, produce la interrupcion del plazo para promover una impugnacion en su
contra, a pesar de que el 6érgano desconcentrado no auxilid en la notificacion del
acuerdo de incompetencia controvertido.

Al estimar que el elemento determinante para justificar la interrupcién del plazo para
impugnar deriva de la presentacion de la demanda ante un érgano desconcentrado
de INE consistente en que, el domicilio de la persona interesada esté ubicado en un
lugar distinto al de la sede del érgano central responsable del acto de que se trate.
Y con base en lo anterior, al advertir que la presentacion de la demanda

la realizd ante el érgano desconcentrado citado de manera oportuna y el hecho de
que la Direccion Juridica del INE haya recibido la comunicacion de manera
posterior, se estima que no constituye una circunstancia imputable a la recurrente,
por lo que le debe acarrear perjuicio alguno y en aras de salvaguardar su derecho
a la tutela efectiva reconocida en el articulo 17 de la Constitucion se estima que el
recurso fue presentado de forma oportuna.

Y en vista de que en el escrito de denuncia presentado la parte ahora recurrente
solicité medidas cautelares y de proteccion que no fueron atendidas en el acuerdo
de incompetencia que se controvierte, en el proyecto les propongo el retiro de
cualquier imagen que no correspondan al sentido de su publicacién realizada al 1°
de abril por parte de la denunciante en sus redes sociales que, respetuosamente,
no entiendo por qué seria en contra de ella, asi como la eliminacion de los
comentarios sexistas y de cualquier tipo que aparezcan en otras publicaciones; en
el caso se sefala de manera preliminar y enunciativa algunas direcciones de
internet.

Y con este proposito se ordena al INE que por conducto de la Comisién de Quejas
y Denuncias adopte las medidas conducentes y necesarias a fin de que las
imagenes editadas de la parte denunciante y los comentarios que se le asocian
sean retirados de los sitios de internet.

De igual manera se plantea vincular al INE para que en su oportunidad gire las
instrucciones que sean necesarias a fin de que la Comision de Quejas y Denuncias
amplie las medidas cautelares, a partir de los resultados de la verificacion de todas
las direcciones de internet que se citan en el escrito de denuncia y en una fe de
hechos notariada.

En este punto de la controversia estimo pertinente destacar que he sido consistente
en que la participacion politica de las mujeres en los procesos electorales
invariablemente debe realizarse en un contexto libre de cualquier violencia, en los
gue no se tolere o permitan expresiones que arremetan, denigren, sexualicen o
hagan uso de roles y estereotipos de género que afecten de manera diferenciada a
las mujeres por el hecho de ser mujeres.

Tal y como lo he expresado también a lo largo de los debates en torno al andlisis de
los asuntos por violencia politica hacia las mujeres atribuidas a comunicadores y
periodistas, debemos observar que el Estado mexicano ha adoptado el compromiso
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de condenar toda forma de discriminacién contra las mujeres, asi como el deber de
adoptar medidas y politicas encaminadas a prevenir, investigar, sancionar y reparar,
erradicar todas las violencias hacia las mujeres.

Eso estd contenido en las convenciones que ya de manera casi cotidiana aqui
referimos, como la CEDAW, como Belén Do Para y en nuestra propia Constitucion
y en diversas leyes.

No estamos de acuerdo de manera internacional y nuestra normativa, en nuestra
Carta Magna y en nuestras leyes con que las mujeres se les violente.

Me parece importante que pudiéramos tener esta consideracion presente en donde
si es posible desde esta instancia, Ultima instancia en términos de acceso a la
justicia en materia electoral y politica de las personas, de todas las personas y, en
este caso, de las mujeres, pues seamos parte de este cambio y este viraje que
requiere nuestra sociedad para parar la violencia hacia las mujeres.

Y en esa linea también sefialé algunos recursos que han derivado aqui en esta
instancia y que tiene que ver con esta cada vez mayor violencia que reciben las
mujeres a través de medios de comunicacion en diversas modalidades.

Es por ello que estoy convencida que como autoridades jurisdiccionales debemos
atender con la debida diligencia cualquier afectacion diferenciada por la condicion
de mujer que puedan afectar sus derechos a la participacion politica.

Ahora, me parece también muy claro que tenemos que definir a dénde tienen que ir
las mujeres a buscar justicia en casos de violencia de sus derechos politico, si no
es a una instancia como los Tribunales Electorales.

Por otro lado, también, propongo revocar el acuerdo de incompetencia dictado por
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral a partir de las razones siguientes.
Primero. La participacion relevante de la ciudadania en los procesos de revocacion
de mandato. De conformidad con el marco constitucional y legal aplicable, no me
gueda la menor duda que en torno a que los procesos de revocacion de mandato,
la ciudadania tiene un nivel de participacién preponderante como cuerpo politico
organizado, ya que son el elemento activo para la presentacion de la solicitud, una
vez que han recabado o se han recabado las firmas requeridas para ello.

Esto es un ejercicio de un derecho politico y en este marco se esta dando esta
violencia y este mensaje sexualizado, cambiado hacia una participante en una
marcha con posicion politica.

Y al respecto cabe destacar que el articulo 35, parrafo segundo de la propia Ley
Federal de Revocacién de Mandato que regula el reconocimiento del derecho de
ciudadanas y ciudadanos para dar a conocer su posicionamiento sobre la
revocacion del mandato por todos los medios a su alcance de forma individual o
colectiva, salvo en radio y en television.

Aqui, se estaba manifestando la recurrente en una marcha respecto a este ejercicio
de revocacion de mandato.

Por otro lado, hay un robusto marco constitucional, convencional y legal que
garantiza a las mujeres el ejercicio de sus derechos en escenarios libres de violencia
por ser mujeres.
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La interpretacion armoénica de este marco juridico me lleva a sostener de manera
especifica, que el ejercicio del derecho de una mujer a difundir por cualquier medio
su posicionamiento sobre la revocacion de mandato debe realizarse libre de
violencias, lo cual en este caso patrticular, no sucede.

Por esta razon, estoy convencida de que todas las autoridades en el ambito de su
competencia tenemos la obligacion de proteger y garantizar que el ejercicio de todos
los derechos, no solo los electorales, sino todos los derechos politicos sean
ejercidos sin violencia.

Para concluir, quisiera también referirme en el sentido de que, de conformidad con
nuestra Constitucion federal, con la Convencion Americana de los Derechos
Humanos y la Convencion Belém Do Para, las recomendaciones generales 19 y 35
de la CEDAW, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales en el proyecto
se destaca que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral es la autoridad
competente para conocer de los actos de violencia politica contra las mujeres por
ser mujeres que se suceden durante el desarrollo del proceso de revocacion de
mandato.

Lo anterior, se justifica porque de conformidad con la reforma legal en materia de
violencia politica hacia las mujeres, la comision de este tipo de actos puede dar
lugar al inicio de procesos penales, administrativos y también en materia electoral.
Y por otro lado, porque es de esta forma como se garantiza a las mujeres el acceso
efectivo a la justicia electoral, en un modelo que el Poder Legislativo Federal
implemento para contrarrestar la desigualdad histérica, estructural y subordinacion
que viven, han vivido y si no lo paramos, seguiran viviendo las mujeres en este
ambito.

Y aqui debo hacer notar que, como se sostiene en el proyecto, el hecho de que la
parte denunciante en la actualidad carezca de calidad de servidora publica de
eleccion popular y no desempefie alguna funcion preponderante en un OPLE o en
Tribunal Electoral, de ningin modo puede servir de premisa para estimar que la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral no tenga elementos minimos que
pudieran otorgarle competencia en funcion de caracter politico-electoral de la
violencia denunciada.

Y esto es asi, pues de conformidad con la interpretacion del marco juridico que se
realiza en el proyecto es precisamente la Unidad Técnica que cuenta con suficiente
competencia para asumir el estudio de estos casos que se cometen entre
particulares durante el desarrollo de los procesos, especifico, como es este caso,
de revocacion de mandato.

No es un caso en el que haya dado, vaya, en un concierto, que se haya dado en un
mercado en donde se encontraron y se dijeron cosas. No. Era un acto politico, era
una manifestacion politica y todas las personas que estaban ahi manifestandose
estaban ejerciendo su derecho de participacion politica y deben garantizarse que
se libre de violencias.

Si, y bueno, y para concluir, quiero sefialar que propongo declarar fundados los
agravios que se eximan y como consecuencia revocar el acuerdo de incompetencia
impugnado.
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Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Soto.
Consulto si alguien desea intervenir en este asunto.

Si no hay mas intervenciones, nada mas quisiera sefialar que, efectivamente, lo que
menos se busca es normalizar este tipo de violencia ni algun otro. Por ello, lo
procedente es confirmar el acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE que da vista a la Fiscalia Especializada en Delitos de Violencia
contra las Mujeres y Trata de Personas, asi como también da vista al Consejo
Nacional para Prevenir la Discriminacién, en el entendido de que son autoridades
qgue pueden desplegar facultades y proteger de mejor manera [...] denunciante.
En conclusién, me parece que el sentido tendria que ser confirmar, incluyendo estas
vistas ordenadas.

Es cuanto.

Si consideran que esta suficientemente discutido este asunto, consultaria si alguien
desea intervenir en el siguiente de la lista, el REP-334.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales, tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, Presidente.

De manera muy breve, en este asunto también, respetuosamente, estaria yo en
contra de la propuesta de reponer el procedimiento por falta de exhaustividad por
parte de la Sala Especializada.

En mi concepto, la Sala Especializada dio toda la argumentacioén para estimar por
qué los denunciados, en este caso Total Play, no habian acreditado o justificado
mas bien, la razén de no haber transmitido la pauta electoral y ante la falta de estas
pruebas determiné que no se habia acreditado que por causa de un fenbmeno
natural, en este caso un huracan en el estado de Yucatén, se habia dafado la
antena de retransmision y que por esa razén se habia impedido transmitir la sefial
y con motivo de ello esta pauta electoral.

Del analisis de la sentencia se advierte que si hay razones por parte de la Sala
Especializada y como desestima todos los argumentos, inclusive el dictamen y otro
oficio presentado por la propia denunciada para tratar de justificar que con motivo
de ese fendmeno natural es que no se llevd o no pudo llevar a cabo esta
retransmision de esa programacioén donde estaban contenidos la pauta electoral.
Sin embargo, estimo que el recurrente debié haber combatido cada una de estas
razones, y si se desestiman entonces si determinar si efectivamente acredité o no
acredito o justificd o esta justificada la no retransmision.

Sin embargo, el argumentar falta de exhaustividad en mi concepto no es fundado
en este asunto, porque insisto, si hay razones por parte de la Sala al valorar tanto
el dictamen que se emitid, inclusive al sefialar en algun caso, por ejemplo, que no
debi6 haber transmitido la sefial de la Ciudad de México, sino que debié haber
atendido a lo que establece la propia normativa electoral para9 llevar a cabo estas
transmisiones, que es el articulo 10 de los lineamientos generales relativos.

Por esa razén en el caso considero que se deben estudiar mas bien los conceptos
de fondo para determinar si efectivamente le asiste o no la razén.

Pero en el caso del agravio que tiene que ver con la falta de exhaustividad, en mi
concepto es infundado.
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Por esas razones yo votaria en contra y porque en todo caso se estudie el fondo del
asunto.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrado
Indalfer.

¢Alguien méas desea intervenir?

Si no hay mas intervenciones, yo también como lo ha dicho el Magistrado Indalfer,
considero que la Sala Especializada si fue exhaustiva.

Y entiendo que habria que estudiar el resto de los agravios de fondo, por lo cual la
propuesta o la consecuencia, si esta usted de acuerdo, Magistrado Indalfer, seria
ordenar el returno del asunto en caso de que no sea aprobado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, efectivamente asi es Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.
Si no hay mas intervenciones, Secretario general por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En contra en los términos de lo sefialado
por el Presidente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del REP-286, por confirmar
el acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral; en contra del REP-
334 y porque se returne el asunto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra de ambos proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Yo sostendria las propuestas.
Perddn y en vista, mas bien, de los engroses, haria voto particular.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En contra.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido rechazados por una
mayoria de cuatro votos, con los votos en contra del Magistrado Felipe de la Mata
Pizafa, el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, el Magistrado Indalfer Infante
Gonzales y usted, Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon con la
precisibn que, debido a la votacion, la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso
anuncia la emision de un voto particular.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Secretario.
Magistrada, Magistrados ante el rechazo del proyecto de resolucion del recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 334 de este afio, procede su
returno aleatorio en términos del articulo 70, fraccién 14, del Reglamento Interno de
este Tribunal Electoral.

Secretario general tome nota, por favor.

Y dado el resultado de la votacion, en el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 286 de este afio, procede la elaboracion del engrose, por lo
que le solicito al Secretario general de acuerdos informe a quién le corresponderia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que de acuerdo a los registros de esta Secretaria general de
acuerdos, el engrose le corresponde a su ponencia.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias. De acuerdo.

En consecuencia, en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
286 de este afo, se resuelve:

Unico. Se confirma el acuerdo impugnado.

Magistrada, Magistrados pasaremos a la cuenta de los proyectos que presenta a
consideracion del Pleno, el Magistrado José Luis Vargas Valdez, precisando que
los hago mios para efectos de resolucion.

Secretario general, adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistrada, magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 574 de esta anualidad promovido por Christian Misael Gutiérrez Jacinto
en contra del acuerdo dictado por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena que declar6 la improcedencia, por extemporanea, de la queja que interpuso
en contra de la convocatoria del Tercer Congreso Nacional Ordinario de ese instituto
politico.

En la propuesta se declaran infundados los agravios, pues contrario a lo alegado
fue correcta la via del procedimiento sancionador electoral, en la que se atendi6 la
queja partidista, toda vez que la materia de la controversia versa sobre el proceso
interno para la renovacion de los érganos partidistas de Morena, aunado a que,
conforme a la constancia de publicitacion de la convocatoria controvertida, resulta
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ajustada a derecho la extemporaneidad de la queja primigenia decretada por la
Comision de Justicia responsable.

Por lo tanto, se propone confirmar la determinacion impugnada.

Por dltimo, doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 573 de 2022 interpuesto por Marina del Pilar
Avila Olmeda en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional Especializada,
misma que declaré la existencia de la vulneracion a las reglas para la difusiéon y
promocién del proceso de revocacion de mandato y el uso indebido de recursos
publicos atribuidas a la recurrente.

En el proyecto se estiman infundados los agravios relativos a un incorrecto estudio
de la indebida promocién de la revocacion de mandato, toda vez que, contrario a lo
aducido, la responsable si estudi6 de manera adecuada y exhaustiva el marco
constitucional, legal y jurisprudencial para determinar la existencia de dicha
infraccion.

Asimismo, respecto al uso indebido de recursos publicos, se comparte lo razonado
por la responsable, porque fueron empleados recursos publicos con la emisién de
un oficio en el que la recurrente indebidamente difundi6 el mecanismo de
participacion en comento.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistrada, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrada, magistrados
estan a su consideracion los proyectos.

Secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania 574
de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 573 del presente
afo se decide:

Unico.- Se confirma la sentencia recurrida.

Secretario general, por favor, dé cuenta con los proyectos en los que se propone la
improcedencia de los medios de impugnacion respectivos, precisando que hago
mios para efectos de resolucion los proyectos de la Magistrada Janine Otalora
Malassis y del Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con 11 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone la actualizacion de alguna casual de improcedencia y sobreseimiento.

En primer término se propone desechar dos juicios de la ciudadania, un juicio
electoral y un recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador.

Las ponencias consideran que la improcedencia y sobreseimiento se actualizan ya
que en el juicio de la ciudadania 589 la demanda carece de firma autégrafa.
Respecto del juicio de la ciudadania 594, en virtud del desistimiento presentado.
En el juicio electoral 229 la parte actora carece de interés juridico, mientras que en
el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 572 ha quedado sin
materia.

Finalmente, se propone la improcedencia de un juicio de la ciudadania, un juicio de
revision constitucional electoral y cinco recursos de reconsideracion promovidos
para controvertir resoluciones de diversas Salas Regionales de este Tribunal
Electoral.

En consideracion de las ponencias la improcedencia se actualiza porque en el
recurso de reconsideracion 340 la presentacion de la demanda fue extemporanea,
mientras que en el juicio de la ciudadania 608, en el juicio de revision constitucional
electoral 68 y los recursos de reconsideracion 343, 344, 345 y 350 no se actualiza
el requisito especial y/o algun criterio jurisprudencial de procedencia.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrada, Magistrados,
estan a su consideracioén los proyectos mencionados.
Al no haber intervencién, Secretario general de acuerdos tome la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.
Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Si, gracias. Yo estoy a favor de los
proyectos, excepto del 608 y JE-229, por considerar que debe entrarse al fondo del
asunto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el juicio de la ciudadania 608 ha sido aprobado por una
mayoria de cuatro votos, con el voto en contra de la Magistrada Monica Arali Soto
Fregoso.

En el juicio electoral 229 ha sido aprobado por una mayoria de cuatro votos, con el
voto en contra de la Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.

Mientras que los restantes proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 594
de este afio se resuelve:

Unico.- Se sobresee en el juicio.

En el resto de los proyectos de la cuenta se resuelve:

En cada caso desechar las demandas.

Al haberse resuelto los asuntos incluidos en el orden del dia de esta sesion publica
por videoconferencia y siendo las 19 horas con 50 minutos del 27 de julio del 2022
se levanta la sesion.

Buenas noches.

---000 - - -
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