Ciudad de México, 27 de marzo de 2024.

Versién estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Buenas tardes.

Inicia la sesion publica convocada para el dia de hoy, 27 de marzo de 2024.

Sefior Secretario, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta de los asuntos
listados para resolucion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
Presidenta, informo que hay quérum para sesionar, ya que estan presentes las
magistraturas de esta Sala Superior.

Los asuntos listados son los siguientes: una contradiccion de criterios; 18 juicios de
la ciudadania; cuatro juicios electorales; cinco recursos de apelacion; 23 recursos
de reconsideracion y 20 recursos de revision del procedimiento especial
sancionador.

Por tanto, se trata de un total de 71 medios de impugnacién que corresponden a 61
proyectos, cuyos datos fueron publicados en los avisos de sesion de esta Sala
Superior, precisando que el juicio de la ciudadania 397 y el recurso de
reconsideracion 154, ambos de este afio, han sido retirados.

Estos son los asuntos, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Magistrada, Magistrados estan a su consideracion los asuntos listados para el orden
del dia.

Si estan a favor, por favor manifiéstenlo de manera econémica.

Gracias.

Se aprueba el orden del dia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia pasaremos a la cuenta de los proyectos de su
ponencia, le pido al secretario Mauricio Ivan del Toro Huerta, dé la cuenta
correspondiente, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Mauricio Ivan del Toro Huerta: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con seis proyectos de sentencia que pone a su consideracion la
ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

En primer lugar, se da cuenta con el relativo al juicio de la ciudadania 373 de este
afio promovido por Lorena Osornio Elizondo, a fin de controvertir la resolucion el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México que confirmé al acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral local en el que, entre otras cuestiones, determiné que
la actora no habia cumplido con el nimero de apoyo de la ciudadania necesario
para ser registrada como candidata sin partido a la Jefatura de Gobierno.



La ponencia propone calificar como inoperantes los agravios y confirmar la
sentencia impugnada, porque se trata de argumentos reiterativos de los
presentados en la instancia local y genéricos, sin controvertir las consideraciones
del Tribunal responsabile.

A continuacion se da cuenta con el proyecto correspondiente a los juicios de la
ciudadania 382, 419 y 449, todos de este afio, promovidos por los participantes en
el proceso para la designacion de consejerias electorales del OPLE, en los que
controvirtieron su exclusion del listado de personas que cumplieron con los
requisitos legales del concurso al no acreditar el requisito de tener 30 afos
cumplidos al momento en que se realiza la designacion.

El proyecto propone acumular los juicios, desechar la demanda del juicio 382 por
haber agotado el derecho de accién y confirmar el acuerdo impugnado, toda vez
que el requisito de edad minima es constitucional, dado que como lo ha reiterado
esta Sala Superior satisface el test de proporcionalidad al tener un fin constitucional
legitimo y relevante, ya que en conjunto con otros requisitos busca integrar los
OPLEs con personas con madurez, experiencia, capacidades y competencia para
el adecuado ejercicio del cargo, siendo una medida idonea, necesaria y
proporcional, tal como se detalla en el proyecto.

Se da cuenta también con el juicio electoral 52 de este afio, promovido por el Partido
Accion Nacional en contra de actos de la Comision Nacional de Derechos Humanos,
entre ellos la constitucion de un mecanismo institucional auxiliar de seguimiento de
las camparfias electorales, con el objeto de visibilizar la violencia politica, asi como
los factores de riesgo que pueden vulnerar el libre ejercicio de los derechos politico-
electorales y la publicacion del primer informe sobre la violencia politica para la
proteccion y defensa del derecho a la democracia.

La propone declarar sustancialmente fundado los planteamientos de la parte actora
porque se controvierten actos de autoridad que inciden directamente en la materia
electoral y en la competencia de las autoridades electorales, siendo que la referida
comision por disposicion constitucional expresa no cuenta con atribuciones para
conocer de asuntos electorales y tanto el mecanismo de seguimiento como el
informe implican, entre otros aspectos, la individualizacién y atribucion de
responsabilidades por irregularidades en el marco de las campafias electorales, lo
que como se detalla en el proyecto, excede las atribuciones de la comisién.

En consecuencia, se propone declarar invalido el mecanismo de seguimiento a las
campafias y dejar sin efecto el informe reclamado, asi como ordenar el retiro de
toda propaganda o difusion de dicho informe y cualquier otro documento
relacionado.

Se da cuenta también con el proyecto correspondiente al recurso de apelacion 123
del presente afio, interpuesto por el Partido Accion Nacional en contra del acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral que rechazo la propuesta de
acuerdo del partido recurrente para la adopcion de medidas para regular encuestas
y sondeos de opinién relacionadas con el proceso electoral federal.

La ponencia propone declarar inoperantes los agravios y confirmar el acto
impugnado, pues como se detalla en el proyecto no se combate lo sostenido por la
responsable en el sentido de que la propuesta de acuerdo involucra derechos
fundamentales que debieron ser revisados antes de su aprobacién, que existe
inviabilidad temporal para la emision de una medida como la solicitada en atencion
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al avance del proceso electoral y que existen impedimentos técnicos Yy
presupuestales para ello.

Se da cuenta también con el proyecto relativo al recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 663 de este afio, en el que se impugna la
sentencia de la Sala Especializada que determind la inexistencia del uso indebido
de la pauta atribuido al Partido Accion Nacional respecto de un spot para radio y
television en el estado de Veracruz en el que el partido Morena aducia que habia
omitido identificar de manera gréafica y auditiva la calidad del precandidato.

El proyecto propone declarar infundado el agravio y confirmar la sentencia
impugnada al no haber base normativa que disponga que la identificacion de una
precandidatura deba ocupar la totalidad de la duraciébn de los promocionales
denunciados, siendo que en el caso, la obligacién de identificacion se cumple de
manera satisfactoria en la parte final de los spots denunciados, como lo considero
la Sala Especializada.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto relativo al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 669 de este afio, interpuesto por el
representante suplente del partido Morena ante el Instituto Electoral de la Ciudad
de México, en contra del acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del Instituto Nacional Electoral, que desecho su queja en contra de Daniel Alvarez
Camacho y del Partido Accion Nacional, por supuestos actos constitutivos de
calumnia en contra del Ejecutivo Federal, Claudia Sheinbaum Pardo y del partido
Morena.

El proyecto propone modificar el acuerdo impugnado, al resultar parcialmente
fundado el planteamiento relativo a la falta de motivacién, ya que la responsable no
fue exhaustiva en valorar que la personalidad del denunciante como representante
suplente partidista local ante el Instituto Electoral local, fue reconocida por dicha
autoridad, tal como obra en las constancias del expediente.

Por tanto, se estima procedente modificar el acuerdo impugnado para que se emita
una nueva determinacion en la que se tenga por reconocida la personalidad del
denunciante y se determine lo conducente sobre la posible admision de su queja en
los términos que se precisan en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Magistrada, Magistrados estan a su consideracion los asuntos del orden del dia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, adelante por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Presidenta, en el JE-52, quisiera presentar
el proyecto.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias. ¢Alguien desea
intervenir en alguno de los anteriores?
Adelante, Magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidenta. El proyecto se sitta en
una coyuntura politico-electoral, en la cual es muy importante dar certeza y
seguridad juridica a la ciudadania, como es la etapa de las campafas electorales.
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En particular, respecto de las autoridades competentes y los procedimientos
efectivos para garantizar los derechos politico-electorales, asi como la denuncia de
irregularidades en la propaganda electoral o que tienen un impacto en la eleccion.
¢, Qué se impugna? Se impugna un acto complejo de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, consistente en el establecimiento de un mecanismo
institucional, auxiliar, de seguimiento de las campafas electorales que implica
elaborar un estandar denominado escalometro de violencia politica, asi como un
registro de conductas, la publicacion de informes, como el Primer Informe sobre la
Violencia Politica para la Proteccion Defensa del Derecho a la Democracia y la
emision de alertas preventivas sobre la base: visibilizar, identificar y calificar
conductas irregulares de los actores politicos.

Esto es, supuestas conductas contrarias al derecho a la democracia.

¢, Qué propone el proyecto?

El proyecto propone declarar invalido y sin efecto juridico alguno el mecanismo de
seguimiento de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, asi como el Primer
Informe sobre Violencia Politica por las razones siguientes:

Primero, se trata de un acto de autoridad que incide directamente en la materia
electoral, al ser un mecanismo de analisis de las camparfias electorales en el cual
se individualizan situaciones juridicas concretas que se califican juridicamente, sin
ningun procedimiento que garantice los derechos de las personas implicadas y al
margen de las competencias de las autoridades electorales.

La segunda cuestion a ponderar es que se trata de un acto emitido manifiestamente
fuera de las competencias de la Comisién Nacional de Derechos Humanos dado
que, por disposicion constitucional expresa, el articulo 102, apartado B de nuestra
Carta Magna carece de competencias para conocer de asuntos electorales sin
limitar tales actos asuntos a la revision de las resoluciones de las autoridades
electorales.

La tercera cuestion es que, si bien se alude al derecho a la democracia, lo cierto es
que el estado actual de evolucién del derecho constitucional e internacional no
permite identificar un contenido plenamente diferenciado de dicho derecho,
respecto de los derechos politico-electorales por lo que su defensa y proteccion
debe respetar el sistema de competencias en la materia electoral que se encuentra
justamente en el propio articulo 99 de la Constitucion, por lo que no se justifica la
auto adscripcion, autoirrogacion de facultades de la Comision Nacional de Derechos
Humanos para garantizar la regularidad de las campanas, pues ello corresponde,
en todo caso a las autoridades electorales.

¢ Qué no hace el proyecto? En el proyecto no se prejuzga, ni cuestiona la actividad
desarrollada por la Comisiéon de Derechos Humanos en el marco de la promocion,
difusion o divulgacién de la cultura juridica vinculada a la democracia y los derechos
humanos.

En el caso se invalidan actos, evidentemente, contrarios a lo dispuesto en la
Constitucion y en las leyes que inciden de manera directa en la materia electoral.
Con ello se abona a la certeza y a la seguridad juridica respecto de los
procedimientos y autoridades competentes para garantizar los principios que rigen
la materia electoral, asi como los derechos politico-electorales durante las
campanfas.



El proyecto no propone amordazar a la Comision Nacional de Derechos Humanos
ni realiza una interpretacion regresiva respecto de los derechos humanos o la
democracia.

El proyecto se pronuncia sobre la validez de un acto que tiene incidencia en la
materia electoral y, por tanto, que entra dentro de la competencia material de este
Tribunal Electoral.

La interpretacion constitucional que mas favorece a los derechos y a la democracia
es aquella que respeta el sistema de atribuciones y competencias de las instancias
encargadas en la proteccion y garantia de los derechos humanos y los principios
constitucionales que se encuentra en la propia Constitucion Federal, para lo cual
existe un sistema integral de justicia electoral que garantiza la constitucionalidad y
legalidad de todo acto en la materia electoral; lo enfatizo nuevamente, electoral; de
cualquier ¢érgano del Estado, incluyendo los organismos constitucionales
autonomos.

El andlisis de las conductas de las autoridades y la validez de sus actos, incluyendo
a la Comision Nacional de Derechos Humanos, no implica una subordinacion de
una autoridad a otra, sino un control de constitucionalidad y legalidad de los actos
publicos, bajo la premisa de que en un Estado constitucional ninglin 6rgano o poder
esta por arriba de la Constituciéon y la ley, y las autoridades deben actuar en el
ambito de sus competencias.

No se desconoce la importancia de la colaboracion y cooperacion institucional, la
gue debe hacerse en el cauce de las competencias trazadas en la Constitucion.

El proyecto realiza una interpretacion sistematica de la Constitucion, las leyes y los
instrumentos internacionales que refuerza el sistema de competencias de las
autoridades nacionales en la defensa, proteccion y garantia de los derechos politico-
electorales.

Por todo ello, considero firmemente que el proyecto garantiza la certeza y la
seguridad juridica a la ciudadania y a todos los actores politicos y autoridades y
atiende al sistema de competencias previsto en nuestra Constitucién, lo que
garantiza que el proceso electoral se conduzca por las vias constitucionalmente
establecidas y legitimadas para ello.

Quiero dejarlo claro, la Constitucion, que expresamente prohibe a la Comision
Nacional de Derechos Humanos pronunciarse en temas electorales, es obligatoria
para todas las autoridades, incluida la Comision Nacional de Derechos Humanos.
Este Tribunal es una Corte de constitucionalidad y debe garantizar el cumplimiento
de la Constitucion.

Gracias.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguien mas desea hacer uso de la voz?
Adelante, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias. Buenas tardes,
Presidenta, magistrados.

Voy a votar a favor del proyecto que nos presenta el Magistrado Felipe de la Mata
en el que justamente una institucion del Estado mexicano pretendié asumir
competencias y facultades en materia electoral que no le corresponden.



Me parece importante comentar ante quienes nos estan siguiendo en esta sesion
como se disefid la arquitectura institucional en materia electoral en nuestro pais.
La reforma constitucional de 1996 dio justamente la forma institucional al sistema
electoral que hoy nos rige, vinculando al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion para resolver en Ultima instancia las controversias que surjan durante
los procesos electorales.

En este disefio y desde su creacion en 1990, el entonces Instituto Federal Electoral
organiza las elecciones y garantiza el derecho al voto de la ciudadania.

Y a partir de la reforma constitucional de 2014, que hoy en dia ya tenemos al Instituto
Nacional Electoral, ejerce la funcion no solo a nivel federal, sino también en las 32
entidades federativas.

Dicho érgano constitucional ha sido el encargado de velar por la legalidad de los
procesos electorales, asi como la supervision de los principios que rigen los
procesos electorales, como son: la imparcialidad, la neutralidad y la equidad en la
contienda.

Asimismo, ha velado que no existan actos anticipados de precampafia o campanfa,
realiza la fiscalizacion, supervisa el uso de la pauta en radio y television y también
interviene con medidas en las controversias en las que se alega ejercicio de
violencia politica a través de procedimientos especificos y expeditos para ello; en
los que se garantizan los derechos procesales de las partes involucradas.

Por su parte, este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion califica las
elecciones y revisa la constitucionalidad y la legalidad de todos los actos electorales
que son impugnados ante él.

Este disefio institucional ha permitido que sea el derecho y no la politica, el factor
gue resuelva los conflictos electorales.

Y este disefio institucional ha permitido mayores condiciones de equidad en las
contiendas electorales, generar reglas claras y poner cotos a la injerencia de
gobiernos y autoridades ajenas en las elecciones.

Este disefio institucional ha defendido los derechos politico-electorales de la
ciudadania, legitimando la celebracion de elecciones en nuestro territorio nacional
y contribuido a la alternancia democratica, asi como a la transmision pacifica del
poder.

Me parece preocupante el sélo hecho de que la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos adopte una posicién politica y pretenda asumir facultades electorales para
censar los actos de las camparfas electorales, pronunciarse sobre supuestas
estrategias electorales, y contenidos de las personas candidatas en este proceso,
asi como sobre el contenido de programas de medios de comunicacion, realizando
para ello, calificaciones de éstos o supuestas campafias negras, a sabiendas de
gue en su caso existe una prohibicién constitucional expresa, como ya fue sefialado.
Sin embargo, nuestro disefio institucional funciona y funciona bien.

Por ello, en una accion tuitiva, el partido recurrente impugna esta injerencia y ahora
el Pleno de esta Sala Superior tiene la oportunidad de pronunciarse al respecto y,
como siempre, con la Constitucion y la Ley en la mano.

Acompafio el proyecto de declarar invalido y sin efecto el mecanismo de
seguimiento a las camparias electorales implementado por la Comisiéon Nacional de
los Derechos Humanos y todos los actos derivados del mismo que incidan en la
materia electoral, como es el Primer Informe Sobre la Violencia Politica para la
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Proteccion de Defensa del Derecho a la Democracia, cualquier otro documento o
informe relacionado y, también, ordenando que cese su difusién tanto en las redes
COmMo en su pagina oficial.

Comparto el andlisis del proyecto, de que las medidas controvertidas carecen de
validez y efectos juridicos, en tanto que la autoridad responsable no tiene
atribuciones para conocer o0 pronunciarse sobre asuntos en materia electoral o que
sean de competencia exclusiva de las autoridades electorales, como lo establece
con claridad el articulo 102 de la Constitucion federal.

Coincido en que el denominado derecho a la democracia no permite justificar la
autoadscripcion de competencias en materia electoral por parte de dicha Comision
Nacional, toda vez que no existe un vacio o una deficiencia institucional.

En tanto que, esa clase de analisis corresponde a las autoridades electorales,
quienes tienen las atribuciones especificas para ello.

Por otra parte, quiero precisar que, por la mafiana se sustituyo, en efecto el proyecto
para relacionar un escrito que presentd la Comision Nacional denominado
“‘Ampliacion del Informe Circunstanciado”. Se sefala que las alegaciones se
atienden en el fondo, pero quiero hacerme cargo de que la autoridad refiere como
actuaciones previas de la Comision Nacional de Derechos Humanos en la
promocion y proteccion de los derechos humanos en contextos politico-electorales
en favor de grupos en mayor situacion de vulnerabilidad, en la que refiere tres
informes especiales que ha emitido respecto al modelo de operacion e
implementacion del ejercicio del derecho al voto de las personas en prision
preventiva.

Estos casos que se cita en su Ampliacion de Informe no tienen similitud alguna al
mecanismo que ahora pretende implementar, ya que, como se refieren en los
propios informes, se tratdé de un caso particular, de un grupo en situacién de
vulnerabilidad, ademas que la autoridad actué como observadora en
acompafamiento y con colaboracién con el Instituto Nacional Electoral.

Asimismo, dichos informes fueron publicados con posterioridad a que llevé a cabo
la eleccion y el que refiere en 2024 es en seguimiento a los anteriores.

No como en el caso que, en pleno proceso electoral pretende fungir como
protagonista dentro del proceso con el informe que se controvierte en el presente
juicio.

Con independencia de que la Comision Nacional considere que no genera dafio
alguno, porque sus determinaciones no son vinculantes, lo cierto es que durante un
proceso electoral los pronunciamientos de érganos de gobierno en los que refieren
la supuesta existencia de irregularidades, ademas de no respetar los derechos
procesales de las personas involucradas e invadir atribuciones de las autoridades
electorales es claro que tienen incidencia en dichos procesos y en el &nimo de los
electores, con lo cual pueden generarse distorsiones en la neutralidad e
imparcialidad de los procesos.

Concluyo sefnalando que las autoridades siempre deben actuar exclusivamente en
el margen de sus atribuciones sin pretender incidir en areas que no les
corresponden.

Por ello, reitero que resulta preocupante que en el desarrollo del proceso electoral
mas grande del pais que es que actualmente tiene lugar, una autoridad como la
Comision Nacional de los Derechos Humanos pretenda actuar mas alla de las
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atribuciones que le confiere la Constitucion, dejando asi a un lado el principio de
neutralidad.

Estas son las razones por las que acompafaré el proyecto.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada.
Adelante, Magistrado Felipe Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta. Con la venia del
Pleno.

Quiero iniciar mi intervencion siendo enfatico con una cuestion, la determinacion
gue ahora votamos y que es la propuesta que nos presenta el Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa, desde luego, no pretende censurar la labor que viene realizando la
Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Yo he considerado siempre y el Tribunal Electoral también asi lo ha decidido, ser
respetuoso de la actuacion que la Comision realiza en torno a la promocion, difusion
o divulgacién de los derechos humanos.

Y, de hecho, la propuesta que se nos presenta parte del valioso papel que los
organismos protectores de derechos humanos desempefian en un sistema
democrético.

Sin embargo, de acuerdo con el marco constitucional y legal existe un reparto de
las atribuciones entre los 6rganos del Estado a partir de su distinta naturaleza y
ambito de proteccidn.

Este disefio, desde luego, visto constitucionalmente, es un claro mecanismo de
pesos y contrapesos y dota a algunos de los 6rganos gubernamentales de
autonomia constitucional con el propésito de impedir no sélo la concentracion de
poder, sino enfatizar la valia de ciertos ambitos del derecho en los que las materias
y areas de actuacion, si bien colaboran, no deben interferir.

Y es precisamente el marco normativo lo que determina el tipo de actividades que
cada organo esta facultado para realizar y, por ende, aquellas que le estan excluidas
o vedadas. Ya asi lo ha establecido la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, la propuesta recoge el contenido de los
articulos 102, Apartado B de la Constitucién General; y 7° de la Ley de Comisién
Nacional de los Derechos Humanos.

Y de estos preceptos yo también llego a la conclusion de que dicho érgano no
cuenta con una competencia legal para conocer de tematicas electorales. Fue el
propio constituyente, fue el propio autor de las reformas constitucionales quien
sefiald que los organismos de proteccién de los derechos humanos no seran
competentes tratdndose de asuntos electorales especificamente y le ordené al
organismo tomar distancia de los asuntos politicos.

En mi lectura, entre las facultades expresamente otorgadas por la Constitucién a la
Comision, no se encuentra la construccion de un mecanismo de seguimiento de las
campanfnas electorales, ni la emisién de informes vinculados con los procesos
electorales.

Esto para mi también tiene relevancia al observar el contenido del informe que se
cuestiona en este medio de impugnacion. Y este analisis me lleva a sostener que si
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este informe comprende pronunciamientos de aspectos que competen de forma
reservada y exclusiva a las autoridades electorales.

La Magistrada Otalora ya referia que han existido otro tipo de actividades de
acompafamiento que ha realizado la Comision Nacional de Derechos Humanos en
tematicas, por ejemplo, de ejercicio al voto, la colaboracion que tuvo en el protocolo
para erradicar la violencia politica en razén de género o en los centros penitenciarios
para observar las condiciones en que las personas privadas de la libertad pueden
realizar su derecho al voto.

En esos casos el ejercicio del 6rgano estuvo limitado a la promocion o difusion de
una cultura democratica en términos amplios. En este caso, en el caso que ahora
se impugna, estamos ante la presencia de juicios de valor sobre los que realizan las
autoridades electorales, la sociedad civil y las candidaturas, que son las que esta
enjuiciando la Comisiébn Nacional de Derechos Humanos, dejando ver dicha
Comision, la incorreccién de ciertas conductas y de ciertos discursos.

A partir del contenido de lo que aqui juzgamos, comparto, como sostiene la
propuesta, que la Comision Nacional de los Derechos Humanos incidié en la materia
electoral.

Y esto obliga, a este Tribunal, como un Tribunal de dltima instancia y érgano
jurisdiccional especializado en la materia a intervenir para juzgar la legalidad de este
pronunciamiento, porque es la Constitucion misma la que en el articulo 99, nos
ordena la vigilancia del desarrollo de las elecciones, con independencia de quién es
la autoridad que emite el acto cuestionado.

Por otra parte, también advierto que, en el disefio constitucional, en el disefio del
sistema electoral, se cuenta con los mecanismos necesarios, precisamente para
advertir lo que pretende la Comision Nacional de Derechos Humanos.

Nuestro pais cuenta con un robusto sistema electoral, compuesto por mecanismos
para vigilar que el desarrollo de las campafias electorales y del proceso electoral en
su integridad, se apeguen a los principios de equidad, certeza y legalidad.

Es gracias, precisamente a esta prevision de distintos procedimientos
administrativos sancionadores del sistema de medios de impugnacion, la existencia
de instituciones electorales administrativas y jurisdiccionales autbnomas, que en
México se salvaguarda la competencia equitativa y la celebracion de elecciones
legitimas que reflejan la voluntad de la ciudadania.

Yo, en este contexto que he descrito, y de la simple lectura del informe impugnado,
advierto que la Comision Nacional de Derechos Humanos si se apartdé de sus
facultades e interfirid en cuestiones electorales.

Simplemente, pondria de relieve lo siguiente: construyé un mecanismo institucional
para que las campafas se den en los margenes de la ley y de los derechos
humanos; construyé un registro que dard seguimiento a las campafas, a los
discursos de las candidaturas, las plataformas propuestas, los spots y la
propaganda, y a incluso a los eventos, asi como a las noticias y opiniones emitidas
en medios de comunicacion y redes sociales.

Y si bien justifico su actuacion con el objeto de identificar las manifestaciones que
puedan poner en riesgo el ejercicio del derecho a la democracia, permitir alertas
preventivas que eviten que se consuman o repitan, o incidan negativamente en el
proceso electoral 2024, pues valoré el contenido de los discursos de inicio de la
campafia de los tres aspirantes a la Presidencia de la Republica y emitio juicios para
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identificar si existia campafia negra o si su contenido promovia o0 no los derechos
humanos.

Yo sintetizaria todo esto que, aun cuando la Comisién con atribuciones relacionadas
con la proteccion de los derechos humanos en general, lo cierto es que la proteccion
de los derechos politico-electorales esta reserva exclusivamente a los érganos
especializados en materia electoral.

Y esto es consistente en que la organizacién y salvaguarda de los procesos
electorales también se ubica fuera del ambito de proteccion de la Comision.

En ese sentido, acompafio la propuesta de dejar sin efectos ese mecanismo y el
informe que aqui se controvierten, sin que ello se traduzca, desde luego, repito, en
desconocer las labores de colaboracion y acompafiamiento que si realiza dentro del
margen legal la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

Sin embargo, si quisiera proponer ante el pleno la posibilidad de que pudiéramos
ampliar los efectos que nos presenta el proyecto. Por ejemplo, se hace referencia
en un segundo resolutivo a dejar sin efectos el Primer Informe sobre Violencia
Politica para la Proteccion y Defensa del Derecho a la democracia.

Si el pleno asi lo considera viable afadirle: asi como cualquier otro informe
relacionado con la materia del presente asunto.

Y en un punto que también puede adicionarse, ordenar a la Comision Nacional de
Derechos Humanos el retiro de su pagina oficial del Primer Informe sobre Violencia
Politica, toda la actividad de difusion o propaganda relacionada con dicho informe o
con el mecanismo de seguimiento de las campafias electorales y cualquier otro
documento relacionado con la materia del presente asunto.

Eso, desde luego, lo someto a consideracion del pleno esta propuesta y del
magistrado ponente.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguien mas desea hacer uso de la voz?

Pondria a consideracién la propuesta del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
¢ El ponente estaria de acuerdo, magistrado?

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Perdon, Presidenta. No es mi
propuesta.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Perdén, del Magistrado
Felipe. Disculpen los dos magistrados. El Magistrado Felipe Fuentes. ¢ Estarian de
acuerdo?

Magistrado Reyes ¢ también en la propuesta?

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, Presidenta.

Buenas tardes a todas y todos.

No estaria de acuerdo en cualquier otro informe, porque no sé a qué informe se
refiere y no es materia de la litis cualquier otro informe.

Estaria de acuerdo en la segunda propuesta, respecto de retirar el informe en
cuestiéon de la pagina, asi es, pero no de la primera.

Gracias.
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Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias.

¢Alguna otra intervencion?

Bien, yo quisiera también referirme a este asunto que estamos debatiendo, en el
que quiero adelantar que estoy de acuerdo con el sentido de la propuesta que
somete a consideracion de este Pleno el Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, la
cual propone declarar invalido el mecanismo para vigilar las campafas electorales
en el actual proceso electoral, implementado por la Comision Nacional de Derechos
Humanos y dejar sin efectos el primer informe sobre violencia politica, emitido en el
marco de la implementacion de dicho mecanismo, asi como todos los actos
derivados del mismo que incidan en la materia electoral.

Creo que han sido muy sustantivas y claras las intervenciones de tanto el
Magistrado ponente, Felipe de la Mata Pizafia, como de la Magistrada Otalora y el
Magistrado Fuentes, en el sentido de dejar muy claro cual es el disefio constitucional
respecto de las competencias de las autoridades, tanto electorales como de la
propia Comisién Nacional de Derechos Humanos.

También ha quedado muy claro cudl es lo redactado, lo establecido en el articulo
99 constitucional, que da fortaleza a esta propuesta que nos hace el Magistrado
ponente.

Y, justamente, una de las razones por las que acompafio el proyecto es
esencialmente porque coincido en que las medidas controvertidas carecen de
validez y efectos juridicos, en tanto que la autoridad responsable no tiene
atribuciones para conocer de asuntos en materia electoral o que sean de la
competencia exclusiva de las autoridades electorales.

Y, en ese sentido, comparto que, justamente, el mecanismo de seguimiento a
campafnas implementado por el 6rgano de referencia escapa del ambito de sus
facultades, sin que pueda considerarse informacion institucional producto de las
atribuciones que le fueron conferidas por la Constitucion a la Comision Nacional de
Derechos Humanos.

Y esto, pues, el informe impugnado realiza sefialamientos a actores concretos y
atribuye responsabilidades respecto de posibles conductas ilicitas, sin que tal
circunstancia se encuentre dentro de su ambito de competencia.

Y al respecto, el exceso en el que incurrié la Comision Nacional de Derechos
Humanos se hace patente a partir del analisis del denominado “Primer Informe
Sobre Violencia Politica” que, por ejemplo, como ya lo sefialé también el Magistrado
Fuentes, contiene frases en las que refiere la existencia de supuestos discursos
difamatorios, campafias de miedo, propaganda negra, desinformacién a través de
redes sociales.

Es decir, hace juicios de valor este informe, hace afirmaciones que presumen
conductas irregulares de diferentes sujetos y medios de comunicacion aludiendo a
gue algunos autores tienen la estrategia electoral de generar un supuesto escenario
de polarizacién, que existe una campafia de desprestigio en contra del titular del
Ejecutivo Federal en la que participarian, incluso, un ex consejero electoral; que hay
expresiones y discursos racistas y clasistas que atentan contra el derecho a la
democracia e impulsan campafas negras o guerras sucias como instrumento para
la manipulacién electoral por mencionar solamente algunas de las expresiones que
estan ahi manifestadas en este informe.
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De alguna forma, se identifica también algunos reportajes y editoriales de medios
de comunicacion relacionados con campafas de desinformacion y un discurso del
miedo y de difamacion.

Todo ello hace patente, también para la de la voz, que mas que un informe de
seguimiento al proceso electoral, en dicho documento se realizan juicios de valor
gue escapan a las competencias de la propia Comision.

Y es por ello que coincido y comparto el proyecto que se nos presenta con estas
consideraciones que son las que me llevan a la conviccion de que la Comision
Nacional de Derechos Humanos incurrié en un exceso en sus facultades.

Seria por mi parte todo.

Adelante, por favor, Magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Nada mas para clarificar un poco mi peticion. Fui omiso en sefialar que en esta Sala
Superior se encuentra en instruccion el cuestionamiento sobre un segundo informe.
Por eso yo pedia que pudiéramos ampliar los efectos, porque hay un segundo
informe sobre violencia politica producto del mismo mecanismo que ahora se esta
analizando.

Y ese asunto es el juicio electoral 58 del 2024, que esta en instruccion.

Entonces, si es el mismo mecanismo y vamos a llegar a la misma conclusion de,
que no tiene competencia constitucional ni legal la Comision Nacional de Derechos
Humanos, creo que podriamos solventar esa litis, si amplidramos los efectos de la
manera en que lo propuse, pero lo dejaria a su consideracidén, nuevamente.
Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Adelante, Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Presidenta. Con esta
precision estaria yo ya de acuerdo entonces en modificar el resolutivo segundo, a
efecto de incluir ya con precision ese segundo informe que esta en el expediente
referido y entonces, también estaria de acuerdo en la propuesta de incluir el
resolutivo tercero que, de alguna manera esta previsto en los efectos, en el inciso
C.

Ahora, también tendria que contemplarse en ese resolutivo tercero el segundo
informe, y gracias por la precision del Magistrado Fuentes, si estaria de acuerdo
entonces con sus propuestas.

Magistrada Presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Adelante, Magistrada
Otélora.

Mgistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Yo, sinceramente tendria la duda
de que podamos pronunciarnos sobre un acto impugnado en el juicio electoral 58,
al resolver otro juicio electoral. Entonces, o los acumulamos en este acto, lo cual me
pareceria quiza procesalmente un poco complejo; o se resuelve en su momento.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Perdon.
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Adelante, Magistrado Felipe Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, a ver, si no convence esta
postura, desde luego yo no voy a sostener una necedad.

Lo podremos analizar cuando suba yo el juicio electoral 58, con los mismos
argumentos, o0 en su caso ya tendria que ver el propio analisis que se reflejaria en
las propias consideraciones juridicas de ese juicio que es similar.

Yo lo hacia por economia procesal, pero bueno. No tengo inconveniente en que no
se tome en cuenta este punto.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Retirariamos la propuesta del
Magistrado Fuentes y quedaria como esta.

¢, Si estan de acuerdo?

¢Alguna otra intervencion?

Adelante, Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si, gracias, Presidenta.

Entiendo que no se retiraria toda la propuesta, solamente la inclusion del informe y
se mantiene la propuesta del resolutivo tercero, que refleja los efectos previstos en
el inciso c). Si, ¢seria asi? Gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: ¢ Estan de acuerdo?

Muy bien. Gracias.

¢Alguna otra intervencion?

¢En alguno de los otros asuntos de la cuenta?

Si no hay mas intervenciones, Secretario, por favor tome la votacion
correspondiente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas, incluida la
aprobada propuesta del Magistrado Fuentes Barrera, en los términos aceptados.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con las propuestas y el proyecto que
se aceptd modificar.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Presidenta
Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: También, a favor, con las
observaciones y modificaciones que se han sefialado.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
Presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 373 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio de la ciudadania 382 de este afio y sus relacionados, se resuelve:
Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer de los asuntos.
Segundo.- Se acumulan los juicios.

Tercero.- Se desecha de plano la demanda precisada en la ejecutoria.

Cuarto.- Se confirma en la materia de impugnacién el acuerdo controvertido.

En el juicio electoral 52 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se declara invalido el mecanismo de seguimiento a las campafas
electorales implementado por la Comisién Nacional de Derechos Humanos para los
efectos previstos en la ejecutoria.

Segundo.- Se deja sin efecto el Primer Informe sobre la Violencia Politica para la
Proteccién y Defensa del Derecho a la Democracia, asi como cualquier otro informe
relacionado con la materia del presente. Bueno, esto es lo que le vamos a quitar.
Y dejamos:

Tercero.- Se ordena reiterar el informe impugnado de la pagina de la autoridad
responsable.

En el recurso de apelacién 123 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma el acto impugnado.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 263 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia controvertida.

En el recurso de revision el procedimiento especial sancionador 269 de este afio se
resuelve:

Unico.- Se modifica el acuerdo materia de controversia para los efectos que se
precisan en la ejecutoria.

Y continuando con el desarrollo de la sesion, pasaremos a los asuntos de la cuenta
de la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, por lo cual solicito al
Secretario de estudio y cuenta Angel Eduardo Zarazia Alvizar dé la cuenta
correspondiente, por favor.
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Secretario de estudio y cuenta Angel Eduardo ZarazGa Alvizar: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiora y sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la ciudadania 293 de
este afio, promovido a fin de impugnar el oficio emitido por la Unidad Técnica de
Vinculacién con los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral,
por el cual determind que no era posible habilitar el sistema para que la parte actora
realizara su registro para participar en el proceso de seleccidn y designacion de una
consejeria electoral.

En la consulta se propone declarar sustancialmente fundado el concepto de agravio
vinculado con la indebida fundamentacién y motivacion del oficio controvertido, toda
vez que la responsable perdio de vista que a la fecha en que se presento su escrito
la parte actora aun se encontraba hospitalizada, bajo tratamiento, supervision
médica y pendiente de alta, aspectos que fueron soslayados en cuanto a su
valoracion.

En este sentido, la responsable debio realizar un ejercicio de ponderacion entre las
formalidades establecidas en la convocatoria en relacion con el derecho humano a
la salud, siendo que resultaba razonable habilitar una temporalidad mas para la
descargada, llenado y cargado de los formatos correspondientes.

De esta manera, la necesaria valoracion de las circunstancias particulares en las
gue se ubicaba la actora y el contexto en el que fue realizada su peticién se enmarca
en la obligacion que tienen las autoridades de adoptar todas las medidas necesarias
para garantizar el derecho humano a la salud, sin que esa condicion en si misma
se pueda traducir en un obstaculo para el ejercicio de otros derechos.

Por ende, se considera injustificado que la responsable negara su peticién sobre
aspectos meramente formales.

De ahi que se proponga revocar el oficio impugnado para los efectos que se
precisan en el proyecto.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano
299 de 2024, promovido por un aspirante a candidata del Partido Accion Nacional
al cargo de diputada federal por el principio de representacion proporcional para el
estado de Guanajuato, a fin de controvertir una supuesta omisién de respuesta de
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral, asi como el acuerdo 233 de 2024 por el cual el Consejo General del propio
Instituto aprobd el registro de candidaturas a diputaciones federales por ambos
principios.

Al respecto la ponencia propone, en primer término, sobreseer el juicio por lo que
hace a la omisién de respuesta, ya que esta acreditado en autos que el pasado 15
de marzo la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas dio respuesta a su peticién, misma
que le fue debidamente notificada, con lo que oper6 un cambio de situacion juridica
gue dejo sin materia el juicio.

Ahora, por cuanto hace a la falta de registro de su candidatura se plantea desestimar
los agravios, ya que contrario a lo que afirma el Consejo Generala responsable no
estaba obligado a revisar el cumplimiento de las normas internas del Partido Accion
Nacional para el registro de sus candidaturas.

En diverso orden, la actora no precisa las razones por las que considera que la
actuacion de la autoridad vulnera los principios de paridad, alternancia, brecha y
ajuste de género que invoca, es decir, deja de explicar los motivos o razonamientos
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de sus afirmaciones, lo que conlleva a que sus expresiones sean carentes de
sustento juridico que permita realizar algun pronunciamiento respecto a su validez
legal.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado en lo que fue materia
de la controversia.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de la ciudadania 381
del presente afio, promovido por un ciudadano en contra del acuerdo emitido por la
Comision de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional
Electoral en el marco del proceso de seleccidén y designacién de consejerias del
OPLE de Veracruz en el que se determiné que el actor incumplia con el requisito de
ser persona originaria de la entidad federativa correspondiente o contar con una
residencia efectiva de por lo menos cinco afos anteriores a su designacion.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio del actor porque de una
interpretacion sistematica funcional y teleologica del marco normativo aplicable se
concluye que el actor es ciudadano veracruzano, por lo que se le debe tener por
satisfecho el requisito de ser originario de la entidad federativa correspondiente.
Esto es asi, porque en términos de la Constitucion local el actor cuenta con la
ciudadania veracruzana al ser hijo de padre de esa entidad federativa.

En consecuencia, se propone revocar en la materia de impugnacion el acuerdo
impugnado, por lo que en caso de que no exista otra causal de inelegibilidad, la
responsable debera permitir al actor continuar con las etapas siguientes del proceso
de seleccién y designacion de consejerias.

A continuacion, doy cuenta con el recurso de apelacion 94 de este afo, en el que
se controvierte el registro a una senadora por el principio de representacion
proporcional, postulada por Morena porque, en concepto del recurrente, para
contender en la modalidad de eleccidon consecutiva, debidé renunciar al partido
politico que la propuso en el proceso electoral 2017-2018.

En el proyecto se propone desestimar los agravios, porque contrario a lo sostenido
por el recurrente, la senadora si renuncio a la militancia del partido politico que la
postuld en el proceso electoral federal anterior, lo cual se acredita con el documento
que contiene la renuncia que se exhibié ante el Instituto Nacional Electoral al
momento del registro, asi como el informe de la Comision Coordinadora Nacional
del Partido del Trabajo, donde se precisa la baja de la militancia de la senadora, sin
gue estos medios de prueba se hubieran derrotado por parte del inconforme.

Por lo anterior, se propone confirmar el acto reclamado.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de revision
del procedimiento especial sancionador 226 y 231, cuya acumulacion se propone,
interpuestos por Morena y Claudia Sheinbaum Pardo con la finalidad de impugnar
la sentencia de la Sala Especializada por la que declard existente la infraccion
consistente en la vulneracion a las reglas de difusién de propaganda politica por la
inclusion de nifas, nifios y adolescentes.

En la consulta se propone declarar infundados los conceptos de agravio, en los que
se alega una indebida fundamentacion y motivacion, toda vez que, del analisis
integral de las publicaciones denunciadas, se arriba a la conclusion de que la
responsable justificé de manera correcta, que los infantes si son reconocibles.

Por otra parte, se considera que no resulta necesario que se valorara el tiempo de
exposicion de la nifia y nifio identificados, porque lo verdaderamente relevante es
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gue se acreditd su aparicion sin cumplir el deber de cuidado de difuminar su imagen
0 contar con la autorizacion de los padres, con independencia de si su aparicion fue
principal o indirecta.

Finalmente, se desestima el alegato de individualizacion de la sancion toda vez que
el elemento para actualizar la reincidencia del partido recurrente no surge del cargo
a renovar o del proceso electoral que se esté desarrollando en ese momento, sino
gue deviene de la conducta que en repetidas ocasiones haya vulnerado.

De ahi que se proponga confirmar la sentencia impugnada.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 245 de 2024, promovido por el Partido Accion
Nacional contra la resolucion de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral, que desecho la denuncia en contra del gobernador del
estado de Nuevo Leon y diversos candidatos del partido Movimiento Ciudadano, por
supuesta vulneracién a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad de la
contienda por la publicacion de diversas imagenes en redes sociales con el uso de
la palabra “nuevo” o “el nuevo”, al considerar que el material impugnado no
constituia una violacién en materia electoral.

En el proyecto, se propone confirmar la sentencia impugnada, al considerar
infundados e inoperantes los agravios, porque la responsable resolvié de manera
exhaustiva la controversia, pues si se pronuncié de todos los hechos denunciados
en la queja. Analizé los elementos probatorios aportados por el Partido Accién
Nacional y realizdé diversas diligencias, de lo que concluyd que no existian
elementos que hicieran suponer que se estuviera cometiendo las conductas
denuncias.

Ademas, el actor omite controvertir frontalmente las consideraciones del acto
impugnado.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 257 de este afio, interpuesto en contra del
acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral por el que desech6 una queja por la supuesta violaciéon a la normativa
electoral.

El problema juridico consiste en determinar si fue correcta la decision de la autoridad
responsable al desechar el escrito de queja.

La ponencia propone confirmar en la materia de impugnacion el acuerdo recurrido,
porque a parte recurrente no aporté elementos a partir de los cuales se pudiera
desprender indicios minimos que permitieran sostener la posible vulneracion en la
materia electoral.

Es la cuenta, sefioras y sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Adelante, Magistrada Otalora, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias.
Yo quisiera intervenir, pero seria hasta el recurso de apelacion 94.
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Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: ¢Alguien desea intervenir en
alguno de los anteriores?
Adelante, magistrada.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, Presidenta.

En este asunto, voy a votar en contra del proyecto que nos presenta el Magistrado
Fuentes Barrera y anuncio la emision de un voto particular.

Como se ha dado ya cuenta por parte del secretario, en este asunto, el partido
recurrente impugna el registro de Geovanna del Carmen Bafiuelos de la Torre como
candidata a senadora por el principio de representacion proporcional por el Partido
politico Morena.

El proyecto considera que la senadora acreditdé haber renunciado a su militancia en
el Partido del Trabajo con anterioridad a la fecha sefialada en la normativa aplicable
y que, por tanto, su solicitud de registro por Morena por la via de la reeleccién no es
contrario a derecho, ya que, la renuncia al PT fue presentada el 20 de julio de 2021.
Sin embargo, justamente lo que cuestiona el partido recurrente es la renuncia de la
senadora, porque no obstante que, en efecto data de julio de 2021, el partido
recurrente afirma que aun pertenece al Partido del Trabajo, ya que sigue formando
parte hasta el dia de hoy del Grupo Parlamentario en el Senado de la Republica y
gue incluso, dice el recurrente, es la coordinadora de la Fraccion Parlamentaria del
Partido del Trabajo como consta, en efecto, del acta circunstanciada en la que se
certificd el contenido de la pagina de internet de dicho 6rgano legislativo.

Y mi disenso es, justamente, porque en el proyecto se otorga pleno valor probatorio
al escrito de renuncia el que, como ya fue dicho, esta fechado del 20 de julio del
2021, y el diverso por el que la Comision Coordinadora Nacional del PT informa a
la senadora la determinacion respecto de su renuncia, seflalando que el PT toma
nota de esta renuncia el 6 de marzo pasado, es decir, hace 15 dias y dos afios y
siete meses después de que la senadora renuncio a su militancia al partido.

Por ello, estimo que estas pruebas solo pueden hacer prueba plena cuando los
demas elementos que obran en el expediente generen la conviccion sobre la
veracidad de dichos documentos.

Es decir, no se realiza un ejercicio de valoracién conjunta correlacionada y
adminiculada de las diversas probanzas, asi como de las afirmaciones y demas
informacion que obra en el expediente.

Y esto ocurre, por ejemplo, respecto del acta circunstanciada donde se certifico el
contenido de la pagina de internet del Senado de la Republica, ofrecida con el
propdsito de evidenciar que la senadora aun pertenece al PT al seguir formando
parte de su Grupo Parlamentario.

El proyecto desestima, al considerar que su contenido es de caracter informativo a
la ciudadania en general y que por ser un instrumento de apoyo tecnoldgico la falta
de actualizacion de la informacion ahi contenida no puede generar el resultado
pretendido.

Sin embargo, al consultar la citada pagina es posible advertir que la senadora en
fechas recientes present6 diversos puntos de acuerdo e iniciativas como parte del
Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.

A manera de ejemplo, se observa que el jueves 21 de marzo del presente afo
presentd una iniciativa con proyecto de decreto en el que se reforman diversos
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articulos de la Ley Nacional de Ejecucion Penal presentadas, entre otras personas,
por la senadora mencionada; lo que no detonaria, como se afirma en la propuesta,
una falta de actualizacion de la pagina.

Por el contrario, en mi opinion podia evidenciar la existencia de un fuerte vinculo
con el referido partido politico.

Me parece necesario recordar que esta Sala Superior ha sostenido al analizar la
eleccion consecutiva, cuya postulacién sea realizada por un partido distinto, que
cuando la Constitucion General sefiala la salvedad de haber renunciado, ésta debe
entenderse en el sentido de romper cualquier vinculo que la diputacién o senaduria
pudiera tener con el partido politico que la postulé previamente, cualquiera que sea
la calidad de la candidatura.

Y ello, en virtud de que a través de ese vinculo adquieren ciertos derechos y
obligaciones derivado del hecho de que comparten aspectos ideoldgicos y de la
agenda partidista.

Y este criterio esta contenido en la jurisprudencia 7 de 2021, cuyo rubro dice:
“‘DERECHO A SER VOTADO. LAS DIPUTACIONES EXTERNAS QUE ASPIRAN A
LA ELECCION CONSECUTIVA DEBEN DESVINCULARSE DEL PARTIDO
POLITICO QUE ORIGINALMENTE LAS POSTULO SI PRETENDEN REELEGIRSE
POR UN PARTIDO DISTINTO”.

Me parece, en efecto, que de la valoracion de las probanzas que obran en el
expediente se puede acreditar la existencia aun de un vinculo entre la senadora y
el Partido del Trabajo, por lo que no podria actualizarse el supuesto.

Quiero sefalar también que esta Sala Superior en un criterio también aplicable ha
sostenido que las solicitudes de licencia de funcionarios electos para poder
postularse a otro cargo que requiere la licencia, si el cabildo, en el caso de
municipios, no autoriza la licencia, pero la parte interesada acredita una separacion
formal y material del cargo, una no recepcion de los emolumentos y otra serie de
actos, se puede estimar que la licencia o la intencion de separarse del cargo ha
existido.

En cuanto a la sustitucion circulada el dia de ayer, no la comparto, ya que en ésta
se destaca que la controversia se circunscribe a un aspecto de naturaleza
probatoria, consistente en determinar si existe medio de conviccion sobre la
existencia de la renuncia de la senadora al Partido del Trabajo.

Y se sefala que se advierte que la inconformidad externada en los agravios radica
en el hecho de que la senadora no renuncio a la militancia del PT.

Que entonces su registro podria, si, en efecto, solicitarse por parte de Morena.
También se suprime la sustitucion del articulo 9 de los lineamientos sobre eleccion
consecutiva, para senadurias y diputaciones federales.

Y no comparto esta nueva propuesta, en virtud de que advierto de la lectura integra
del escrito de demanda, que la pretensién del partido recurrente no sélo se limita a
cuestionar la renuncia, sino también en evidenciar que la senadora sigue siendo
parte de la fraccion parlamentaria del PT, es decir, que el escrito de renuncia del
mes de julio de 2021 no tiene efecto alguno que se concrete de manera material y
formal.

Incluso, el partido recurrente sefiala y aporta diversos elementos de iniciativas
propuestas por la senadora, como integrante de la fraccién del PT.
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En ese sentido, estimo, contrario a la propuesta que debatimos, que el partido
recurrente de manera clara sustenta su concepto de agravio en que no se
cumplieron con los requisitos constitucionales, legales y reglamentarias para la
postulacion a dicho cargo, mediante la eleccion consecutiva por dos razones.

Una, consistente que realmente la senadora no ha renunciado, y otra porque sigue
siendo parte de la fraccion parlamentaria del PT.

Ademas, estimo conveniente referir que esta Sala Superior, al resolver el recurso
de reconsideracion 1944 de 2021, por unanimidad se confirmo la determinacion de
que una ciudadana no cumplia con el requisito de idoneidad para ocupar un cargo
de regidora, justamente porque no acredité una renuncia efectiva a su militancia al
Partido Libre Aguascalientes y que fue postulada en reeleccion por otro partido
politico.

Y en este asunto, se destacé justamente que la renuncia que presento la actora se
desvirtuod al existir constancias notariales y certificaciones judiciales de las que se
advertia que la recurrente continto con actividades y actos partidistas.

Asimismo, en el citado recurso, se argumentd que resultaba justificado que al
momento de entregar las constancias de mayoria se verifique si se cumple con el
requisito previsto constitucionalmente.

Es decir, que la persona haya sido postulada por la misma fuerza politica o que la
persona haya renunciado o perdido su militancia.

En suma, lo que el precedente a que me refiero postula y que fue aprobado por
unanimidad es una adhesion material al Estado de Derecho.

En la medida en que la Constitucion exige para ser reelecta a una persona siendo
postulada por una fuerza politica diversa a aquella por la que fue originalmente
electa una renuncia, la misma no puede entenderse como se hace en la tesis que
también he invocado, sino como verdadera y auténtica desvinculacion con el partido
y no un solo mero, un mero escrito.

Comprendido, por ende, los distintos planos formales e informales, en los cuales
tiene incidencia como organizacion de ciudadanos, que permite el acceso de la
ciudadania a los érganos representativos del Estado.

Y ese entendimiento y estdndar de exigencia no se satisface en el presente asunto.
Apostar por lo que aparentemente se constar en unos documentos que tienen la
naturaleza, en el mejor de los casos, de escritos privados, con total
desentendimiento de lo que en la realidad ocurre, nos conduce a tratar de explicar
nuestro entorno, a partir de una ficcion que no hace mas que debilitar alin mas la
fuerza normativa de la Constitucion.

Estas son las razones que me llevan, respetuosamente a separarme del proyecto y
emitiré un voto en contra.

Seria cuanto.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna intervencion?
Magistrado Reyes Rodriguez, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Presidenta.
También me separaré de la propuesta que se nos presenta en este recurso de
apelacion.
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Escuchando a la Magistrada Otalora, si ella lo acepta, me sumaria a su voto
particular.

Efectivamente, en este caso tenemos un problema probatorio. La senadora por el
Partido del Trabajo, Geovanna del Carmen Bafiuelos de la Torre, fue postulada en
2018 como numero uno de la lista del Partido del Trabajo.

En el caso que nos ocupa pretende ser postulada como senadora a través de la
reeleccién, ahora por el partido politico de Morena.

Para que esto suceda la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establecié en el articulo 59 que quienes busquen la reeleccion tienen que
desvincularse, separarse de la militancia, fundamentalmente desvincularse del
partido politico que los postulé originalmente y esto tiene que ocurrir antes de la
mitad del periodo de su cargo.

Tenemos en este caso, si, un escrito con fecha del 20 de julio, recibido; dirigido a
los miembros de la Comision Ejecutiva Nacional y a los miembros de la Comision
Coordinadora Nacional del Partido del Trabajo. Sin embargo, esta recibido el 21 de
julio por la representacion del Partido del Trabajo en el Consejo General del INE, es
decir, no tiene un acuse de recibo de los érganos y las personas que los integran, a
quien se dirige este escrito.

Quiza por ello no tuvo respuesta hasta después de dos afios siete meses, el 6 de
marzo, esta fechado una respuesta del Partido del Trabajo, de la Comision
Coordinadora Nacional, en donde toman nota de su renuncia a la militancia, esto el
6 de marzo de 2024.

Quiza nunca llegd este escrito del 21 a los miembros de las comisiones que se
dirigia y por eso respondieron hasta el 24.

Sin embargo, ¢qué pasoé entre 2021 y 2024, en dos afos siete meses?
Efectivamente, como ya explicaba la Magistrada Otélora Malassis, la senadora
sigue perteneciendo al Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo, segun constata
la pagina de internet del Senado de la Republica, y es con el elemento también,
digamos, de prueba que presenta el PRD buscando controvertir la conviccion, la
validez de ese escrito que fue recibido en el Consejo General del INE, la
representacion.

También tenemos que la relacion de la senadora con el Partido del Trabajo no solo
se da en una calidad de integrante del grupo, sino como coordinadora del grupo
parlamentario, cargo que corresponde a una posicion relevante dentro del grupo
parlamentario.

Este Tribunal Electoral tiene una amplia linea jurisprudencial en donde ha
establecido que hay una vinculacién estrecha entre partidos politicos y sus grupos
parlamentarios; tan es asi que inclusive a quienes han sido postulados por diversos
partidos politicos no siendo militantes, pero si postulados y ejercen su posicion
como integrantes del grupo parlamentario siendo candidatos externos, se les ha
exigido que para cumplir con el requisito constitucional previsto de desvinculacion
se separen inclusive del grupo parlamentario, aun cuando no son militantes, por
mayoria de razén deberia de seguirse esa linea jurisprudencial y también exigirlo a
guienes son militantes.

Ahora bien, también en esos dos afios siete meses que pasaron entre el escrito
presentado para solicitar su renuncia al partido, o que se encuentra es que hay
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distintas iniciativas de la senadora firmandolas como coordinadora, pero también,
digamos, como parte del Partido del Trabajo.

Entonces, de estos elementos lo que se advierte es la estrecha relacion entre el
Partido del Trabajo y la senadora, a partir de lo cual no se le puede dar, en mi
opinion, una validez de prueba plena a este escrito; que ademas no se refuerza,
digamos, razonablemente esa desvinculaciéon cuando no se ofrece ningun otro
medio para que se haya hecho efectiva, sino que hasta el 6 de marzo de 2024 se
encuentra una respuesta del Partido del Trabajo, es decir, fuera de los plazos
previstos en la Constitucion.

Desde mi perspectiva, este vinculo entre partido politico con la legisladora,
coordinadora de su grupo parlamentario permanece, es fuerte y, precisamente,
incurre en esa relacion que ha establecido este Tribunal entre grupos
parlamentarios y partidos, y por lo tanto, me parece que hay suficientes razones
para desvirtuar la validez del escrito de renuncia de su militancia al partido politico,
y no es procedente entonces aspirar a la reeleccion en los términos en que esta
registrada por el partido politico que ahora la postula para senadora por la misma
representacion proporcional.

Es por estas razones que también, respetuosamente, votaré en contra del proyecto.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado Reyes.
¢Alguna intervencion?

¢Alguna intervencion en algun otro asunto de la cuenta?

Si no hay més intervenciones, Secretario general por favor recabe la votacion
correspondiente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafna.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Votaré en contra del recurso de
apelacion 94 con la emision de un voto particular con el Magistrado Rodriguez
Mondragén, y a favor de las demas propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: En los términos que voto la Magistrada
Otalora.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Presidenta
Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia:

Magistrada Presidenta, le informo que el recurso de apelacién 94 de esta anualidad,
ha sido aprobado por una mayoria de tres votos, con los votos en contra de la
Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis y el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn, quienes anuncian la emision de un voto particular conjunto.

Los restantes proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 293 de este afio, se resuelve:
Unico. Se revoca el oficio impugnado para los efectos precisados en la ejecutoria.

En el juicio de la ciudadania 299 de este afio, se resuelve:

Primero. Se sobresee el juicio en términos de la sentencia.

Segundo. Se confirma el acuerdo impugnado en lo que fue materia de la
controversia.

En el juicio de la ciudadania 381 de este afio, se resuelve:

Primero. Esta Sala Superior es competente para conocer del medio de
impugnacion.

Segundo.- Se revoca en la materia de impugnacién el acuerdo controvertido.

En el recurso de apelacién 94 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo reclamado en los términos precisados en la
ejecutoria.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 226 y 231,
ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 245 de este afio,
se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 257 de este afo,
se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo recurrido.

Bien, Magistrada Janine Otalora Malassis pasaremos a la cuenta de sus proyectos,
por lo cual solicito a la Secretaria de Estudio y Cuenta Mélida Diaz Vizcarra dé la
cuenta correspondiente, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Mélida Diaz Vizcarra: La Magistrada Otélora
Malassis pone a consideracion de las magistraturas integrantes de la Sala Superior
del Tribunal Electoral siete proyectos de resolucidbn que involucran una
contradiccion de criterios; dos juicios de la ciudadania y cuatro recursos de revision
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del procedimiento especial sancionador, todos del presente afio, conforme en
seguida se informa brevemente.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a la contradiccion de criterios 1
denunciada por Morena con motivo de las determinaciones adoptadas por las Salas
Regionales con sedes en Toluca y Guadalajara en diversos recursos de apelacion,
en las cuales realizaron el analisis respecto de las conclusiones sancionatorias en
materia de fiscalizacion relacionadas con el timbrado extemporaneo de los
comprobantes fiscales digitales por internet con motivo de la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos de Morena en 2022.

El proyecto propone declarar inexistente la contradiccion de criterios denunciada,
porque si bien en ambas sentencias se analiz6 la infraccion derivada de la emision
de los citados comprobantes fiscales de manera extemporanea, lo cierto es que
analizaron cada conclusion sancionatoria con base en las particulares especificas
de cada asunto, sin realizar alguna interpretacion a la normativa electoral que
implique fijar en una regla general para efectos de fiscalizacion.

Ahora, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 306 promovido contra la sentencia
del Tribunal Electoral del estado de Chiapas que confirmé la respuesta que el
Instituto Electoral de dicha entidad federativa dio a la consulta formulada por el
ciudadano enjuiciante, por medio del cual precisé que, de conformidad con la
normativa local, las personas que estén inscritas en el Registro de Violencia Politica
en Razén de Género son inelegibles para ocupar cargos de eleccidén popular a nivel
local.

Se propone revocar la sentencia controvertida, asi como el acuerdo
primigeniamente impugnado, al considerar que es fundado el agravio del actor
consistente en que, de manera indebida el Tribunal sostuvo que dicha causa de
inelegibilidad se encuentra dentro del parametro de libertad configurativa de los
congresos estatales.

Esto porque la responsable indebidamente dejo de advertir que en esta materia
existe un parametro constitucional que debe ser observado por el legislador
ordinario, consistente en que la inelegibilidad por violencia politica en razén de
género solo puede derivar una de sentencia firme por la comision intencional de
dicho delito.

De ahi que lo procedente es inaplicar al caso concreto dicha causal de inelegibilidad.
A continuacién, me refiero al juicio de la ciudadania 320, promovido contra la
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por la que, entre
otras cosas, en ejercicio de la facultad supletoria registr6 las candidaturas a
diputaciones federales por ambos principios.

El INE otorg6 al Partido del Trabajo un plazo para modificar la lista de candidaturas
a diputaciones registrada en la segunda circunscripcién a fin de cumplir con la
paridad. Sin embargo, dado que el partido politico no desahogo el requerimiento, la
autoridad responsable invirtié el orden de los dos primeros lugares, colocando la
férmula uno, integrada por el actor, en segundo sitio y la formula de mujeres en el
primero.

Se propone confirmar la actuacion de la responsable al compartirse la determinacién
de invertir el orden de las dos primeras formulas de la lista, porque la regla que debe
aplicarse en la paridad horizontal es la que toma como referencia el lugar en el que
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se ubicaron las férmulas de hombres y de mujeres en el proceso electivo anterior, y
con ello integrar la lista de forma alternada a partir del género que encabece la lista.
Asimismo, se desestima la alegacién del actor respecto a que la determinacién de
la responsable se traduce en una discriminacion en su contra, porque esta Sala
Superior ha establecido que la normativa, jurisprudencia y argumentos construidos
para corregir y modificar la invisibilizacién, exclusién y subrepresentacion de las
mujeres no puede aplicarse a quienes se han encontrado en una situacion
privilegiada, e incluso en algunos casos han perpetuado esta situacion de exclusion.
Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision 155,
interpuesto para controvertir el acuerdo a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE por el cual deseché la queja presentada contra Bertha X&chitl
Galvez Ruiz con motivo de la presunta comision de actos anticipados de campafa
y el incumplimiento a las reglas de propaganda relacionado con la difusion de una
red social de un video en que drones desplegados en diversas zonas de la Ciudad
de México formaban distintas frases, asi como en contra de diversos servidores
publicos por el presunto uso indebido de recursos publicos al utilizar sus redes
sociales oficiales para difundir dicha propaganda.

Se propone confirmar el acuerdo controvertido, ya que la unidad responsable no
efectu6 un andlisis de fondo, sino un estudio preliminar de los hechos denunciados
y de los elementos de prueba aportados por el recurrente.

Asimismo, su analisis fue completo y realiz6 las diligencias correspondientes.

En el caso, se precisa que el actuar de la Unidad Técnica se ajusté a las cargas
probatorias que rigen en este tipo de procedimientos.

Asimismo, en el proyecto se refiere que la unidad responsable dio lectura integral a
la queja y no obstante que desechd la queja respecto a las infracciones que le
corresponden conocer, identific6 que también se denuncié que la supuesta
propaganda pudo generar un beneficio a la precandidata denunciada, susceptible
de cuantificarse al tope de gastos de precamparia, por lo que considerd procedente
dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE.

Me refiero ahora al proyecto de sentencia del recurso 176, interpuesto por un
ciudadano para controvertir el acuerdo emitido por la Unidad Técnica que desechd
la denuncia presentada contra Bertha Xochitl Galvez Ruiz por la presunta
realizacion de actos anticipados de campafia e incumplimiento de medidas
cautelares con motivo de la realizacion y contenido de una conferencia de prensa
denominada “conferencia de la verdad” el 7 de febrero en Washington D.C., la cual
fue difundida en diversas redes sociales.

Se propone confirmar el acuerdo impugnado porque contrario a lo afirmado por el
recurrente, la responsable no bas6 el acuerdo de desechamiento en
consideraciones de fondo, ya que sustent6 su decisién en un analisis preliminar de
los hechos denunciados y de los elementos de prueba aportados por el recurrente.
Ademas, tal como lo sostuvo la responsable, del estudio preliminar de las
manifestaciones realizadas por Xochilt Galvez, se advierte que la conferencia se
desarrolld6 con una dinamica periodistica, en donde las respuestas de ella
obedecieron a la conservacién con las personas periodistas que asistieron y a los
distintos cuestionamientos que le formularon, sin que se advierta algun
posicionamiento en la contienda electoral o la solicitud de voto a favor o en contra
de alguna candidatura.
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Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision 197,
presentado contra el acuerdo de desechamiento dictado por la Unidad Técnica en
la queja presentada contra Claudia Sheinbaum Pardo en su calidad de entonces
precandidata; Ignacio Mier, Adan Augusto Lopez y los partidos Morena, del Trabajo
y Verde Ecologista de México, por la comision de actos anticipados de campafia
con motivo de la publicacién de una conferencia de prensa relativa a las propuestas
de reformas promovidas por el Presidente de la Republica.

Se propone revocar el acuerdo controvertido al resultar fundado el agravio referente
a que el desechamiento impugnado se sustent6 en consideraciones de fondo.

Lo anterior, atendiendo a que lejos de determinar la existencia de elementos
indiciarios minimos a partir de los cuales pudiera advertir una probable infraccion
electoral, la responsable calificé las expresiones como cuestiones de interés
general, cuando la sola lectura de las mismas permite advertir que a partir de fijar
una posicion respecto a las propuestas de reformas presentadas por el Presidente,
si se hizo referencia a un programa que seria presentado durante el inicio de
campafa, ademas, de declaraciones que pudieran constituir un posible llamado al
voto en favor de las candidaturas de la coalicién durante el periodo de intercampafia.
Finalmente, se da cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de revision 202,
que fue interpuesto contra el acuerdo de desechamiento emitido por la Unidad
Técnica, respecto de la queja presentada contra el Presidente de la Republica por
la presunta transgresion a los principios de neutralidad y de equidad en la contienda
con motivo de diversas manifestaciones realizadas en la conferencia mafnanera del
16 de enero, vinculadas con la proteccion a las candidaturas durante el proceso
electoral.

Se propone declarar infundados los agravios al compartir el ejercicio realizado por
la responsable, relativo a que de un andlisis preliminar de los hechos, no era posible
desprender una infraccion que ameritara el inicio de un procedimiento, debido a que
las expresiones denunciadas fueron en respuesta a preguntas expresas de una
reportera en relaciéon con las acciones de las dependencias del Gobierno Federal
encargadas de la seguridad para proteger a las personas que detentan una
candidatura en los actuales comicios, sin que hubiera elementos que permitieran
suponer que las expresiones realizadas hayan tenido como finalidad el confundir al
electorado con el objetivo de beneficiar a alguna fuerza o partido politico.

Por tanto, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Presidenta, sefiora y sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretaria.
¢Alguna intervencion?
Adelante Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Es para intervenir en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
197, si no hubiera alguna anterior.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Adelante.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.
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En este caso, como ya se puso de manifiesto en la cuenta, se trata de una denuncia
por expresiones formuladas en conferencia de prensa, por la precandidata del
partido Morena, a favor de una propuesta de reformas constitucionales.
Respetuosamente no comparto el sentido del proyecto, al analizar el asunto.

Aqui creo que hay que formularnos dos preguntas.

La primera es, si en el periodo de intercampafia un partido politico o su
precandidatura pueden manifestarse a favor de una propuesta de reforma
constitucional del Presidente, o si esto puede equipararse a un planteamiento sobre
una plataforma electoral.

Y la segunda, qué estandar de analisis probatorio utilizé la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral para desechar la queja.

Respecto a la primera pregunta, considero que la precandidata si podia comentar,
si podia formular su opinién sobre la temética en cuestion, tal y como lo definié la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral.

Ha sido criterio de este Tribunal, que en la intercampafa son vélidas las
manifestaciones que incluyan referencias a cuestiones de interés general y de
caracter informativo. Incluso, se puede hacer alusiébn genérica al cambio o a la
continuidad de una politica publica o a la difusion de los logros de una actividad
gubernamental.

Esto, mientras no se haga un llamado expreso a votar a favor o en contra, o
referencias concretas a una plataforma electoral y en ese sentido, la postura de este
Tribunal ha sido maximizar la libertad de expresion e inclusive la participacion de
precandidatos en eventos en los que dialoguen sobre temas generales y de interés
publico.

Para mi, de forma preliminar, la opinion sobre el valor de una reforma constitucional
propuesta por el Presidente es coincidente con las conductas permitida y como tal
no puede considerarse una propuesta o promesa de campafa, porque no implica la
referencia a acciones especificas que la candidata o la precandidata entonces
presentara como propuestas propias a realizar, de ser triunfadora en una contienda.
En cuanto a la segunda cuestidén, considero que la valoracién preliminar de las
expresiones no puede equipararse a un andlisis de fondo.

En el parametro que fijamos, recordemos, desde el recurso de revision 84 de 2023,
para analizar un desechamiento de la UTCE, dijimos que es valido que la autoridad
verifique las frases o expresiones usadas tipicamente en los procesos electorales,
a fin de dilucidar si existe una clara posibilidad de que se actualice alguna infraccién
y eso fue exactamente lo que hizo la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral en
el presente caso.

Y de las expresiones denunciadas solo advirtid que se trataba de frases genéricas
sobre un tema de interés publico que se hicieron consistir en las reformas
presentadas por el Ejecutivo.

Dicho esto, en mi opinion, el ejercicio que realizé la UTCE, al desechar la queja, se
encuentra apegada a los criterios que ha emitido este Tribunal en ese sentido de
analisis preliminar y, por tanto, respetuosamente votaré en contra del proyecto.

Es cuanto, Presidenta.

Gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
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¢Alguna otra intervencion?
Adelante, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias, Presidenta.
No. Unicamente para decir que sostendré el proyecto en sus términos. Es en estos
temas de los desechamientos de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
INE hemos tenido votaciones divergentes y, por ende, en efecto, yo he sostenido
gue muchos casos, ya sea que la UTCE se esta pronunciado con argumentos de
fondo o que en la materia podria, sin prejuzgar, haber algin temay que le compete,
por ende, a un 6rgano jurisdiccional pronunciarse.

Aqui estimo que, en efecto, la responsable desechd esta queja presentada con
argumentos de fondo, por lo que procede revocar el mismo.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Adelante, Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En otro asunto, Presidenta, en el
recurso 176, en el REP.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Permitame. Yo voy a
intervenir en este.

¢ En este no hay intervenciones?

Quisiera intervenir, justamente, en este asunto que es el 197. En la consulta, como
ya se sefald, de este recurso de revision del procedimiento especial sancionador
197 de 2024 se esta proponiendo revocar el acuerdo emitido por la autoridad
responsable que deseché la denuncia presentada por el partido politico recurrente,
contra una precandidata a la Presidencia de la Republica, dos personas y distintos
institutos politicos por presuntos actos anticipados de campafia, con motivo de
publicaciones en redes sociales, en las cuales se transmiti6 una conferencia de
prensa en la que la denunciada fijé un posicionamiento sobre las propuestas de
reforma constitucional presentadas por el titular del Ejecutivo y refiri6 aspectos
relativos al inicio de campana.

Adelanto que, respetuosamente, difiero del sentido del proyecto porque, desde mi
perspectiva, la autoridad responsable en modo alguno contraviene los principios de
exhaustividad y congruencia, a partir de presuntas consideraciones de fondo, en
tanto que atienden a un analisis preliminar de los hechos denunciados, asi como a
la naturaleza del evento y al contexto de la emision del pronunciamiento de la
precandidata respecto de las mencionadas reformas constitucionales, lo cual se
encuentra tutelado por el derecho a la libertad de expresion.

Esto es, la improcedencia de la denuncia determinada por la autoridad responsable
se encuentra debidamente sustentada porque, entre otras cosas, debe considerarse
que las publicaciones denunciadas se difundieron, una conferencia de prensa de la
precandidata en cuestion, por lo que las manifestaciones formuladas por aquella
derivan de la interaccion con personas dedicadas a la actividad periodistica, en la
cual se da un intercambio de ideas a partir de preguntas y respuestas.
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En la l6égica apuntada, desde mi perspectiva es muy importante la ubicacion del
contexto y la naturaleza del evento en el cual se dio la participacion de la
denunciada, es decir, en una conferencia de prensa, en un lugar cerrado y en la
cual si bien se pudo haber realizado algun pronunciamiento encaminado a fijar un
posible posicionamiento a un tema de interés general como son los mencionados,
en el sentido de coincidir con ellos; lo cierto es que derivd del cuestionamiento
formulado por periodistas de manera expresa.

Por lo que, desde mi Optica, las publicaciones denunciadas en las cuales se
difundieron o se difundié esta conferencia de prensa, no se apartan de la regularidad
constitucional y legal en razon de que las manifestaciones cuestionadas, como se
sefalo, se encuentran amparadas por el derecho a la libertad de expresion.

Y es por ello que no se advierte, en un analisis preliminar, posibles llamadas a votar
en favor o en contra de alguna determinada candidatura, coalicion o partido politico;
o bien, la utilizacion de equivalentes funcionales.

Quisiera participar también antes del Magistrado Reyes Rodriguez, un asunto
posterior, en el 306, me regresaria un poquito para participar en él y también
respetuosamente manifestar mi disenso de este proyecto que se somete a nuestra
consideracion, el cual propone revocar tanto la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas, como el acuerdo del Instituto local por el que se dio respuesta
a la solicitud del inconforme, asi como inaplicar las porciones normativas que
establecen que si una persona esta inscrita en el o en los registros de personas
sancionadas en materia de violencia politica en razén de género, no podrian ser
elegibles para una candidatura a un cargo de eleccion popular.

Respetuosamente, como lo adelanté, me apartaré del sentido de la propuesta que
se nos presenta por las razones que brevemente expondré.

La controversia tiene su origen en la consulta formulada por la parte actora al
Instituto Electoral de Chiapas, respecto de los requisitos de elegibilidad previstos en
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de esa entidad federativa,
particularmente del relativo a no estar inscrita o inscrito en el Registro Nacional de
Personas Sancionadas por Violencia Politica Hacia las Mujeres en Razon de
Género.

En respuesta, el Instituto local precisé que de conformidad con lo establecido en el
articulo 10, numeral 1, fraccién sexta de la Ley Electoral local, asi como del diverso
13, numeral 1, fraccién sexta del Reglamento de Registro de Candidaturas si una
persona esta listada en los Registros de Personas Sancionadas en Materia de
Violencia Politica en Razén de Género, no seria elegible a una candidatura para un
cargo de eleccion popular.

Inconforme con ello, la parte actora controvirtié ante el Tribunal local, quien confirmo
la respuesta otorgada por el OPLE a la consulta; en via de consecuencia determiné
gue no era procedente la inaplicacion de los preceptos legales antes descritos.
Esa determinacion es la que ahora esta aqui impugnada.

En la consulta, se propone revocar tanto la sentencia impugnada como la respuesta
emitida por el Instituto local e inaplicar por inconstitucionales, las porciones
normativas respecto de la restriccion que se controvierte, al considerar que es no
valido, negar el registro a una candidatura cuando esta inscrita en el Registro de
Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica Contra las Mujeres en
Razon de Género, ya que de conformidad con el articulo 38 constitucional, para que
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se actualice la causa de inelegibilidad o impedimento para ocupar un cargo de
eleccion popular, es necesaria la existencia de una ejecutoria firme por la comision
del delito de violencia politica por razén de género.

Como lo adelanté, no comparto la propuesta que se nos formula porque considero
que el medio de impugnacion es improcedente, ya que la pretension ultima del actor
consiste en la inaplicacion de una norma en abstracto, sin que exista un acto de
aplicacion directa que le genere perjuicio.

En efecto, de conformidad con el articulo 105, fraccién segunda de la Carta Magna,
el control abstracto estd conferido exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, quien esta facultada para decretar la invalidez de un precepto con
efectos generales, cuando sea contrario a la Constitucion.

En cambio, la competencia conferida a los Tribunales Electorales para ejercer un
control concreto respecto de la Constitucional de normas generales se actualiza
cuando se controvierte un acto concreto de una autoridad electoral.

Es decir, que exista un acto de aplicacién que se encuentre fundado en un precepto
legal que se considere contrario a la Constitucion, en cuyo caso se podra determinar
la no aplicacion de leyes contrarias al marco fundamental, sin que sus efectos se
puedan extender mas alla del particular.

Y en el caso, la parte actora pretende que se revoque la sentencia del Tribunal
Electoral del estado de Chiapas y la respuesta dada a una consulta por el Instituto
local, asi como cuestionar la constitucionalidad en abstracto de las porciones
normativas de la ley electoral local y el reglamento de registro de candidaturas, sin
que se advierta un acto real y concreto de aplicacion.

Lo anterior, toda vez que, de la cadena impugnativa se observa que la controversia
versa respecto de la consulta formulada al OPLE, por el ahora inconforme y la
respuesta que se le otorgo, sin que pueda considerarse que esta constituye un acto
concreto de aplicacién, que le cause un perjuicio, pues de autos no es posible
advertir si quiera que el promovente hubiera solicitado su registro a alguna
candidatura y que se le hubiere negado por tal motivo.

Y en esta logica, aun cuando el proyecto concede la razon al actor en la
inconstitucionalidad de la norma cuestionada, no advierto que el efecto repare
alguna violacion a sus derechos politico-electoral, como podria ser revocar la
negativa de su registro a la candidatura.

De ahi que estimo que, la inaplicacion decretada tiene efectos generales; es decir,
se realiza un control abstracto, por lo que la demanda, desde mi perspectiva, debe
ser improcedente en términos de lo previsto en el articulo 10, parrafo primero, inciso
a), que sefala que los medios de impugnacién seran improcedentes cuando se
pretenda impugnar la no conformidad de las leyes a la Constitucion.

Y en este sentido, para que esta Sala estuviera en aptitud de pronunciarse respecto
de la inconstitucionalidad alegada, seria necesario que el actuar de la autoridad se
plasmara en una resolucion o acuerdo, a traves del cual se aplicara directamente el
contenido de los articulos impugnados y que dicha aplicacién le generara un
perjuicio al promovente.

Y es por estas razones que, respetuosamente considero que en este caso no se
genera ningun beneficio a la parte actora con la inaplicacion que se propone, porque
no hay un acto concreto que vulnere un derecho que le deba ser restituido, y al
impugnarse de manera abstracta la inconstitucionalidad del articulo de la Ley
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Electoral local, asi como del Reglamento de Registro de Candidaturas, ambos del
estado de Chiapas, lo conducente seria desechar de plano la demanda.

De ahi que seria mi postura al respecto.

Bien, ahora si, Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, adelante, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si nadie va a intervenir, entonces
antes del REP-176 voy a, brevemente, recordar que como lo he destacado en otros
recursos, 161 y 196 de este afio, los cuales son semejantes, en este caso
respetuosamente me distanciaria también del proyecto, ya que considero que la
Unidad Técnica de lo Contencioso del INE realiz6 un estudio de fondo y fue
incorrecto que deseche la queja.

Considero que esta Sala debe revocar la decision relacionada con presuntos actos
anticipados de la campafia de Xochitl Galvez a través de las conferencias de la
verdad, para que sea la Sala Especializada quien analice de fondo y determine si
hay o no alguna infraccién.

Estos mismos razonamientos ya los he explicado en los precedentes que cité, por
lo cual presentaria un voto particular.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Si no hay maés intervenciones, por favor, secretario tome la votacion
correspondiente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafna.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del recurso de revision 197
de 2024 y a favor de las restantes propuestas, anunciando la emisién de un voto
particular en este asunto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En contra del REP-176 y a favor de los
demas proyectos.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Presidenta
Méonica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias. Yo en contra del
JDC-306 y del REP-197 y a favor de los demas proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
Presidenta, le informo que el juicio de la ciudadania 306 de esta anualidad ha sido
aprobado por una mayoria de cuatro votos, con el voto en contra de usted,
Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso.

El recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 176 de esta
anualidad ha sido aprobado por una mayoria de cuatro votos, con el voto en contra
del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, quien anuncia la emision de un voto
particular.

Y el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 197 de esta
anualidad ha sido aprobado por una mayoria de tres votos, con los votos en contra
del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, quien anuncia la emision de un voto
particular; y usted, Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso.

Los restantes proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en la contradiccion de criterios 1 de este afio se resuelve:
Unico.- Es inexistente la contradiccion de criterios denunciada.

En el juicio de la ciudadania 306 de este afio se resuelve:

Primero.- Se inaplica al caso concreto los articulos precisados en la ejecutoria.
Segundo.- Se revocan las sentencias del Tribunal local, asi como el acuerdo del
Instituto local.

Tercero.- Se ordena al Instituto local que emita otro acuerdo en términos de la
ejecutoria.

Cuarto.- Informese a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la inaplicacion al
caso concreto.

En el juicio de la ciudadania 320 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo controvertido.
En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 155 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 176 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo controvertido.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 197 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se revoca el acuerdo controvertido para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 202 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo controvertido en términos de la ejecutoria.
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Bien, seria cuanto por lo que se refiere a los proyectos de la Magistrada Otalora. Y
ahora continuaremos con los proyectos de la cuenta del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon, por lo cual solicito a la secretaria de estudio y cuenta Martha
Lilia Mosqueda Villegas dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Martha Lilia Mosqueda Villegas: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania 389 de este afio, promovido
por Aniceto Polanco Morales y del recurso de apelacién 124, promovido por Morena,
ambos en contra del acuerdo 273 de este afio, emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que, entre otras cuestiones determind el
incumplimiento por parte de la coalicidon Sigamos Haciendo Historia, de las normas
aplicables en materia de bloques de competitividad y paridad de género, en la
postulacion de sus candidaturas a diputaciones por el principio de mayoria relativa,
asi como la improcedencia al registro del ciudadano actor como candidato de
Morena a diputado por el principio de representacion proporcional, en virtud de que
no cumplia con los requisitos previstos para el cumplimiento de la accion afirmativa
para personas mexicanas residentes en el extranjero.

En primer lugar, se propone acumular los medios de impugnacion.

Por otra parte, en el proyecto se considera que debe determinarse la improcedencia
de los escritos de amigas y amigos de la Corte, porque no son acordes con la
naturaleza de dichos escritos, ya que se encaminan a manifestar su apoyo en favor
del registro de la candidatura de uno de los actores.

Enseguida, se procede al analisis de fondo porque, aunque en el diverso acuerdo
INE/CG/276/2023, tuvo por cumplidas las obligaciones de la coalicion respecto a los
bloques de competitividad y se hizo la sustitucién correspondiente en el lugar ocho
de la lista de representacion proporcional por la tercera circunscripcion para cumplir
con la accién afirmativa para personas mexicanas residentes en el extranjero, se
estima que ello no implica un cambio de situacién juridica, en virtud de que con éste,
no se provocoO una cesacion de efectos del acuerdo impugnado, y la parte actora
aun puede alcanzar su pretension.

Asi, se sostiene que el acuerdo impugnado esta debidamente fundado y motivado,
por cuanto hace a la determinacion del incumplimiento de las medidas en materia
de bloques de competitividad y paridad de género por parte de la coalicion Sigamos
Haciendo Historia, ya que aun después del requerimiento formulado por la autoridad
responsable, los ajustes realizados por Morena fueron insuficientes para cumplir
cabalmente con los pardmetros establecidos en el acuerdo INE/CG/625/2023.

Al respecto, no resulta admisible la interpretacion de la norma que propone Morena,
en tanto implicaria permitir la postulaciéon de un mayor nimero de mujeres en el 20
por ciento del bloque de competitividad baja, cuando existia una limitante de hasta
el 50 por ciento en dicho segmento.

Por otra parte, en cuanto al registro del actor como candidato a diputado por el
principio de representacion proporcional a traves de la accion afirmativa para
personas mexicanas residentes en el extranjero, se declaran ineficaces e
inoperantes los agravios, en tanto la documentacion aportada resultaba insuficiente
para tener por acreditado el requisito de vinculo con la entidad federativa, en
términos de lo previsto en el acuerdo INE/CG-265/2023.
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En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo controvertido.

Enseguida, doy cuenta con el juicio electoral 46 de este afio promovido por el
magistrado y la magistrada en funciones del Tribunal Electoral del estado de Nuevo
Ledn en contra de la admision dictada en la controversia constitucional 3/2024
emitida por el magistrado encargado del despacho de los asuntos de la Presidencia
de dicho Tribunal.

En el caso, el Tribunal decret6 la suspension de la ejecucion de la resolucion
interlocutoria de incumplimiento de la sentencia emitida en el juicio ciudadano 28 de
2023.

Previa determinacién de la competencia a favor de esta Sala Superior, el proyecto
propone revocar en su totalidad las actuaciones realizadas por la autoridad
responsable en la controversia constitucional 3 de 2024.

Lo anterior, porque se considera que la autoridad que emitié el acto carece de
competencia para conocer de asuntos relacionados con la materia electoral.
Asimismo, se determina que el juicio ciudadano 28/2023 reviste naturaleza electoral
al relacionarse con el derecho a ser votado en su vertiente de ocupar y ejercer el
cargo con motivo de la vacante de una diputacion por el principio de mayoria relativa
en el Congreso local.

Asi, al haber dictado el acuerdo de admisién y suspension en la controversia 3 de
2024, el Magistrado Presidente del Tribunal inadvirti6 la notoria causal de
improcedencia de la demanda, por lo que actué fuera del ambito de sus
atribuciones.

En tal virtud, se determina que el acuerdo y suspension emitidos por el Magistrado
Presidente carecen de validez, al haber sido dictados por una autoridad
incompetente.

Finalmente, se dejan a salvo los derechos de la parte actora respecto de la emision
de una medida que evite que la autoridad responsable vuelva a dictar actos
similares, ya que no existe ninguna disposicion constitucional o legal que le permita
a la Sala Superior imponer una obligacion a un 6rgano jurisdiccional, ajeno a la
materia electoral.

Conforme a lo anterior, se propone revocar la admision y suspension dictadas en la
controversia constitucional 3 de 2024 debido a la falta de competencia de la
autoridad responsable, por tratarse de una cuestién de indole electoral.

Por otra parte, doy cuenta con el recurso de apelacién 53 de este afio en el que el
Partido Verde Ecologista de México impugna cinco conclusiones sancionatorias del
dictamen y resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral derivadas
de la revision de Informes de Ingresos y Gastos de la precampafia del proceso
electoral 2023-2024 en el que se renovara la gubernatura en Jalisco.

Se sefiala en los agravios que la responsable determiné incorrectamente que se
actualizaban algunas faltas, ya que realiz6 una indebida valoracion probatoria de la
informacion entregada en respuesta a los oficios de errores y omisiones, ademas
de que no tomo en cuenta que el origen de la falta es una obligacion de las personas
precandidatas.

Por tanto, considera que las sanciones impuestas segun cada caso son excesivas
y desproporcionadas.
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En el proyecto se propone declarar infundados e ineficaces los agravios porque la
responsable si determind la responsabilidad de los sujetos obligados, es decir, del
partido politico y de las precandidaturas.

Ademas, la razon por la cual las infracciones fueron calificadas como graves o de
fondo y se le impusieron las sanciones correspondientes fue en atencién a lo
previsto en el catalogo establecido en el articulo 456 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Finalmente, respecto de las multas excesivas tampoco le asiste razén al actor
porque el Consejo General del INE puede considerar el criterio de sancion a
imponer, ya sea a través de un porcentaje referenciado o de alguna equivalencia en
una Unidad de Medida y Actualizacion.

En consecuencia, la ponencia propone confirmar los actos impugnados en lo que
fue materia de controversia.

En otro aspecto se da cuenta con el recurso de apelacion 87 de este afio en el que
Morena impugna una conclusion sancionatoria del dictamen y resolucién del
Consejo General del INE derivado de la revisién de informes de ingresos y gastos
de la precampafa del proceso para renovar la gubernatura en Guanajuato.

En el caso el Consejo General determiné que Morena obstaculizé las funciones de
la autoridad, ya que impidié una visita de verificacion, por lo que le impuso una
multa.

Morena impugna esta conclusibn sancionatoria porque considera que la
responsable no tomd en cuenta su respuesta al oficio de errores y omisiones y no
acredito la infraccién que se le imputa, ademas de que la sancion es excesiva.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios porque la responsable
si tomé en cuenta su respuesta al oficio de errores y omisiones, ademas de que se
acredito la infraccién, porque en el expedienta consta el acta de la visita documental,
gue cuenta con valor probatorio pleno.

Y, finalmente, en la resolucion impugnada se encuentra motivada la
proporcionalidad de la sancion.

En consecuencia, la ponencia propone confirmar los actos impugnados en lo que
fue materia de controversia.

Enseguida doy cuenta con los proyectos de resolucion de los recursos de revision
del procedimiento especial sancionador 77, 84 y 95 del presente afio.

La parte recurrente controvierte la determinacion emitida por la Sala Regional
Especializada en cumplimiento a la diversa dictada en el SUP-REP-641/2023, toda
vez que se le impuso una sancion a Bertha Xéchitl Galvez Ruiz, asi como a los
partidos politicos PAN, PRI y PRD por la falta del deber de cuidado, al infringir el
interés superior de la nifiez por publicar en las redes sociales X, antes Twitter,
TikTok, Instagram y Facebook las imagenes de ocho nifias, nifios y/o adolescentes.
El proyecto propone confirmar la resolucién impugnada porque la parte recurrente
pretende combatir ante esta autoridad actos que quedaron firmes en la ejecutoria
dictada en el expediente SUP-REP-641/2023, como es la acreditacion de la
vulneracion a las reglas de difusion de propaganda politica por la inclusiéon de
imagenes en las que aparecen nifias, nifios y adolescentes en ocho publicaciones
en las redes sociales, asi como la calidad de Xoéchitl Galvez como aspirante a
representar el Frente Amplio por México y, por tanto, tiene el caracter de cosa
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juzgada y sus consideraciones no pueden controvertirse o ser motivo de un nuevo
analisis.

Por otro lado, se declaran infundados los agravios emitidos por los partidos
recurrentes en los cuales manifiestan no tener la obligacion de vigilar a Xéchitl
Galvez porgue si bien esta Sala Superior ha indicado que los partidos tienen un
deber de cuidado respecto a sus militantes y/o simpatizantes, también ha hecho ver
gue esto se extiende a terceras personas que por sus actividades se vinculan con
sus actos partidistas.

Finalmente, contrario a lo que refieren los promoventes respecto de la
individualizacion de la sancién se considera que la autoridad responsable si tomo
en cuenta la capacidad econdmica de lo que percibe cada partido, asi como la
reincidencia a la falta cometida por cada uno de ellos a través de los datos del
informe rendido por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral.

Asimismo, la Sala Especializada fundamentd y motivo la imposicién de la sancion,
pues analiz6 aspectos como el bien juridico tutelado, circunstancias de tiempo,
modo y lugar, pluralidad o singularidad de las faltas, intencionalidad en la comision
de la infraccidn, contexto factico, el beneficio, reincidencia y comision de la falta.
En consecuencia, se propone confirmar la resolucion impugnada.

De igual manera, doy cuenta con el recurso de revision del Procedimiento Especial
Sancionador 179 de este afio, el cual se origind con motivo de una queja presentada
por el PRD en el que la Comision de Quejas y Denuncias dicté medidas cautelares
y ordend a las concesionarias de radio y television suspender y sustituir los
promocionales, objeto de la medida cautelar en un plazo no mayor a 12 horas a
partir de la notificacion de la determinacion.

La Camara Nacional de la Industria de Radio y Television solicité ante el Instituto
Electoral una prorroga de 24 horas para que los concesionarios afiliados a dicha
Camara cumplieran con las medidas cautelares ordenadas por la Comision de
Quejas, debido a que ésta les fueron notificadas en dia y hora inhabil.

En respuesta a la solicitud, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral rechazo
dar una prérroga al considerar que ello seria contrario al marco juridico aplicable y
a la finalidad de las medidas cautelares. Dicha negativa fue controvertida ante esta
Sala Superior por la Camara Nacional de la Industria de Radio y Television.

En el proyecto se propone revocar la respuesta de la Unidad Técnica, porque del
analisis del marco normativo aplicable se advierte que carece de atribuciones para
dar respuesta a una solicitud de prorroga para el cumplimiento de una medida
cautelar, ya que dicha respuesta tiene efecto directo e inmediato en el dictado de
ésta, pudiendo en su caso modificar el plazo para el cumplimiento, por lo que
conforme a las atribuciones legales expresas previstas para la Comisién de Quejas
y Denuncias, es valido concluir que corresponde a este 6rgano atender la mencion
de peticion de prorroga, debido a que es el facultado para emitir las medidas
cautelares y definir el plazo para su cumplimiento.

En ese sentido, se propone revocar el acuerdo impugnado para el efecto de que, a
la brevedad, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral dé
respuesta a la peticion de prorroga solicitada por la Camara Nacional de la Industria
de Radio y Television.
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Ahora, doy cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 222 del presente afo.

En este asunto, la parte recurrente controvierte el acuerdo de la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, por medio del cual, desistio
la queja interpuesta en contra de Bertha X&chitl Galvez Ruiz por la presunta
realizacion de actos anticipados de campafia, derivado de la aparente estrategia de
la entonces candidata consistente en otorgar likes o me gusta, a publicaciones en
la red social X, que la promocionaron anticipadamente como Presidenta de la
Republica, y solicitaron votos a su favor, asi como en aquellas que contenia el
#Xo6chitlGalvezPresidenta2024.

La autoridad responsable desech6 la queja, al considerar que la conducta
denunciada en modo alguno podria constituir una vulneracion a la normativa
electoral.

El proyecto propone confirmar el acuerdo impugnado, porque se considera que no
le asiste razén a la parte recurrente, pues del andlisis preliminar de las pruebas
aportadas, no es posible advertir elementos siquiera indiciarios, que vulneren la
normativa electoral y, por ende, configuren la infraccion de actos anticipados de
campana.

Ademas, contrariamente a lo sefialado por la recurrente, la responsable actué
dentro del marco de sus facultades y en ejercicio de éstas, fundé y motivo
debidamente el acuerdo que actualmente se controvierte.

Finalmente, respecto a la falta de analisis exhaustivo del material probatorio
aportado al presentar la queja, el proyecto considera que el recurrente omite
controvertir frontalmente las consideraciones de la responsable y se limita a referir
de manera genérica, que no se realiz6 un andlisis profundo de las pruebas
aportadas.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Enseguida doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 236 del presente afio, interpuesto por el Partido Accién Nacional, en
contra de la presidenta del Consejo local del Instituto Nacional Electoral en el estado
de Nuevo Ledn, en el que deseché de plano la denuncia que present6 en contra de
la secretaria de Igualdad e Inclusion del referido estado, por presuntamente vulnerar
los principios de equidad en la contienda, neutralidad e imparcialidad, asi como por
actos anticipados de campafa, derivado de una publicacion que realiz6 en su
cuenta personal de Instagram.

El partido recurrente sostiene que el acuerdo impugnado estd basado en
consideraciones de fondo, que la denunciada ilegalmente manifestd sus
aspiraciones a contender como candidata, a pesar de que era funcionaria publica y
que la responsable incorrectamente considerd que el video fue publicado el 22 de
febrero y no el 22 de enero.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios, porque el actuar de la
autoridad responsable fue conforme a derecho, ya que no sustentdé su
determinacion en consideraciones de fondo, sino que Unicamente realizo un analisis
preliminar de los hechos denunciados.

Adicionalmente, si bien la responsable aprecié incorrectamente la fecha en que se
emitié la publicaciéon denunciada, ello es insuficiente para revocar a resoluciéon
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controvertida, puesto que la mera manifestacion de la aspiracién o interés de
ostentar una candidatura no constituyen infraccion electoral.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 244 interpuesto por una ciudadana en contra
del acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral que desechd su
denuncia, al considerar que de un andlisis preliminar de los hechos no se advierten
elementos susceptibles de actualizar violencia politica en razon de género.

En un primer punto, se determina que le asiste la razon al recurrente, cuando alega
gue la denuncia fue indebidamente desechada, ya que en el caso existen elementos
que podrian constituir violencia politica en razén de género.

Lo anterior, pues los espectaculares denunciados podrian tener un impacto
diferenciado en la recurrente por su calidad de mujer y menoscabar sus derechos
politico-electorales; ademas, la responsable no fue exhaustiva, pues omitio
pronunciarse sobre la conducta consistente en el dafio a su reputacion.

En consecuencia, el proyecto propone revocar el acuerdo impugnado para los
efectos precisados.

En otro aspecto, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 247 de este afio interpuesto por Jorge Alvarez Maynez en contra del
acuerdo dictado por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral en el expediente
por el que se desechd su denuncia presentada en contra de Andrés Manuel Lépez
Obrador en su caracter de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Claudia
Sheinbaum Pardo, Morena y quienes resultaran responsables.

En el caso, la Unidad Técnica considerdé que de los hechos denunciados no se
advierte de forma preliminar una infraccion a la materia electoral, porque los
sefalamientos realizados por el Presidente de la Republica se refieren a hechos
futuros que realizara como parte de sus funciones.

Mientras que, en los vinculos electronicos, se aprecia que Claudia Sheinbaum
Pardo realiz6 manifestaciones genéricas, a manera de opinién, sin que el
denunciante aportara elementos que venzan la presuncion de espontaneidad y
libertad de expresion.

El proyecto propone confirmar el acuerdo impugnado, al considerar infundados e
inoperantes los agravios.

Esto, ya que se determina que las consideraciones de la Unidad Técnica no
representan un estudio de fondo, sino que forman parte de un estudio previo que
validamente puede realizar la responsable.

Por otro lado, se determina que el acto impugnado fue exhaustivo y congruente, ya
qgue la Unidad Técnica si analizé, citd y tomd en consideracion la totalidad de las
diligencias de investigacion realizadas.

Finalmente, respecto al pronunciamiento sobre una posible estrategia masiva no es
necesario analizarlo porque se advierte de manera preliminar; porque no se advierte
de manera preliminar la posible trasgresion a una norma electoral.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los planteamientos expuestos
se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 264 del presente afio, promovido por el partido politico Morena en
contra de la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada que, entre otras
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cuestiones, acredité la existencia de un uso indebido de la pauta al haber omitido
incluir auditivamente la calidad de precandidata de Claudia Sheinbaum en un spot
de campainia, por lo cual se impuso una multa.

A juicio del partido recurrente la Sala responsable fundd y motivo incorrectamente
su resolucion, pues de una lectura integral del promocional denunciado era posible
concluir que se hacia referencia a la precandidatura de Claudia Sheinbaum, aun 'y
cuando no fuera expresa.

Ademas, el recurrente sostiene que la responsable no fundé ni motivo la razén por
la que considerd que la infraccién era grave ordinaria, ni por qué era necesaria la
imposicion de una multa, pues no considero el pautado del spot y que su transmision
fue solamente de 10 dias, aunado a que del expediente no se desprenden los
elementos que permiten medir algun supuesto grado de confusién que pudiera
haber tenido la ciudadania por no haberse utilizado en el medio auditivo del
promocional de televisiéon denunciado la palabra “Precandidata”.

El proyecto considera infundados los agravios porque la obligacion de sefalar que
se trata de una precandidatura, grafica y auditivamente de manera expresa, se
encuentra establecida en los articulos 211, numeral tres, y 227, numeral tres de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, a fin de evitar que exista
confusion sobre la etapa electoral. Es decir, se busca impedir que existan actos
anticipados de campafia o confusion en el electorado, por lo que el partido no puede
alegar que de un analisis integral se entendia que se trataba una de precandidatura.
Asimismo, porque la autoridad responsable si sefial6 los elementos que utilizé para
considerar que se trataba de una infraccion grave ordinaria y porque impuso una
multa sin que sefalara algun razonamiento en contra de los puntos especificos que
realiz6 la autoridad responsable.

Por lo tanto, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrada.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretaria.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
¢Alguna intervencion?

Adelante, Magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Si no hubiera alguna otra intervencién quisiera participar en el recurso de apelacion
87 de 2024.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: ¢Alguien desea intervenir en
alguno previo?

Adelante, Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Perdbneme, previamente, perdi de
vista el juicio de la ciudadania 389 y el acumulado.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Perfecto. Adelante.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Hecha esta aclaracion,
respetuosamente sefialo que votaré en contra del proyecto de sentencia que
propone confirmar el acuerdo del Consejo General del INE por el que se
determinaron dos situaciones juridicas.

Primero, que la coalicion “Sigamos Haciendo Historia” incumplié con las
disposiciones aplicables en materia de bloques de competitividad y paridad de
género en la postulacion de sus candidaturas a diputaciones federales por el
principio de mayoria relativa.

Y segundo, que la persona postulada por Morena en la posicién ocho de la lista por
el principio de representacion proporcional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal incumpli6 con los requisitos exigidos a las
candidaturas registradas bajo la accion afirmativa de personas mexicanas
residentes en el extranjero, porque no acredito el vinculo con la circunscripcion por
la cual pretendia ser postulado.

En primer lugar, me quiero referir a las consideraciones relativas al incumplimiento
de la coalicion de las disposiciones relativas a los bloques de competitividad y
paridad de género.

Desde mi perspectiva, con total respeto a la propuesta que se somete a nuestra
consideracion, observo que las razones que sustentan el proyecto resultan
insuficientes para justificar la determinacion de confirmar el acuerdo impugnado.

El proyecto parte de la premisa que en el 20 por ciento del bloque de menor
competitividad que contiene 17 distritos se postularon ocho hombres y nueve
mujeres y que, por lo tanto, supera el limite relativo de hasta el 50 por ciento de
mujeres respectivas en dicho segmento o un porcentaje menor, por lo que no se
cumple con la normativa aplicable.

Esta determinacién se sustenta en el acuerdo 625 también del Consejo General del
INE y se afirma que se trata de una determinacion firme y definitiva que se debe
cumplir.

Sin embargo, considero que no debemos asumir de manera genérica una
interpretacion tajante de los lineamientos a partir del analisis que con motivo de una
impugnacion previa realiz6 esta Sala Superior, sino que ahora es necesario
abordarlos en el contexto del acto de aplicacion y a la luz de los planteamientos que
Morena expone en su escrito de demanda.

En este escrito, Morena sostiene sustancialmente, que se debe analizar la viabilidad
de valorar la paridad en tres bloques de competitividad, ya que la aplicacion de estos
bloques, en el acuerdo impugnado, se realiza de manera segmentada,
particularmente en el bloque de baja competitividad y esto genera, para el
impugnante, una disparidad general.

Ademas, también se sostiene que las postulaciones de la coalicién, de la que forma
parte por el partido politico que recurre, corresponden a distritos impares, con lo
cual es evidente que no se lograria una paridad exacta.

Sin embargo, considera que sus postulaciones si estan dentro de un parametro
razonable y aceptable de disparidad minima.

En mi concepto, tales planteamientos no son abordados en la propuesta que se
somete a nuestra consideracion, y desde mi perspectiva, es necesario un detallado
analisis contextual e integral de la interpretacion que llevé a cabo la autoridad
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responsable, asi como de la metodologia que empled. Y esto para poder resolver
en esta sede la materia de la controversia.

Para mi, resulta necesario un analisis y aplicacion mas minuciosa, exhaustiva del
acto de aplicacion de los criterios en materia de paridad, para estar en condiciones
de determinar si tales criterios fueron debidamente interpretados y aplicados por la
autoridad responsable en el acuerdo impugnado.

En segundo lugar, yo quiero referirme a las consideraciones relativas al presunto
incumplimiento de los requisitos exigidos a las candidaturas registradas bajo la
accion afirmativa de personas mexicanas residentes en el extranjero.

Esto, especificamente en relaciéon con el candidato postulado por Morena, en la
posicion ocho de la lista por el principio de representacion proporcional.

En relacidn con las personas postuladas al amparo de esta accion afirmativa, esta
Sala Superior en el expediente RAP-121 de 2021, consideré la necesidad de que
las y los aspirantes demuestren un vinculo con algunas de las entidades federativas
de la circunscripcion correspondiente y con la comunidad de migrantes en donde
residan.

En la propuesta que se somete a nuestra consideracion se sostiene que el vinculo
con entidad federativa, en el caso de las personas migrantes, Gnicamente puede ser
acreditado: uno, con el acta de nacimiento o, dos, con la credencial para votar, en
las cuales conste que el lugar de nacimiento es en determinado domicilio y que ese
domicilio se ubica o ubicaba en algunas de las entidades que corresponden a la
circunscripcion para la cual seran postuladas.

Quiero sefialar, de manera muy respetuosa, que tampoco comparto a las
consideraciones que sustentan el proyecto que se nos presenta.

Desde mi punto de vista, se impone un estandar probatorio rigido con el cual se
soslaya que la finalidad de este requisito es que exista, precisamente una relacion
entre la persona migrante y la comunidad a la que pertenecen las y los electores.
Y para lograr dicha finalidad debemos hacer efectivo el establecimiento de
cualidades razonables y proporcionales, que permitan una participacién mas amplia
y un mayor acceso al derecho politico a ser votado, sin afectar el contenido esencial
del derecho humano al sufragio.

Es por ello que, desde mi perspectiva, debemos establecer un estandar de prueba
mas flexible, que permita a las personas migrantes demostrar vinculo con alguna
de las entidades federativas de la circunscripcion correspondiente, con algun
elemento documental distinto a la credencial para para votar o el acta de nacimiento,
si se tiene en cuenta que usualmente se trata de personas, que por su calidad de
migrantes llevan un largo tiempo residiendo fuera del pais.

Esta Sala Superior ya ha sefialado en su doctrina que las restricciones al ejercicio
de los derechos politicos no deben ser discriminatorias y deben manejar una
proporcionalidad en una sociedad democratica, para lo cual se debe optar por elegir
las que restrinjan en menor medida el derecho protegido y guarden proporcionalidad
con el propdsito que se persigue.

Es por ello que, considero necesario llevar a cabo un estudio distinto de los
planteamientos de los promoventes, a la luz de los aspectos que he acabado de
mencionar para, en su caso, arribar a la conclusion que en derecho corresponda.
Seria cuanto, Presidenta.

Gracias.
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Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna intervencion?
Magistrado Reyes adelante por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En este caso, para llegar al proyecto
que se plantea, confirmar la decisién del Consejo General del INE, partimos del
analisis de las reglas preexistentes, las cuales se interpretan de manera gramatical,
porque en su literalidad son claras respecto de las reglas aplicables en materia de
paridad, concretamente en términos de si la coalicion cumplié la postulacion en el
blogue competitividad més bajo y también es asi en el caso del ciudadano actor
que, estima reunir requisitos para ser postulado como diputado de representacion
proporcional en la accion afirmativa migrante.

En ambos casos, en el analisis que se hace se llega a la conclusion de que el INE
los aplicé correctamente.

Primero, respecto de los blogues de competitividad y las reglas de paridad de
género, el articulo 282 del Reglamento de Elecciones establece que para determinar
los distritos con porcentaje de votacion mas bajo en la eleccion de diputaciones
federales hay que seguir tres pasos:

El primero, que cada partido enliste todos los distritos en los que presenta una
candidatura y los ordene de menor a mayor porcentaje de votacion valida que
recibio en el proceso electoral anterior, asi lo hace el partido.

En segundo lugar, esta lista se divide en tres bloques de un tercio de distritos. Un
primer blogue con los distritos en los que el partido obtuvo la votacion mas baja. En
este caso es el conflicto respecto a si cumplié o no los requisitos.

Los otros dos bloques se organizan con los distritos de votacién media y mas alta.
Y un tercer paso es respecto del bloque con la votacibn mas baja. Ahi los
lineamientos del INE establecen dos mecanismos a considerar, uno tiene que ver
con la totalidad de este tercio de distritos més bajo, en donde hay que identificar si
hay un sesgo que favorezca o perjudigue a un género en particular.

Y por el otro, en este bloque de distritos con votacion mas baja hay un tratamiento
particular al 20 por ciento de los distritos que de hecho tienen la menor votacion.
Esto el INE lo regul6é también en unos lineamientos, no solo en el Reglamento de
Elecciones. Y en esos lineamientos establecié ya de manera muy especifica coémo
se va a analizar si hay notoria disparidad en el nUmero de personas de un género,
comparado con otro.

En los lineamientos, en el acuerdo del INE 623 de 2023, puntualmente estan las
siguientes reglas:

Respecto de los distritos del bloque de menor votacion, se exige que se registren
candidaturas de mujeres hasta el 50 por ciento en esos distritos.

Y dentro de este bloque de votacion tomando, solamente el 20 por ciento de los
distritos de los menor votados, en este 20 por ciento también se debe verificar que
solo se postule hasta el 50 por ciento, es decir, hay dos pasos a verificar en ese
bloque.

Hay otras dos reglas relacionadas con los bloques intermedios, uno es ahi, al menos
debe postularse el 45 por ciento de las candidaturas y en el bloque de mayor
competitividad al menos el 50 por ciento.
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El INE establece al menos, porque como recordaremos, este Tribunal tiene una
interpretacion en donde para cumplir la paridad el 50 por ciento no puede ser un
techo, sino es un piso, y se ha votado por interpretaciones no neutrales siempre que
la aplicacion de estas reglas y de estos criterios sean acordes con los parametros
constitucionales de paridad.

En el caso de la menor votacion, que es donde esta la controversia, particularmente
en el altimo 20 por ciento de bloque de menor competitividad. Este bloque tiene 17
distritos en el caso de la coalicion involucrada, ahi se postulan ocho hombres y
nueve mujeres, una mujer mas que hombres.

¢,De las 17 postulaciones a qué porcentaje equivalen las nueve mujeres?, al 52.94
por ciento, y la regla dice que en ese 20 por ciento de distritos el registro de
candidaturas de mujeres tienen que ser hasta el 50 por ciento; entonces el 52.94 es
mas que el 50 por ciento, esto es simple aritmética.

Por lo tanto, se observa que se supera el limite de hasta el 50 por ciento de mujeres
para postular en dicho segmento de porcentaje menor de votaciones.

Asi es como el INE llega a la conclusion y esa conclusion es la que se confirma. No
veo otra forma de aplicar de manera mas flexible esa regla y la regla es conocida
por los partidos, ya que se aprobé en 2023 y la aplicacién debe ser estricta, asi,
literal, gramatical. Y es por eso que se concluye que la coalicion no cumple y
ademas esta regla y su aplicacion es acorde con la linea jurisprudencial que
establece interpretaciones bajo perspectiva no neutral y acorde con la paridad total.
Ahora, en relacién con el otro caso, el de la persona que busca ser postulada a
diputacion migrante por representacion proporcional.

El Consejo General del INE establecié en un acuerdo, también de 2023, el 625 como
es que las personas registradas a alguna candidatura por la accion afirmativa de
personas mexicanas que residen en el extranjero, debian acreditar el cumplimiento
de los requisitos para ser postulados.

En concreto, y aqui la controversia esta sobre acreditar el vinculo con la entidad
federativa que pertenezca a la circunscripcién en la cual se esté postulando.

Y se sefialo, de manera también muy clara, que este vinculo se podia acreditar con
dos documentos: el acta de nacimiento en la que conste que el lugar de nacimiento
de la persona candidata se ubica en alguna de las entidades que comprende la
circunscripcion, o con la credencial para votar, en la que conste que su domicilio se
ubica en alguna de estas entidades de la circunscripcion.

En este caso, para acreditar el vinculo con la entidad federativa, el partido postula
al ciudadano aportando una constancia de vecindad emitida en el municipio de
Santiago Pinotepa Nacional de Oaxaca.

Ahora, esta constancia de vecindad fue expedida en 1989 y sefialaba que habia
habitado en dicho municipio durante mas de seis meses, en 1989.

El documento, pues no es ninguno de los que solicita el INE. Entonces, pues habria
que valorar si éste logra acreditar el vinculo con el estado de Oaxaca, pues lo cual
el INE considera que no, no acredita este vinculo con una entidad que,
efectivamente pertenece a la circunscripcion por la que Morena pretende registrar
a esta persona.

El INE lo que presume es que el origen del ciudadano actor corresponde al estado
de Guerrero, por lo que llega a la conclusién de que no se acredita el vinculo con el
estado de Oaxaca.
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Y bueno, esto atendiendo a la credencial que tiene la persona.

Y por estas razones, es decir, porque los partidos politicos conocieron con
anticipacion, porque hay reglas prexistentes que deben seguirse para cumplir
requisitos, tanto de paridad como para...

Sigue 532 parte
Inicia 53

...con anticipaciéon, porque hay reglas preexistentes que deben seguirse para
cumplir requisitos tanto de paridad, como para acreditar vinculos.

Y porque el andlisis probatorio o los argumentos no logran derrotar esa aplicacion
meramente gramatical de reglas conocidas, es que, las razones que se exponen en
el proyecto llegan a la conclusién de confirmar el acuerdo del Instituto Nacional
Electoral.

En esta I6gica es que sostendria el proyecto que he presentado.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencion?
Adelante, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Presidenta.

De manera muy breve, yo votaré a favor del proyecto.

Me parece que, en la parte referente al tema de la paridad, que ya fue ampliamente
explicada y fundamentada por el magistrado ponente, me parece que aqui, lo que
pretende la coalicion es que se le permita registrar un porcentaje mas alto de
mujeres, que el limite permitido por la norma, justamente en el sector mas bajo de
los distritos de menor competitividad.

Entonces, esto seria definitivamente restar, de entrada, una posibilidad de acceso
al cargo, justamente para las mujeres, que es lo que si se ha buscado hacer desde
gue existen todas las reglas de paridad. Esto, en el primer tema.

Y en cuanto al segundo tema del registro de la candidatura migrante. En efecto, el
tema no es que acredite el ser, el tener el caracter de persona migrante, sino la
entidad en la cual ha sido registrada, en la que no hay una acreditacion viable de
vinculos con dicha entidad, pero si tendria el acta de nacimiento en una entidad
diversa en otra circunscripcion.

Seria cuanto.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna otra intervencion?
Adelante, magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Presidenta, yo particularmente no coincido
con la parte del proyecto en torno a la adminiculacién probatoria para demostrar, en
Su caso, la vinculacion o inexistente vinculacion de un migrante.
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Me parece que, justamente, no estoy diciendo que de manera formal o de acuerdo
a los criterios comunmente aceptados, repito, de manera formal no pudiera
validamente llegarse a esa conclusion que se establece en el proyecto.

Lo que me estoy preguntando es si respecto de una accion afirmativa migrante se
tiene que analizar de la misma manera el vinculo del migrante con una de las
entidades federativas donde esté alegando la existencia de un vinculo particular.
Hay que recordar que la Constitucion dice que se tiene, para ser diputado de
representacion proporcional tienes que ser 0 en su caso originario de una entidad
federativa o vecino de la propia entidad.

Y me parece que un migrante, que por naturaleza lleva afos en el extranjero y que
por lo mismo no ha ido probablemente a la entidad en un tiempo y que por Io mismo
quiza cuando se fue vivia con su mama, es un decir, porque me parece que hay una
prueba del afio 89, y que muy probablemente haya otros elementos familiares, pues
no puede ser analizado de la misma manera; digamos, las pruebas aportadas que
respecto de una persona que vive en México y que claramente puede vincularse de
manera directa y yo diria evidente en torno a su relacién con una determinada
localidad.

Me parece que tiene que haber una especie, voy a llamarlo de alguna manera, de
interpretacion flexible en torno a las pruebas aportadas por un migrante para
establecer el vinculo porque, repito, se trata de una accion afirmativa. La idea es
que llegue el migrante, por supuesto, que no haya fraudes a la ley, pero en su caso
que lleguen efectivamente.

Me parece que, al analizar la residencia del migrante, pues tiene que tomarse en
cuenta que probablemente lleva décadas fuera de México, en fin.

Yo aqui lo dejaria y no coincidiria con esta parte del proyecto y estoy sopesando el
tema de los blogues de competitividad, me parece un tanto confuso el analisis que
se ha presentado, pero es algo que tengo que evaluar.

Gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?
Adelante.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: ¢ El ponente o quiere que intervenga
yo primero?

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Si, Magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, precisamente creo que en
relacion con la regla respecto al bloque de menor competitividad, cuando se prevé
queden postuladas mujeres hasta el 50 por ciento, el INE concluye que debe
subdividirse en tres bloques; el tercer blogue debe subdividirse, y esto lo subdivide
en dos segmentos.

Sin embargo, precisamente ello debe ser aun materia de andlisis para definir la
forma en que debe interpretarse la integracion paritaria del tercer bloque, llevar
mujeres en el segmento de menor competitividad no necesariamente implica
favorecer a la paridad, porque si son bloques en donde no son ganadoras, no son
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ganadores los partidos politicos, no garantizan necesariamente el acceso de
mujeres al poder.

Entonces, yo creo que para hacer un andlisis tiene que hacerse integralmente,
revisar los criterios que fijan una metodologia que son los que llevan a aterrizar
precisamente lo que nosotros ya validamos en un primer momento.

Seria cuanto, Presidenta. Gracias.

Magistrada Presidenta MOnica Arali Soto Fregoso: Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, adelante por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.

En relacion con el bloque de competitividad, la legislacion prevé basicamente como
objetivo, como finalidad que no se postule principalmente mujeres en los distritos
perdedores para ellas, porque tienen la menor probabilidad de ingresar en términos
de la votacion del partido que las postula.

Asi esta redactada esa reforma que se dio en 2014, previo a la reforma
constitucional de paridad total. Ahora, el INE en su facultad de administracion y
reglamentacion ha ido estableciendo criterios, parametros para cumplir con la
paridad total y los partidos politicos también.

Si observaramos solo el bloque de menos competitividad postulado por la coalicion
en términos cuantitativos, se postulan 50 por ciento de hombres y de mujeres, en
eso no cabe duda y ahi no esta la controversia, realmente el bloque de menor
competitividad estad integrado conforme al lineamiento y al Reglamento de
Elecciones con hasta el 50 por ciento de mujeres.

Lo que hizo el Instituto Nacional Electoral el afio pasado fue establecer una regla
gue efectivamente hace una distincion todavia mayor, para profundizar sobre como
evitar que sean mayoritariamente mujeres las que se postulan en los distritos que,
si bien son de menor competitividad, tienen todavia la menor votacion para ese
partido o coalicion.

Y establece como un criterio el 20 por ciento de los distritos, por eso se toman
solamente esos 17 para, digamos, una doble revision. Una doble revision que
conocian los partidos politicos y que no impugnaron ese acuerdo. Por lo tanto,
aceptaron la regla.

No es el momento ya, de hecho, de revisar si estdn de acuerdo o no los partidos
politicos con la regla, porque ya tuvieron la oportunidad de impugnarla y no lo
hicieron.

Ahora, sabiendo partidos y candidaturas que habia un criterio que profundiza en el
propésito de la ley que es que las mujeres no estén, ahora si que al fondo de la lista,
toma ese 20 por ciento de distritos, 17, y establece el INE que ahi hasta el 50 por
ciento de mujeres son las que se pueden postular. De 17, bueno, el ocho mujeres
seria menos de 50 por ciento, nueve mujeres ya son el 52 por ciento.

Asi de simple se puede verificar, y cumple con el propésito de la ley ese lineamiento,
gue es que las mujeres no estén en los ultimos lugares de la lista de menor votacion.
Ya de por si, la de mas baja competitividad.

Y es por eso que esta regla no es solo razonable, es legal y constitucional. Atiende
a la paridad total en términos de garantizar que se postulen hasta 50 por ciento de
mujeres en todos los distritos, el tercio de distritos de mas baja competitividad, y
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luego, en este caso, la diferencia de uno, de un distrito, pues que no se postule
mujer.

En ese sentido, me parece que es clara tanto la regla como su propésito y no sélo
es clara, es prexistente y es constitucional.

Ahora, en relacion con la postulacién de la persona a la diputacidon migrante, puede
ser postulada en otra circunscripcion. Independientemente de su calidad de
migrante y del tiempo que lleve fuera de México, lo que también se busca es que
representen a la comunidad con la que tienen vinculos y para eso el INE establecio
una serie de requisitos para la postulacion.

La circunscripcién de Oaxaca es distinta a la de Guerrero, por el disefio geogréfico-
electoral.

Entonces, pues podria ser postulada en otra circunscripcion, no en la que le
pretenden postular.

Y también, una vez mas, los partidos y las candidaturas conocieron el afio pasado
de estos requisitos y no lo impugnaron.

Entonces, se podrian hacer, digamos, distintas interpretaciones. Ya se flexibilizo, de
hecho, la posibilidad a través de la accion afirmativa de que se postulen migrantes.
No van a dejar de postularse migrantes. Es decir, la interpretacion sea estricta o sea
flexible, no va a impedir que se postulen migrantes en la circunscripcion a la que
pertenece Oaxaca, porque es una obligacion de los partidos politico.

Aqui la cuestion juridica a debatir es: si a quien estd postulando cumple los
requisitos. Si no estan de acuerdo con esos requisitos, hubieran impugnado el
acuerdo. No lo hicieron.

Entonces, si se desea postular a una persona, que se haga en el distrito en donde
si tiene un vinculo; es decir, en otra circunscripcion.

Entonces, el criterio que se confirma tampoco impide la postulacion de la persona
que aspira a la representacién proporcional, via accion afirmativa persona migrante.
Por lo cual, me parece que, en atencion a los propdsitos de la accidén afirmativa,
habria que: uno, exigir que se cumpla con la obligacién de postular, accién
afirmativa; y dos, que se haga razonablemente en los términos previstos por los
lineamientos del INE; y tres, pues, si estos no fueron impugnados en su momento,
me parece gque para tener certeza y por una cuestion de justicia, todos los demas,
quienes estan siendo postulados, si estan cumpliendo con los requisitos y flexibilizar
gue alguien no los cumpla no, digamos, no contribuye.

Digamos: uno, ni la interpretacion estricta, ni la flexible, ambas contribuyen al
propésito de la accion afirmativa, eso es cierto, porque se estaria postulado a una
persona migrante.

Pero, digamos, a la certeza, a la seguridad, a la predictibilidad, contribuye mas
aplicar los criterios que no fueron debatidos por los partidos politicos en su momento
y que son claros, es decir, que no requieren de mayor interpretacion que la
gramatical y su aplicacion literal.

Seria cuanto.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

47



Yo también quisiera referirme a este asunto en donde, respetuosamente, no
comparto la propuesta que nos presenta el Magistrado Reyes Rodriguez por cuanto
hace al primer punto que tiene que ver con la paridad.

Estimo que hay algunos elementos que alega la parte actora que no los aborda el
proyecto y me parece que habria que analizarlos con; habria que analizarlos en
principio, para ver si procede revocar o confirmar en este caso.

Y por lo que hace al tema de la persona migrante sobre la acreditacién del vinculo
del lugar en donde pertenece o del cual es, yo también de manera muy respetuosa
y aqui siguiendo un poco lo que sefalaba tanto el Magistrado Fuentes como el
Magistrado De la Mata, me parece que tomando en cuenta que es una accion
afirmativa, justamente, que este mismo Tribunal Electoral ha diseiado, ha
fortalecido, me parece que, me queda duda respecto si estamos haciendo una
interpretacion o un juzgamiento técnico procesal que obstaculice lo que es la
esencia real de las mexicanas y los mexicanos residentes en el extranjero y que el
estandar que habria que aplicar me deja a la reflexién lo sefialado por el Magistrado
De la Mata, en el sentido que tiene ir mas bien a fortalecer.

Finalmente, todas y todos los mexicanos y mexicanas residentes en el extranjero
habria que fortalecer que participen, como lo sefial6 el Magistrado De la Mata; sin
embargo, creo que en esta propuesta no necesariamente se esta haciendo.

A mi me pareceria que tendria que analizarse desde otra perspectiva y un estandar
mas maximizador el documento, los documentos que fueron presentados,
justamente, para comprobar esta vinculacion.

Entonces, yo, respetuosamente, me apartaria de este proyecto.

¢Alguna otra intervencion?

Adelante, Magistrado Reyes.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Presidenta.
Digo, yo difiero, con todo respeto, porque ninguna de las dos interpretaciones
maximiza la accién afirmativa o ambas lo hacen; o sea, lo que maximiza es que los
partidos politicos cumplen con la accién afirmativa.

Aqui ese no es el debate; el debate es una cuestion probatoria sobre la persona a
la que quieren postular. Esto maximizaria el derecho de una persona, pero no de la
accion afirmativa.

Y mas que maximizar el derecho de una persona, digamos, esto seria una
interpretacion en favor de esa persona.

Yo diria que los Tribunales también tenemos la obligacion de aplicar las reglas para
darle seguridad, certeza, predictibilidad al sistema y estas reglas son preexistentes
al caso y, digamos, exigir que se cumplan las reglas es fundamental para poder
maximizar todos los derechos, porque es el fundamento del Estado de derecho, la
aplicacion de las reglas y la ley.

Y sobre esa base es que se pueden crear acciones afirmativas y maximizar y
ponderar y generar, digamos, interpretaciones que vayan en funcion de ese objetivo
constitucional.

Pero me parece que aqui cualquiera de las interpretaciones no esta a discusiéon en
torno a que maximiza la accion afirmativa, eso ya fue aprobada, prevista, regulada
por el INE en sus lineamientos y se trata de un caso concreto respecto a si cumple
0 no la vinculacién al distrito y a la circunscripcion que va a representar.
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Entonces, la diferencia esta en si una acreditacion de vecindad de hace méas de 30
afios acredita la vinculaciéon a Guerrero, es de 1989 su acreditacion o son los
documentos que el INE previé que es el acta de nacimiento y la credencial para
votar, que si bien esta emitida en el extranjero, esta vinculada a una entidad, y lo
anico que exige el INE la persona que postules que esté vinculada a una entidad de
este distrito.

Entonces, digamos, para precisar cual es el propésito de la propuesta que se ha
presentado.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias.
Adelante, Magistrado De la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Yo, a riesgo de parecer insistente, voy a
poner claro. En 1989, voy a poner como si fuera yo, en 1989 yo vivia en la casa de
mi madre, no tenia comprobante yo de domicilio alguno mas alla que los de mi
madre, y probablemente bastante es de decir que tenga yo cualquier elemento para
acreditar una vinculacién respecto del domicilio de mi madre de hace 40 afios.

Una persona que saliendo de la casa de su madre se haya ido a vivir al extranjero,
pues probablemente solamente tenga y bastante tendra, por cierto, con un solo
elemento respecto de donde vivia hace 40 afios en México.

Ahora, quiero hacer notar también que la progresividad a la que nos obliga la
Constitucion, si es con los grupos pero también es con las personas, asi esta
redactado el articulo primero de la Constitucion.

Y lo hemos hecho muchas veces.

La flexibilidad probatoria para acreditamiento de si pertenece o no a grupos en
situacion de desventaja lo hemos hecho con los indigenas.

La flexibilizacion ha sido total, en materia probatoria, vamos, hasta en los plazos.
Y en los grupos, también, por ejemplo, en los miembros del colectivo LGBTIQ+,
también en torno a su autoadscripcion. Incluso, hemos corregido criterios que
hemos sacado para evitar también, fraude a la ley, en ese caso en particular, de
verdad, lo pienso y se me hace que la obligacién de ponderacion de acuerdo a las
leyes de la, las reglas de interpretacion y la sana logica, la I6gica particularmente,
me dice que es muy razonable que una persona que hace 40 afios vivia
probablemente con su madre o con un familiar, no me queda claro que sea su
madre, pero si pudiera ser un familiar, pues tenga pocos elementos para comprobar
esa vecindad, bastante es que tenga un elemento.

Ahora, la pregunta que nos tenemos que hacer es, si a un migrante que salid
inmediatamente del pais se le puede exigir las mismas pruebas de acuerdo al
mismo estandar probatorio, pues como si siempre hubiera vivido en México.

La logica de la accion afirmativa migrante es que la persona salié rapidamente, o
salié pronto, depende de cada persona, de su residencia nacional y eso el tiempo y
la distancia genera que las pruebas sean menores.

Por eso a mi, de verdad, lo digo con mucha sinceridad. Me parece que si tiene que
haber un doble estandar probatorio. El formal, conservador y por el otro, el que
apligue a grupos en situacion de desventaja, que hemos aplicado con indigenas,
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gue hemos aplicado con miembros de la comunidad LGBTIQ+, y la pregunta es si
no podemos hacerlo también con migrantes.
Quiza si, ¢no? Eso es lo que yo dejaria sobre la mesa.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Bien, yo nada mas también por los, la participacién. Creo que debe quedar muy
claro, asi como cual es la propuesta del proyecto, que yo respetuosamente creo que
no favorece a las personas migrantes, creo que también esto no quiere decir que
no se esta pidiendo que apliquen las reglas, porque eso es importante que si quede
claro. No estamos sefialando, y por supuesto pensando que no se apliquen las
reglas.

Lo que pasa es que se tienen que aplicar conforme al contexto, conforme a la
evolucion del derecho y, sobre todo, conforme a la evolucién de los criterios que
esta propia Sala Superior ha tenido con las personas que pertenecen en situacion
de vulnerabilidad.

Entonces, yo es por eso que consideraria que requiere de un mayor estudio y en
ese sentido, no, también sostengo mi desapego al proyecto.

¢Alguna otra intervencion?

Adelante Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Si, muchas gracias.

Unicamente una puntualizacion en este, siguiendo en este juicio.

Me parece que entonces, ya estableceriamos como regla que cualquier accion
afirmativa puede ser registrada por un partido politico en la entidad de cualquier
circunscripcion sea oriundo de dicha entidad o no lo sea y de esta manera se
flexibilizaria la regla de registro con base a una vinculacion con la entidad y, por
ende, con la circunscripcion.

Seria la Unica duda que plantearia.

Gracias.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado De la
Mata, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Yo como lo veo, no es que se flexibilice la
regla, lo que se flexibiliza es la prueba.

Es decir, obviamente, la Constitucion es la que permite que sea, vamos a decirlo,
oriundo de la circunscripcion o tengas una cuestién de vecindad, de vinculo, como
se establece en el acuerdo del INE.

Esa regla se tiene que cumplir.

El tema es si la prueba que tu presentas tiene que tener el mismo estandar de
analisis cuando eres un migrante que saliste por naturaleza de, digamos, de tu casa.
Es que, sigo pensado, fue hace 40 afos. No sé qué edad tenga la persona en
cuestién, pero con que haya tenido, con que tenga mas o menos mi edad, pues era
menor de edad, probablemente, o era muy joven.

Entonces, no tenia ni acceso a las pruebas, ni tenia ningun elemento adicional.
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Entonces, la pregunta es si debe exigirsele la misma prueba, de acuerdo a la
razonabilidad, tratdndose de un migrante. Ese es, asi es como lo veo.

La regla se obedece, solamente es el estdndar probatorio, pero no sé si eso es mas
0 menos claro.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.

Bueno, yo coincido y me parece que ese es el punto de reflexion y de analisis que
no se abord6 en esta propuesta y es justamente lo que considero debiera
estudiarse.

¢Alguna otra intervencion?

¢ En algun otro asunto de los de la cuenta?

Magistrado Felipe Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.
Habia adelantado que yo tenia intencién de participar en el recurso de apelacion
namero 87 de la lista.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Adelante.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias.

Aqui quiero recordar que el INE en este asunto concluyé que Morena le impidio al
personal de la Unidad Técnica de Fiscalizacion realizar una visita de verificacion de
un evento y lo sanciono.

¢, Qué es lo que sostuvo la autoridad para llegar a esta conclusién? Que al momento
de acudir al evento la persona responsable del partido para atender la visita le
impidi6 al personal del Instituto Nacional Electoral cubrirlo y continuar con la captura
de hallazgos y que esto habia obstaculizado las labores de fiscalizacion. Esto se
informo al partido durante el desarrollo del procedimiento.

El partido afirmé que el acta de verificacién que se levanté Unicamente se habia
sefalado que el personal del partido actué de manera grosera y prepotentemente,
pero sin mayores detalles sobre quién era la persona que actué de esa manera,
coémo se impidio el despliegue de las funciones fiscalizadoras y que en el acta no
se habia asentado tal circunstancia.

Ahora bien, yo iniciaria sefialando que debo reconocer que las labores del Instituto
Nacional Electoral para vigilar que los ingresos de las candidaturas sean licitos y
gue todos los gastos sean reportados son, desde luego, valiosas constitucional y
legalmente y que los partidos, personal del Instituto y las candidaturas, tienen
estrictamente prohibido impedir el despliegue de esas facultades del Instituto, de
obstaculizar las labores de fiscalizacion; de hacerlo, deben sancionarse.

Pero es indispensable también tener en cuenta que la autoridad tiene ciertas
obligaciones que debe cumplir.

El Reglamento de Fiscalizacién en el articulo 299, numeral uno, y los lineamientos
para la realizacion de ese tipo de actuaciones establecen que los hechos asentados
en el acta haran prueba plena para efectos del informe respectivo.

Pero en el caso observo que el verificador del Instituto presentd en el acta solo
algunas evidencias fotograficas de camiones y en otros hechos se limité a asentar,
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abro comillas, “Que se obstaculizé la fiscalizacion, se portaron de manera grosera
y prepotente. Tuvo que intervenir el enlace de Fiscalizacién”, aqui es el fin de la cita.
Por esas razones es que considero que resultad fundado el planteamiento del
partido, porque fue hasta el dictamen consolidado en el que la autoridad
fiscalizadora valoro lo ocurrido en el evento, ampliando lo que se asent6 en el acta
y dotandole de pleno valor al sefialamiento de la obstaculizacion a pesar de ser
vago, de no referir nombre alguno ni precisar las circunstancias, conductas o
manifestaciones del personal que impidieron levantar los hallazgos del evento.
Desde mi punto de vista es vital que cuando ocurran eventos que impidan o
compliquen las labores de fiscalizacion las personas verificadoras asienten las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que acontecen estas actitudes o que
ello permite la correcta sanciéon y la implementaciéon de medidas al interior de los
partidos politicos para que cesen ese tipo de conductas.

El Reglamento de Fiscalizacion exige esta circunstancia y para que la deteccion de
estas conductas sea efectiva y se prevengan los riesgos observados y se puedan
atribuir de forma correcta las responsabilidades, es mi conviccidn que, ante posibles
obstaculos de la labor fiscalizadora, se asienten de forma precisa en las actas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos, asi como las omisiones e
irregularidades detectadas.

Y esto incluye el detalle de los datos que permitan apreciar objetivamente las
condiciones que en su momento lleven a concluir si la funcién publica se obstaculizé
0 no, y esto como una garantia de la seguridad juridica que permitira la adecuada
defensa de los sujetos obligados.

En el acta de verificacibn que se tomoO en consideracién para establecer la
conclusién que se combate, no se asentaron mayores sefialamientos sobre la forma
en que sucedid la supuesta obstaculizacion de la labor de fiscalizacion, por lo que
en mi concepto no seria dable tomarla como base para sancionar al partido politico.
Estas son las razones que a mi me convencen para apartarme de la propuesta
porque a mi juicio debe revocarse la conclusion y sancion que se analiza.

Seria cuanto, Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Si no hay mas intervenciones por favor, secretario general, recabe la votacion
correspondiente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En el JDC-389 votaria en contra, pensaria
Yo que quiza debiera returnarse para analizar el valor probatorio con los elementos
gue dije en mi participacion.

En el RAP-87, votaria en los términos sefalados por el Magistrado Fuentes.

Y en el resto a favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: En el juicio electoral 46, emitiré
un voto razonado por el tema de la competencia, corre con mis precedentes.

En el recurso de revision 247 emitiré un voto parcial en contray a favor de las demas
propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del juicio de la ciudadania
389 y acumulados.

También he manifestado mis dudas en relacidén con el tratamiento, consideraria que
tiene que analizarse en su integralidad el acuerdo que dio base después a la
metodologia con el que se fijan los bloques de competitividad y analizar este
estandar probatorio en relacion con la acciébn migrante, al que se refirio el
Magistrado Felipe de la Mata, y por tanto, consideraria que se si debe returnarse el
asunto.

Y estaria en contra del RAR-87 de este afio, en términos de mi intervencion y a favor
de las restantes propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Presidenta
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta MOnica Arali Soto Fregoso: Yo estaria en contra del JDC-
389 y acumulados, y del RAP-87 y a favor del resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
Presidenta, le informo que el juicio de la ciudadania 389 de 2023 y acumulado, ha
sido rechazado por una mayoria de tres votos, con los votos en contra del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia; Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera y
de usted Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso.

El recurso de apelacion 87 de esta anualidad, también ha sido rechazado por una
mayoria de tres votos, con los votos en contra del Magistrado Felipe de la Mata
Pizafa; Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera y de usted Magistrada
Presidenta Monica Arali Soto Fregoso.

El recurso de revision del procedimiento especial sancionador 247, también ha sido
aprobado por una mayoria de cuatro votos, con el voto en contra parcial de la
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Los restantes proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos, con la
precision que en el juicio electoral 46 de esta anualidad, la Magistrada Janine
Otalora Malassis anuncia la emision de un voto razonado.
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Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

Pues derivado del rechazo del juicio de la ciudadania 389 de este afio y su
relacionado, y que no hay un pronunciamiento de fondo procederia el returno, por
favor indiqgueme a quien.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: La Secretaria General
de Acuerdos haria el returno de forma aleatoria posteriormente.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Conforme a lo establecido.
Y también, de conformidad con, derivado de la votacion, en el asunto SUP-RAP-87
de 2024 procederia también la elaboracion de un engrose y ahi si le solicito al
Secretario General de Acuerdos, nos informe a quién le corresponderia, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
Presidenta, el engrose le corresponderia a la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Le pregunto si estaria usted
de acuerdo, Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo, Presidenta.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Muy bien.

En consecuencia, en el juicio electoral 46 de este afio, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion.

Segundo.- Se revocan todas las actuaciones realizadas por el Tribunal Superior de
Justicia del estado de Nuevo Leon en la controversia de inconstitucionalidad local 3
de 2024.

En el recurso de apelacién 53 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirman en lo que fue materia de impugnacion los actos controvertidos.
En el recurso de apelacién 87 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revocan los actos controvertidos en términos de la ejecutoria.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 77 de este afio y
sus relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 179 de este afio,
se resuelve:

Unico.- Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 222 de este afio,
se resuelve:

Unico.- Se confirma el acto impugnado.

Si, adelante Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, Presidenta.
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Derivado de la votacion, quisiera anunciar que presentaré un voto particular en el
RAP-87 y en el caso del JS-389 en donde se aprobo un returno, enviaria una, pues
una opinion en contra del returno para que conste en actas, porque estimo ya se
pronunciaron aqui, tratandose de candidaturas debio resolverse en la sesion y
ademas de que ya hubo pronunciamiento sobre los temas.

Entonces, eso nada mas seria para que conste en el acta de la sesion. Enviaria la
opinion en contra del returno.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
Adelante, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias, Presidenta.
Unicamente en los mismos términos de los dos pronunciamientos que acaba de
hacer el Magistrado Rodriguez Mondragon.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
Magistrado De la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Presidenta, solamente también para que
conste en actas que yo no me he pronunciado en el fondo, ¢eh?

Yo pedi una valoracién probatoria diferente y por eso pedi el returno, con otros
estandares probatorios y el andlisis de autos de acuerdo al mismo.

Gracias.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En los mismos términos que el
Magistrado De la Mata Pizafa.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Pues yo coincido, creo que
aqui hay que dejar claro que no hubo pronunciamientos de fondo. Justamente, los
pronunciamientos fueron para que se hicieran pronunciamientos de fondo respecto
de una valoracién no compartida y a otra falta de valoracion en el expediente.

Bien, ¢alguna otra intervencién?

Bien, contindio con, y ya no supe en cual me quedé cuando me interrumpié el
Magistrado, pero en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
222 de este afo se resuelve:

Unico.- Se confirma el acto impugnado.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 236 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 244 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en la
sentencia.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 247 de este afio
se resuelve:
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Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 264 de este afo
se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Bien, para continuar ya con la Ultima etapa de las ponencias, ahora corresponde a
mi ponencia presentar el proyecto de la cuenta, por lo que le pido al secretario
Enriqgue Martell Chavez, por favor, dé la cuenta que corresponde.

Secretario de estudio y cuenta Enriqgue Martell Chéavez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 30 de este afio,
promovido por Morena contra la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
Guanajuato dentro del procedimiento especial sancionador que declaro inexistentes
los actos anticipados de precampafia o campafia, promocion personalizada y el uso
indebido de recursos publicos atribuidos de la entonces titular de la Secretaria de
Gobierno de la referida entidad federativa.

Al respecto, se propone confirmar la sentencia impugnada al estimarse infundados
e inoperantes los agravios aducidos.

Lo infundado radica en que el Tribunal responsable, contrario a lo alegado, si hizo
un analisis exhaustivo de los hechos denunciados y de las pruebas que obraban en
el expediente para justificar que no se actualizaron los elementos para configurar
los actos anticipados de precampafia y campafa, pues la denunciada no ostentaba
precandidatura o candidatura alguna, ni hubo un llamamiento expreso al voto,
alguna solicitud de apoyo a una persona o partido ni referencia alguna a un proceso
interno de algun partido politico.

En cuanto a la promocién personalizada se estima inoperante lo manifestado por la
parte actora, toda vez que no controvierte de manera frontal las razones por las que
la responsable resolvié que no procedia sancionar a las personas denunciadas por
ese motivo.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Magistrada, magistrados, ¢,alguna intervencion?
Si no hay intervenciones, secretario, por favor tome la votacion correspondiente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafna.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Presidenta
Méonica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Con mi proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto de la cuenta se ha aprobado por unanimidad
de votos.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio electoral 30 de este afo se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver de la
controversia.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario general, por favor le pido dé cuenta con los proyectos en los que se
propone su improcedencia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con 29 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone la actualizacién de alguna causal de improcedencia.

Los juicios de la ciudadania 312, 352, 371, 376, 396 y 406 han quedado sin materia.
En el juicio de la ciudadania 374 y el recurso de reconsideracion 145 la presentacion
de las demandas fue extemporanea.

En el juicio de la ciudadania 395 y juicio electoral 50 la parte actora carece de interés
juridico y legitimo.

En el recurso de reconsideracion 140 el derecho de la parte recurrente ha precluido.
En el recurso de reconsideraciéon 147 y recurso de revision del Procedimiento
Especial Sancionador 246 las demandas carecen de firma autografa.

En el recurso de reconsideracion 151 el acto impugnado carece de definitividad y
firmeza.

En el recurso de reconsideracion 159 la demanda se tiene por no presentada.
Finalmente, en los recursos de reconsideracion 134, 135, 138, 139, 142, 144, 146,
148, 149, 150, 152, 155, 156, 158, 161, 165, 166 y 168, no se actualiza el requisito
especial de procedencia.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los asuntos.
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Si no hay intervenciones, secretario general, por favor recabe la votacién
correspondiente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Votaré en contra del recurso de
reconsideracion 147 al estimar que es procedente y a favor de las demas
propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia:
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Presidenta
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:

Magistrada Presidenta, le informo que el recurso de reconsideracién 147 y sus
acumulados fue aprobado por una mayoria de cuatro votos, con el voto en contra
de la Magistrada Janine Otalora Malassis.

Los restantes proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
En consecuencia, en el juicio electoral 50 de este afio, se resuelve:
Primero. Esta Sala Superior es competente para conocer del medio de
impugnacion.
Segundo. Se desecha de plano la demanda.
En el recurso de reconsideracion 159 de este afio, se resuelve:
Unico. Se tiene por no presentada la demanda.
En el resto de los asuntos, de los proyectos de la cuenta, se resuelve en cada caso
su improcedencia.
Y al haberse resuelto los asuntos del orden del dia y siendo las 15 horas con 13
minutos, del dia 27 de marzo de 2024, se da por concluida la sesion.
000000
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