Ciudad de México, 27 de mayo de 2026.

Version estenografica de la Sesion publica de resolucion de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
celebrada el dia de hoy por videoconferencia.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Muy buenas tardes.

Siendo las 13 horas con 1 minuto, inicia la sesion publica por
videoconferencia convocada para la fecha del dia de hoy, 27 de mayo
del ano 2026.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo, le solicito que
por favor verifique usted el quorum y nos dé cuenta de los asuntos
listados.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado presidente, le informo que hay quorum para sesionar, ya que
estan presentes en la videoconferencia las magistraturas que integran
el Pleno de esta Sala Superior.

Los asuntos listados son 33 medios de impugnacion que corresponden
a 27 proyectos de resolucion, cuyos datos de identificacion fueron
publicados en los avisos de sesion de esta Sala Superior, precisando
que el juicio de la ciudadania 269, los recursos de apelacion 113 y 132,
asi como los recursos de reconsideracion 107, 112, 127, 128, 129, 201,
203 y 205, todos de este afio han sido retirados.

De igual forma, seran materia de analisis y, en su caso, aprobacion, los
criterios de jurisprudencia y tesis previamente listados, precisando que
el criterio de tesis relevante, listado con el numero 6 ha sido retirado.

Estos son los asuntos, magistrado presidente, magistradas
magistrados.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Muy amable,
secretario.



Companieras magistradas, magistrados, si estan de acuerdo con los
asuntos listados, le solicito que por favor lo manifestemos en votacion
economica.

Se aprueba el orden del dia.

Ahora magistrados, magistrados, pasaremos ahora a la cuenta de los
proyectos de mi ponencia, por lo que solicito al secretario general de
acuerdos Carlos Hernandez Toledo, que nos otorgue la cuenta
correspondiente.

Adelante, secretario.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si,
presidente.

En primer lugar doy cuenta con el proyecto de sentencia de la
contradiccion de criterios 1 de este ano, en la que el denunciante sefala
que la Sala Regional Monterrey, al confirmar la declaracion de
inexistencia de las infracciones por la difusién en redes sociales de una
publicacion en la que un partido politico ofrecia gestionar gratuitamente
becas de la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, se apartd de la linea
jurisprudencial de esta Sala Superior conforme a lo sostenido en temas
de clientelismo, uso de programas sociales, valoracion probatoria y uso
de logotipos institucionales, al exigir mayores elementos para acreditar
las infracciones y adoptar un enfoque restrictivo que presuntamente
incide indebidamente en los principios de equidad, libertad del sufragio
y certeza.

Se propone declarar inexistente la contradiccion de criterios
denunciada, porque los presidentes invocados no analizan un mismo
problema juridico, ni parten de circunstancias facticas equivalentes.
Ademas, se desarrollaron en contextos electorales y con elementos
especificos de coaccion, propaganda o apropiacion indebida de
programas sociales y elementos facticos que, en el caso, no se
acreditaron, tales como el condicionamiento del voto, expectativa real
de beneficio o finalidad electoral de la publicacion, limitandose el
promovente a sefalar la existencia de una indebida valoracion
probatoria y contextual efectuada por la Sala Regional Monterrey.



Por lo que, al no existir discrepancia de criterios juridicos sobre un
mismo punto de derecho, ni la resolucion de casos donde subsistiera
identidad en el problema juridico central, ni las resoluciones emitidas
provienen de la interpretacién diferenciada de una misma disposicion
normativa, se propone declarar inexistente la contradiccion.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 84 del presente afo, promovido por una magistrada
integrante del Tribunal Electoral del Estado de México respecto de la
negativa de la directora de administracion de proporcionar
documentacion relacionada con la plantilla vigente del personal
administrativo y jurisdiccional.

En el proyecto se propone declarar el sobreseimiento parcial en relacion
con la negativa de entrega de documentacion, porque la responsable
entregd a la actora lo solicitado con posterioridad a la presentacion de
la demanda, mientras que en el fondo se considera que no le asiste la
razon respecto a la obstruccién al ejercicio del cargo reclamado, toda
vez que se no advirtieron elementos que permitan determinar que se
afecto el desarrollo de sus funciones.

Es la cuenta, presidente.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Muy amable,
secretario.

A nuestra consideracion se encuentran los proyectos de la cuenta.

Y les consulto si sobre estos existe alguna participacién, companieras,
companeros.

Si no hubiera participaciones al respecto, secretario, le pido a usted que
tome cuenta de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizanha: De acuerdo.



Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos,
en la inteligencia que en el juicio de la ciudadania 84 formularé un voto
razonado.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de ambas propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Usted,
magistrado presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Son mi consulta.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado presidente, le informo que los asuntos de la cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos, con la precision de que el
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera formulara un voto razonado
en el juicio de la ciudadania 84 de este afo.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, secretario.

Y, en consecuencia, en la contradiccion de criterios 1 de esta anualidad
se resuelve:

Unico. - Es inexistente la contradiccion de criterios denunciado.

En el juicio de la ciudadania 84 de esta anualidad se resuelve:
Primero. - Se sobresee parcialmente el juicio.



Segundo. - Es inexistente la obstruccion al ejercicio del cargo de la
parte actora.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, pasaremos a la cuenta de su
proyecto, por lo que solicito al secretario general que nos otorgue la
cuenta correspondiente de nuevo.

Adelante secretario.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si
presidente.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelaciéon 140
del presente afno, interpuesto por Morena en contra de diversas
resoluciones del Consejo General del INE en las que se ordeno
sancionarlo por afiliar indebidamente a diversas personas y, en
consecuencia, por el uso no autorizado de sus datos personales.

El proyecto propone confirmar las resoluciones impugnadas al estimar
que los agravios son infundados e inoperantes, respectivamente, por
las siguientes razones.

Fue correcto que la responsable no admitiera y valorara las constancias
de afiliacién presentadas fuera de la etapa procesal prevista para tal
efecto.

La responsable fue exhaustiva, pues desplegoé su facultad investigadora
para esclarecer los hechos denunciados, ademas le requirio al apelante
los documentos que acreditaran la licitud de las afiliaciones
controvertidas y concluy6 de manera fundada y motivada que el partido
no aportd en el momento procesal oportuno las pruebas que acreditaran
la voluntad de las personas denunciantes de afiliarse al partido politico
de manera libre.

El apelante omite atacar frontalmente cada uno de los elementos que
tomo en cuenta la responsable para llevar a cabo la individualizacion de
la sancion y tampoco sefiala por qué no son proporcionales las
sanciones impuestas.

El recurrente combate actos juridicos distintos a las resoluciones
impugnadas que no fueron controvertidos de manera oportuna v,
ademas, las sanciones de las que se queja no se impusieron con base



en una supuesta baja anticipada del padron de militantes, sino en la
indebida afiliacion de las personas denunciantes.

Es la cuenta, presidente.
Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Muy amable secretario.

Esta en nuestra consideracién el proyecto de la cuenta y les consulto
magistradas, magistrados, si sobre el mismo tienen alguna intervencion.

De no haber intervenciones, secretario, por favor procede usted a tomar
cuenta de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaina: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: También, a favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Usted,
magistrado presidente Batiz.



Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado, me permite informarle que el asunto de la cuenta ha sido
aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Y en consecuencia en
el recurso de apelacion 140 de este afo se resuelve:

Unico. - Se confirman las resoluciones controvertidas.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, pasaremos ahora a la cuenta
de su proyecto, por lo que, secretario general, le solicito en una nueva
ocasion nos otorgue usted la cuenta correspondiente.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si,
presidente.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 131
del afo en curso, promovido por un ciudadano en contra del acuerdo
mediante el cual la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE
determind no iniciar procedimiento administrativo sancionador respecto
de la denuncia presentada en contra del Partido Accion Nacional por
una presunta campana de coaccion a la libre afiliacion partidista
mediante la entrega de dadivas y clientelismo electoral.

La ponencia propone revocar el acuerdo impugnado, al considerar que
la autoridad responsable no observo el principio de exhaustividad.

En efecto, la Unidad Técnica no valor6 de manera integral la
problematica central planteada en la denuncia, ya que limitd su analisis
a elementos aislados de la estrategia denunciada, sin pronunciarse
sobre la presunta campafa de afiliacion denunciada en su conjunto, lo
que da lugar a una determinacion incongruente con lo efectivamente
denunciado.

En consecuencia, se propone ordenar a la autoridad responsable que
analice de manera integral, concatenada y exhaustiva la totalidad de los
elementos que configuran la denuncia para que determine la admisién
0 no del procedimiento administrativo sancionador.



Es cuanto, presidente.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, secretario. Les
consulto magistrados, magistrados y sobre el asunto puesto a nuestra
consideracion existe alguna intervencion.

Si no hubiera intervenciones, secretario, tome usted cuenta de la
votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaina: En contra, al considerar que
debe confirmarse el desechamiento de la UTCE.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, también me aparto
y voy por el desechamiento.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del proyecto y
por confirmar la resolucién impugnada.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor del proyecto y
presentaré un voto particular en contra de ... (inaudible).

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistradas Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: En contra de la propuesta por
estimar que debe confirmarse el acuerdo de la UTCE.



Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Usted,
magistrado presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: De igual forma, me
pronuncio a favor de confirmar el acuerdo impugnado de la UTCE y en
contra del proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado presidente, le informo que el asunto de la cuenta ha sido
rechazado al votar en contra, la mayoria de las magistraturas.

Y, ademas, se precisa que el magistrado Reyes Rodriguez Mondragon
anuncia la mision de un voto particular.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, secretario. Y
corresponderia entonces un engrose, ¢ nos podria usted informar?

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Asi es,
presidente, le corresponderia a la ponencia a su cargo.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, secretario.

Y, en consecuencia, en el recurso de apelacion 131 de este ano se
resuelve:

Unico. - Se confirma el acuerdo impugnado en términos de la ejecutoria.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, pasaremos ahora a la cuenta de
sus proyectos por lo que le solicito, secretario general de acuerdos, que
nos dé usted la cuenta correspondiente.

Adelante, secretario.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si,
presidente.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos
de apelacion 33 y 36, ambos del presente ano interpuestos por los
partidos Revolucionario Institucional y Morena, respectivamente, en
contra del acuerdo del Consejo General de INE, por el que aprobé el
dictamen de validacion de las tablas de aplicabilidad de las obligaciones



de transparencia comunes y especificas de los partidos politicos
nacionales, asi como el propio dictamen.

El proyecto, en sintesis, considera fundados los agravios hechos valer
respecto de las obligaciones comunes impuestas a los partidos politicos
con base en las fracciones 1V, VI, VII y XXI del articulo 65 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por lo que
propone revocar el acuerdo reclamado para el efecto de que la
autoridad responsable modifique el dictamen de validacion, dejando sin
efectos tales obligaciones.

Lo anterior, fundamentalmente porque respecto de dos obligaciones
comunes, la del directorio y la de las remuneraciones de personas
servidoras publicas, ya existe una norma especifica en la propia ley que
obliga a transparentar esa informacion, por lo que resulta necesaria la
aplicacion de una norma genérica referida a la misma cuestion.

Asimismo, tocante a otras dos obligaciones, las correspondientes a las
metas y objetivos de las areas, asi como los montos destinados a gastos
relativos a comunicacion social y publicidad oficial, los conceptos de
queja se estiman fundados porque la Ley General de Partidos Politicos
no impone a estos la obligacion de generar algun documento que
contenga informacion relativa a tal obligacion.

El resto de las obligaciones combatidas se propone confirmarlas por las
razones que se explican en el proyecto.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
reconsideracion 200 de este afo, promovido a fin de controvertir la
sentencia de la Sala Regional Monterrey, que confirmé la resolucion
emitida por la Cuarta Junta Distrital Ejecutiva del INE en Coahuila, que
determind la improcedencia de la solicitud de la ahora recurrente a fin
de que se ordene su inscripcion en el padron electoral y se le expida su
credencial para votar y, en consecuencia, se le permita votar en la
siguiente jornada electoral local en Coahuila, aunque no cumpla con el
requisito de tener la mayoria de edad el dia de los comicios.

En el proyecto de cuenta se propone confirmar la sentencia impugnada,
al determinar que la decision de la sala responsable fue correcta, porque
tal como lo determind, la Constitucion si establece la mayoria de edad



como un requisito para obtener la ciudadania y, en consecuencia,
ejercer el derecho al voto, lo que implica que existe una restriccion
constitucionalmente valida a ese derecho para quienes no cumplan ese
requisito.

Es cuanto, presidente.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Muy amable,
secretario.

Se encuentran a nuestra consideracion los proyectos de la cuenta,
companeras, companeros.

Y les consulto si existe alguna intervencion sobre estos.

Si no hubiera intervenciones, secretario, por favor, tome usted cuenta
de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizanha: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Voto en contra del RAP-33
y RAP-36, acumulados, y con la emision de un voto particular, y a favor
del REC-200.



Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: secretario, a favor de ambas
propuestas. Gracias.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: A usted,
magistrada.

Usted, magistrado presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Con ambas propuestas
en sus términos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han
sido aprobados, con la precision de que el magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon vota en contra de los recursos de apelacion 33 y 36 de este
ano y anuncia la emision de un voto particular.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Muchas gracias
secretario.

Y por ello, en los recursos de apelacion 33 y 36, ambos de esta
anualidad, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos.

Segundo. - Se revoca parcialmente lo que fue materia de controversia
el acuerdo impugnado para el efecto sefialado en la sentencia.

Por lo que hace el recurso de reconsideraciéon 200 de esta anualidad se
resuelve:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, pasaremos ahora a la cuenta de
sus proyectos, por lo que de nueva cuenta le solicito al secretario
general que nos dé usted la cuenta correspondiente.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si,
presidente.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 29 de este afo,
iniciado con motivo de la denuncia presentada por un ciudadano contra



diversas personas servidoras publicas del gobierno del estado de Nuevo
Ledn, asi como contra tres concesionarias, con motivo de la realizacién
de un evento el 9 de noviembre de 2025, el cual a juicio del denunciante,
constituye vulneracion a las reglas de informe de labores, promocion
personalizada, actos anticipados de precampana y campafa,
contratacion o adquisicion de espacios televisivos, difusién de
propaganda ordenada por personas distintas al INE y uso indebido de
recursos publicos.

La ponencia propone determinar la existencia de la vulneracion a las
reglas de informe de labores, toda vez que el evento denunciado se
realizé fuera de los plazos permitidos por la legislacion y en él se
realizaron alusiones expresas y directas al Cuarto Informe de Gobierno
del titular del Ejecutivo de esa entidad.

Ademas, se utilizo el eslogan empleado oportunamente para su difusion
oficial y el video correspondiente se alojo en la misma pagina de internet
en la que puede consultarse informacion relativa a dicho informe.

Estos elementos, valorados en conjunto, conducen a concluir que no se
tratd de un ejercicio de comunicacion gubernamental de naturaleza
distinta, sino de la difusion extemporanea del referido informe.

Por su parte, la responsabilidad por la conducta infractora se atribuye a
las personas servidoras publicas denunciadas, asi como a dos de las
concesionarias emplazadas.

Por otro lado, en el proyecto se plantea declarar inexistentes el resto de
las infracciones denunciadas debido a que no se colmaron los
elementos necesarios para su acreditacion.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de 6rgano central 30 de este afo, integrado con
motivo de la queja presentada por una servidora publica por la presunta
comision de violencia politica de género en su contra, atribuida a un
ciudadano que participéd como candidato a magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Veracruz.

La ponencia propone declarar inexistente la infraccion porque el
examen con perspectiva de género de las expresiones denunciadas



permite establecer que no tuvieron la intencion de menoscabar la
dignidad de la denunciante, tampoco minimizar sus capacidades o el
desempeio en su cargo publico con motivo de su género o estado civil,
aunado que tampoco se acreditdé que generara un impacto diferenciado
o desproporcionado en sus derechos.

Es cuanto, presidente.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, secretario.

Compafieras, compaferos, les consulto si sobre los asuntos en
referencia tienen ustedes alguna intervencion.

Si no hubiera intervenciones sobre los mismos, secretario, proceda
usted a tomar cuenta de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaina: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de ambos
proyectos, precisando que en el PSC-30 presentaré un voto
concurrente.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.



Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Gracias. A favor de ambos
proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Usted,
magistrado presidente Baztiz.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado presidente, le informo que ambos procedimientos
sancionadores han sido aprobados por unanimidad de votos, con la
precision de que el magistrado Reyes Rodriguez Mondragon anuncia la
emision de un voto concurrente en el procedimiento sancionador de
organo central 30 de este afo.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, secretario.

Y por ello, en el procedimiento especial sancionador central 29 de esta
anualidad se resuelve:

Primero. - Es existente la vulneracién a las reglas de difusion de
informes de labores atribuidas a las personas y concesionarias
senaladas en la sentencia.

Segundo. - Es inexistente la vulneracién a las reglas de difusion de
informes de labores atribuidas a la concesionaria precisada en la
ejecutoria.

Tercero. - Es inexistente la comisiéon de promocidon personalizada a
favor del gobernador de Nuevo Ledn, asi como de actos anticipados de
campafa y precampana atribuidos a las partes denunciadas.

Cuarto. - Es inexistente la contratacion o adquisicion de espacios
televisivos atribuida a las personas denunciadas, asi como la difusion
de propaganda ordenada por personas distintas al Instituto Nacional
Electoral oponible a las concesionarias denunciadas.

Quinto. - Es inexistente el uso indebido de recursos publicos atribuido
a las personas servidores publicas denunciadas.

Sexto. - Se ordena dar vista en términos de la sentencia.

Séptimo. - Se impone una multa a las concesionarias precisadas en la
ejecutoria.

Octavo. - Se vincula a la direccion ejecutiva de administracion del
Instituto Nacional Electoral conforme a lo expuesto en la resolucion.



Noveno. - La sentencia debera publicarse en el Catalogo de Sujetos
Sancionados en los Procedimientos Especiales Sancionadores en
términos de la sentencia.

Por lo que hace al procedimiento especial sancionador central 30 de
esta anualidad se resuelve:

Unico. - Es inexistente la violencia politica en razén de género
denunciada.

Secretario general de acuerdos, le solicito que proceda usted a darnos
cuenta de los proyectos en los que se esta proponiendo la
improcedencia de los mismos. Adelante.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si,
presidente.

Doy cuenta de 19 proyectos de sentencia todos de este afo en los
cuales se propone la improcedencia del medio de impugnacion. En el
juicio de la ciudadania 266 el acto impugnado carece de definitividad y
firmeza.

En el juicio de la ciudadania 267, recursos de reconsideracion 157 y 212
la presentacion de las demandas fue extemporanea.

Finalmente, en los recursos de reconsideracion 119, 148, 151, 158, 163,
168, 193 a 199, 207 a 211, 214 y 221 no se actualiza el requisito especial
de procedencia.

Es la cuenta, presidente.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, secretario.
Se encuentran en nuestra consideracion los proyectos, magistradas,
magistrados y les consulto si existe alguna intervencidén sobre alguno
de los mismos.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, por favor.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, presidente. Muy
buenas tardes, tengan magistrada, magistrados.



Quisiera intervenir en la propuesta de desechamiento del recurso de
reconsideracion 119 de su ponencia, presidente, por favor.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Por favor, magistrada,
adelante.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.

Brevemente, para referirme al recurso de reconsideracion 119 de este
afno y manifestar que no acompaino la propuesta de desechamiento.

Desde mi perspectiva el recurso es procedente ante una violacion
manifiesta al debido proceso que se centra en la definicion de la
competencia para conocer de este caso.

La Sala Regional responsable desecha el medio de impugnacion que
se hace valer ante ella bajo una comprension, desde mi perspectiva
incorrecta de cual era la pretension y cual era la naturaleza de la litis, lo
gue provoca una violacion que trasciende a la afectacion al derecho de
acceso a la justicia y con ello también a un derecho que tiene las
comunidades a un derecho colectivo de las comunidades indigenas que
se revisen las elecciones de autoridades dentro del seno de la
comunidad y me explico a continuacion, si me lo permiten.

Del analisis de las constancias y de la resolucion impugnada, incluso de
las resoluciones previas a la resolucion de la Sala Regional, veo que la
Sala Regional desecha el juicio de la ciudadania promovido por quien
ahora acude ante nosotros y sefiala que la litis no es electoral porque
se limita solamente a un conflicto de naturaleza presupuestaria y con
ello de la administracion de recursos por parte de la comunidad indigena
de Francisco Serrato, Michoacan.

Desde el analisis puntual de toda la cadena impugnativa llego a una
conclusion diferente. Desde mi vision juridica la controversia actualiza
la competencia electoral y con ello la competencia material de la Sala
Regional, porque corresponde a las autoridades electorales, como es
ella, como es este Tribunal, conocer y pronunciarnos sobre la validez de
elecciones de un 6rgano comunitario.



Y es ahi, justamente, donde se centra el problema que se ponia a su
consideracion, la validez de la eleccion del érgano comunitario, en
efecto, encargado de recibir y de administrar sus recursos publicos. Si,
habia de fondo un 6rgano comunitario cuya eleccién tendria esta
competencia.

¢El tema era cdmo se habian recibido los recursos financieros o
administrativos? No.

El tema concreto era la validez de la eleccion del érgano comunitario,
de la autoridad comunitaria, a partir de observar el sistema normativo
interno vigente en esta comunidad para elegir a este 6rgano.

Desde una perspectiva de pluralismo juridico y de interculturalidad, la
integracion y la legitimidad de un consejo comunal indigena cuya
eleccion se reclama, involucra, en efecto, otros aspectos, incluso mas
alla de la administracion financiera de los recursos; involucra aspectos
del derecho colectivo a la representacion indigena, a las formas de
representacion, de participacion y de conduccion colectiva de la
comunidad indigena de Francisco Serrato.

Y esto implicaba en la litis dar efectividad al derecho al autogobierno,
reconocido en el actual articulo segundo de nuestra Constitucion.

Es en esta logica que considero que era procedente el recurso de
reconsideracion, que era enmendable la decision equivoca de carecer
de competencia legal mediante una inexacta identificacion de la
pretension y de la litis.

Esto hubiera permitido, justamente, brindar parametros utiles para la
resolucion de futuros conflictos relacionados con estos procedimientos.

Por estas razones emitiré un voto en contra de manera escrita y con
respeto senalar, efectivamente, que estos son los argumentos, los
motivos y las razones por las cuales no comparto en este caso el
desechamiento propuesto.

Muchas gracias, presidente.



Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias a usted,
magistrada.

Si sobre este recurso de reconsideracién 719 en lo particular o los
subsecuentes existe alguna intervencién ulterior, les consulto,
magistradas, magistrados.

Si no hubiera otros posicionamientos, secretario, tome usted cuenta de
la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizanha: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Perddn,
magistrado, parece que hay interferencia de cabina.

¢ Cabina? ;Me escuchan en cabina? Tiene el micréfono abierto.
¢ Podrian apagarlo, por favor?

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, secretario.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Continuamos con la votacion, presidente.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Adelante.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de todos los
proyectos.



Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Estoy a favor de los
proyectos, con excepcion del JDC-266, 207 y 208 acumulados; del
REC-214, en los que presentaré un voto particular.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, secretario.

A favor de todas las propuestas, hecha excepcion del recurso de
reconsideracion 119 de este ano con un voto en contra.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Usted,
magistrado presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado presidente, le informo que los asuntos de la cuenta han sido
aprobados con las siguientes precisiones.

La magistrada Claudia Valle Aguilasocho vota en contra del recurso de
reconsideracion 119 de este afno y, asimismo, el magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon vota en contra del juicio de la ciudadania 267 y
el recurso de reconsideracién 214, ambos de este afo, en los que
anuncia la emision de un voto particular.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Con una precision,
secretario, si nos pudiera.

Tengo entendido que el JDC-266 también fue anunciado con un voto en
contra del magistrado Reyes Rodriguez, para precision.

Es correcto. Gracias, magistrado.

Tomando esa consideracion, en consecuencia, en los proyectos de cada
cuenta se resuelve en cada caso:



Su improcedencia.

Pasaremos ahora, magistradas, magistrados, a la cuenta de los criterios
de jurisprudencia y tesis que se presentan a consideracion del Pleno,
por lo que le solicito, secretario general, que nos otorgue la cuenta
correspondiente.

Adelante.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si,
presidente.

Doy cuenta con un criterio de jurisprudencia con el rubro siguiente:
“QUEJA O DENUNCIA. EL PLAZO PARA ACORDAR SU ADMISION O
DESECHAMIENTO DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE LA
AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA
RESOLVER”.

Asimismo, doy cuenta con cinco criterios de tesis relevantes con los
rubros siguientes.

“. COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA JURISDICCION
ELECTORAL EVALUAR LA CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD DE LOS EFECTOS QUE PRODUCE LA
EJECUCION DE UNA MEDIDA CAUTELAR EN MATERIA PENAL
SOBRE EL EJERCICIO DE UN CARGO DE ELECCION POPULAR.

2. COMUNICACIONES PRIVADAS, ESTANDAR PROBATORIO
REQUERIDO PARA ADMITIR Y VALORAR CONVERSACIONES A
TRAVES DE APLICACIONES DE MENSAJERIA INSTANTANEA.

3. PERSONAS NEURODIVERGENTES, LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS Y JURISDICCIONALES TIENEN LA OBLIGACION
DE REALIZAR UN DIAGNOSTICO PREVIO E INDIVIDUALIZADO DE
LAS BARRERAS PROCESADAS.

4. PERSONAS NEURODIVERGENTES, LOS  AJUSTES
RAZONABLES DEBEN SER IDONEOS Y EFECTIVOS DENTRO DE
LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.



5. PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS, LAS AUTORIDADES
DEBEN IMPLEMENTAR LINEAMIENTOS QUE PREVEAN AJUSTES
RAZONABLES CUANDO PARTICIPEN PERSONAS CON
NEURODIVERGENCIA”.

Es cuanto, presidente.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Muy amable secretario,
a nuestra consideracion quedan los criterios de jurisprudencia y tesis
magistrados, magistrados, por lo que les consulto si existe alguna
intervencion sobre éstos.

Si no las hubiera, secretario, tome usted cuenta de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaina: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con las
propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Afavor de la jurisprudencia
y de la tesis 1, en contra de las tesis 2, 3,4 y 5.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.



Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de todas las
propuestas, secretario. Gracias

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: A usted.
Magistrado presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Con las propuestas en
sus términos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado presidente, le informo que las propuestas de jurisprudencia
y tesis han sido aprobadas con la precision de que el magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn vota en contra de las propuestas de tesis
identificadas con los numeros 2, 3,4y 5.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: ;Magistrado Reyes
Rodriguez?

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias. Solo para
anunciar un voto particular en esos casos.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Con gusto. Se toma
nota de la emision del voto correspondiente y, en consecuencia, se
aprueban los criterios de jurisprudencia y tesis con los rubros que han
sido precisados y se ordena a la Secretaria General de Acuerdos y a la
Direccién General de Jurisprudencia, Seguimiento y Consulta que
adopten las medidas necesarias para su notificacion y publicacion.

Companeras magistradas, magistrados, les confirmo que al haberse
resuelto los asuntos listados en el orden del dia y siendo las 13 horas
con 36 minutos del 27 de mayo de esta anualidad, damos por concluida
la presente sesion, sin antes desear a todas y todos que tengan una
excelente tarde.
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