México, D.F., 28 de enero de 2015

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Sefior Subsecretario General de Acuerdos, proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta
con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente.

Estan presentes los 7 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en consecuencia, hay quérum para sesionar validamente.
Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 5 juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano; un juicio electoral, 4 juicios de revision
constitucional electoral, 4 recursos de apelacién, un recurso de reconsideracion y 16
recursos de revision del procedimiento especial sancionador, que hacen un total de 31
medios de impugnacion, con las claves de identificacion, nombre del actor y de la
responsable, precisados en el aviso de la lista complementaria fijado en los estrados de esta
Sala. Con la precisién de que el proyecto relativo al juicio de revision constitucional electoral
436 de este afio ha sido retirado.

Es la relaciébn de los asuntos programados para esta sesion, Magistrado Presidente;
Magistrada; Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el orden que se propone para la discusion y resolucion de los asuntos, si
estan de acuerdo, en votacion econdmica, sirvanse manifestar su aprobacion.

Secretaria Laura Angélica Ramirez Hernandez, dé cuenta conjunta, por favor, con los
primeros proyectos de resolucion que se someten a consideracion de esta Sala Superior.

Secretaria de Estudio y Cuenta Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefores Magistrados, doy cuenta con tres proyectos de
resolucién correspondientes a los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador 33, 34 y 35, todos de 2015, interpuestos por el Partido de la Revolucion
Democratica contra las sentencias dictadas por la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en los expedientes SRE-PSC-2 de 2015, SRE-
PSC-3 y SRE-PSC-4 de 2015, respectivamente.

Por el sentido propuesto en los proyectos, se dara cuenta en primer término con los relativos
a los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 33 y 35 de 2015, que se
plantean en los mismos términos y posteriormente con el identificado con el numero 34 del
propio afio.

Asi, en relacion con los recursos de revision 33 y 35 de 2015, en los proyectos se plantea
como cuestion previa en razén de que el origen de la denuncia se sustent6 en la violacion a
lo dispuesto en los parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, realizar algunas puntualizaciones en torno al ambito material y objetivo en
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gue se actualizan las asignaciones a ese dispositivo constitucional, asi como exponer
algunas directrices fundamentales que deben considerarse en la instrumentacion de los
procedimientos sancionadores que, con motivo de una infraccibn a dicho precepto
constitucional, se planteen ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral.

A partir del estudio de los elementos comprendidos en el articulo 134, péarrafo séptimo y
octavo de la Constitucion Federal, se establece en el proyecto que tratandose de quejas o
denuncias en las que se aduzca la violacion a lo dispuesto en tal dispositivo, el andlisis que
se haga de los elementos personal, temporal y objetivo o material, puede llevar a la
conclusion de que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral dé curso a la investigacion en términos del articulo 471, parrafo siete, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, provea sobre su incompetencia para
conocer el asunto o incluso, determine el desechamiento de la queja o denuncia
correspondiente.

En ese orden, deber& ser la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, el érgano que determine de manera directa la
materia 0 el tipo de infraccion que se puede llegar a configurar en el analisis de los
procedimientos administrativos sancionadores respectivos, con la finalidad de rendir la queja
sometida a su conocimiento a la autoridad que estime sea la competente para resolver lo que
en derecho proceda.

Una vez establecido lo anterior y determinada la procedencia del caso concreto, y dado que
en los casos particulares el planteamiento esencial contenido en las respectivas denuncias
esta referido a que se violo el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los proyectos se avocan al estudio de los agravios hechos valer bajo el enfoque
antes explicado.

En los proyectos, se determina que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en la instrumentacion que realizd, con
motivo de las publicaciones que se difundieron en periédicos de circulacion nacional, estuvo
en posibilidad de desplegar actuaciones tendientes a consolidar las lineas de actuacion que
ella misma delined a través de su instrumentacién, ya que el articulo 61, parrafo tercero, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral la faculta para practicar
las diligencias idoneas y eficaces para desarrollar su instrumentacion.

En el caso, ponderando la libertad editorial que corresponde a los periddicos o medios de
comunicacion de prensa escrita, la autoridad debia considerar cudles eran las actuaciones
gue le permitirian obtener el conocimiento eficaz sobre las caracteristicas que distinguen en
forma particularizada esas notas, como puede ser, por ejemplo, las razones que justificaran
la ausencia de nombre o firma de reportero o periodista que las hubiera elaborado.

El requerimiento de esa informacion debio realizarse conforme a la légica natural o dinamica
de instrumentacion que lleva a cabo la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria del Instituto Nacional Electoral, al sustanciar los procedimientos especiales
sancionadores y, de acuerdo al modo de instrumentacién que la propia entidad, se dio para
estar en posibilidad de arribar a ese conocimiento sin que ello impliqgue, en modo alguno, la
potestad para seguir una pesquisa, esencialmente, porque la practica de esas actuaciones
debe ajustarse precisamente al marco que trace el articulo 61, parrafo tercero del reglamento
antes citado.




Es por ello que en los casos concretos, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral a fin de instrumentar debidamente el
expediente se encontrara en posibilidad de formular a los medios de comunicacion impresa
en un ambito de respeto a su libertad editorial aquellas preguntas que sumadas a las que la
propia autoridad disefié lo permitiran arribar a una certeza plena sobre los hechos objeto de
la denuncia.

Con base en esas consideraciones, en los dos proyectos de cuenta se propone revocar la
sentencia reclamada para el efecto de que la Sala responsable ordene la reposicion del
procedimiento y ordene a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, lleve a cabo la instrumentacion del procedimiento
en los términos precisados en la ejecutoria.

A continuacion doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
34 de 2015, dado que la denuncia de origen se adujo violacion a lo establecido en los
parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal también se realiza,
como en los proyectos anteriores, como cuestion preliminar un estudio de los elementos
personal, temporal y material y se considera que en el caso se justificd el andlisis de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos objeto de la denuncia, determinando la
procedencia en el caso concreto.

En el proyecto, se propone declarar infundado el concepto de agravio por el cual el
recurrente adujo una incorrecta fijacion de la litis, toda vez que en la resolucién si se preciso
gue la denuncia se presento por la presunta violacion a lo previsto en el articulo 134, péarrafo
siete y octavo de la Constitucion Federal, derivado de la supuesta contratacion o adquisicion
con recursos publicos de publicaciones en medios de comunicacion impresos de circulacion
nacional para promocionar el nombre, imagen y cargo del Gobernador del Estado de
Veracruz y a partir de esta base la autoridad responsable llevd a cabo el andlisis de la
violacion aducida.

Por otro lado, se considera inoperante el concepto de agravio relativo a que no se tomo en
cuenta lo alegado en la audiencia de pruebas y alegados respecto a las caracteristicas que
distinguen a las “gacetillas” de las notas periodisticas, con lo que a juicio del recurrente se
acreditaba que no se trataba de notas publicadas en ejercicio de los derechos consagrados
en los articulos sexto y séptimo constitucionales.

Lo anterior, porque aun cuando se llegara a esa conclusién no seria suficiente para cambiar
el sentido de la resolucién, dado que las razones para declarar la inexistencia de la infraccion
consistieron en que no se acreditd que se tratara de una insercion pagada por el gobierno del
estado y en que la informacion difundida sélo se relaciond con actividades propias del
ejercicio del cargo del mencionado Gobernador.

Por otro lado, se propone declarar infundado el concepto de agravio por el que se aduce que
no se llevd a cabo una valoracion conjunta de las pruebas aportadas, toda vez que la
autoridad responsable si la llevé a cabo y concluyd que la informacion difundida aludia a
actividades del Gobernador del Estado de Veracruz en el ejercicio de su cargo y aun cuando
se incluyeron fotografias del mencionado Gobernador, de las expresiones utilizadas no se
advertia promocion personalizada ni se acreditdo que se tratara de inserciones pagadas con
recursos publicos.

A juicio de la Ponencia también es inoperante el concepto de agravio relativo a que la
informacion difundida en las publicaciones no alude a acciones gubernamentales. Lo
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inoperante radica en que al hacer alusion a cada una de las notas publicadas, el recurrente
sé6lo concluye, de manera genérica, que no se trataba de acciones gubernamentales.

Al respecto, en el proyecto se destaca que del contenido de la propaganda motivo de la
denuncia, no se advierte de manera expresa o implicita que se esté solicitando el voto a
favor o en contra de opcion politica alguna, ni la intencion del servidor publico de participar
en algun procedimiento electoral.

Ademas, los datos contenidos en la misma, coinciden con las funciones que actualmente
lleva a cabo el servidor publico denunciado, con lo que es evidente que no hay incidencia de
manera objetiva en el desarrollo del procedimiento electoral alguno, ni se vulneran en materia
electoral las disposiciones aducidas por el recurrente.

En el mismo sentido, se considera que son inoperantes los conceptos de agravio por los que
el recurrente aduce que el caso se anuncia un hecho presentado falsamente como noticia,
toda vez que el partido recurrente pretende acreditar tal afirmacion aludiendo al analisis de
un dictamen pericial que esta Sala Superior llevé al resolver los recursos de apelacion 78 y
95 de 2010, acumulados, limitandose a hacer conjeturas de manera genérica e imprecisa.

A juicio de la Ponencia tampoco asiste razon al recurrente al aducir que la autoridad no
valoré que de manera aislada algunas de las personas confesaron tener un contrato para la
publicacién de desplegados, porque el recurrente no precisa quiénes reconocieron la
existencia de estos contratos, ni acredita tal afirmacion.

Por otra parte, la Ponencia considera infundados los conceptos de agravio por los cuales se
aduce que se debid requerir de oficio a la Comision Nacional Bancaria y de Valores y al
Servicio de Administracion Tributaria diversa documentacién que precise en la demanda.

Lo infundado radica en que, a partir de la reciente reforma electoral, se establece un
procedimiento especial sancionador sumario caracterizado por reglas estrictas relativas a las
pruebas que se pueden ofrecer y el momento en que se deben ofrecer, sin que en el caso se
advierta en la denuncia de un supuesto para requerir algunas pruebas adicionales o llevar a
cabo mayores diligencias.

En este sentido, al considerar que son infundados e inoperantes los conceptos de agravio
aducidos por el recurrente, en el proyecto de cuenta se propone confirmar la resolucion
impugnada.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Sefiores Magistrados, yo quisiera hacer uso de la palabra para manifestar en forma muy
somera las consideraciones que estimo importantes en relacion al proyecto que someto a su
digna consideracién que es el REP-35 del 2015, del Partido de la Revolucién Democratica.
En el caso, el citado partido present6 escrito de denuncia en contra de Eruviel Avila Villegas,
Gobernador del Estado de México, por hechos que, desde su Optica, contravenian lo
dispuesto en el articulo 134, parrafo séptimo y octavo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por la publicacion de 43 notas en periddicos de circulacion
nacional.

Sobre esa base, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion emitio la resolucién correspondiente, en el sentido de declarar la inexistencia
de la infraccion objeto de la queja, por lo que el instituto politico de referencia interpuso el
presente recurso de revision.




Desde mi Optica, le asiste la razon al Partido de la Revolucién Democrética, pues la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, en la instrumentacion que realizd6 con motivo de las notas que se difundieron en los
periodicos de circulacion nacional El Universal, Excélsior, La Jornada, Milenio y Cronica,
estuvo en posibilidad de desplegar actuaciones tendentes a consolidar las lineas de
actuacion que ella misma delineé a través de su instrumentacion.

En efecto, de autos del expediente de mérito, se desprende que en el tramite llevado a cabo
por la citada Unidad Técnica se advierte que formulé un requerimiento de informacién a los
diarios mencionados, para contar con elementos que permitieran determinar la existencia de
un contrato en el que, en su caso, se hubiera pactado la publicacion de las publicaciones
denunciadas.

Empero, al formular el citado requerimiento, la Unidad debié ponderar la idoneidad de
recabar a partir de los hechos planteados en la denuncia, informacion no solo relacionada
con la pretendida contratacion de las publicaciones, sino también del contenido de las
publicaciones en si mismas, habida cuenta que, previamente, habia recibido como prueba
del actor los 43 ejemplares de los periédicos en que aparecen las notas cuyo contenido fue
denunciado como promocion personalizada.

En el caso ponderado, la libertad editorial que corresponde a los periédicos o medios de
comunicacion en la especie de prensa escrita, la autoridad debia considerar cuales eran las
actuaciones que le permitian o le permitirian, mejor dicho, obtener el conocimiento eficaz
sobre las caracteristicas que distinguen en forma particularizada esas notas, como puede
ser, por ejemplo, las razones que justifican la ausencia del nombre o firma del reportero o
periodista que las hubiese elaborado.

Considero que el requerimiento de esa informacioén debia realizarse conforme a la l6gica
natural o dinamica de la instrumentacién que lleva a cabo la Unidad Técnica, al sustanciar los
procedimientos especiales sancionadores, y de acuerdo al modo de tramitacion que la propia
entidad se dio para estar en posibilidad de arribar a ese conocimiento, sin que ello implicara,
en modo alguno, la potestad para seguir una pesquisa, esencialmente porque la practica de
esas actuaciones debe ajustarse precisamente al marco que traza el articulo 61, parrafo 3,
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

Es por ello que, estimo que la Unidad Técnica de lo Contencioso, a fin de instrumentar
debidamente el expediente, se encontraba en posibilidad de formular a los medios de
comunicacion impresa, en un ambito de respeto a su libertad electoral, aquellas preguntas
gue sumadas a las que la propia autoridad disefi¢ le permitieran arribar a una certeza plena
sobre los hechos objeto de la denuncia.

En este sentido, podia interrogar la razén por la cual las notas, materia de controversia,
carecen de la firma del reportero o periodista que las elaboré o la razén que pudiera justificar
gue se encuentran publicadas en formatos distintos del resto de las publicaciones que
aparecen en los propios ejemplares de los diarios denunciados, o bien el criterio o patron
seguido para hacer esa distincion, siempre en respeto al ambito de libertad editorial que
asiste a dichos medios de comunicacion.

Todo lo anterior, con la finalidad de cumplir con los principios de exhaustividad y eficacia,
rectores del procedimiento especial sancionador que guia la actuacion de la responsable.

En ese orden de ideas, la propuesta del proyecto que someto a su consideracion, es revocar
la sentencia reclamada, para el efecto de que la Sala responsable ordene la reposicion del
procedimiento.

Muchas gracias.




Sefor Magistrado Pedro Penagos, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Estoy en contra de los proyectos relativos a los recursos 33 y 35, que ordenan,
precisamente, reponer el procedimiento, y a favor del 34, del Magistrado Galvan Rivera, en el
cual propone confirmar porque las notas constituyen el ejercicio informativo de actividades
gubernamentales, por lo que no se trata de propaganda personalizada del Gobernador del
Estado de Veracruz.

Pero quiero mencionar primero que disiento, desde luego respetuosamente, de los proyectos
gue ordenan la reposicion del procedimiento en este caso, esto es, revocar la sentencia de la
Sala Especializada para el efecto de que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral se
allegue de mayores elementos para resolver sobre lo que corresponde en el procedimiento
especial sancionador por la supuesta promocion personalizada en publicaciones efectuadas
en diferentes diarios nacionales.

Esto porque, desde mi punto de vista, existen ya en autos las suficientes constancias para
resolver el fondo del asunto, esto es, si las publicaciones denunciadas constituyen o no
promocién personalizada, o bien si su difusidon obedece a un genuino ejercicio periodistico al
amparo de la libertad de expresion.

De manera que al considerar que los expedientes estan debidamente integrados para
efectos de la resolucion, el revocar las resoluciones recurridas de la Sala Especializada para
gue requiera informacion respecto de la autoria y el contenido de las publicaciones implica
ordenar una investigacion y apartarse fundamentalmente de la naturaleza sumarisima del
procedimiento especial sancionador.

Cuando menciono que me aparto del sentido de los dos proyectos mencionados en primer
término, esto es del 33/2015 y del 35 de ese mismo afio, es porque en mi concepto nos
apartamos de la naturaleza sumarisima del procedimiento especial sancionador y
convertimos a este procedimiento, que tiene finalidades diferentes, en la tramitacion de un
procedimiento ordinario sancionador.

Del contenido del articulo 471, péarrafos tres, cuatro, seis y siete de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que en el procedimiento especial
sancionador -esto es, en el que se emitieron las resoluciones recurridas-, presentada la
denuncia se remite de inmediato a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE
para que en un plazo maximo de 24 horas, un dia, esta Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral admita o deseche la denuncia. Si ha lugar a admitirla debe emplazar a las partes en
tan sblo 48 horas, y llevamos tres dias; en tan soélo 48 horas siguientes. Si ha lugar a
desecharla, por ejemplo, por no incidir en la materia electoral, debe estar notificado ese
desechamiento en las 12 horas siguientes.

Esto es, presentada una denuncia, si la resolucion emitida por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral desecha, en 36 horas deberia estar
resuelta. Si se admite, desde luego, en 24 horas debe admitirse, y en las 48 horas siguientes,
debe emplazarse a las partes. Tres dias.

De manera que en el caso de que se admita la denuncia, una vez integrado el expediente, se
turna de inmediato a la Sala Especializada, en la que el Magistrado ponente debera someter
a consideraciéon del Pleno de la Sala el proyecto correspondiente dentro de las 48 horas
siguientes, para que, en el téermino de 24 horas, se emita la resolucién correspondiente.

La relacion anterior evidencia que se trata de un procedimiento especial en el que, a partir de
las pruebas aportadas por el denunciado, se desahoga con gran celeridad este
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procedimiento mediante plazos brevisimos, con la finalidad de que se resuelva con la mayor
prontitud posible, esto es, en un término, de acuerdo con los preceptos a que me he referido,
menor a 10 dias, a fin de evitar que se ponga en riesgo la equidad de la contienda electoral.
Este tipo de procedimientos especiales sancionadores puede tener -de resultar la imposicion
de una sancioén con posterioridad- trascendencia de acuerdo a lo que resuelva la Unidad de
Fiscalizacion en la actualizacién o no, de la causal de nulidad correspondiente al rebase de
tope de gastos de campania.

Precisamente por eso, el legislador estimé que estas denuncias debian de tramitarse de
manera sumaria y establecié, desde mi punto de vista, de manera clara, la forma como debia
de tramitarse, en su caso admitir o desechar, emplazar y resolverse.

En el caso, la denuncia se tuvo por presentada desde el 19 de diciembre del 2014 y con base
en las pruebas ofrecidas y aportadas por el denunciante, al dia siguiente, la Unidad Técnica
decretd la admision y llevéd a cabo la investigacion correspondiente requiriendo a las
empresas periodisticas diversa informacion que estimé idénea y eficaz; incluso el 31 de
diciembre se efectué la audiencia de pruebas y el 1° de enero del presente afio se remiti6 el
expediente a la Sala Especializada, quien dictdé la resolucién correspondiente el dia 6
siguiente, el dia 6 de enero.

Simple y sencillamente si tomamos en consideracion que la denuncia fue presentada desde
el 19 de diciembre pues han transcurrido ya mas de 10 dias para el efecto de que se emita la
resolucion correspondiente en ese procedimiento especial sancionador.

Ante dichas circunstancias, no solamente ha transcurrido pues el término que establece la
ley, para emitir la resolucion correspondiente; esto es, que en principio tenia la Unidad
Técnica para tramitar y la Sala Especializada para resolver el procedimiento especial
sancionador, actualmente van transcurriendo 40 dias desde la presentacion de la denuncia
correspondiente; no seis, no 10, como lo establece la norma, 40 dias desde que se presento
la denuncia.

Por lo que si ahora, a través de dos proyectos de resolucion, como son los relativos al REP-
33 y al REP-35, ordenamos de nueva cuenta que se reponga el procedimiento, no solamente
ordenamos revocar la resolucién emitida por la Sala Especializada, sino para que ésta a su
vez remita el expediente a la Unidad Técnica del Instituto Nacional Electoral para que recabe
pruebas, para que formule de nueva cuenta, en la forma en que nosotros consideramos
correcta, requerimientos a los periédicos correspondientes para que determinen por qué las
publicaciones denunciadas no cuentan con firma o se encuentra en un recuadro, nos
estamos apartando totalmente de la naturaleza sumarisima del procedimiento especial
sancionador, al resolver, precisamente, revocar la resolucion de la Sala Especializada, para
gue ésta, a su vez, ordene a la Unidad Técnica del Instituto Nacional Electoral realizar
nuevamente una investigacion mas exhaustiva. No le queremos llamar “investigacion”,
bueno, para realizar requerimientos en los que se conozca de manera exhaustiva el por qué
esas publicaciones no contienen firma o estan enmarcadas en su publicacion.

En este tipo de procedimientos, como mencioné con anterioridad, rige preponderantemente
el principio de inmediatez, es de caracter sumarisimo, dado la necesidad de que se defina
con mayor celeridad posible sobre la licitud o ilicitud de las conductas reprochadas, lo cual no
podria cumplirse si se adopta una medida como la que se propone en esos dos primeros
proyectos, a los 40 dias ordenar revocar la resolucion de la Sala Especializada, para que se
reinicie o se hagan los requerimientos correspondientes y, en esos términos, de haber
inconformidad en contra de la resolucion que emita la Sala Especializada, pues quiza
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estariamos resolviendo, si ahora han transcurrido 40 dias, pues con un lapso de tiempo
mayor a esos 40 dias, bastante mayor a esos 40 dias.

Precisamente por ello no comparto los proyectos, porque en principio considero que la
documentacion para resolver el fondo del asunto se encuentra en el expediente, que ya se
requirieron a los periédicos correspondientes y éstos ya contestaron.

Lo que en mi concepto corresponde al Tribunal, para no desnaturalizar el procedimiento
especial sancionador, es resolver el fondo del asunto como lo propone el Magistrado Flavio
Galvan Rivera en el REP-34/2015, independientemente de si se coincide o no se coincide
con el fondo.

Mi postura es que, con base en las pruebas aportadas, simple y sencillamente deberiamos
de resolver el fondo del asunto para no desnaturalizar el procedimiento especial sancionador,
resolviendo el fondo en el que se concluya si existe 0 no la propaganda personalizada, si
esta propaganda es en materia electoral o no, ello porque fue admitida la denuncia.

En su caso, hace dos, tres semanas en un asunto precisamente de la Ponencia de su
servidor -y en el caso estamos en algunos aspectos en esta situacion que ahora se presenta-
al considerar que la propaganda denunciada no constituia propaganda electoral, se
determind que la Unidad Técnica del Instituto Nacional Electoral deberia de haber desechado
la demanda. Esto es, haber resuelto dentro del término de 24 horas, y nosotros con estos
proyectos, desde luego, vamos mas alla de los 40 dias.

Esto me hace apartarme de los dos asuntos, y estar de acuerdo con el proyecto relativo al
REP-34/2015, solamente por no desnaturalizar la forma como se previé el procedimiento
especial sancionador y, desde luego, no por la holgura que tenemos de resolver, como un
Tribunal Constitucional, volvamos un procedimiento que se previd sumarisimo, en un
procedimiento con las caracteristicas de un ordinario sancionador.

Gracias, Magistrado Presidente. Muy amabile.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Gracias.

Bueno, efectivamente es sumarisimo, pero eso no quiere decir que sea superficial; es decir,
no podemos nosotros iniciar esta nueva etapa de la reforma politica permitiendo que las
investigaciones o las averiguaciones en estos procedimientos sancionadores sean en
cuestion de horas.

Sabemos muy bien que en materia electoral, las propagandas y las denuncias, las quejas
dependen mucho del contexto. No podemos nosotros analizar las denuncias, las
publicidades, etcétera, aisladamente. Se tiene que hacer un analisis del contexto, del tiempo,
de muchas veces el contenido, etcétera.

No estamos prejuzgando con los proyectos de la mayoria, al cual me sumo, el REP-33 y el
REP-35, sobre el fondo del asunto, porque efectivamente lo que queremos hacer es corregir
o dar lineamientos, dar un marco de referencia, que para eso es —digamos— creo la funcion
de una Sala de ultima instancia, dar lineamientos para el mejor desempefo, expedito,
sumario, de las demas instancias que en su momento puedan llegar a una resolucion
correcta, exhaustiva, sumaria. No necesariamente lo exhaustivo es tardado, pero hay tantas
cuestiones involucradas en esto.

Recordemos, por ejemplo, los llamados infomerciales, que realmente se confundian con los
programas de informacion televisivo y tuvimos que hacer toda una serie de consideraciones
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al respecto. Bueno, eso nos ha servido para tomar ciertos lineamientos que en el REP-33 y
en el 35 se recogen, para que ya a futuro las autoridades, tanto administrativas como la
autoridad jurisdiccional de nuestro Tribunal tenga un parametro que va hacer asi mas facil,
més expedito el poder calificar las denuncias con relacion a esto.

Yo creo que esto es lo que falt6 —digamos— en las resoluciones y en las investigaciones y
por eso lo estamos devolviendo, y seguramente seran cuestiones de principios, porque son
lineamientos los que estamos fijando, que inmediatamente lo retomaran las autoridades
correspondientes y de manera muy sucinta, muy expedita, ya resolverd estas llamadas
“gacetillas” o informaciones en periddicos.

Entonces, evidentemente, creo yo que lo sumario no significa lo atropellado y superficial que
algunas veces algunas personas piensan. Yo creo que el sistema de investigacion, de
averiguacion y de instruccion nos lo da muy claro el procedimiento penal, entre mejor
averiguacion haya, investigacion, la instruccion corre mas facil y es mas clara.

El hecho de que una investigacion, una averiguacion se haga nada mas por cumplir un
requisito de tiempo, de horas, pues no necesariamente nos va a garantizar una buena
instruccion o una buena resolucién jurisdiccional.

Entonces, eso es lo que estamos cuidando, creo, y yo por eso me sumo a las resoluciones
del REP-33 y el REP-35, no asi con relacién al REP-34, que si bien no merece un voto
negativo, porque finalmente el esfuerzo que hizo el Magistrado Galvan, como siempre, es
muy apreciado, finalmente creo que preferimos llevar a cabo esta cuestion —digamos—
didactica, si lo toman asi en consideracion, para que las cosas vayan en el futuro con mas
orden y con mas claridad.

Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan Rivera,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. Los tres casos de que se ha dado
cuenta, son similares.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 33 obedece originariamente
a la denuncia presentada por el Partido de la Revolucion Democratica en contra de Manuel
Velasco Coello, Gobernador constitucional del Estado de Chiapas, por publicaciones
denominadas por el denunciante “gacetillas” en La Jornada, en Milenio, Excélsior y El
Universal, que el denunciante considerd constituye una indebida promocion personalizada
del servidor publico.

En similares circunstancias, la denuncia que motiva al recurso identificado con el nUmero 34
de este afo, la denuncia en contra del Gobernador del Estado de Veracruz, Javier Duarte de
Ochoa, también por esa publicacion de “gacetillas” a decir del denunciante en La Crénica, La
Jornada y Excélsior, la expresion a decir es la voz “gacetillas”, porque la publicacion esta
debidamente acreditada, considerando que esto era también promocion personalizada del
servidor publico.

Y en el caso del recurso de revision 35, la denuncia por el mismo partido politico es en contra
de Eruviel Avila Villegas, Gobernador del Estado de México, por similar publicacion de lo que
el denunciante identifica como “gacetillas” en La Jornada, Milenio Diario, Cronica, Exceélsior y
El Universal.




En los dos casos, 33 y 35, se propone revocar la resolucion dictada por la Sala Regional
Especializada de este Tribunal para el efecto de reponer el procedimiento, a fin de llevar a
cabo determinadas diligencias que se precisan en los proyectos con que se ha dado cuenta.
En el caso del recurso 34, turnado a la Ponencia a mi cargo, proponemos la confirmacion de
la resolucion emitida por la Sala Especializada, que consideré inexistente la infraccién en
materia electoral.

No coincido con los proyectos de los recursos 33y 35.

En los tres casos, el recurrente expreso tres conceptos de agravio: uno, violacion a los
principios de legalidad, congruencia y certeza juridica por un incorrecto analisis de los
hechos objeto de denuncia, que el recurrente considera una incorrecta fijacion de la litis; dos,
indebida valoracion de pruebas y falta de exhaustividad que llevaron a la autoridad
responsable a considerar a las “gacetillas” como notas periodisticas; y tres, falta de
exhaustividad en la investigacion.

La propuesta de confirmar la resolucién impugnada en el caso turnado a la ponencia a mi
cargo no es por considerar que estas “gacetillas”, asi denominadas por el denunciante, sean
un ejercicio de la libertad de informacion, de la libertad de imprenta, sino porque no existe
una infraccién en materia electoral.

No entramos al andlisis de este tipo de publicaciones, porque en la ponencia consideramos
es innecesario.

¢, Qué sucede con los otros dos casos? El recurso 33 y 35, se dice que es fundado el
concepto de agravio de falta de exhaustividad en la investigacion y suficiente para revocar la
sentencia reclamada.

Aqui es mi primera y substancial diferencia. Si bien es cierto que a partir de la jurisprudencia
de esta Sala Superior, bajo la vigencia del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales de 1990, estableci6 el criterio de que la autoridad administrativa tenia el deber de
llevar a cabo diligencias de investigacion para poder llegar a la conclusion de, si en cada
caso concreto, existian o no infracciones a la normativa electoral, con independencia de su
naturaleza constitucional, legal o estatutaria, incluso reglamentaria, este sistema ha
cambiado a partir, en mi opinién, por supuesto, a partir del nuevo sistema electoral mexicano,
de caracter nacional emergente de las reformas constitucionales de 2014 y de la expedicion
de la legislaciéon electoral y la restante legislacion aplicable en la materia electoral, también
de 2014.

¢, Qué es lo que se pretende ahora con el procedimiento sancionador y de manera especifica
con el procedimiento especial sancionador? que es Unica y exclusivamente el especial
sancionador para los procedimientos electorales.

Se trata de llevar a cabo una labor de asepsia juridica para que todos los hechos y actos
juridicos que se lleven a cabo durante el desarrollo del procedimiento electoral, desde su
inicio hasta antes de la jornada electoral, se vayan resolviendo.

Que exista cosa juzgada para poder llegar al momento de la calificacion de las elecciones.
Ello ha provocado que el procedimiento especial sancionador sea un procedimiento sumario
0 sumarisimo, de ahi el establecimiento de plazos tan breves como ha recordado el
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez. Tiempos de 15 minutos, 30 minutos, 24 horas,
12 horas, etcétera. O bien, expresiones como “de inmediato”, “acto seguido”, “sin demora”,
etcétera.

Tiene una finalidad esta sumariedad del procedimiento especial sancionador. No es el tiempo
por el tiempo mismo, no es el caracter sumario por privilegiar el caracter sumario, es para
poder garantizar la vigencia efectiva de los principios de legalidad, constitucionalidad, certeza
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y seguridad juridica en el desarrollo del procedimiento electoral en todas sus fases, en todos
Sus momentos.

Esa es la funciéon del procedimiento sumario.

No se trata de acatar plazos breves o brevisimos solo por la formalidad misma. Al final de
cuentas, el Derecho Procesal y el Derecho Procedimental son derechos instrumentales para
garantizar la vigencia de los derechos sustantivos. Esta es la parte sustancial.

¢ Y cudles son esos derechos subjetivos? Que los procedimientos electorales sean conforme
a Derecho, respetando todos los principios constitucionales y legales que rigen la materia;
entre ellos, el de imparcialidad en la actuacion de las autoridades y la equidad en la
contienda entre partidos politicos, coaliciones y candidatos, sean éstos de partidos politicos o
candidatos independientes.

Eso es lo que ha motivado el procedimiento especial sancionador, pero la parte fundamental
no se trata de imponer a la autoridad administrativa electoral, ni tampoco a la autoridad
formalmente jurisdiccional electoral, el deber de investigar, y lo que estamos declarando
fundado en los otros dos proyectos es justamente el concepto de agravio falta de
exhaustividad en la investigacion.

Le podemos dar cualquiera otra denominacion a la investigacion.

Finalmente, la reposicion del procedimiento es para investigar, para poder saber con las
diligencias que se ordenan si hubo o no contratacion entre el servidor publico o el gobierno
del estado y las personas morales que editan estos diarios mencionados, para poder llevar a
cabo esta publicacion especial.

¢ Tiene este deber la autoridad administrativa? Para mi, no.

El proyecto se sustenta, entre otros preceptos, en el articulo 61, parrafo tres del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral. Nada mas que en una gran parte este
Reglamento reproduce la literalidad del anterior Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, y en el precepto reglamentario que sustenta el proyecto de los
recursos 33 y 35, se establece: articulo 61, parrafo tres, “Admitida la denuncia la Unidad
Técnica sin perjuicio de realizar las diligencias que estime necesarias emplazara al
denunciante y al denunciado para que comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos,
que tendr& lugar dentro del plazo de 48 horas posteriores a la admision, haciéndose saber al
denunciado la infraccion que se le imputa, para lo cual se le correra traslado de la denuncia
con sus anexos”.

Reproduccion literal del texto de la ley, con un agregado en el Reglamento, que no tiene
sustento legal, “y en su caso de las diligencias e investigaciones realizadas por la autoridad”.

¢En dénde estd el fundamento legal o constitucional de esta porcion normativa
reglamentaria: llevar a cabo diligencias de investigacion? No hay.

No ha sido o cuando menos no desprendo ni de la exposicion de motivos, ni del Diario de los
Debates de la Camara de Diputados y de la Camara de Senadores o de las legislaturas de
los estados o de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ningin argumento en donde se
haya sefialado que la autoridad administrativa electoral debe llevar a cabo una investigacion.

Antes bien, advierto de la nueva normativa electoral nacional que existe una restriccion al
derecho a probar, al derecho de ofrecer y aportar elementos de prueba.

En el procedimiento especial sancionador, por disposicion de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales s6lo son admisibles la prueba documental y la prueba técnica,
no mas, a fin de cumplir este principio de concentracion del procedimiento; permitiendo, por
supuesto, al denunciante probar los hechos que motivan su denuncia y respetando también
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el derecho del denunciado a aportar elementos de prueba para contradecir los hechos que se
le imputan. La carga de la prueba es del denunciante.

En la denuncia se aduce una contratacion, un contrato entre el servidor publico denunciado y
las personas morales responsables de la publicacion de los diarios que han quedado
sefialados. No hay un solo elemento de prueba para acreditar su dicho, ni siquiera un indicio
para poder acreditar la afirmacion; no se cumple la carga probatoria a cargo del denunciante.
¢,Debe la autoridad agotar el principio de exhaustividad en la investigacion e investigar en
algo que no esta previsto en la ley?

No hay esa carga de la autoridad de tener que investigar.

No existe prohibicion, por supuesto, de llevar a cabo diligencias para mejor proveer, pero no
es lo mismo diligencias para mejor proveer que actividades indagatorias para conocer de la
verdad o falsedad de los hechos que motivan esa denuncia.

Para mi, no podemos, no debemos revocar la resolucion impugnada para ordenar la
reposicion del procedimiento y elaborar un nuevo cuestionario o como le queramos llamar, al
final de cuentas van a ser preguntas y sumadas las preguntas, hacen un cuestionario que
deben contestar las personas morales responsables de estos medios.

Para mi, no es la funcidén natural de la autoridad administrativa electoral. En mi concepto, en
estos casos actué conforme a Derecho la Sala Regional Especializada al declarar
insubsistente o inexistente la infraccion en materia electoral.

Por otra parte, no toda infraccién a lo previsto en los péarrafos séptimo y octavo del articulo
134 de la Constitucion, constituyen necesaria e indubitablemente una infraccién electoral. De
lo que se queja el denunciante es que hay promocion personalizada del servidor publico
denunciado; sin embargo, ¢corresponde a este Tribunal Electoral, corresponde a la Sala
Regional Especializada, corresponde al Instituto Nacional Electoral tipificar todas las
infracciones que pueda haber a estos parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la
Constitucion? Para mi, no.

En primer lugar, el parrafo séptimo, como sabemos, establece que los servidores publicos de
la Federacion, los estados y los municipios, asi como del Distrito Federal y sus Delegaciones,
tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

En estos casos, no ha habido prueba alguna de que se haya quebrantado el principio de
equidad de la competencia entre los partidos politicos; si hay o no un uso indebido de los
recursos publicos a cargo de los servidores publicos denunciados, su conocimiento y
resolucién no necesariamente es competencia de este Tribunal Electoral.

El parrafo octavo establece que la propaganda bajo cualquier modalidad de comunicacién
social que difundan como tales los poderes publicos, los érganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica, y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacioén social.

En ningun caso esta propaganda incluirdh nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliqguen promocién personalizada de cualquier servidor publico, esta Udltima parte es
justamente lo que ha motivado la denuncia y los procedimientos especiales sancionadores,
promocién personalizada de un servidor publico, pero no se ha aducido que es en la
propaganda gubernamental, luego entonces tampoco es el supuesto del parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucion.
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Estamos haciendo una mixtura y es correcto, hacer una interpretacion sistematica, funcional
y teleoldgica entre lo previsto en el parrafo séptimo y el parrafo octavo del articulo 134 de la
Ley Suprema de la Federacion, e incluso en sesion anterior he propuesto esta interpretacion
sistematica, funcional y teleoldgica de estos dos parrafos del 134 con el articulo 41 de la
Constitucion, y en especial en la base tercera del parrafo segundo del mencionado articulo
41. Para (inaudible) procedimientos electorales se lleven a cabo conforme al principio de
legalidad.

Finalmente, el parrafo noveno establece que las leyes, en sus respectivos dmbitos de
aplicacién, garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos péarrafos anteriores,
incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.

El Congreso de la Unién no ha expedido estas leyes, tampoco han sido expedidas por las
legislaturas de los Estados, en la misma omision ha incurrido la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

En su momento, la legislacion reglamentaria de estos tres parrafos podran establecer el
ambito en el cual pueda incidir la infraccion a lo previsto en el parrafo séptimo o en el parrafo
octavo, o en ambos pérrafos.

La responsabilidad no soOlo es electoral, puede ser de naturaleza civil, puede ser
administrativa, puede ser de caracter penal o incluso una responsabilidad politica, depende
de cada caso concreto, depende de cada supuesto normativo y depende de las
circunstancias de hecho que concreten los supuestos de la Ley Suprema. De ahi que yo no
coincida con lo propuesto en los proyectos de los recursos 33 y 35, y que haya presentado el
proyecto del recurso 34 en los términos de que se ha dado cuenta.

Hasta el momento, mi conviccidbn es mantener el proyecto que he presentado y votar en
contra de los otros dos, a menos de que de las intervenciones que aqui tengamos, me
convenzan de lo contrario.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Muchas gracias.

No quisiera hacer una doble cuenta de todos los asuntos, porque ya ha sido muy clara la
licenciada y repercutido también por el Magistrado Galvan. En lo que quisiera concentrarme
es que la competencia electoral, el desarrollo de las elecciones esta en curso, por €so no se
puede demostrar a priori, con pruebas, que hay una afectacion al proceso electoral. Esto se
hace, el procedimiento sancionador se hace para sancionar conductas que puedan ser
ilicitas en el marco de un proceso electoral.

Es un procedimiento, como diria Carnelutti o repetiria también Eduardo Payares Portillo, cuya
imagen me estaba haciendo recordar el Magistrado Galvan al referirnos de manera tan
didactica lo que es el proceso y el procedimiento.

Pero, la verdad, este es un procedimiento que tiene una esencia jurisdiccional, porque esta
sometido a un proceso jurisdiccional, por eso lo estamos discutiendo.

De tal manera que aqui la tutela del derecho instrumental, llamado asi por la Teoria del
Proceso, es que va a tutelar los derechos, ¢Pero qué tipo de derechos? No derechos
subjetivos de individuos, sino un derecho publico muy especial, que es la equidad en la
contienda electoral, elecciones libres, imparciales, equitativas y desde ese punto de vista la
perspectivas de este procedimiento debe de encuadrarse no en las areas restringidas de la
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busqueda de un derecho de propiedad o de posesion, como los grandes procesalistas lo han
determinado, aun asi calificandolo de orden publico, sino de un derecho que se tiene para
gue todos nosotros, los ciudadanos, tengamos competencias electorales libres de influencias
indebidas.

Si es asi, si es esa la perspectiva, yo me pregunto si la autoridad administrativa tan bien
disefiada, con tanto esfuerzo que hemos logrado, y la autoridad jurisdiccional en conjunto,
van a esperar a que los denunciantes aporten todas las pruebas y si no las aportan en
cuestion de horas, entonces no se hace procedente su denuncia, no.

Aqui el interés es mucho mayor, es general, concierne a todos los ciudadanos.

Entonces lo que inspira los proyectos 33 y 35, considero, es que estos procedimientos se
lleven de la mejor manera y no se esta requiriendo propiamente, asi lo entiendo, puedo
equivocarme, una investigacion, una pesquisa. No. Lo que se esta requiriendo es que la
autoridad al recibir la denuncia si existe una promocién personalizada, que es un concepto
juridico, normativo, constitucional, bueno, haga un andlisis igualmente normativo,
constitucional, no empiece a investigar otras cosas en el mundo de los hechos porque esta
es una cuestién estrictamente, un punto estrictamente juridico, que lo haga en el marco de la
interpretacion que debe de hacer constitucional y legal.

Entonces, no sé si de alguna manera esto pueda equipararse a la pesquisa y a la
investigacion que tratan de entender mis distinguidos colegas, no; yo no lo siento asi, sino
gue es una argumentacién mas solida, una argumentacion constitucional mas conforme al
interés publico que guardan las elecciones y que si hay una denuncia, muchas veces, las
denuncias, precisamente, son eso.

Esto es una denuncia, es una queja, no es una demanda, donde la demanda tiene uno que
dar todos los argumentos, las pruebas, etcétera; es una denuncia. Entonces, la autoridad
tiene que complementar esa denuncia por el bien de todos, por el interés publico que tiene.
Ahora, hay veces que, evidentemente, hay denuncias que se consideran absolutamente
superficiales, temerarias y que pueden ser desechadas en cuestion de minutos, ni siquiera
de horas, estd también, tampoco excluye esto los lineamientos que se estan dando en las
resoluciones que nos presentan estos proyectos.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Yo, como ha dicho el Magistrado Galvan, hasta este momento, al menos que me convenza,
estaria a favor de los proyectos que someten a nuestra consideracion usted, Presidente, y el
Magistrado Carrasco y me apartaria del proyecto del Magistrado Galvan por lo que hace a la
confirmacion ya en el fondo del asunto, la confirmacion de la sentencia de la Sala Regional.
Sin embargo, quisiera reaccionar a lo que se ha comentado, porque me parece muy
relevante, como bien inici0 el Magistrado Gonzalez Oropeza sefalando que resulta
fundamental dar certeza en estos procesos electorales concurrentes en los que se estan
aplicando nuevas normas y un nuevo modelo de procedimiento especial sancionador.

Es el caso en el que tenemos tres asuntos en esta Sala Superior en donde el partido
denunciante aduce que existe promocion personalizada de servidores publicos,
concretamente gobernadores, a través de inserciones, “gacetillas”, notas, informacion, como
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técnicamente se clasifiquen, la cobertura de actos de gobierno en donde se insertan nombres
e imagenes de dichos servidores publicos.

Y para el partido politico actor, esto en distintos procedimientos, evidentemente, como ya se
dijo, claramente, constituye propaganda personalizada en propaganda gubernamental con
diferencias en cada asunto, pero se sefala la posible incidencia en los procesos electorales
en curso.

Me parece que estos tres asuntos, en la parte en que coinciden, son fundamentales, que de
manera muy clara, se sistematiza de como debe proceder y cudl es la competencia y la
actuacion que debe tener cada una de las autoridades que estan involucradas en la
sustanciacion y resolucién de estos procedimientos especiales sancionadores; es decir, la
Unidad Técnica del Instituto, la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, y nosotros somos la Ultima instancia.

Me parece muy importante porque ya lo hemos dicho en reiteradas ocasiones, y hoy el
Magistrado Galvan fue muy puntual en cuanto a los supuestos previstos en el articulo 134
constitucional, cuando estamos en una posible violacion que incide en la materia electoral;
por lo tanto, es competente el Instituto Electoral que corresponda, en el dmbito que
corresponda ya sea local o nacional, y la Unidad y la Sala Especializada, y nosotros como
Gltima instancia.

Ya lo hemos reiterado en sendas ocasiones, no toda violacion o presunta violaciéon al 134
constitucional es competencia de autoridad electoral; pero me parece que estos asuntos
como los que resolvimos en sesiones previas ya estan avanzando en una ruta que va hacia
lo que entiendo yo, que es la pretension de distintos actores que han acudido a la jurisdiccién
electoral, cuando se debe detener la propaganda gubernamental no permitida, cuando la
autoridad electoral debe de calificar que una propaganda electoral o propaganda
gubernamental que aun sin elementos electorales objetivos en el contexto de un promocional
o en el contenido de una nota, directamente se refiera a un proceso electoral o pueda
afectar, cuales son los supuestos de promocion gubernamental personalizada que pudieran
tener una incidencia en el proceso electoral. Hemos avanzado porque si nos quedaramos a
la letra de la ley la prohibiciébn de propaganda gubernamental es a partir de las campafias
electorales, pero no sélo en este proceso electoral, sino en procesos electorales anteriores
ya hemos visto que se pueden dar supuestos fuera del tiempo en el que inician las camparfias
electorales hasta que concluyen y la veda por supuesto, que si pueden ir en contra de la
legislacién electoral. Entonces, ya hemos resuelto varios asuntos y estamos en este
momento plasmando la ruta y los principios que deben regir a la autoridad administrativa
electoral, a la Sala Especializada, para sustanciar y resolver los procedimientos especiales
sancionadores que involucren este tipo de conductas. ¢Mas alld?, o es decir, ¢fuera del
periodo de campafias electorales? Si.

¢, Qué debe de estudiar la Unidad Especializada para determinar si es o no materia electoral,
si es de desecharse o si es de sustanciarse admitiéndolo y remitiendo todas las constancias
una vez sustanciado el asunto a la Sala Especializada? El elemento temporal, el elemento
subjetivo, por supuesto.

Estamos sefalando de manera muy clara este proceder de la autoridad -no dije
procedimiento-, este proceder de la autoridad administrativa electoral, que seria la Unidad
Técnica Especializada, y llegamos a unos criterios, y yo me atreveria a decir lineamientos,
sin que estrictamente sean lineamientos, que estoy convencida que van a guiar de manera
muy clara a ambas instancias: administrativa y jurisdiccional.
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Y ya en los casos particulares llegamos a las impugnaciones, precisamente de lo que
resolvio la Sala Especializada de este Tribunal, en tres asuntos en que se denuncié esta
propaganda gubernamental personalizada con supuesta incidencia en los procesos
electorales.

Ya estamos en la ultima instancia, ¢y qué sucede? Al estudiar las constancias que obran en
autos nos damos cuenta de que hay una serie de copias, seguramente originales también, de
notas periodisticas, diarios de circulacion nacional en donde aparecen claros actos de
gobierno a nivel local, en algunos inclusive con presencia de funcionarios federales, en otras
notas que incluyen actos también partidistas, partidista con presencia de funcionario publico,
gue precisamente es el objeto de la denuncia.

En todas estas notas, vemos una promocion personalizada, a través de propaganda
gubernamental pero promocion personalizada que ya, en este momento, incide en los
procesos electorales, palabras mas, palabras menos.

Eso es lo que se tiene que definir. ¢ Es una cobertura noticiosa digamos natural de los actos
de gobierno o es una promocién o difusion de actos de gobierno, sistematizada, con miras a
incidir en un proceso electoral?

No estd nada facil, nada sencillo, porgue involucra evidentemente una investigacion,
indagatoria.

Nos queda claro qué significa lo sumario de un procedimiento. Pero también nos queda claro
gue no es lo principal del procedimiento. Si se denuncian, ante la autoridad electoral,
violaciones a la normativa correspondiente y porque aqueja el tiempo, porque se venza el
plazo perentorio que la ley establece, no podriamos truncar una investigacion en la
sustanciacion de un procedimiento para llegar a la sala responsable de todos los elementos
necesarios para la resolucion del mismo.

Pero suponiendo sin conceder, porque es importantisimo lo que dice el Magistrado Penagos
en el sentido de que nos recuerda que estamos en un procedimiento especial sancionador,
etcétera, y que hay plazos muy claros y que tienen una razén de ser: evitar procedimientos
gue en el pasado duraban hasta seis afios. Y entonces de nada servia estar resolviendo una
gueja que pueda tener incidencia en un proceso electoral si ho se hacia absolutamente nada
durante el proceso electoral.

Yo recuerdo que aqui llegamos en el 2006 y estabamos resolviendo una queja del proceso
electoral de la eleccién presidencial del 2000. Esa es la légica, y la razén de ser, del
procedimiento especial sancionador.

Pero me parece que hay casos que si, evidentemente, obligan a tomar un poco mas de
tiempo para tener, que debe ser razonable, por supuesto, para tener los elementos
suficientes para resolver.

Ahora bien, en este caso concreto. Yo cuando leo el requerimiento que hace la Unidad de lo
Contencioso Electoral a los diarios de circulacién nacional, cuando reviso las respuestas que
dan los responsables de cada uno de los diarios requeridos a la autoridad administrativa
electoral, cuando veo que con eso se queda la Unidad de lo Contencioso Electoral y cuando
estudio la resolucion de la Sala Especializada y no se dice nada sobre lo que se requirid y la
respuesta, que para mi, Sefiores Magistrados, es no insuficiente, mas que insuficiente, ya
hagamos a un lado si se necesitaba mas de lo requerido que se informara.

Y eso es lo que me parece que no podemos, en esta Sala Superior, hacer a un lado y
resolver solo con lo que se tenga.

Esto, para mi, no es lo que distingue entre un procedimiento inquisitivo y uno dispositivo.
Podemos disponer de muchas cosas que no sirvan para nada. Pero la autoridad
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administrativa electoral, la Unidad de lo Contencioso ya hizo un requerimiento con sendas
preguntas muy importantes.

Permitanme leer dos o tres de ellas, que no se contestaron y no se dijo nada en las dos
instancias, ni en la administrativa para sustanciar el procedimiento, ni en la Sala
Especializada. La Unidad, le dio 12 horas a los medios para que le contestaran el nombre de
la persona fisica, razon, denominacion social de la persona moral, en su caso,
gubernamental, que contratd, ordend, solicito la publicacion de las inserciones.

De ser el caso, precise el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la difusion de las
inserciones referidas, especificando el monto de la contraprestacion erogada, los dias en que
fueron contratados para su difusion, la fecha de celebracion del contrato o acto juridico
mediante el cual se formalizé la difusion y de ser posible proporcione copia del contrato o
factura atinente; indique si tiene celebrado algun contrato, convenio o cualquier otro acto
juridico con el gobierno del Estado, para la cobertura de las actividades del Gobernador en la
entidad en cita.

En caso de ser afirmativa esta respuesta, precise si como parte de los contratos, convenios o
actos juridicos que tenga celebrados con el gobierno en cita se pacto6 la publicacion de las
multicitadas notas.

Indique si el gobierno del Estado ha contratado, solicitado o convenido la publicacion en
fechas posteriores a la notificacion del presente proveido, el requerimiento, cuyas
caracteristicas sean similares, etcétera, etcétera.

En el proyecto que someten a nuestra consideracion el Magistrado Luna y el Magistrado
Carrasco, no estan calificando estas preguntas ni le estan diciendo a la autoridad
administrativa y a la Sala, que también ha sefialado esto, qué debe preguntar y qué falté y
vete por aqui, vete por alla, no.

A ver, me parece que si la Unidad de lo Contencioso, hubiera bordado alrededor de lo que
solicitd, exigido una respuesta congruente a lo que se esta solicitando, y no me pronuncio en
el fondo, o sea, yo no estoy diciendo si hay o no propaganda gubernamental personalizada
con licencia en el proceso electoral en estos dos casos que no se esta entrando al estudio de
fondo; lo que estoy diciendo es que como esta Sala Superior, si a la autoridad administrativa
electoral le contestan: “No, no hay nada, es en el ejercicio de la libertad de informacién”, y la
Sala Especializada; digo, estoy generalizando, por supuesto, y la Sala Especializada se
gueda con eso Yy resuelve: “No, pues no hay nada”, lo que nos estan viniendo a decir los
partidos politicos a las autoridades electorales es: “Detengan toda propaganda
gubernamental personalizada, que ya estamos interpretando como dirigida a incidir en un
proceso electoral”’, eso es lo que nos estan pidiendo, no nos podemos quedar con él, nos
dicen no, y la autoridad administrativa se queda con el no y la Sala Especializada dice no, y
eso es lo que estan diciendo los proyectos del Magistrado Luna y del Magistrado Carrasco.
Me adhiero a las preocupaciones gque manifiestan el Magistrado Penagos y el Magistrado
Galvan. No se trata de hacer un procedimiento administrativo sancionador que se traduzca,
no lo dicen ellos por supuesto, en una pesquisa, ho e€s eso; ho es encontrar y busquenla
hasta que encuentren, no.

De hecho, ese es uno de los temas mas dificiles de probar y los actores en varios asuntos,
los partidos politicos actores en varios asuntos que denuncian esto, como en propaganda en
radio y television, han denunciado estrategias sistematicas, presentes, permanentes,
etcétera, para lograr una recordacion y presencia eterna de autoridades y partidos politicos
de los que son parte o miembros o militantes, etcétera.
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Pero regreso, no se trata de insistir en nuevas preguntas o en expandir una investigacion de
manera irracional, sino el que se sigan los criterios siempre bajo los principios rectores de la
Constitucion, y por cierto los principios rectores que el propio instituto establecio en el
reglamento, que me corregira el Magistrado Carrasco, que son el de exhaustividad y el de
eficacia, tendra que regir la sustanciacion y el allegarse todos los elementos necesarios. Y en
es0 son cuidadosos los proyectos para resolver, necesarios para resolver.

Es por eso que en estos tres casos, Sefiores Magistrados, yo apoyo en dos de ellos el
proyecto por lo que hace al efecto de revocar la sentencia de la Sala Regional Especializada,
decirle a la Sala: A ver, esto no se vio, no se incluyd y no se argumentoé asi en tu sentencia, y
a la Unidad de lo Contencioso Electoral para que tome en cuenta todos los lineamientos que
se estan plasmando en esta sentencia, lo cual sera a partir de la comunicacion y de reponer
el procedimiento en los términos que sefale ya concretamente en lo particular la Sala
Especial Sancionadora.

Y por lo que hace a los tres proyectos reconozco y me parece sumamente importante que se
esté sistematizando y haciendo una interpretacidon muy clara del articulo 134 constitucional y
su incidencia; el rector de la conducta de servidores publicos y utilizacién de los recursos
publicos en los procesos electorales y cuando somos competentes las autoridades
electorales.

Es por esto que votaré a favor de los proyectos del Magistrado Constancio Carrasco y del
Presidente Luna Ramos.

Y no sé si convenci al Magistrado Galvan, que seguramente nos esta escuchando, pero si no
lo convencemos pues entonces si me apartaria de su proyecto por el efecto de confirmar la
sentencia de la Sala Regional.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Yo confio que nos esta escuchando el Magistrado
Galvéan, Presidente.

Primero me disculpo por la hora de mi intervencién, pero visto lo expuesto por todos ustedes,
marginando o marginar en el debate algunos aspectos que para mi son esenciales y que
trataré de exponer me pareceria perder una oportunidad de fijar una posesion en estos
temas fundamentales, Presidente, comparieros.

Permitanme una libertad de tomarme, porque lo primero que estaba pensando es en nuestro
orden juridico y nuestro corpus iuris en donde encontramos insertada alguna de las
soluciones mas concretas de la finalidad del proceso, de la finalidad de todo proceso, de todo
procedimiento, cual es la finalidad en un Estado constitucional y democratico del derecho del
proceso? Y solamente, con el Unico afan de suponer esto o tratar de explicarlo, acudo al
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que fue reformado
por el decreto de junio de 2008, es muy interesante porque hoy nuestro articulo 20
constitucional determina de manera muy puntual cudl es el objeto o la finalidad del proceso,
por supuesto, del proceso penal.

Pero permitanme en mi discurso establecer lo que ha sefalado el poder revisor de la
Constitucion. El proceso penal tendra por objeto, uno, el esclarecimiento de los hechos
denunciados; dos, proteger al inocente; tres, procurar que el culpable no quede impune v,
cuarto, que los dafos causados por el delito se reparen.

18




Perdon esta descripcion del articulo 20 constitucional en este inciso a), porque me parece
muy importante en la I6gica de lo que estamos tratando de abonar con la mejor de las
voluntades a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, a la Sala Especializada de este
Tribunal, a nosotros mismos, pero fundamentalmente a los denunciantes y a los servidores
publicos a quienes se les imputan estas conductas transgresoras del orden constitucional, es
fundamental, creo, esta insistencia.

Como podemos ver, el proceso tiene un objeto, por supuesto, en el caso del penal es el
esclarecimiento de los hechos. Podriamos entonces decir que todo proceso tiene un objeto,
¢y cual es él, mas alla del proceso penal? Bueno, pues tiene como objeto el proceso resolver
una contienda en que se aduzcan derechos y obligaciones, por ejemplo, es otra finalidad del
proceso. Esas son las finalidades que tiene el debido proceso en cualquier orden
democratico.

Pero el proceso administrativo sancionador, como su propio nombre lo indica, también tiene
como proposito fundamental el esclarecimiento de los hechos denunciados a través de este
procedimiento, y también tiene como objeto proteger bienes juridicos constitucionales, es
decir, esto es lo que estamos debatiendo, a eso debe servir el procedimiento administrativo
sancionador.

Eso no creo que merezca otra discusion, si el proceso administrativo o el proceso especial
sancionador no tiene como objetivo esclarecer los hechos denunciados y no permitir, en su
caso, que se atente contra bienes juridicos, en este caso contra un imperativo constitucional,
pues entonces el proceso no tendria razon de ser en esos términos.

¢Por qué juzgué necesario hacer ese apunte? Porque el articulo 134 de la Constitucion
Federal lo han mencionado todos, es fundamental, determina un imperativo a todos los
servidores publicos de los tres 6rdenes de Gobierno de los tres Poderes de la Unién, tanto
federal como estatal. ¢ Y qué nos exige hoy el 134 constitucional? También reformado un afio
antes que la reforma penal del 2008, ¢qué nos dice? Nos dice que todos nosotros los
servidores publicos tenemos en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo nuestra responsabilidad sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

¢A qué se debe esta parte final del precepto? ¢ Cudl es la légica del Poder Revisor de la
Constitucion, incluir, de rematar asi este parrafo del articulo 134 constitucional? Pues nos
esta diciendo que a todos los que manejemos recursos publicos, todos los que dentro de
nuestras funciones tenemos esas atribuciones tenemos que aplicarlos con imparcialidad, y
nos hace énfasis, acentla: Para procurar esta imparcialidad no influir en la equidad de la
competencia electoral, fundamentalmente entre partidos politicos porque, como podemos
recordar es una norma constitucional que se edificé antes de la, atinente al articulo 35 que
permite hoy las candidaturas independientes de nuestro orden constitucional.

Y determina el propio articulo 134 constitucional cuales los limites de la propaganda que bajo
cualquier modalidad de comunicacion social difundan los poderes publicos, los organos
auténomos, las dependencias y entidades de la administracién puablica, y nos da un
imperativo el Poder Revisor de la Constitucion.

En ningdn caso esta propaganda incluirA nombres, imagenes, voces o0 simbolos que
impliqguen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Ahi esta un limite constitucional a la propaganda gubernamental. Lo han trazado muy bien en
la explicacion mis pares y lo hace, creo, de manera muy puntual los tres proyectos.

¢cDe qué tenemos que ser guardianes, entonces, la autoridad electoral administrativa,
concretamente la Unidad de lo Contencioso Electoral, la Sala Especializada y por supuesto
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esta Sala Superior? Primero, de leer la Constituciéon de manera sistematica. El propio articulo
134 en estos dos parrafos. Hay una exigencia innegable que vamos a ser garantes cada
quien en la medida de sus competencias de que en la propaganda gubernamental no se
incluyan nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de
cualquier servidor publico.

Pero nosotros en el ambito de nuestras respectivas competencias en la materia electoral, es
decir, para procurar o para defender el texto constitucional en cuanto nos exige que los
recursos publicos a través de los cuales se hace la propaganda gubernamental a través de
ellos no se influya en la equidad en la contienda electoral.

Eso es lo que tenemos que garantizar todos en la cadena de atribuciones que nos
corresponde. Esa es la garantia, pero con un nexo causal, si me permiten la expresion, a
procurar el respeto a los limites de la propaganda gubernamental, es decir, que no contenga
estos temas, pero en relacidbn a que nosotros, a velar por la equidad en la contienda
electoral. Este es el deber.

Y para eso esta el procedimiento especial sancionador, para eso nace dentro de nuestro
orden juridico este proceso, que se vio evolucionado o como lo quieran plantear, organizado
o instrumentado de manera mas solida con la reforma de febrero del afio pasado a nuestra
ley, en nuestra nueva Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Esa es la finalidad del procedimiento especial sancionador, ninguna otra, eso es lo que
nosotros tenemos el deber de ser garantes.

Y, ¢Qué nos dice el articulo 470 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales? El deber de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, por conducto
de su Unidad Técnica de lo Contencioso, de instruir esta clase de procedimientos cuando se
denuncie la comisién de conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica
o electoral.

iAh! Aqui tenemos ya la respuesta. Este procedimiento tiene como objetivo de no permitir, en
su caso, de ser fundadas las denuncias, que se contravengan las normas sobre propaganda
politica o electoral. Esa es la finalidad del procedimiento.

Y aqui, ¢Qué se aduce en los tres casos concretos que estamos dilucidando? Que diversos
servidores publicos de, fundamentalmente, gobiernos estatales estdn haciendo promocion
personalizada en varios medios de comunicacion, todos estos medios escritos, a través de
posicionar a estos funcionarios publicos en estos medios de comunicacion y esto con la
finalidad de influir en el proceso electoral federal que ya tenemos o el que ya estad en marcha.
Esto es lo que se aduce, que a través de estos medios de comunicacion escrita, de estos
diarios pues, de circulacién nacional, todos lideres de opinién publica por cierto, a través de
prensa escrita, se dice que se esta haciendo promocion personalizada y que se hace
aparecer, este es el debate, esta promocion personalizada bajo la linea de que constituye la
actividad periodistica de los medios de comunicacion.

Este es el debate que se nos propone y el objetivo del procedimiento y lo que tenemos que
velar.

Solo un tema que me parece fundamental, es que la finalidad del proceso esta trazada y para
eso sirve el procedimiento especial sancionador, lo digo de manera muy respetuosa, a que el
procedimiento especial sancionador que nos dio hoy el legislador es un procedimiento que
tiene caracteristica sumaria. Claro. ¢Y por qué tiene caracteristica sumaria, cual es el
objetivo? No tiene esa cualidad per se el procedimiento especial sancionador, no es el fin
final de ese procedimiento procurar la expeditez en la decision de la unidad por si misma
esta expeditez o esta forma en que esta desarrollado. No es su objetivo esencial, es uno de
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los principios rectores que conforman este procedimiento para poder qué. Ah, esclarecer los
hechos denunciados y no permitir la comision de conductas trasgresoras en materia de
propaganda politica electoral, en el caso que se afirma se disfraza de trabajo periodistico;
digo, se afirma porque ese es un debate que tendra que ver con el fondo de la cuestion.

No quisiera desarrollar todo el trazado del procedimiento especial sancionador en la norma,
por supuesto que se rige bajo el principio de concentracidén y por supuesto que su trazado
nos permite observar que es sumarisimo, todos los procedimientos concentrados tienen ese
objetivo. No, no es ese para mi el debate que esta puesto a discusion, lo fundamental es que
este desarrollo del procedimiento especial sancionador tiene un objetivo o una finalidad que
es, creo, el que debemos procurar guardando un equilibrio que se cumplan con todos los
principios que le son inherente a este procedimiento.

¢Estad acotado? Claro que estd acotado. ¢Fundamentalmente a qué estd acotado? A las
pruebas que pueden ofrecerse, rendirse, desahogarse en este procedimiento, que son las
pruebas documentales y las técnicas que son las que admiten precisamente privilegiando lo
sumario de procedimiento para tratar de resguardar los bienes juridicos que se debaten de
manera muy puntual.

Algunas cosas que si me parecen fundamentales, en esta légica de lo que propone
fundamentalmente el proyecto del presidente y el de un servidor en lo que no quisiera yo
dejar de lado, es que cuando analizamos sisteméaticamente todo el procedimiento en la ley
podemos observar estas bondades de la finalidad del procedimiento administrativo especial
sancionador, que creo tienen consonancia con lo que hemos expuesto. Establece el articulo
476 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el desarrollo del
procedimiento cuando la Sala Regional Especializada, a mi me cuesta decirle Regional
Especializada porque tiene competencia nacional, es una disculpa, cuando la Sala
Especializada advierta omisiones o deficiencias en la integracién del expediente o en su
tramitacion, asi como violacion a las reglas establecidas en esta ley, es decir hay un
imperativo a la Sala Especializada, que cuando se percate de que se estan violando las
reglas establecidas en la ley, ¢qué reglas establecidas en la ley? Esto es lo que tenemos
nosotros tratar que decantar, deberd realizar u ordenar al Instituto la realizacion de
diligencias para mejor proveer, determinando las que deban realizarse y el plazo para
llevarlas a cabo, las cuales debera desahogar en la forma mas expedita.

Como podemos ver, si bien el desarrollo es con base en los procedimientos dispositivos,
también determina -por fortuna- el deber de la Sala Especializada del Tribunal Electoral, que
cuando observe a partir de los hechos denunciados que hay una violacion a las reglas, ¢en
materia de qué? Pues a las reglas de nuestro sistema electoral, puede la Sala, para mi es un
imperativo pero eso no esta a debate, ordenar la realizacion de diligencias ¢con el objetivo
de qué? De esclarecer la verdad de los hechos denunciados, ese es el objetivo que tiene. Y
la Sala le orientard a la Unidad de lo Contencioso cuéles son estas actuaciones
indispensables para conocer la verdad de los hechos denunciados y el plazo para llevarlas a
cabo, es decir, todo con la exigencia de expeditez para proteger los bienes juridicos en
juego.

De persistir la violacion procesal, el Magistrado ponente podra imponer las medidas de
apremio necesarias para garantizar los principios de inmediatez y de exhaustividad en la
tramitacion del procedimiento.

Como pueden ver, encontramos a nivel legal el principio de exhaustividad en los
procedimientos especiales sancionadores. No tiene andamiaje reglamentario.
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Es un andamiaje legal. En mi perspectiva respetuosa, aunque no tuviera andamiaje legal,
hoy en nuestro orden juridico estan o abrigan nuestro debido proceso legal las normas y la
jurisprudencia del Sistema Interamericano.

¢Y qué nos dice el Sistema Interamericano en materia del principio de exhaustividad como
rector del debido proceso? Cito una jurisprudencia que en mi perspectiva se adopta de
manera plena por ser una jurisprudencia progresista en materia de debido proceso, aunque
resuelve un caso concreto de otro Estado parte del Sistema Interamericano, creo que se
adopta perfectamente y se adapta en nuestro sistema. Es el caso Claudia Reyes.

¢,Qué dice la Corte Interamericana en este tema sobre reglas del debido proceso
administrativo o jurisdiccional? Ya no hay una distincion entre, por fortuna, que el debido
proceso se aplica a uno o a otro, sin distingo alguno.

Y nos dice en estas reglas Claudia Reyes, Corte Interamericana: “El derecho de las partes
contendientes en el proceso, a contar con una decision fundada sobre el fondo del asunto y
la necesidad de garantizar la publicidad de la actuacion administrativa”.

Para mi, es muy importante como la Corte Interamericana integra este elemento al debido
proceso jurisdiccional o al debido proceso administrativo: El derecho de las partes a contar
con una decision fundada sobre el fondo del asunto.

Entonces, creo que todos podemos coincidir que el ideal del debido proceso en cualquier
sistema democratico de Derecho, es contar con una resolucién del fondo del asunto que
dilucide si hay o no, una violacién a un derecho sustantivo, esa es su finalidad. Es decir,
esclarecer la verdad de los hechos y, en caso de ser fundada la denuncia no permitir que esa
violacion continde o se actualice. Esos son los objetivos en esa perspectiva.

Y en esa posicion es que creo se inscriben los proyectos que ponemos a consideracion el
Presidente y un servidor.

¢, Qué se aduce por parte de los recurrentes en estos sendos REP’s? Y esto es fundamental,
que la resolucién que nosotros estamos revisando, no es acorde al principio de legalidad
trazado, en este caso, para el procedimiento especial sancionador.

¢Y qué cosa nos dice? Nos habla de que no cumplié con los postulados, fundamentalmente
de exhaustividad, la investigacion que realizd, en el estadio que le corresponde, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, que como ya vimos ese principio tiene sede legal y, en
mi perspectiva, tiene sede convencional.

Y concretiza, desde la perspectiva de los recurrentes, en dénde esta la deficiencia de
exhaustividad, y nos dice: A partir de los hechos que denunciamos, es decir, que hay
propaganda gubernamental con la finalidad de posicionar a estos servidores publicos o los
partidos en los cuales militan de frente a este proceso electoral concreto a través de estas
publicaciones en los medios de comunicacion de prensa escrita, esto se afirma, no fue
exhaustiva el desarrollo del proceso especial sancionador que llevd a cabo la autoridad
responsable.

No estan yendo los proyectos, yo hago un énfasis especial, a exigirle que desahogue
pruebas que no fueron ofrecidas con la denuncia, ni mas alla de las permitidas en esta clase
de procedimiento. No. La unidad, creo que desahogd, en mi perspectiva respetuosa, la
prueba o una prueba que es acorde con este procedimiento y que esta en esa logica del
administrativo especial sancionador.

Lo que los proyectos bordan es en la complejidad que reconocia la Magistrada Alanis, que
implica, sin duda alguna, para la Unidad, para la Sala especializada y para nosotros, a traves
de la mirada de la revision, tener por acreditado, o en este caso, que a través de estas
publicaciones que aparecen en cuatro medios impresos de liderazgo nacional no se efectud
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una genuina actividad periodistica, sino que fueron inserciones pagadas por quienes
aparecen, los funcionarios que aparecen en estas inserciones o por la légica de los
gobiernos en los cuales se desempefian.

Este tema es fundamentalmente complejo, pero son los retos que nos impone la reforma
politica electoral y que se encuentran en el articulo 134 constitucional como imperativo.

Y la Unidad hizo un esfuerzo, para mi si hizo un esfuerzo en la Idgica de la expedites, de lo
sumario y, ¢,Por qué? Hizo un requerimiento, precisamente a estos medios de comunicacion,
donde lo que de manera sustantiva y homogénea les pregunto fue lo atinente a que si estas
personas morales celebraron un contrato con los funcionarios publicos que aparecen o0 con
los gobiernos que representan, a través del cual se compraron estas publicaciones o a través
de las cuales se hicieron estas inserciones.

De reconocer que se dio a través de un acto juridico por parte de esos gobiernos estatales o
de los funcionarios publicos con los diarios, de que de si esta respuesta era afirmativa, lo que
pidi6 la Unidad es que le entregara todos los documentos atinentes a la celebracion de estos
actos juridicos. Esto es lo que pidio, asi concret6 la investigacion.

¢, Qué esfuerzo estamos pidiendo? Lo han dicho muy bien, también lo decia el Magistrado
Galvan, no voy a ir mas alla de lo que exponen a ese respecto. Se aduce, via agravios, por
parte de los recurrentes que estas preguntas formuladas a los medios de comunicacion no
cumplieron con la exigencia de exhaustividad de manera fundamental, pues a partir de eso
analizamos en los proyectos si este formulario pudo ser mas exhaustivo en la busqueda de
los hechos, de la verdad sobre los hechos denunciados, es decir, si fueron idéneas esas
preguntas y fueron suficientes.

Nosotros no somos el érgano que lleva a cabo el procedimiento especial sancionador, esa es
la Unidad Técnica; nosotros no le formulamos ni le sugerimos como trace estas preguntas.
Pero los proyectos hacen un esfuerzo por analizar las propias publicaciones, concretizarlas, y
a partir de eso orientar a la autoridad responsable, a través de la Sala Especializada de
nosotros, en un ejercicio mas detallado de frente a lo que pregunt6é o a lo que requirieron a
estos diarios.

Y tienen que ver con que de manera esencial estas publicaciones coinciden, permitanme
ponerlo en esos términos, en no aparecer signadas por reporteros, por periodistas concretos.
No aparecen los nombres de quienes signan estas notas, y es observable que hay una regla
general de que las notas periodisticas aparecen signadas, esencialmente, por periodistas,
por reporteros que cubren determinadas fuentes, en fin, sin invadir la libertad editorial.

Y en restricto respeto a los derechos fundamentales que tiene la prensa escrita como
cualguier medio de comunicacién en México, estamos pidiendo a las autoridades que tienen
estas atribuciones que pueda, a partir de la l6gica de los proyectos, reformular o ser mas
exhaustiva la busqueda de la verdad de los hechos denunciados, a partir de los limites que
tiene el procedimiento especial sancionador.

Este es el esfuerzo que se hace en el proyecto, decimos asi como se preguntd si habia un
acto juridico a través del cual los gobiernos contrataron estas publicaciones, también que se
hubiera podido observar que carecian de firma todas las notas que se estan debatiendo, de
reportero o periodistas que las hayan elaborado o la razén por las cuales se publican en esos
formatos, el criterio o patrén que siguen en su linea editorial para esta distincion, siempre en
respeto al &mbito editorial, que se ha dicho en medios de comunicacion.

Es el equilibrio que nos exige hoy un procedimiento de tal calado.

Muchas gracias, Presidente.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Salvador Nava Gomar,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia, Sefior Presidente. Muchas
gracias.

Mucho se ha dicho aqui y con mucha razén. Yo quiero hacer una pregunta nada mas: ¢qué
debe hacer un Tribunal Constitucional cuando encuentra hechos sistematicos muy similares,
atipicos, que probablemente violen la Constitucion? Me parece que, entrar de lleno, a tratar
de repararlo.

Si por cuestiones procesales por el hecho que esta juzgando, por la responsable que origina
el acto, por el tipo de procedimiento y porque no se tiene todo en el expediente, es menester
regresarlo para que se haga y se puede tutelar la Constitucion, es decir, los principios que
consagra a partir de una actuacion de la autoridad responsable de decir: haz esto o aquello
para estar en perfecta posibilidad de saber si es verdad que se viola o no la Constitucion,
creo que es lo que debe de hacerse.

Coincido con el Magistrado Penagos, respecto a que con lo que tenemos en el expediente
podria resolverse el asunto, pero creo que no es lo que estamos juzgando. Ya, punto y
aparte, digamos.

Tenemos un nuevo disefio institucional para el marco electoral, la Unidad Especializada del
Instituto Nacional Electoral, este hibrido que hace con nuestra Sala Especializada, mal
llamada Regional, porque es nacional, como bien dijo su Sefioria el Magistrado Carrasco,
debe poner en marcha procedimientos administrativos sancionadores especiales, sumarios
es verdad, expedito como todo lo que debe de ser en un estado de Derecho, formar toda la
instruccion y que la Sala Especializada resuelva.

Debo decir que los hechos, a mi, me parecen sistematicos porque son notas de periédicos
que aparecen con cierta frecuencia o en un mismo periodo de tiempo, refiriéendose a un
Gobernador en especifico. Son tres asuntos. Los gobernadores son de Chiapas, del Estado
de México y de Veracruz.

Son muy similares las notas; algunos textos son practicamente idénticos. Alguien podria
pensar “bueno, cuando se emiten boletines de prensa, como lo hacen todas las
instituciones”, incluyendo este Tribunal, la nota suele ser similar, si, nada mas que se cita la
fuente, normalmente se firma por algun periodista y aqui entre los similares esta que nadie
las firma, nadie se las atribuye y no citan la fuente, podrian decir “de la oficina del sefor
Gobernador” o de Notimex, como ocurre muchisimas veces, de una agencia de noticias, y
son atipicos porque son distintos periddicos que tienen, si ustedes me permiten, un corte
editorial distinto y que aparecen con notas muy similares, sin firma, sin atribucion, sin sefalar
la fuente, sin el recuadro.

Y en este sentido es atipico porgue en estos periddicos generalmente las notas editoriales y
las noticiosas se acompafan de otras caracteristicas o cualidades que nos permiten
asegurarnos o conocer, mejor dicho, aproximarnos al hecho de su origen de su destino.

En el Estado de México estamos hablando de los periédicos Jornada, Milenio, Crénica,
Excélsior y El Universal. Salen notas idénticas o practicamente idénticas. En Chiapas,
Jornada, Milenio, Excélsior y Universal.

En Veracruz, Jornada, Excélsior y Cronica.

Nadie ha afirmado que se esta violando la equidad pro es verdad que el articulo 134
constitucional prohibe hacer uso de recursos publicos que pudieran poner en riesgo la
equidad. Y, por otro lado, el mismo 134 de la Constitucion prohibe o manda que la
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propaganda publica contenga la promocion o la difusion de imagenes, nombres, logros o algo
gue pueda promocionar la imagen de algun servidor publico.

No estamos llegando a una resolucion concluyente. Lo que estamos diciendo es: el hecho de
gue notas periodisticas sean tan parecidas respecto a la figura del Gobernador, sus logros, el
mismo hecho; que no tengan nombre de quién las firmas, de esto que haga, nos parece y
nos permite aqui si concluir que la investigacion no fue del todo, digamos, exhaustiva, o para
decirlo de otra manera, que podria investigarse mas para saber si estos hechos pueden
incurrir dentro del tipo que establece la Constitucion, que prohibe a los sefiores servidores
publicos, que nos prohibe promocionar nuestra imagen porque pareciera que si pudiera
haber alguna promocion de estos sefiores gobernadores en estas notas que si parecen
sistematicas por ser idénticas y que contienen cuestiones atipicas porque periodicos con
distintos tipos de corte editorial y de ofrecimiento de noticias, pues aparecen practicamente
con la misma nota.

Todo esto, si se configura y se hace una investigacion mas exhaustiva, me parece que de
resolverse o de concluir que si va en ese sentido, es decir, violatorio de la propia norma,
pues si podria poner en riesgo la equidad, pero eso no se esté juzgando en este momento.
Ahora, ¢qué debe hacer un Tribunal Constitucional cuando se enfrenta a estos hechos y
tiene a un ente del Estado encargado de hacer justamente estas investigaciones y de dar
este primer paso. Hay que decir también, lo vuelvo a repetir o algo similar a lo que dije en la
sesion Ultima pasada, que en descargo de la autoridad administrativa aquel disefio
institucional es nuevo.

La Unidad Especializada esta trabajando por primera vez. Se puso en marcha una reforma
electoral con 18 procesos electorales, 17 locales, con nueve gubernaturas y el proceso
electoral federal intermedio.

Las demandas son constantes, son antes, no para, y entonces se esta también creando
doctrina al andar.

Repito que nuestras sentencias tienen un caracter pedagdgico, y si bien es cierto que podria
resolverse con los elementos que hay en autos, no lo niego; también me parece mejor que se
devuelva con estas directrices a la propia Unidad Especializada, para que haga lo
conducente y vayamos todos sentando los caminos que debe andar para lo que fue hecho el
nuevo disefio institucional normativo y funcional del sistema electoral mexicano.

Por ello, es que acompafio los proyectos de su Sefioria Carrasco y Luna Ramos, y con
respeto y afecto disiento el proyecto del Magistrado Galvan, seria cuanto, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Galvan Rivera, tiene
usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Es cierto que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral
debe instruir el procedimiento especial en términos del articulo 470, parrafo uno, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, pero instruir no es investigar, y hemos
reiteradamente escuchado la palabra investigar, formulario, preguntas. No podemos
excluirnos de esa actividad indagatoria.

¢, Qué es lo que significa instruir? Si procede la denuncia admitirla, emplazar a denunciante y
denunciado, fijar una hora y dia, dentro de las 48 horas previstas para el desahogo de la
audiencia de pruebas y alegatos, llevar a cabo la audiencia, conceder el uso de la palabra a
denunciante y denunciados, admitir, en su caso, las pruebas, desahogarlas, que sélo seria el
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caso de la prueba técnica, porque las pruebas documentales se desahogan por su especial
naturaleza. No hay nada qué hacer. Valorarlas si, por supuesto. Dar derecho de la palabra a
denunciante y denunciado para formular alegatos verbales o por escrito. Integrar el
expediente y remitirlo inmediatamente a la Sala Regional Especializada.

Eso es lo que la ley establece como instruir, no es investigar.

¢, Qué tiene que hacer el Magistrado en turno cuando le sea turnado el expediente? Revisar
gue el procedimiento previsto en la ley esté debidamente agotado. Ese es el debido proceso
o debido procedimiento legal, procedimiento que esta previsto en la ley.

Si esta Unidad de lo Contencioso Electoral no cumple ese procedimiento, pues es normal
gue la Magistrado en turno tenga que requerir que se cumpla.

El 476, parrafo dos, inciso a) establece con toda claridad que el Magistrado debe radicar la
denuncia, procediendo a verificar el cumplimiento por parte del Instituto de los requisitos
previstos a la ley”.

Inciso b): “Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o en su
tramitacién, asi como violacion a las reglas establecidas en esta ley, realizar u ordenar al
Instituto la realizacion de las diligencias para mejor proveer, determinando las que deban
realizarse y el plazo para llevarlas a cabo”. De persistir la violacién procesal, violacién al
procedimiento previsto en esta ley, puede aplicarle las medidas de apremio, claro que las
puede aplicar, pero nada de esto significa investigar; nada de esto implica que el érgano
jurisdiccional formalmente, administrativo materialmente, Sala Regional, pueda substituir a
los interesados, denunciante o denunciado, y tampoco significa que la Unidad de lo
Contencioso Electoral pueda substituir a alguno de los interesados, denunciante o
denunciado.

Se ha hecho alusién al principio dispositivo, que no es estrictamente aplicable al caso porque
el proceso dispositivo tiene muchas otras caracteristicas que son totalmente diferentes del
procedimiento administrativo sancionador.

Pero lo que hace semejante este procedimiento administrativo con el proceso dispositivo es
gue el denunciante tiene la carga de la prueba y que el denunciado tiene derecho a probar
para desvirtuar lo hechos que le son imputados.

Nada de lo previsto en esta ley nos induce a concluir, o cuando menos a mi, de que la
autoridad, Unidad de lo Contencioso Electoral, tenga que hacer funciones de investigacion.
Lo que no esté probado, pues desafortunadamente no esta probado.

Claro, si hay hechos evidentes, si hay indicios, debe desahogar las diligencias para mejor
proveer que sean necesarias, a fin de resolver conforme a derecho diligencias para mejor
proveer, que no es lo mismo que investigar, no; son situaciones totalmente distintas.

Y derecho a una resolucion de fondo tiene tanto el denunciante como el denunciado. El
principio de seguridad juridica para el denunciado, requiere también que se cumpla el
procedimiento dentro del plazo previsto.

No es nada mas el denunciante el que tiene derecho a una resolucion de fondo debidamente
fundada y motivada, la sociedad misma, los electores, los partidos politicos, todo mundo,
porque es un tema de interés publico, tiene derecho a que la resolucién que dicte la Unidad
de lo Contencioso Electoral o en su momento la Sala Regional Especializada, sea
debidamente fundada y motivada; que el procedimiento se agote, de acuerdo a lo previsto en
las reglas del debido procedimiento legal y que se agote de preferencia dentro de los plazos
previstos.

Insisto, la sumatoriedad no implica un valor en si mismo, es s6lo una caracteristica para
poder garantizar certeza y seguridad juridica.
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Tampoco los sumarios significa superficialidad como se ha dicho. No, lo sumario es sumario,
es concentracion, es brevedad de plazo, es brevedad de formalidades, es brevedad de
procedimiento, es brevedad en el dictado de la resolucion de fondo para determinar cual es
la verdad juridica del caso concreto. A eso se refiere el caracter sumario, no simple y
sencillamente a agotar un procedimiento en breve plazo.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Quisiera si me permiten,
comparieros, tomar algunas de las cuestiones que se han dicho en esta mesa.

Desde luego, comulgo plenamente con mucho de lo que se ha sefalado, inclusive por
guienes estan de lado de la disidencia, porque efectivamente hay algunas circunstancias en
gue debemos hablar de un proceso, de una mediatez fuera de serie; pero también debemos
de hablar de las cuestiones constitucionales que deben de cuidarse y develarse como lo
sefial6 muy claramente el Magistrado Constancio Carrasco Daza; cuidar que realmente la
Constitucion y las prohibiciones constitucionales sean legal y legitimamente atendidas en
todo procedimiento en que se denuncie una violacion de esta naturaleza.

Si bien la inmediatez necesita de una resolucion pronta, rapida, expedita, no le quita que
deba tener la eficacia y la exhaustividad que es necesaria, ni que el proceso se lleve a efecto
atendiendo, precisamente, a todas las circunstancias que deben establecerse para el
esclarecimiento real de los hechos y, desde luego, no estamos mandando hacer una
inquisicién, ni estamos vulnerando los derechos de los medios publicitarios de los medios
periodisticos, estamos ordenando que en esta situacion se cuide expresamente a los medios
de publicacion a efecto de que no se vulnere su derecho editorial, que estamos cuidando su
libertad de expresion, estamos ordenando plenamente esa situacion.

Ahora, el hecho de que haya un procedimiento de inmediatez, un procedimiento sumario, no
quiere decir que esté proscrita o prohibida la reposicién de un procedimiento que est4d mal
llevado. Tan es asi que el articulo 476, en su inciso 2, apartado B, expresamente sefiala que
cuando el ponente de la Sala Regional advierta omisiones o deficiencias en la integracién del
expediente en su tramitacion, asi como violacion a las reglas establecidas en esta ley,
realizar u ordenar al Instituto la realizacion de diligencias para mejor proveer, ¢qué esta
sefialando? Ordena la reposicion del procedimiento para estos efectos.

Precisamente por eso, esta Sala Superior no esta devolviendo directamente el expediente a
la Unidad Técnica de lo Contencioso de la institucion nacional electoral; lo esta devolviendo a
la Sala Regional Especializada, mal llamada “Regional”, como lo hemos dicho en multiples
ocasiones, una Sala que es de competencia nacional.

Le estamos diciendo a la Sala Especializada cdmo debe llevar a efecto la reposicion del
procedimiento, que inclusive el Magistrado ponente en los términos del inciso c) del precepto
gue acabo de sefialar, pueda en su momento exigir a la Unidad Técnica que tome las
medidas necesarias para la expeditez de esta reposicion del procedimiento, y que esta se
haga en forma expedita y ordenando las medias y tramites que estime necesarios para exigir
esta inmediatez.

Luego entonces leamos el inciso c¢) “De persistir la violacion procesal, el Magistrado ponente
podra imponer las medidas de apremio necesarias para garantizar los principios de
inmediatez y de exhaustividad en la tramitacion del procedimiento”.

Nosotros no estamos ordenando ninguna investigacion, es cierto. En esta mesa, hemos
hablado mucho, se ha oido mucho la palabra “investigacion”, pero realmente no estamos
ordenando ninguna investigacion en los proyectos que estamos sometiendo a este Pleno,
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tanto el Magistrado Constancio Carrasco como un servidor; estamos ordenando, simple y
sencillamente, que la prueba documental presentada sea analizada en una forma mas
integral, completa, y que si, de alguna manera, la Unidad Técnica de lo Contencioso ya
elabor6 o ya ordend la tramitacién de una actuacién, digamos, administrativa, de valoracion
de la prueba para lo cual requiri6 a los medios de comunicacion que se sefialan como
responsables, pues entonces que lo haga completamente, a efecto de tener una mejor
informacion y una mejor forma de valorar esta prueba.

No le estamos ordenando “haz una prueba diferente”. No, “esa documental analizala, pero
con base en esto, en que tu interrogatorio estuvo incompleto, no era lo suficientemente
amplio para poder valorar en sus términos la prueba que ya esta ofrecida y que ya obra en
autos”.

No estamos ordenando otra cosa mas que cumplir con lo que ordena el ordenamiento
aplicable en este caso, que es cuando se lleve a efecto una forma de atencion a una prueba
se haga exacta y cumplidamente para mejor proveer, que es lo que ordena, precisamente, el
inciso b) del apartado dos del articulo 476 de la ley electoral.

Entonces, bajo esas circunstancias y que es la que rige precisamente el proceso especial
sancionador. Eso es exclusivamente lo que se esta ordenando, por eso yo seguiré con mi
proyecto en los términos que se ha planteado y en los términos que lo ha planteado, de
forma muy similar, el Magistrado Constancio Carrasco Daza y, desde luego, votaré en contra
del proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Flavio Galvan Rivera, con el
debido respeto, porgue en el derecho hay libertad también de pensamiento y hay libertad de
atender los problemas conforme uno los entiende, uno lo capta desde su punto de vista.
Muchas gracias, es cuanto.

Creo que ya nos entretuvimos mucho, pero también creo que el Magistrado Constancio
Carrasco Daza tenia la intencion de hacer uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Por suplica del Magistrado Gonzalez Oropeza,
Presidente.

Muy breve, sélo algo que me parece muy importante, sobre todo, de frente a las autoridades,
fundamentalmente a la responsable, de lo que expresaba con mucha puntualidad del
Magistrado Galvan.

Respetuosamente, yo si encuentro una distancia entre su posicion en cuanto a las facultades
y atribuciones que corresponden a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, pero son
puntos de vista de jueces en un debate como éste tan necesario en cuanto a la forma en que
el ve el trazado legal de las funciones de la Unidad, de frente a esta clase de procedimientos
especiales sancionadores y a la logica, por supuesto, en que yo lo observo, y creo que
tenemos una diferencia sustantiva y, para mi, esos temas si son debates indispensables en
la Sala Superior. ElI Magistrado Galvan dice, asi lo apunté, que la Unidad Técnica de lo
Contencioso solo instruye el procedimiento especial sancionador y nos da una definicion de
instruccion en el procedimiento que respetuosamente no comparto. Y permitanme decir por
gué no lo comparto. Si nos vamos nosotros a las normas procesales de nuestro orden
juridico, inclusivo a las adjetivas penales, pues encontramos la instruccion como un elemento
esencial de la conduccion de un procedimiento, de un juicio. Eso creo que, en esa
perspectiva primero tomdé un punto de vista alejado. Pero no creo yo, y si mi visién es
equivoca en como me disculpo, que el legislador haya pretendido que la funcion de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de frente a la denuncia de violaciones en materia de
propaganda politico-electoral, fundamentalmente de orden constitucional, como las que se
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alegan en este caso, se pudiera reducir esa funcién a instruir en la literalidad del sistema
correspondiente al procedimiento especial sancionador cémo se observa en esa légica que
nos propone el Magistrado Galvan, no; yo creo que la Unidad de lo Contencioso Electoral, en
la sistemética del procedimiento, tiene facultades y atribuciones, por supuesto a partir de los
hechos denunciados, en eso somos coincidentes, y de que la denuncia cumpla con los
requisitos que estan trazados de manera especifica en el articulo 471 de nuestra Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de que cumpla con estas
especificidades, de instruir el procedimiento.

Pero me cuesta coincidir con el hecho de que la Unidad lleva a cabo el procedimiento o lo
instruye so6lo como, permitanme ponerlo en esta logica, un 6rgano del Instituto Nacional
Electoral, de la Secretaria correspondiente para estar tramitando en esta mecanica las
diligencias, no.

Precisamente yo, creo que ahi no vamos a conciliar, es que asi es como observo que sea
principio atinente al procedimiento especial sancionador en la ley, el de exhaustividad. Es
decir, le exige el que sea exhaustivo en la tramitacion del procedimiento, a partir de los
hechos denunciados, y ese principio de exhaustividad le impone, a partir de las reglas del
procedimiento especial sancionador, con las pruebas que pueden admitirse y desahogarse,
es decir, las que son atientes a la documental y a las técnicas, en esa légica para mi le exige
ser exhaustivo, con este material probatorio, en la tramitacién de los hechos denunciados.

De no ser asi, me cuesta entender la facultad derivada de la ley de que practique diligencias
para mejor proveer, determinando la Unidad las que deban realizarse y el plazo para llevarlas
a cabo. Ahi vemos una facultad a la Unidad, en su caso, para realizar esta clase de
diligencias.

Y creo que hay una perspectiva diferenciada para qué son las diligencias para mejor proveer.
Para mi tiene como objetivo final, a partir de los hechos denunciados, a partir de las pruebas
gue son admisibles en este procedimiento, si de estos hechos encuentra la posibilidad de
una investigacion o de una tramitacion que pueda profundizar o que pueda corroborar estos
hechos, la Unidad ejerce sus facultades para mejor proveer.

Las facultades tienen naturaleza no ordinaria en el procedimiento, ese es otro debate, pero
creo que no podemos reducir la perspectiva de la Unidad, s6lo hacer un 6rgano que tramite
mecdanicamente diligencias y una vez que las recabe, en esos términos ponerlas a resoluciéon
de la Sala Especializada. No, yo creo que fundamentalmente la tramitacién del procedimiento
obedece a un fin constitucional. ¢ Y cudl es? Observar si los hechos denunciados constituyen
0 no violacién en materia de propaganda politica electoral o no.

Ese es el debate, y a partir de ese bien superior tenemos que entender el término tramitar el
procedimiento especial sancionador.

Soy consonante en cuanto a lo dicho que, claro, en la I6gica de los limites que tiene esta
clase de procedimiento en nuestra ley fundamentalmente en las exigencias de los requisitos
gue debe cumplir la denuncia, pero me parece que asi es como deben observarse en este
volumen las facultades de instruccion de la Unidad de lo Contencioso Electoral.

Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
Sefor Subsecretario General de Acuerdos tome la votacién por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.
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Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los recursos de revision 33y 35,
y me aparto del 34.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: En igual sentido.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto correspondiente al recurso 34, y la
parte considerativa dadas las intervenciones, las mantendré como voto particular, en contra
de los proyectos de los recursos 33 y 35, casos en los cuales presentaré el respectivo voto
particular también.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: De acuerdo.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: En sentido inverso del Magistrado Galvan.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De la misma manera.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del REP-34/2015, por cuanto a que
entra al estudio de fondo del asunto; y en contra del REP-33 y 35 del mismo afio, por cuanto
ordena anteponer el procedimiento. Considero que estd debidamente integrado para efectos
de su resolucion.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado José Alejandro
Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con el proyecto 33 y 35 que
sometemos a consideracion de este Pleno, el Magistrado Constancio Carrasco y un servidor,
y en contra del 34, que somete a consideraciéon el Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Sefior Presidente, menciono que formularé
voto particular en los dos asuntos en los que no estoy de acuerdo. Gracias, muy amable.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Que se tome nota, Sefior
Subsecretario.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Asi se hara.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, muy amable.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En razon de lo discutido respecto al
proyecto del recurso de revision del procedimiento especial sancionador 34, procederia a la
elaboracién del engrose correspondiente, que de no existir inconveniente, se realizara en mi
Ponencia. ¢ Estan de acuerdo?

En consecuencia, en los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 33 a 35
de este afio, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion emitida por la Sala
Regional Especializada para los efectos sefialados en la ejecutoria.

Sefior Secretario Mauricio Huesca Rodriguez, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucidbn que somete a consideracion de esta Sala Superior la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Mauricio Huesca Rodriguez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

En primer lugar se da cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 467 de 2014,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional, en contra de la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dentro del procedimiento especial sancionador 4
de 2014, que declar6 inexistentes las violaciones atribuidas al Senador Salvador Vega
Casillas y al Partido Accion Nacional por supuestos actos anticipados de precampafia y
campafia, asi como por la promocion personalizada de su imagen a través de la colocacion
de 10 espectaculares en diversos puntos del territorio del Estado de Michoacan y la
colocacién de dos banners en diversas paginas de Internet.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone calificar como infundados los
agravios a través de los que el actor afirma que la resolucion impugnada carece de
fundamentacién y que la motivacion es indebida y errénea, ya que la actividad responsable,
al analizar los actos denunciados, arribé a la conclusion de que no se encontraba acreditada
la responsabilidad del Senador denunciado, y expuso los razonamientos y las disposiciones
constitucionales y legales en que apoyaba tales conclusiones sin que el partido politico actor
hiciera valer argumentos encaminados a desvirtuar las mismas.

Igualmente, se consideran infundados los agravios del actor en los que sefiala que el
denunciado si tenia la intencion de promover su imagen aprovechandose de su nombre y su
cargo publico con la colocacion de los espectaculares y la insercion de banners en las
paginas de Internet, pues no se advierte de manera destacada algun contenido que denote
cualidad propia del Senador que reflejara su trayectoria profesional, laboral, académica o
cualquier otra de indole personal, que destaque los logros particulares que haya obtenido,
asi como que tampoco se hace alusion a alguna presunta cualidad del mencionado
legislador, ni que se refiera a alguna aspiracion personal en el sector publico o privado, y
mucho menos se alude a algun proceso electoral, plataforma politica o proyecto de gobierno
ni se menciona algun proceso de seleccién de candidatos de un partido politico.
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Por lo tanto, al desestimarse los agravios hechos valer por el partido politico actor, se
propone confirmar la resolucion impugnada.

Enseguida se da cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 443 del afio en
curso, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la resolucion de 16
de enero de 2015 emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en los recursos
de apelacion 12 de 2014, por medio del cual sobreseyo el juicio interpuesto por el referido
partido politico en contra de actos de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Electoral de la referida entidad federativa, dentro del procedimiento especial
sancionador iniciado en contra del Senador Francisco Dominguez Servien, por supuestos
actos anticipados de precamparfia y campafa.

En el proyecto, se califican como fundados los agravios en virtud de que se considera
apegado a derecho el que la autoridad jurisdiccional electoral haya sobreseido el juicio al
estimar que el acto primigeniamente controvertido consistente en el reconocimiento por parte
de la autoridad administrativa respecto de la personalidad del representante del senador
denunciado acudi6 a la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos celebrada dentro del
procedimiento especial sancionador correspondiente, no es un acto definitivo, ni firme,
porque puede ser objeto de revision, modificacion o revocacion por el érgano competente
para resolver en forma definitiva, el respectivo procedimiento sancionador, y en esta
resolucion, en su caso, puede ser controvertida por el ahora actor en via jurisdiccional local
por vicios propios o por violaciones al debido procedimiento legal, lo cual seria resuelto en su
oportunidad por el Tribunal Electoral responsabile.

Por tanto, se considera que la determinacion asumida por la autoridad jurisdiccional
responsable es conforme a derecho, dado que el acto primigeniamente impugnado no
origina, por si mismo, un agravio irreparable al partido politico actor, ya que soélo produce
efectos intraprocesales.

En consecuencia se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos, tome la votacién, por
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.

Magistrada ponente Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Son mi propuesta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de todos los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los dos proyectos de
cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos, Sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia en el juicio de
revision constitucional electoral 467, de 2014, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacén.

En el juicio de revision constitucional electoral 443, de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro.

Sefor Secretario Daniel Juan Garcia Hernandez, dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Juan Garcia Hernandez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de
sentencia relativo al recurso de reconsideracion 2 de 2015, interpuesto por Carlos Monroy
Villalobos, a fin de controvertir la sentencia de 9 de enero anterior, dictada por la Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito
Federal, dentro del juicio ciudadano 2 de este afio, que confirmé el contenido de sendos
oficios del Vocal Ejecutivo de la 15 Junta Distrital en esta ciudad, el primero en el que solicitd
al actor completar la documentacion exhibida con su manifestacion de intencion de
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postularse como candidato independiente a diputado federal por el principio de mayoria
relativa y el diverso en el que estimo incumplido tal requerimiento.

La Ponencia propone declarar fundado el alegato en que se sostiene que fue equivocado el
estudio realizado por la Sala Regional responsable sobre la regularidad constitucional del
articulo 7, inciso d) de los Criterios Aplicables para el Registro de Candidatas y Candidatos a
Diputadas y Diputados por el Principio de Mayoria Relativa para el Proceso Electoral 2014-
2015. Esto, porque contrario a lo considerado por el sefialado érgano jurisdiccional, si bien el
precepto cuestionado presenta un componente que torna fatal el plazo de 48 horas
establecido para subsanar las irregularidades en que incurran los aspirantes que se registren
para ser reconocidos como candidatos independientes, éste debe otorgarse a todos los que
lo hagan a mas tardar el 26 de diciembre de 2014.

La consulta estima que, como plantea el recurrente, tal determinacion normativa imposibilita
gue todos los ciudadanos con la pretension de participar como candidatos independientes lo
hagan en circunstancias igualitarias al generar una situacion diferenciada que impide a
guienes se registren horas antes de que concluya el dia 26 de diciembre la posibilidad de
subsanar irregularidades en el mismo lapso concedido a quienes solicitaron su registro al
menos dos dias antes de ese limite fijado en la norma cuestionada y considerarlo en forma
contraria, como se hace en la resolucién impugnada, es equivocado.

En el caso, la 15 Junta Distrital Ejecutiva concedio al actor Unicamente tres horas 25 minutos
para subsanar la omision en que incurrio al presentar su manifestacion de intencion, lo que le
notificé a las 20 horas 35 minutos del propio 26 de diciembre de 2014, plazo que devino
irracional y por tanto violatorio de los derechos de audiencia, de ser votado y de participar en
la direccion de los asuntos publicos del pais reconocidos al actor, al limitarle la posibilidad de
subsanar la irregularidad en que incurrié en el plazo de 48 horas fijado en la normatividad.

En efecto, se estima que una interpretacion conforme del articulo controvertido con el articulo
1° constitucional debié llevar a la sala responsable a conceder al actor las 48 horas
instituidas en el precepto cuestionado para que subsanara el requisito omitido maxime que el
procedimiento de registro de candidatos independientes no se veria afectado en algunas de
sus etapas de permitirse alguna rectificacion de la fecha precisada.

Por tal razén, en la consulta se estima que la Sala Regional del Distrito Federal se apart6 del
deber constitucional de favorecer al ciudadano actor, y potencializar su derecho humano de
participacion politica como candidato independiente, por lo que propone revocar la sentencia
impugnada para que se le permita subsanar la omision advertida en los términos
establecidos en la ejecutoria.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Es un caso interesante de candidaturas independientes en donde se estd dando una
interpretacion a los criterios aplicables para el registro de candidatas y candidatos a
diputadas y diputados por el principio de mayoria relativa para el Proceso Electoral Federal
2014-2015, a fin de respetar y hacer eficaz el derecho del actor para participar con esa
calidad juridica en el mencionado procedimiento electoral.
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Es cierto que en este caso el interesado presentd su intencion de participar como aspirante a
candidato independiente en el Ultimo dia del plazo concedido por la autoridad electoral, que
la presentacion de su escrito de intencion fue a las 20 horas 35 minutos del 26 de diciembre
de 2014 y que conforme a estos criterios el plazo para presentar estos escritos vencia el
propio 26 de diciembre.

Sin embargo, en el capitulo tercero de los criterios, apartado siete, inciso b), se establecio
gue en caso de que de la revision resulte que el ciudadano interesado no acompafo la
documentacion e informacién completa, el Vocal Ejecutivo Distrital realizara un requerimiento
a la o el ciudadano o ciudadana interesado para que en un término de 48 horas remita la
documentacion o informacién omitida, siempre y cuando esto pueda realizarse a mas tardar
el dia 26 de diciembre de 2014.

En este caso, decia, el escrito de intencion se presento a las 20 horas 35 minutos del 26 de
diciembre y no se anexo copia simple del contrato de apertura de una cuenta bancaria a
nombre de la asociacion civil constituida para recibir el financiamiento correspondiente.

La autoridad le hace un requerimiento al interesado para que exhiba esta documentacion
dandole un plazo que vencid a las 24 horas del propio dia 26 de diciembre, de 48 horas le
redujo el plazo a menos de cuatro horas.

Imposible poder cumplir después de las 08 horas 30 minutos de la noche, cuando ningun
banco esta abierto para poder, en su caso, pedir esta constancia o celebrar el respectivo
contrato de apertura de una cuenta bancaria.

Es correcto que se ordene a la autoridad que le proporcione al ciudadano esta oportunidad
de subsanar la omisién, que se le dé el plazo de 48 horas, que obviamente no puede ser en
sabado y domingo porque ordinariamente no hay prestacion de servicios bancarios, tendra
gue ser de lunes a viernes, y darle la oportunidad de presentar la documentacién y satisfacer
los requisitos para aspirar a ser candidato independiente.

Estoy de acuerdo con la propuesta y votaré a favor.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
Sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacion, por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado ponente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Es mi propuesta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.
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Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: De acuerdo con el proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: El proyecto ha sido
aprobado por unanimidad de votos, Sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el recurso de
reconsideracion 2, de este afo, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucién impugnada, emitida por la Sala Regional Distrito Federal.
Segundo.- Se ordena a la 15 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
Distrito Federal, realice las acciones sefialadas en el presente fallo.

Sefior Secretario Alejandro Ponce de Leodn Prieto, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucion que somete a consideracién de esta Sala Superior el Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Ponce de Ledn Prieto: Con su autorizacion.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 268 y al juicio electoral 5,
ambos de 2015, el primero promovido por Ana Bertha Miranda Pascual, Pedro Gabriel
Hidalgo Caceres y Moisés Moscoso Oropeza, en su caracter de regidores del ayuntamiento
de Macuspana, Tabasco, y el segundo por Victor Manuel Gonzéalez Valerio como presidente
municipal de ese ayuntamiento. Ambos juicios en contra del Tribunal Electoral de la citada
entidad federativa, a fin de controvertir la sentencia incidental de 30 de diciembre ultimo,
dictada en el juicio ciudadano local 01/2014, relacionada con el pago de remuneraciones a
los actores del juicio ciudadano al que quedo vinculado, el citado presidente municipal.

En primer término, por conexidad en la causa se propone la acumulacion.

Por otra parte, por tratarse de un presupuesto procesal, la Ponencia considera necesario
hacer un estudio oficioso de la competencia de la autoridad responsable en cuanto a reservar
el pronunciamiento relativo al pago de remuneraciones correspondientes al mes de febrero
de 2014, hasta en tanto el Tribunal Contencioso Administrativo de la citada entidad
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federativa, revise la legalidad de las resoluciones dictadas en procedimientos de
responsabilidad de los servidores publicos mediante los cuales se sancioné a los ahora
enjuiciantes.

Al respecto, se concluye que tal determinacion es indebida, toda vez que reservar ese
pronunciamiento presupone que lo emitirA una vez que hayan sido resueltos los juicios
administrativos correspondientes, lo que no esta entre sus facultades, porque al ser un tema
de responsabilidad y sancion administrativa de servidores publicos no es materia electoral.
Por tanto, se propone dejar insubsistente la aludida reserva establecida en el considerando
segundo, apartado B, particularmente al estudio denominado “Disminucién y retencion de
compensaciones y dietas de febrero 2014 hasta la presente fecha”, y dejara a salvo los
derechos de los demandantes para que los hagan valer en la via y la forma que resulten
procedentes.

Ahora bien, la Ponencia considera que no le asiste razén al actor en el juicio electoral cuando
aduce que el apercibimiento que se le impuso esta indebidamente fundado y motivado.

Esa conclusién obedece a que, conforme al articulo 34, apartado uno, inciso €) de la Ley de
Medios de Impugnacion local, para hacer cumplir sus sentencias el Tribunal Electoral de
Tabasco podra aplicar discrecionalmente los medios de apremio y correcciones disciplinarias
ahi precisadas, entre otras el arresto hasta por 36 horas.

Finalmente, respecto al concepto de agravio relativo a que el apercibimiento constituye una
pena aplicable a un delito sin que hubiera sido sancionado en términos de la legislacién
penal se considera que es inoperante por eficacia refleja de la cosa juzgada, debido a que
este tema fue objeto de analisis y resolucion en el juicio electoral 7 de 2014, en cuya
sentencia, esta Sala Superior determind que es conforme a Derecho que se le haya
apercibido con la imposicion de una medida de apremio consistente en arresto. Toda vez que
tiene caracteristicas distintas a la sancién por haber cometido un delito.

Consecuentemente previa acumulacion, se propone modificar en los términos antes
precisados la sentencia controvertida.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los recursos de
revision del procedimiento especial sancionar 5y 10/2015, promovidos, respectivamente, por
el consejero del Poder Legislativo por el Partido Accion Nacional ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral y por el Partido de la Revolucion Democrética, por conducto de su
representante ante el aludido Consejo General, en contra de la Sala Regional Especializada
de este Tribunal Electoral, a fin de controvertir la resolucién en la que se concluyé que no
habia infraccion en materia electoral respecto del procedimiento especial sancionado iniciado
en contra del Gobernador del Estado de Chiapas y del Partido Verde Ecologista de México,
entre otros, por la difusion de propaganda gubernamental con promocion personalizada en
las paginas electronicas del diario Reforma y del Estado de Chiapas.

Previa acumulacion por conexidad en la causa, en el proyecto se propone confirmar la
resolucién impugnada, porque contrariamente a lo aducido por los recurrentes, la
propaganda objeto de denuncia no constituye infraccion a la normativa electoral por
promocién personalizada del Gobernador del Estado de Chiapas, que afecte el principio de
imparcialidad y equidad en el procedimiento electoral local.

Al respecto, en la Ponencia se reitera el criterio asumido por esta Sala Superior en el sentido
de que no toda propaganda que, de alguna manera, utilice la imagen o el nombre de un
servidor publico se puede considerar en el &mbito electoral como infractora del articulo 134,
parrafo octavo de la Constitucion, toda vez que para que haya vulneracidon en materia
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electoral es necesario analizar, en primer término, si la propaganda gubernamental en la que
se pudiera hacer difusion personalizada de algun funcionario publico constituye vulneracion a
los principios de imparcialidad y equidad en algun procedimiento electoral, siendo que en el
caso solo se hace alusién de manera genérica a acciones gubernamentales y que si bien se
menciona en nombre y cargo y se inserta la imagen del Gobernador de la aludida entidad,
ello obedece al contexto de su participacion en actos relacionados con las funciones que
tiene encomendadas, por lo que se puede concluir que no tiene incidencia de manera
objetiva en el desarrollo de algun procedimiento electoral.

Por otra parte, en cuanto a la incongruencia alegada en el sentido de que en el caso no se
trata de ponderar el deber de informar que tienen los entes de gobierno, sino del
cumplimiento de una restriccion constitucional prevista en el articulo 134, parrafo octavo, en
el proyecto se considera que tampoco asiste razén a los recurrentes, toda vez que el analisis
correspondiente al derecho previsto en el articulo sexto constitucional fue para determinar si
la propaganda gubernamental cumplia con la funcién de informar a la ciudadania respecto de
los actos de gobierno o, en su caso, si se trataba de propaganda con promocion
personalizada prohibida en términos del parrafo octavo del multicitado articulo 134
constitucional.

Por lo que hace a la falta de exhaustividad, se propone resolver como infundado el concepto
de agravio, toda vez que la Sala Especializada si analizé el contenido de todos los mensajes
y notas de la propaganda objeto de denuncia, asi como todas las pruebas que obran en
autos, sin que solo se hubiera limitado a analizar las actas de diligencias practicadas, como
aducen los recurrentes.

En consecuencia, previa acumulacion, la Ponencia propone confirmar el sentido de la
resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Bueno, quisiera referirme a los dos asuntos. ¢Voy
primero con uno y después con el otro o me continlo?

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Pues primero con uno y después
con el otro.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Correcto.

Bueno, en el primero es un asunto complejo porque se ha bifurcado, digamos, la jurisdiccion
en este caso. Nosotros, tenemos la Jurisprudencia 21/2011 que establece que en los cargos
de eleccion popular, la remuneracion es un derecho inherente a su ejercicio, y como
escucharon de la cuenta del licenciado Ponce de Leon Prieto, pues efectivamente nosotros
nos hemos ocupado y no solamente en este caso, sino en varios mas, sobre la resolucién de
las dietas derivadas en el desempeiio del cargo edilicio, que ese es el fondo de este asunto.
Pero después de febrero del afio pasado donde todavia estdn esperando los ediles su
remuneracion, desafortunadamente, hubo un procedimiento de responsabilidad por parte de
la contraloria municipal contra estos mismos ediles. Y entonces, a raiz de ese procedimiento
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surgen sanciones que lo suspenden del cargo y, en consecuencia, las dietas que se estarian
generando a partir de ese procedimiento, también tienen que ser resueltos.

El procedimiento de responsabilidad administrativa esta llevandose a cargo del Tribunal
Contencioso Administrativo del Estado, y el Tribunal Electoral del Estado juiciosamente ha
declarado que, bueno, se resolvera el asunto de las dietas que si fueron objeto de su
jurisdiccién hasta que se resuelva el juicio de responsabilidad administrativa.

Sin embargo, ese juicio también podria versar sobre las dietas llevadas a cabo a partir,
después de febrero del afio entrante. Entonces, pareciera que va a haber dos tribunales
resolviendo al final sobre las dietas y en el desempefio del cargo. Y bueno, si bien la
jurisdiccion electoral tiene prelacién no solamente en tiempo, sino por la Jurisprudencia,
también nosotros hemos aprobado la jurisprudencia 19 del 2013 donde se dice
especificamente dietas, la suspension o afectacion en el pago derivada de procedimientos
administrativos no trasgrede el derecho politico-electoral de ser votado.

Esto significa que al final no hay una incongruencia de quién va a resolver las dietas, sino
sencillamente hay una congruencia en cuanto al origen del agravio y el origen de la peticién
de cubrir las dietas que esperamos que pronto sea realidad.

Por eso, votaré a favor.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: ¢Alguna intervencion respecto a
este asunto?
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, puede usted continuar con el siguiente asunto.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Muchas gracias, muy amables.

Cosa contraria es el REP-5 del 2015, donde se establece la conclusion de que no hay
ninguna referencia de la promocion personalizada del gobierno, del Gobernador
particularmente del Estado de Chiapas, en unos ¢Como se les llama? Los banners. O sea,
en espanol seria “estandartes”. A los estandartes que salen en el Internet cuando esta uno
consultando el Internet, e inesperadamente salen estas bombitas que son cada vez mas
utilizadas por el medio, pero se trata de estos estandartes que salen en la pagina web de un
periédico de circulacion nacional.

Y si bien, uno tiene la intencién y la voluntad de consultar la pagina para el periddico
correspondiente, no esta uno pidiendo que salgan estos estandartes sorpresivamente en la
lectura del periodico, y de eso se trata, estandartes del gobierno del Estado de Chiapas, que
salieron durante varios dias a nivel nacional en el periddico de prestigio donde
aparentemente, bueno, hay una referencia a la persona, a la imagen, al nombre, a los logros
de esa persona que podria ser considerado como una violacion al articulo 134 constitucional,
por ser promocion personalizada.

Yo considero que no podriamos, nosotros, descartar esta posibilidad como el proyecto del
Magistrado Galvan lo descarta, porque efectivamente, en la promocion de las campafas
debe de haber un contexto, como decia yo al principio de otro caso. El contexto es muy
importante, no podemos analizar de manera aislada el estandarte que salid en un periodico
por via electronica y ya, sino sencillamente tenemos, como los vimos en los lineamientos de
otros asuntos, que la temporalidad es muy importante, la frecuencia es muy importante, el
contexto es muy importante.

Entonces ¢Qué contexto tienen estos estandartes? Es el contexto de un proceso electoral
gue en el fondo afectaria las elecciones en Chiapas, las elecciones federales que se
celebren en Chiapas.
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¢, Qué otro contexto tiene este estandarte? Que se trata de un Gobernador que se ha
identificado con un solo partido, porque ese partido es el Unico Gobernador que tiene
actualmente en el poder, ¢Verdad? Y sin decirlo yo, ustedes ya saben de qué partido estoy
hablando, evidentemente.

Entonces que aparezca el nombre, el cargo de ese Gobernador, inmediatamente a nivel
nacional tiene uno en mente ese partido.

Y claro, es una promocion auspiciada por el propio gobierno del estado, no es una nota
informativa. Ahi si no hay absolutamente ninguna duda de que es un estandarte promovido
por el gobierno del estado para “informar”, entre comillas, de los logros de este Gobierno.

Es legitimo pero el tiempo creo que no es oportuno. Ademas la frecuencia con que se da a
nivel electronico, imaginense ustedes los impactos durante algunos dias, seguramente el
Magistrado Nava serd mas especifico en los datos en cuanto a las apariciones de estos
estandartes.

La verdad es que todo me lleva a concluir que si hay sospecha de una promocién en época
electoral de la persona, y puede, en un momento dado, afectar la imparcialidad, la contienda
electoral, porque aqui es el Unico caso, no estoy refiriendome en todos, es el Unico caso en
donde el Gobernador es el partido y el partido es el Gobernador.

Entonces, esas son mis consideraciones para no votar a favor de la resolucion que nos
presenta el Magistrado Galvan.

Y anticipando, ya tengo aqui mi voto particular, que explica muy bien todas estas
circunstancias.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Invertido.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: No, es real.
Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: A la inversa, no invertido.
Magistrada, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Con mucho orgullo aceptaria el apellido del Magistrado.

Este es otro asunto en el que se denuncia promocién personalizada, pero en un ejercicio
distinto, porque el actor, que es el representante de Accidon Nacional ante el Consejo
General, Javier Corral, sefiala que hay una, es una especie, no hay una especie, sefiala que
es una extension del Informe de Gobierno en fecha posterior a través de una rueda de
prensa, que es retomada, las respuestas y la interaccion entre el Gobernador y los
representantes de los medios de comunicacion, es retomada a través de las salidas
mediaticas que ya se han sefialado, tanto impresos como electronicos.

Y acompaiio el proyecto que se somete a nuestra consideracion, porque se hace un estudio
muy detallado y pormenorizado a partir de todos los elementos que ya nos obliga a estudiar
este tipo de asuntos, el temporal, el subjetivo, de lo que significé esa rueda de prensa, cOmo
surgi6é el acto de convocatoria, me parece que es fundamental en este asunto, y sobre todo
la temporalidad.

En esta Sala Superior, en el 2010, en los recursos de apelaciéon 119 y 123 y 125,
responsabilizamos al Presidente de la Republica por difundirse precisamente mensajes de
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logros de gobierno a través de una rueda de prensa convocada, pero también en un corte en
cadena nacional sobre logros de gobierno; pero quiero destacar esto que es muy importante,
porque también cuando estamos resolviendo temas similares sobre ruedas de prensa,
difusion en medios, pareciera que estamos cambiando de criterio y no.

Estabamos en el periodo de reflexion, dias antes de la eleccién, cuando ya no hay
propaganda electoral, campafia, obviamente, a nivel nacional de ningun partido politico.

En este supuesto, bueno, y en el supuesto de 2010 fue una difusion convocada por la propia
oficina del titular del Ejecutivo Federal y con diez procesos electorales, si no me equivoco, en
curso.

En este asunto estamos, en primer lugar, ante la denuncia de una supuesta difusion
extemporanea o posdatada del Informe de Gobierno a nivel local, del Gobernador del Estado
de Chihuahua, de Chiapas, perddn.

Otro aspecto que me parece... ¢No, es Chihuahua?

Entonces estamos en el otro asunto, pero es el mismo. Entonces, me espero a la siguiente
discusién. Bueno, pues ya dije como iba.

Presidente, una disculpa.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Presidente, muy amable.

En el caso sujeto a discusion considero que no les asiste la razon a los recurrentes cuando
afirman que el Gobernador del Estado de Chiapas realizé promocion personalizada de su
imagen mediante propaganda publicada en la pagina electronica del periédico Reforma, pues
esta Sala Superior, en relacion con lo dispuesto en el articulo 134 constitucional, ha
sustentado que al estar involucrados el derecho de los ciudadanos a ser informados de las
actividades y acciones gubernamentales, asi como la obligacion de rendir cuentas de los
servidores publicos, no toda propaganda que de alguna manera utilice la imagen o el nombre
de un servidor publico, constituye una infraccidbn en materia electoral o al articulo 134 de la
Constitucion, sino que, para ello, se requiere que de la difusion del mensaje correspondiente
se advierta la intencién de influir en la equidad de la competencia electoral.

En el caso, la propaganda denunciada consiste en cinco banners que se publicaron en el
sitio de Internet del periédico Reforma, que contiene la expresion: “Chiapas nos une”, los
cuales, cuando se seleccionan, cada uno remite a notas en las que aparece el nombre, cargo
e imagen del Gobernador del Estado de Chiapas y hace referencia a acciones
gubernamentales.

Sin embargo, los elementos que integran esa publicidad denunciada describen, de una
manera destacada, la construccién de un centro de acopio de maiz, el mantenimiento de
espacios publicos, la creacion del programa “Taxi Amigo”, la construccion de un parque
agroindustrial y la promocion turistica, lo cual, desde mi punto de vista, denota que se trata
de acciones inherentes a la funcién de gobernar al informar actos que se han realizado o que
se dice se han realizado en ejercicio de las funciones que el Gobernador tiene
encomendadas.

Por tanto, en el contexto de su difusibn y contenido, la propaganda gubernamental
denunciada no constituye, desde mi punto de vista, infraccion en materia electoral, ya que no
se trata de promocion personalizada dirigida a incidir en el proceso electoral o en algin
proceso electoral, pues aun cuando la publicidad denunciada incluye la imagen y el nombre
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del Gobernador. Lo fundamental es que informa, de manera genérica, sobre su participacion
en acciones propias de su funcioén publica, ya que Unicamente contiene datos asociados con
el ejercicio de dicho cargo sin que se haga referencia a un proceso electoral especifico
ademas de no solicitar el voto a favor o en contra de alguna opcion politica.

Por lo que, en mi opinién, la publicacién de la propaganda denunciada en los banners
correspondientes al Reforma, no afectan los principios de equidad e imparcialidad de alguna
contienda electoral y, por ende, no se actualiza la infraccidbn que, en su caso, se considera
constituye, estos banners a que he hecho referencia.

Precisamente por las razones expuestas comparto el proyecto en los términos que se
presenta.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Salvador Nava Gomar,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con su venia, Sefior Presidente, muchas gracias.
Tampoco acompafio el proyecto, creo que el mismo deja de lado uno de los aspectos
centrales del agravio de los recurrentes, relacionados con la indebida fundamentacion y
motivacion de la sentencia reclamada, respecto de, cito: “La ilegal contratacién de difusiéon de
propaganda gubernamental”’, en la pagina web del peridédico Reforma, con la imagen y el
nombre del Gobernador del Estado de Chiapas en contravencion con la prohibicion que
establece el articulo 134 de la Constitucién, considerada que la misma se hace con recursos
publicos y durante el desarrollo del proceso electoral federal y local.

Estos hechos no estan en duda. Se contraté con recursos publicos y se transmitié o los
impactos que tuvieron estos banners en la pagina web del periédico Reforma fueron los dias,
cuatro o cinco dias, que ya estan dentro del proceso electoral local y federal.

Y ademas, no deja de llamar la atencidén que se publicite en un medio de cobertura nacional.
El articulo 134, multicitado en esta sesion, y en tantas otras, y lo conocemos bien, establece
en su antepenultimo parrafo que los servidores publicos de la federacién, los estados y los
municipios, asi como el Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estén bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Las previsiones y las actuaciones alrededor de la equidad tienen que ser mucho mas
prudentes, o reforzarse o limitarse cuando se esté en proceso electoral, que es cuando
puede incidir en la inequidad por elemento de temporalidad, lo cual me parece mas que
obvio, y no voy a repetir 0 a insistir en ello.

¢Por qué promocionar esto, en proceso electoral? Seria la primera pregunta que un servidor
se formula.

El siguiente parrafo, el 134, establece: “La propaganda bajo cualquier modalidad de
comunicacién social —el cual es el caso- que difundan como tales poderes publicos, etcétera,
etcétera, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion
social. En ningun caso, esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico”.

Cuando uno abre los cinco banners del periddico Reforma, la primera referencia que se hace
es a la persona del sefior gobernador Manuel Velasco. Por ejemplo, en el segundo se dice:
“Manuel Velasco Coello —si, ya estamos en violacion del 134, nombres, imagenes, creo que
no es necesario repetirlo— “Manuel Velasco Coello instala comités para mantenimiento,
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etcétera, etcétera”. Y las imagenes que se ven son las del Gobernador de Chiapas con
distintas personas en las cinco promociones.

Creo que si es una contratacion fuera de lo previsto por la norma constitucional, que es
restrictiva, a mi no me gusta, estamos matando la politica y la comunicacion social; lo cierto
es que todos los partidos politicos han ido a este modelo restrictivo para evitar una difusion o
un abuso o lo que ellos hayan pretendido con ellos, si hiciéramos un interpretacion
teleoldgica.

Lo cierto es que la norma parece muy clara, y no amerita ninguna mayor interpretacion, por
lo menos asi lo entiendo.

En este sentido, creo que los objetivos de la regulacion constitucional y legal de la
propaganda electoral y de acceso a los medios de comunicacion social, la regulacién de
éstos, y lo hemos dicho aqui en distintos asuntos, tratan de evitar principalmente que los
sujetos ajenos al proceso electoral incidan en las campafias electorales y sus resultados.
Hombre, un Gobernador tan carismatico, que se promueve tanto, tan conocido, lo digo en
términos neutros. Queremos, de acuerdo con el modelo del 134 ¢0 pretende el legislador,
pretendié que con el modelo 134 se promocione en proceso electoral o no? Pues yo pensaria
gue no. Segun la interpretacion literal del articulo 134, que acabo de leer.

Hay una conducta de imparcialidad en estos spots. Pues pareciera que no, porque se esta
promocionando a partir del nombre y la imagen, que es lo primero que prohibe el articulo
134.

El modelo adoptado respecto a la difusién de propaganda gubernamental, como ya dije, es
restrictivo y hace especial énfasis en la temporalidad; es decir, las restricciones se deben de
aumentar en estos tiempos. Y parece que no hay ninguna de las causas de excepcidn para
que ello no sea asi.

Y ademas los servidores publicos, o las oficinas de Comunicacion Social de cualquier ente
publico, tienen el deber de cuidar que sus mensajes no contengan elementos que pueden ser
violatorios de la norma, como son el nombre, la imagen y el mensaje repetido y la
sistematicidad que se observa en el simple hecho de que los banners aparecian, se
contrataron en distintos dias.

Los dias en que se difundieron fueron el 22, 23, 30 y 31 de octubre y el 6 de noviembre, y de
la misma forma. Me parece que queda acreditado.

Creo que se esta en contravencién del articulo 134 de la Constitucion, que podria fundarse y
motivarse mejor, no lo hizo asi la responsable, y por estas razones es que estoy en contra
del proyecto.

Seria cuanto, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan Rivera,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Sancionar a alguien por simple sospecha, creo que es contrario a todo principio
constitucional de certeza y seguridad juridica. Pero, sobre todo, violatorio del principio de
presuncion de inocencia. Por sospecha nadie puede ser sancionado.

Si la contratacién es legal o ilegal no corresponde a este Tribunal en todos casos analizar la
juridicidad de la contratacion.

Hemos escuchado en la cuenta y ha detallado el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez
cuales son estos actos que se contienen en estos mensajes en la pagina de Internet.
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Y lo decimos de manera concreta en dos parrafos: “En el caso concreto la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral concluyd que la propaganda objeto de denuncia en
lo que hace a la materia electoral no vulnera lo previsto en el articulo 134, parrafo octavo de
la Constitucién, en lo que hace la materia electoral”’. No estamos juzgando y no lo podriamos
hacer en otras materias; si la contratacion es ilegal dependera de otras autoridades, de otros
tribunales arribar a la conclusion que corresponda. En materia electoral, no hay
antijuridicidad.

Y el parrafo siguiente: “Para arribar a la anotada conclusién la autoridad responsable
determindé que la propaganda objeto de denuncia, hace alusion de manera genérica a
acciones gubernamentales y que si bien se menciona el nombre y cargo y se inserta la
imagen del Gobernador del Estado de Chiapas, ello obedece al contexto de su participacion
en actos relacionados con las funciones que tiene encomendadas.

Y ya se leyeron los contenidos de estos mensajes, “Chiapas nos une” y viene alguna
explicacion.

“‘Rosario Robles y Gobernador de Chiapas benefician a productores de maiz con nuevo
centro de acopio” y una descripcion.

“Chiapas nos une. Promotora de vivienda Chiapas, Secretaria de Infraestructura”,
obviamente del gobierno del Estado y la descripcion: “Manuel Velasco Coello instala comités
para mantenimiento de espacios publicos en Chiapas” y toda la nota que se anuncia o se
inicia con esta imagen.

La tercera, igual “Chiapas nos une” y el titulo “Manuel Velasco Coello crea taxista ciudadanos
para vigilar comunidades”.

Y la siguiente, el titulo “Arranca Gobernador Manuel Velasco trabajos de construcciéon de
Parque Agroindustrial”.

Y todo esto conduce a la pagina que en Internet, tiene el Gobierno del Estado.

¢ Cuél es la incidencia en la materia electoral, el criterio objetivo de que se hacia alusion?
Criterio temporal, es cierto, estd una vez iniciado el Procedimiento Electoral Federal 2014-
2015, sin embargo nada de estos mensajes nos induce a pensar que se esta tratando de
beneficiar o perjudicar a un partido politico 0 a un candidato.

Puede ser en el ejercicio de su deber-derecho de informar, de rendir cuentas; no de informar
como un imperativo anual que debe cumplir el Gobernador, sino de una informacion
permanente de lo que hace en el ejercicio del gobierno.

Si esto es cierto 0 no lo es, no nos corresponde a nosotros -como Tribunal Electoral- juzgar;
si hay sospecha de que estd promoviendo su imagen, no se advierte cuél sea su
trascendencia en la materia electoral. Si es legal o ilegal la contratacién, no nos corresponde
a nosotros analizar el contrato correspondiente porque no hay incidencia en materia
electoral.

De ahi que ante esta no incidencia en la materia electoral, la propuesta del proyecto
sometido a consideracion de la Sala sea confirmar la declaracion que hizo la Sala
Especializada de inexistencia de la infraccion en materia electoral. No podemos juzgar mas
alla ni se juzga mas alla de lo que es la materia electoral. De ahi el sentido del proyecto de
gue se ha dado cuenta.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Salvador Nava Gomar,
tiene uso de la palabra.
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Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias.

Perddon que insista, Presidente, el 134 prohibe: “En ningun caso la propaganda incluira
nombres, imagenes, voces y simbolos que impliquen promocion”. Es decir, no se deben de
incluir, ni los nombres ni las imagenes, y esto se incluye. Si esto se hace en proceso electoral
creo que no es dificil colegir que esto puede incidir en la inequidad. No se tiene que decir:
“Hola, soy un gobernante y quiero incidir en la inequidad, en violar la norma y promover a mi
partido que ya sabes cual es”. Me parece de verdad de que es evidente y ademas tenemos
precedentes en sentidos similares, en donde hemos sancionado a directores generales de
Comunicacion Social justamente por contratar publicidad en donde se incluye el nombre o la
imagen de gobernantes y mas cuando se esta en proceso electoral.

Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Yo estimo que, definitivamente, y ya
hemos resuelto en algunos asuntos que los links no constituyen realmente una propaganda
como tal, ya que remiten a otra situacién donde pueden dar otro tipo de informacion.

Aqui nos remite a un link que puede consultarse bien en la pagina web del periddico
Reforma, o bien a las actividades realizadas por el gobierno del Estado de Chiapas en la
pagina del Estado de Chiapas, una pagina que tiene esa finalidad y que la mayoria de los
gobernantes del mundo lo tienen, en el sentido de que a través de ellos quien quiera entrar a
su pagina puede informarse de lo que esta haciendo su gobierno, pero que es muy distinto, y
en él nos esta sefialando como en otro tipo de publicidad que se ha sefialado y que se ha
castigado en el que dice: Bueno, yo rindo mi informe porque mi partido cumple, ¢Verdad?,
gue es otro tipo de actividades y que hemos sancionado en su momento, pero son
cuestiones totalmente diversas.

Este es simplemente un link, a través del cual te da a conocer cual es la forma de entrar a la
pagina del gobierno del estado. Nadie estd obligado a verlo, nadie estd obligado a
consultarlo, si yo lo quiero consultar, lo consulto, pero inclusive en la propaganda que se esta
sefialando o en la propaganda que se dice que existe en esta pagina del Estado de Chiapas,
lo que se esta sefialando es “Ven a conocer a Chiapas, Chiapas te presenta estas
situaciones que son dignas de conocer”, etcétera. Es una propaganda en pro del Estado de
Chiapas, de promover el turismo a una entidad federativa que nada tiene que ver con una
propaganda de caracter o de tipo electoral.

Otra situacion es, se esta consiguiendo esto en beneficio del pueblo de Chiapas, y yo creo
gue no esta haciendo ninguna propaganda de caracter electoral; es un medio de informacion
a la ciudadania de lo que se esta haciendo, y no es un medio obligatorio de consulta ni esta a
la vista de cualquier ciudadano, como acontece en otro tipo de propaganda que ha sido
totalmente afecta a una sancion.

Aqui es: yo quiero conocer la pagina, pues entro; quiero saber qué hay en Chiapas, como se
esta trabajando en Chiapas, entro. No quiero, pues no entro, totalmente, ajeno a una
situacion totalmente diferente, a una propaganda abierta, a una propaganda que esta al
alcance de todo el publico y sin necesidad de acudir a una pagina web o a una pagina del
gobierno del estado de Chiapas.

Es cuanto.

Magistrado Salvador Nava Gomar, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Perdon, Presidente, pero discrepo de usted.
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El link no es un salvoconducto para contratar publicidad del gobierno y hacer promocion, es
so6lo un vehiculo cibernético a partir del cual uno decide entrar a una nota, pero con mucho
respeto, el asunto que acabamos de votar de usted podria discreparse de €l o podria quedar
sin sentido, decir “bueno, son gacetillas pero si uno no quiere no las lee”, y entonces si yo las
quiero leer, pues ya me estoy metiendo.

El link es exactamente lo mismo, si usted me permite, porque, y ademas creo que tiene un
error en lo que dijo, no es para promocionar el turismo en Chiapas. En el primer banner, los
ley6 el Magistrado Galvan, lo que se dice es: “Rosario Robles y el Gobernador de Chiapas —
con una imagen- benefician a productores de maiz con nuevo centro de acopio”. Eso no es
para promocionar el turismo, y lo primero que hace, es la referencia al nombre del sefior
Gobernador.

En el segundo link lo que se dice es: “Manuel Velasco Coello instala comités para el
mantenimiento de espacios publicos en Chiapas”. Y empieza la nota haciendo referencia a la
persona del sefior Gobernador y a la imagen del sefior Gobernador.

En el tercer banner o propaganda el titulo de la nota es: “Manuel Velasco Coello crea taxista
ciudadano para vigilar comunidades”. Y lo que se hace es, empieza con la descripcion de las
actividades del sefior Gobernador y de su imagen.

En el cuarto banner o propaganda la imagen es: “Arranca Gobernador Manuel Velasco
trabajos de construccidon del parque agroindustrial”. Tampoco es turismo. Comienza con el
nombre del Gobernador y con la imagen del sefior Gobernador.

En el quinto, si son actos de gobierno, lo mismo que las “gacetillas” que estabamos
discutiendo. El punto es que la contratacion de esos actos de gobierno estan prohibidos por
el 134, si usted me permite le leo donde dice: “La propaganda bajo cualquier modalidad de
comunicacién social que difundan como tales los poderes publicos, los 6rganos autbnomos,
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los érdenes
de gobierno, deberd tener cardcter institucional, no lo tiene, fines informativos, educativos o
de orientacion social.

“Entonces, en ninglin caso esta propaganda, en ninguno incluird nombres”. Asi empiezan las
notas, Sefor Presidente, con nhombres, y no es una nota de periédico, no tiene que ver con
libertad de expresion. Se compro la publicidad. Esta acreditado que se compré el banner.

El banner, si usted me permite, es una “gacetilla digital”. Es exactamente eso. Es una nota
gue compra alguien, para que se lea en una pagina de Internet a partir de un clic. Cuando
esto se hace en proceso electoral, me parece que puede incidir en la contienda, no creo que
tenga que ver con el turismo, no creo que sea un acto de gobierno que se promociona a
partir de la libertad de expresion y de prensa en un medio de comunicacion, y que tenemos
muchos precedentes en ese sentido que se estan cambiando.

Seria cuanto, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Es completamente cierto lo que se acaba de
mencionar en el sentido de que el articulo 134 de la Constitucion General de la Republica
establece que: “La propaganda bajo cualguier modalidad de comunicacién social que
difundan como tales los poderes publicos, los 6rganos autébnomos, las dependencias y
entidades de la administracién publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno,
debera tener el caracter de institucional”. A continuacion agrega: “y fines informativos,
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educativos o de orientacién social; en ningin caso esta propaganda incluirdA nombre,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor
publico”.

La pregunta es: ¢ es promocion personalizada?

En primer lugar, ¢es propaganda que se difunde en un medio de comunicacion social
abierto? La comunicacién social, precisamente, tiene esa naturaleza ser comunicacion
abierta a la sociedad. No es lo mismo un periédico como el que se menciona, Reforma, que
esta en cualquier estanquillo y que se tiene que comprar, no es lo mismo la propaganda que
se difunde en un canal de television abierta o en un canal satelital.

Esto es muy importante tenerlo presente, porque aqui se trata de propaganda efectuada, en
Su caso, en Internet, para lo cual se necesitan otras cuestiones. No esta abierta totalmente a
la sociedad, es un tipo de propaganda diferente.

Yo me pregunto cuantos, en este pais, tienen computadora para entrar a Internet, cuantos
saben entrar a Internet y cuanto les interesa, precisamente, ese tipo de comunicacion.

Dice el Diccionario de la Real Academia al respecto que por comunicacion social debe
entenderse lo relativo a lo que esta dirigido a la sociedad en general o perteneciente o
relativo a una campafia, compairiia o sociedad. Para mi, es muy importante esto.

En este caso, no se trata, como consecuencia, de propaganda abierta, dirigida a la sociedad,
aun cuando se tenga, desde luego, que adquirir un periédico o encender la television para el
efecto de ver un canal de television abierta o por cable via satelital, sino se trata de una
pagina electrénica; electrénica que, ademas, se necesita tener el interés de ingresar a esa
pagina para el efecto de poder advertir la misma, tiene uno que estar dirigido a ella, no esta
abierta.

Por eso, lo importante es tener presente aqui si esta regla, modalidad de comunicacién
social, la debemos de entender también tratdndose de esa publicidad que se hace en
banners, en Internet, a nivel electronico.

Esto es muy importante, para mi, para que entonces estemos en el supuesto de que esta
prohibido incluir en la propaganda nombres, imagenes, voces, simbolos que impliquen una
promocién personalizada del servidor publico.

Lo importante es esto: ¢ También es esto promocién personalizada?

Y a continuacién, desde luego, este articulo dice y se refiere a, tratAndose de la materia
electoral, que no influya en la equidad, en la competencia entre los partidos politicos.

Esto es, precisamente, lo que hay que tener presente y lo que hay que discutir, simplemente
es publicidad en Internet y, pues lo digo con todo respeto, el Internet en este pais no esta al
alcance de la mayoria de los ciudadanos, la television si, la television si.

Digo, ya quisiera, por ejemplo, que en Chiapas, conociendo Chiapas como lo conozco, como
lo conozco yo, cuando menos un 30 por ciento pudiera utilizar el Internet.

Gracias, muy amable, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco
Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Perdon, el Magistrado Nava, una réplica.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con muchisimo respeto, me parecen muy
graves las afirmaciones del Magistrado Penagos. Es decir, cuantos tienen computadora,
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cuantos usan computadora, cuantos saben navegar en Internet. Me parece discriminatorio
hablar de un medio de comunicacion elitista.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Es una realidad.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: No, no, perdbneme, yo tengo otro concepto de
comunicacion social.

Los propios periodicos y la television, dicen que la comunicacién va hacia el Internet, excluir
una responsabilidad porque es en un banner, por decir que es digital, y que la gente no sabe,
me parece discriminatorio por completo y, con mucho respeto, fuera de la realidad de lo que
es el mundo de la comunicacién hoy en dia.

Nuestra pagina de Internet tiene millones de visitas, no se puede promocionar la imagen de
ninguno de nosotros porque seria violatorio el 134 constitucional.

Un Gobernador no puede contratar publicidad en periodo de proceso electoral, todos los
gobiernos tienen que disminuir la actividad tendente a hacer promocion cuando se esta en
proceso electoral; si no estamos de acuerdo en eso, ya estamos hablando un idioma
completamente distinto.

Hay mucho mas cadenas de television por Internet y estaciones de radio que las que hay;
hay muchos mas medios de comunicacion en Internet que impresos. Decir que se prohibe
algo impreso que no se prohibe a nivel digital, me parece que no tiene sentido.

Estar sancionando conductas en medios impresos y no conducta digital por la modalidad de
medio, me parece que no tiene sentido.

Decir que es volitivo el acto de dar un clic para entrar a un banner que tiene promocién es
exactamente lo mismo que poner un canal en el que se ve un anuncio o comprar un
periodico en el que se lee una promocién. Nada mas hay que verlo, me parece,
objetivamente respecto del mensaje, y la prohibicion es muy clara, nombre e imagen en una
publicidad que compra el gobierno de Chiapas no esta a discrecion, no esta a discusion eso,
y creo que es la nueva modalidad.

Yo preguntaria, ¢luego entonces los gobernadores de los Estados pueden comprar
publicidad al cual se accede a través de banners y por esa modalidad no se incurriria 0 no se
hace el analisis de una probable violacién al 134? Creo que es muy distinto.

Por ahora es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Solamente, para mencionar algo que para mi
es muy delicado y muy importante hacerlo notar.

En ningln momento quise discriminar a una realidad social. Esto es, para mi, muy
importante. Mis palabras no son tendientes a discriminar un sector de la sociedad, sino a
reconocer nuestra realidad social. Eso es una cuestion completamente diferente.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Perdén, Presidente, perddn para hechos.

Nada mas, el canal de televisién que tiene este Tribunal en YouTube, que tuvo usted a bien
inaugurar hace cosa de dias, de semanas, de meses, tiene mas de dos millones de accesos;
es decir, una publicidad que tiene la posibilidad de tener millones de visitantes creo que no
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tiene que ver ni con conocimiento, ni con posibilidades, y justamente en las escuelas publicas
se ensefia a usar el sistema, computadoras e Internet, es decir, no lo podemos desconocer.
Gracias.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LoOpez: Magistrado Presidente, solamente para
recordar que una cuestion es canal de television por Internet y otra cuestion es banners, y
gue este pais tiene 120 millones de habitantes, no dos.

Gracias, Presidente.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Presidente.
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Tiene el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Para efectos de prohibicion del 134, promocion
de imagen y de nombre, ¢ cudl seria la diferencia o en qué afectaria? Sobre todo si el banner
se compra por un gobierno en un periddico que vende publicidad me parece un agravante,
no un distintivo que exculpe, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco
Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Como no animarme, Presidente. Seria un
desperdicio para mi.

Permitame poner, iniciar mi posicionamiento con otro enfoque, por supuesto, a partir de que
han fijado de manera muy clara desde el proyecto el debate, la litis.

Es fundamental, creo, reconocer y poderlo dejar muy claro, que el Internet es un medio de
comunicacion masiva que se distingue sustancialmente respecto de otros medios de
comunicacién masiva. Por supuesto, lo digo, lo asumo a titulo particular.

Creo que el Internet es de los medios de comunicacién que justifica una aproximacion
regulatoria muy restringida, ese es un primer posicionamiento de frente a este debate.

Para mi que dentro de las restricciones l6gicas en un estado constitucional y democratico de
Derecho, para entrar en calor en tratdndose de propaganda gubernamental, que trastoque
los fines o los limites del articulo 134 constitucional, debatido a partir de Internet, creo que
nuestra mirada siempre tendra que ser una aproximacion regulatoria muy restringida.

Lo digo respetuosamente. ¢ Por qué? Y esto para mi es fundamental, la accesibilidad propia
gue tiene hoy el Internet, las peculiaridades interactivas que tiene, se ha convertido cada dia
MA&s en una opcion importante, no sé hasta qué punto, generalizada, no es el debate, para la
recepcion y, sobre todo, emision de informacion.

Esta logrando lo que parecia muy poco probable hace algunos afios, que era rebasar
algunos otros medios de comunicacién, concretamente a la televisién o a la prensa escrita o
a la radio, precisamente porque impone barreras minimas de entrada al ofrecer una
accesibilidad generalizada. Esto para mi es muy importante, es practicamente ilimitado lo
gue podemos encontrar o lo que podemos informarnos en el Internet, pero no quisiera que
mis palabras se interpretaran en un sentido en el que no va mi posicionamiento. No. Es que
la circunstancia de reconocer que el Internet justifica una aproximacion regulatoria
restringida, encuentra en nuestro orden juridico, y esa es la problematica, desde nuestra
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Constitucion, una limitacion que aqui se ha expresado de manera muy puntual, y esa
limitacion esté en el articulo 134 de la Constitucion Federal.

Y de frente a esa restriccion, y esto es lo que creo que tenemos que debatir, podemos
orientarnos en cualquiera de los posicionamientos que aqui se han sugerido. El articulo 134
constitucional, multicitado en esta sesion, establece que la propaganda bajo cualquier
modalidad de comunicacion social que difunden como tales los poderes publicos, los 6rganos
auténomos, las dependencias y entidades de la administracion publica, y cualquier otro ente
de los tres érdenes de gobierno debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacion social.

En ningun caso, esta propaganda incluirh nombres, imagenes, voces o simbolos que
implique promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Y regresamos al debate de los precedentes pasados, que hoy ya son eso en la historia de
esta sesion.

¢La sistematica constitucional qué nos impone a nosotros a través de estos recursos?
Observar que si hay propaganda gubernamental en un medio de comunicacién social, esta
propaganda no rebase los limites que estan impuestos en el articulo 134 constitucional en la
materia electoral, en este caso en el proceso electoral. Eso es lo que nosotros estamos
velando. Y es complejo, porque en mi perspectiva muy respetuosa no sé si el poder revisor
de la Constitucion, lo digo de manera enfatica, cuando confecciono en el ya lejano 2007 en el
primer esfuerzo de reforma politico-electoral en materia de comunicacion social, no sé si
observo seis, siete afios después que estariamos dando un debate del Internet como un
medio de comunicacion social a través del cual también se puede comprar, adquirir, como
acto de comercio propaganda gubernamental, es decir, no sé todos tenemos muy claro
desde la Constitucion cual fue la finalidad del 134 en cuanto a la regulacion que tiene hoy el
Instituto Nacional Electoral en esta administracion que tiene de los tiempos que corresponde
a partidos politicos, en fin, al sistema electoral.

Pero hay que decirlo, y creo que esto es lo fundamental, es una modalidad de comunicacion
social el Internet. Bueno, queda muy lejos ya el debate del 2007.

Estamos con una norma constitucional que establece un imperativo de no permitir que la
propaganda gubernamental contenga imégenes, voces, simbolos, que cumpla un caracter
institucional o de orientacion social, y que no puede implicar promocion personalizada y que
ésta del servidor publico tenga incidencia en la materia electoral. Pero hoy estamos
revisandolo a la luz de comunicacién social en Internet. No estamos, estamos ya en fronteras
gue no nos ha favorecido una ley reglamentaria del articulo 134 constitucional para poder
tener un instrumento legal que pudiera acercarnos mas al cumplimiento del imperativo
constitucional.

Pero no por eso los jueces constitucionales vamos a evitar o a marginarnos de un debate
desde la Constitucion que impone la neutralidad de la propaganda gubernamental en una
definicion que ya nos tiene a todos muy involucrados en este tema. Eso es una logica.
Posicionamiento concreto y esto es lo que, para mi, es muy importante, en este debate. No
estd, segun he entendido en los posicionamientos, pero fundamentalmente desde el proyecto
a debate, que estamos hablando de propaganda gubernamental del gobierno del Estado de
Chiapas, que se realizé mediante cinco banners en el portal de Internet del periddico
Reforma.

Esta propaganda gubernamental tiene elementos que la identifican, contiene imagenes de
servidores publicos, si, el nombre del Gobernador de esa entidad federativa; estas imagenes
se difundieron cinco dias, segun informan los autos, con base en las o6rdenes de insercion
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por concepto de publicidad de fechas 20, 21, 28 y 29 de octubre, asi como 4 de noviembre
del afio pasado.

Es decir, permitanme sintetizarlo, es propaganda gubernamental comprada por un gobierno
estatal, a través de las secretarias correspondientes, que tuvo una difusion de esa
naturaleza.

¢Estaba o no en curso el Proceso Electoral Federal en el mapa nacional cuando esa
propaganda se difundi6 a través de estos banners de Internet?

Aqui lo resuelve el proyecto y lo debatimos ya de manera puntual: si, ya estaba en curso el
Proceso Electoral Federal.

Esa pégina de Internet, ese portal como se les denomina, pertenece a un peridédico de
circulaciéon nacional, por lo que el alcance de la difusibn de esa propaganda, tiene la
consonancia de ser nacional. Desde esa perspectiva, esta difusiébn se hizo en todo el
territorio. Esto es muy importante, y lo digo respetuosamente, traerlo a debate.

Pero, ¢qué es lo que abona en uno u otro sentido del proyecto y los puntos de vista que se
han dado y que antagonizan?

Si bien los usuarios de Internet, en mi perspectiva, acttan de manera proactiva en la
busqueda de contenidos, eso no esta a debate por fortuna, para mi que esa circunstancia por
si misma no es ébice para obviar el hecho de que dicha busqueda pueda ser interrumpida
involuntariamente o voluntariamente por propaganda politica electoral que no guarde relacién
alguna con la motivacion y finalidad de la propia busqueda que esta haciendo el usuario de
Internet.

Para mi esto es esencial, es decir, no puedo y me disculpo, juzgar el acto de voluntad que
requiere una especial conciencia del usuario y una ejecucion deliberada de buscar
informacion en particular, darle un alcance para considerar que estos banners o que la
manera de acceder a estos banners, puede determinar que no tiene la naturaleza de
propaganda gubernamental que pueda llegar a restringir las disposiciones constitucionales.
No.

Catalogar en términos muy importantes o absolutos el elemento volitivo, caracteristico no
sblo de usuarios de Internet, es decir, se requiere para, lo han dicho aqui de manera muy
coloquial los Magistrados, se requiere para leer el periddico, para acceder a los medios
electronicos. Por favor, no creo que eso sea el debate. No.

Yo creo que no debemos pasar por alto, y esto para mi es fundamental, la irrupcion de
contenidos ajenos a los motivos o finalidades propias del usuario de Internet, esto es lo que
esta sucediendo en la especie.

¢Por qué? No toda informacion o tipo de comunicacion que reciben los usuarios al momento
de ingresar a una determinada pagina de Internet es la deseada por los usuarios. No, no es
asi, todos tenemos esos elementos minimos en el entendimiento de ese tema.

Para mi debemos distinguir la busqueda especifica o las busquedas especificas de ciertos
contenidos de Internet, de aquellas imagenes, videos o textos con los que involuntariamente
se topa un usuario al accesar a una pagina que él esta buscando con alguna finalidad
especifica. Es para mi muy importante dejar claro esta posicion de frente a Internet.

¢,Cudl es el objetivo que tenemos frente a estos asuntos?, lo digo respetuosamente.
Remover restricciones potenciales sobre el involucramiento politico de esta naturaleza, de
los ciudadanos a través del Internet; esto es, debemos estar conscientes del impacto que
puede tener la propaganda gubernamental que no se cifie a las finalidades del articulo 134
de la ley fundamental en un medio de comunicacién masiva, como lo es hoy el Internet.
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Decia al inicio de mi intervencion, y en eso insisto, debemos tener precaucion en la
delimitacion de los términos en que se definan el &mbito de actividades de actores politicos,
servidores publicos, partidos, candidatos independientes, que ya estamos sujetos a una
regulacion en la materia.

La actividad ordinaria en Internet de los ciudadanos, aun cuando ésta sea de naturaleza
politica, para mi, no debe verse afectada por una estricta regulacién a la que se encuentra
sujeta la propaganda politica de servidores publicos, candidatos o partidos politicos. No.

Para mi, lo fundamental, y esto es el tema de mi posicionamiento, a lo que me adhiero es
gue el Internet visto a la luz de la compra, como ya no estd a debate, de propaganda
gubernamental a través de una pagina de Internet de un diario de circulacion nacional, y que
se da ya dentro del contexto de la contienda electoral, tiene que pasar el tamiz de que esta
propaganda gubernamental no trastoque las exigencias que el 134 de la Constitucién Federal
determina.

Esto para mi es claro. ¢ Como respondemos nosotros a este debate de frente a la imposicion
del 1347, si hay un reconocimiento desde el proyecto, desde las actuaciones, que esta
propaganda es una propaganda que adquirié un gobierno estatal para hacer difusion de su
desempeiio gubernamental.

¢ Estamos dentro del contexto electoral para tener competencia nosotros en este debate? Si,
estd dentro del proceso electoral; no se dio con proximidad al proceso, se da dentro del
proceso.

Entonces ¢de qué debemos ser garantes todas las autoridades electorales? De que esta
propaganda no infrinja los limites que le impone el articulo 134 constitucional.

En otras palabras, que no contenga, pues, imagenes, voces, simbolos que puedan
determinar promocién personalizada de esos servidores publicos. Esto es lo que en esa
perspectiva juzgo, y esta propaganda si incluye a los servidores publicos de manera muy
puntual, hay una inclusion de los servidores publicos o del servidor publico de ese estado en
esa légica y, por lo tanto, creo respetuosamente que si trastoca el contenido del articulo 134
de la Constitucion Federal.

Creo que no hemos rebasado los limites de una aproximacion regulatoria restringida porque
para mi si es muy importante, y eso es lo complejo de mi posicionamiento, porque no
estamos debatiendo otro tipo de acceso de usuarios al Internet. No estamos viendo
actividades que realizan los usuarios en sus busquedas ordinarias. Un usuario puede buscar
las paginas de candidatos, de partidos politicos, de servidores publicos y para mi ahi hay otro
debate sobre las cargas regulatorias, que por fortuna no esta aca, ese es otro debate; para
mi ahi no, el 134 constitucional, de frente al proceso electoral, para mi ahi tiene un destino
diferenciado. Y esto era, creo, muy importante en esta légica, pero es un medio de
comunicacion social.

Tenemos propaganda gubernamental que traspasa las fronteras del articulo 134 y estamos
dentro del proceso electoral, en mi perspectiva, no pasa el examen de constitucionalidad.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Nava Gomar, tiene usted
el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Unos datos nada mas que me mandaron por Internet de
mi Ponencia. Y datos del INEGI, en 2013, dice el INEGI, 43.5% de la poblacién en México,
de seis aflos o0 mayor, se declaro usuario de Internet.
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El promedio de navegacion es de cinco horas diarias. En 2013, dice INEGI, 30.7 de los
hogares tienen conexién a Internet. Pero no es el punto, como bien dice su Sefioria el
Magistrado Carrasco.

Creo que la pregunta que habria que hacerse es si en lugar de una gacetilla electrénica, que
lo es, se compra, se hubiera comprado ese mismo espacio en un periédico, a mi me parece
violatorio, si, por el contenido de promocion personalizada con las mismas imagenes el
mismo texto. Y un dato importantisimo, los periddicos, todos los periodicos tienen muchisimo
mas lectores en Internet que en el tiraje. El tiraje de los periddicos ya es marginal, y la venta
de publicad de los periédicos es marginal a nivel impreso; es mucho mayor el impacto que
tienen en Internet.

Por ahora seria cuanto, Sefor Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen
Alanis, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Inicio pidiendo una disculpa al Magistrado Galvan, porgue yo habia sefialado, expresamente,
gue acompafaba su proyecto, pero lo cierto es que a la luz de los asuntos que acabamos de
votar, del debate en esos asuntos y en este debate, pues me sumaria -en parte- a la
argumentacion de los Magistrados que disienten del proyecto, casi en la totalidad. Hay un
aspecto que me preocupa un poco.

Si quiero aclarar, como bien lo dice el Magistrado Carrasco, no se trata de la carga
regulatoria. Esta Sala no esta definiendo nada sobre cuando pueden venderse, comprarse
banners, en electronicos, libertad de informacion y de comercializacién, etcétera, que quede
bien claro.

Estamos, estrictamente, en un caso concreto de denuncia. En este caso, se trata de la
denuncia que presenta el representante o consejero del Poder Legislativo del PAN ante el
Instituto Nacional Electoral; y el Partido de la Revolucion Democrética, por considerar que en
publicidad contratada y pagada a un peridédico de circulacién nacional se difunde propaganda
gubernamental con imagen personalizada del Gobernador del Estado de Chiapas, ya iniciado
el proceso electoral. Ese es el caso concreto que estamos analizando.

De hecho, yo tenia serias dudas sobre la competencia, por tratarse de gobierno local, pero
no medios electrénicos, en fin; pero ya me queda claro que es un periédico de circulacion
nacional y se alega que puede incidir en cualquier eleccién a nivel nacional.

La Unidad de lo Contencioso se declar6 incompetente -si no me equivoco- y remitié todo el
expediente a la Comisién de Fiscalizacion del Estado de Chiapas. Es lo que veia ahora en
los antecedentes, pero el Magistrado Galvan me corregird. Pero ya conocié esa
determinacién, lo impugné ante la Sala Especializada, y es lo que estamos ahora
conociendo, la impugnacion en contra de la sentencia emitida por la Sala Especial
sancionadora.

Entonces una vez hecha la aclaracion de que no se trata de la carga regulatoria sino del
contenido de publicidad pagada y contratada por un gobierno estatal en un medio de
comunicacion electronico, propaganda comercial que se difunde en medio electronico. Ya no
tuve tiempo de hacer el comparativo con algunos cintillos y “gacetillas” también de esa
campafa misma estatal en medio impreso o en electronico, pero estamos exclusivamente
conociendo de esta propaganda comercializada, pagada al periodico Reforma. Insisto, es
contenido.
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A la luz de los criterios que tanto ponderé y resalté en los asuntos anteriores, el elemento
personal, el subjetivo, el temporal, a la luz de la propaganda gubernamental, de que inicio6 el
proceso electoral, etcétera, pues seria contradictoria si votara a favor del proyecto en el
sentido de que es inexistente esta violacion en cuanto a que se trata de propaganda
gubernamental que incluye imagenes, nombres del Gobernador y otros funcionarios y ya
iniciado el proceso electoral.

Y si, es muy importante e insisto, no estamos prohibiendo la propaganda gubernamental4,
lato sensu, previo a las campafias electorales como lo establece la ley, estamos analizando
caso por caso cuando se denuncia propaganda gubernamental con promocion personalizada
en proceso electoral.

Eso es lo que estamos resolviendo y para mi, Presidente, Magistrados, insisto, me convencié
el debate de que estamos, en el sentido de que debo votar congruentemente con los criterios
gue sustentaron mi voto en los anteriores asuntos y no debe permitirse este tipo de compra
de propaganda en estos medios.

No estamos en la carga regulatoria ni restringiendo también el derecho de comercializacion
de los medios impresos en sus paginas de Internet, salvo cuando violen en materia electoral
el 134 constitucional. Es razonable la restriccion y, por eso, mi voto sera en el sentido de los
Magistrados que disienten del proyecto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Yo quisiera... Perdén, Magistrado,
no, no, usted primero.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Alguna vez alguien me dijo que “el que escribe se compromete”, y lo tengo por escrito en mi
libro de Derecho Procesal Electoral Mexicano que las sentencias se dictan aqui, en la Sesion
Pulblica, todo lo demas es proyecto, incluso hemos llegado a cambiar de criterio al escuchar
a los comparieros en la discusion. De tal manera que, con todo respeto, no ha lugar a la
disculpa porque aqui es en donde estamos nuevamente en la Ultima reflexién antes de votar
y en su momento antes de firmar.

Y, efectivamente, en nuestras reuniones privadas se habian pronunciado, si no mal recuerdo,
salvo el Magistrado Nava, a favor del proyecto, pero tampoco el Magistrado Gonzalez
Oropeza, perdon por el olvido, Magistrado, pero esa es la naturaleza y la funcién de la sesiéon
publica, la discusion.

Si recordamos en la cuenta que dio el doctor Alejandro Ponce de Lebn Prieto, en ningun
momento hablamos de Internet, y en ningdn momento hablamos de licitud del contrato. Es
incuestionable que Internet es un medio de comunicacion social; es incuestionable que la
Constitucion se refiere a comunicacion social en cualquier modalidad.

En alguna ocasion alguien me critico por decir que las bardas son medios de comunicacion
social. Por supuesto que son medios de comunicacion social, y si no, pensemos simplemente
en los grafitis para no pensar en otros temas mas que son multiples en la ejemplificacion. No
podriamos entrar a este tema de si para poder conocer la informacién debemos tener
computadoras, saberla manejar, tener servicio de Internet, poder seleccionar informacion.
No, porque efectivamente pasaria lo mismo con todos los medios.

Para leer una nota impresa pues habra que comprar la impresion, el diario, y para adquirir el
diario de manera licita lo mas comun es tener que comprar; y para poder comprar hay que
tener dinero, y para tener dinero tendriamos que hacer toda una cadena de actos y hechos.
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No, no es el caso. No entramos ni al analisis 0 a la negacion de que Internet es un medio de
comunicacion social ni todo lo que tiene uno que hacer para poder conocer la informacion
gue se contiene en las paginas de esta forma de comunicacién, que yo no he compartido,
creo que comparti en los dos o tres primeros casos y en todos los demés que se ha repetido
en las sentencias de la Sala me he apartado de esa argumentacion.

Que si se tuvo que contratar, seguramente se tuvo que contratar; si el contrato es licito o
ilicito no lo sé, no es materia de resolucién en estos casos. Lo que analizamos y proponemos
en el proyecto es si tiene o no contenido electoral, no de si puede incidir, yo jamas podria
dictar una sentencia bajo la posibilidad de que esto puede incidir y, por tanto, o tengo la
sospecha de que y por tanto, no, tiene que ser sobre hechos probados. Para eso es la
prueba, para generar conviccion en el juzgador.

Mi conviccién en este caso es que toda esta propaganda, toda esta informacién no tiene
contenido electoral y que no incida en la materia electoral. Respeto las otras formas de
pensar y concluir por supuesto; que el contrato pudiera ser ilicito porque o la propia
propaganda, porgue tiene imagen, nombre, voz, etcétera, no nos toca a nosotros, en mi
opinidn, juzgar. Puede tener trascendencia en el Derecho Disciplinario, puede tener
trascendencia en el Derecho Presupuestal, quizd en el Derecho Financiero, en muchos
temas puede haber consecuencias, por eso no calificamos de licito el contrato, ni de licita la
informacion.

A la conclusion que llegamos en el proyecto es que no hay contenido electoral, que no incide
a la materia electoral, esa es la Unica razén que motiva el sentido del proyecto.

Si hay cambio de opinién es absolutamente legitimo y, mas adn, en la dltima reflexion, decia
al principio antes de votar, y es justamente nuestra responsabilidad tener que argumentar
para poder sustentar un voto.

Yo estoy convencido de lo propuesto, es un proyecto que se ha pospuesto en varias
semanas, a peticion de quien asi lo ha considerado. Es un proyecto circulado desde hace
muchos dias, lo hemos revisado, hicimos alguna adicién con reflexiones finales que no
contradicen el texto original, que para mi es mi punto de conviccién, mi conclusion y esta
sometido a la consideracion del Pleno.

Se puede votar en contra, obviamente, esa es nuestra libertad y es nuestra responsabilidad.
Yo mantendré el proyecto como esta presentado.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco
Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Son asuntos frontera, Presidente, Magistrado
Galvan, y todos los que estamos en este debate lo entendemos asi.

No quiero insistir en que seguramente el poder revisor de la Constitucion en el 2007 no, no
digo seguramente, porque tampoco tengo datos muy objetivos ni es mi interés, que ibamos a
estar en debates ya en el Internet como medio de comunicacion masiva que, sin duda, lo es,
de frente a si la propaganda gubernamental que se compra a través de paginas, en este caso
de medios de comunicacién nacional, puede o no vulnerar el articulo 134 de frente a los
procesos electorales.

Pero dice algunas cosas el Magistrado Galvan interesantes, yo quiero destacar eso en el
debate.
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Es que permitanme ponerlo en esta ldgica: hay una presuncion constitucional de que la
propaganda gubernamental que determina o que implica promocion personalizada de
cualquier servidor publico ya influye de alguna manera en la equidad en la contienda
electoral, y palabra que no es una interpretacion que yo esté elaborando de manera muy
compleja, lo digo respetuosamente. Basta articular estos dos parrafos del articulo 134
constitucional para revelar por qué el Poder Revisor se preocup6 de que no se dieran en esta
clase de propaganda, nombres, imagenes, voces o0 simbolos de los servidores publicos,
porque hay una presuncién de que esta clase de propaganda gubernamental, cuando tiene
estos contenidos, cuando ya los tiene puede implicar o implica una influencia en la equidad
de la competencia entre los partidos politicos, y no necesariamente esta propaganda
gubernamental, eso no es el debate, es propaganda positiva 0 negativa del servidor publico.
Eso queda en manos de quien ejerce el voto activo o de la propia sociedad. Ese es otro
debate.

Pero es la Constitucién la que hizo este trazado para evitar, a través de los medios de
comunicacion social que la propaganda gubernamental tenga estos contenidos, que
impliqguen promocion personalizada, porque ya se estad influyendo en la equidad de la
competencia electoral.

Claro, nosotros le hemos dado en nuestro contexto, materialidad a este imperativo
constitucional, y se ha sostenido aca y, sobre todo, en esta sesion si no estamos dentro de
un proceso electoral o si no estamos de frente a un proceso electoral o la propaganda
gubernamental es absolutamente ajena a la l6gica rectora del proceso electoral, por
supuesto que como bien sostiene el Magistrado Galvan el debate tendra que ver ya con otras
cuestiones ajenas a nuestra competencia.

Pero estos cinco banners, estas cinco promociones se dieron dentro del proceso electoral
federal, que por su propia naturaleza impacta en el Estado de Chiapas, el que ha dado lugar
a este debate.

Entonces creo que es muy dificil que se puedan encontrar mayores elementos desde este
marco regulatorio de la Constitucién para juzgar si tiene incidencia o no en la equidad de la
competencia electoral. Asi estd desde la Constitucidn, si la propaganda contiene estos
elementos si estamos dentro de un proceso electoral.

La Constitucién lo que esta exigiendo es un absoluto esfuerzo de neutralidad de los
depositarios del poder publico en su quehacer cotidiano cuando hagan propaganda de su
desempefio con mayor acentuacion cuando estemos dentro de los procesos electorales,
neutralidad. ¢Y cuél es la instrumentacion de la neutralidad? La que determine la
Constitucion, no incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que impliqguen promocién
personalizada de servidores publicos. Esa es la neutralidad.

Déjenme algo que para mi es muy importante insistir en lo que he estado sosteniendo. Dije
en un principio de mi anterior intervencion, que. para mi. el Internet, como medio de
comunicacion social debe tener una aproximacion regulatoria muy restringida, pero ésta es
una restriccion. O sea, que lo establecid nuestro poder revisor y que a nosotros nos
corresponde ser guardianes.

Por tanto, por lo que ha sostenido el Magistrado Galvan, sobre todo de frente a cdmo se fue
confeccionando el proyecto. Dije en algunas intervenciones en sesion privada y hoy sigo
insistiendo en ese tema, es mas se lo dije en corto a algunos de ustedes en esta proximidad
gue nos dan los debates privados, debemos ser muy claros, por lo menos en mi posicion,
gue las actividades que realizan los usuarios o grupos de usuarios diferentes a lo que
estamos debatiendo nosotros en el uso del Internet, actividades de los usuarios cuando
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consultan paginas de partidos politicos, servidores publicos, candidatos inclusive, para mi no
estan sujetas a cargas regulatorias, eso es otro, siempre y cuando esas paginas no sean
compradas, ese es otro debate.

Pero esas consultas de los ciudadanos o de las personas en Internet no deben estar sujetas.
Debemos reconocer que las herramientas que se encuentran a la mano en la red hoy en dia
convierten a cualquier persona, si asi se lo propone, en un publicista potencial, que puede
hablar de frente a una audiencia masiva, eso es el Internet. Basta un acceso a una
computadora y al Internet para crear un blog y fijar un posicionamiento politico, ideoldgico de
manera muy clara, y cualquier usuario en la red que pueda encontrarse con eso puede
sumarse al debate, observar o informarse de ese debate y esto, en este tema no se esta
discutiendo, y de ahi la complicacién.

En mis posicionamientos privados decia, lo comenté a algunos Magistrados, a la Magistrada
Alanis, no vaya interpretarse que estamos nosotros regulando esta clase de consultas de los
usuarios o de los grupos de usuarios a través del Internet, nada mas lejos.

Se concreta el tema: propaganda gubernamental que se comercializa a través del Internet
con personas morales, en este caso medios de comunicacién, y si esta propaganda rebasa
los limites del articulo 134 constitucional y tiene o no incidencia en la materia electoral. Ese
es el debate, en el cual yo quiero ser muy puntual, porque después resulta que estamos
regulando o estamos estableciendo cargas regulatorias en la red, lo cual ademas de
pretencioso, me pareceria absolutamente absurdo.

Por supuesto, es una posicion. Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: El ponente manifestdé una situacion
muy importante, en el sentido de que este proyecto tiene mucho tiempo que esti
elaborandose y que ha tenido inclusive algunas adiciones, etcétera, pues que yo compartia
plenamente y hasta ahorita comparto mucho en la cuestiéon de que no se trata de una
propaganda realmente de caracter electoral.

Tengo ya mis serias dudas al respecto, yo necesitaria, para poder en votar en contrario,
tener un proyecto ya debidamente establecido y bien definido y que yo lo equiparara a aquel
gue yo ya tenia aprobado.

Entonces, yo no sé, ni siquiera, cuales serian los resolutivos que deberian de acompaiar a
este proyecto, y si es una revocacion total de ambos asuntos, etcétera. No tengo la certeza
de lo que podriamos votar.

Entonces, yo pediria -con mucho respeto- que bajemos este asunto y que ya que tengamos
un proyecto elaborado, lo podamos votar.

Por favor.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Si usted me permite, con mucho respeto
prepararia alguna propuesta recogiendo algunas de las exposiciones, e invitaria, ademas, a
las Ponencias que se sumen, para presentarlo juntos. Si usted quiere y se acepta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Por favor.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Este expediente, me fue turnado el 7 de enero, y el 8 de enero, presenté el primer proyecto
gue yo no he variado; si se ha pedido el diferimiento de la resolucion, si hoy se hace lo
mismo, nada mas pediria que se returne.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen
Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Con todo respeto, yo propondria que se ya
se votara, Presidente, y mas con lo que sefiala el Magistrado Galvan, que tiene toda la razon.
Estamos votando el proyecto que presenta el Magistrado Galvan y entonces, a la luz de lo
que resulte, ya se tomaria la otra decision; o sea, no estamos votando una cosa distinta,
seria votar el proyecto que ha sostenido, desde enero, el Magistrado Galvan.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Sefior Presidente, el dia de mafana creo que
tenemos sesidn y un dia para un mejor estudio, creo que no nos complicaria esta situacion.
Fundamentalmente les digo, ademas, por qué en lo particular. Porque como bien decia el
Magistrado Constancio Carrasco Daza es un asunto frontera, sumamente discutible.

Me llamé la atencion que el Magistrado Flavio Galvdn Rivera acepte que se trata de un
medio de comunicacion social, checando la exposicion de motivos de los derechos de los
ciudadanos, advierto que hay precisamente en esta exposicion de motivos una definicion de
lo que es medio de comunicacion social, y dice que no se trata de un medio de comunicacion
masiva, sino dirigido a unir a un grupo social.

Entonces, esto me haria pensar quiza de manera diferente, pero necesito realmente
investigar; pedi informacion, cuando ustedes ven que estamos metidos en la computadora es
porque seguimos estudiando, hasta antes que se resuelva un asunto. Pedi la informacion al
INEGI en relacion con cuantas personas cuentan con computadora en la Republica, y la
informacion es que 44.7 por ciento millones de personas usan computadora. Dice esto que
en el censo levantado en 2012 era el 32.2 por ciento y que el 94.9 por ciento de las personas
tienen television o usan television.

Entonces, realmente la penetracidon del Internet creo que es suficiente, es muy interesante,
aunque también si leemos el proyecto, en el propio proyecto se informa que lo que aparece
cuando uno ve la pagina de Reforma en el banner es Unicamente “Chiapas nos une”. Hay
que entrar al banner precisamente donde estd “Chiapas nos une”, para ver la imagen del
Gobernador y, en su caso, precisamente, el nombre del mismo.

Esto, desde luego, hace que realmente haya que reforzar la idea. Yo pediria un dia, para
efectos de que realmente tengamos pleno conocimiento de causa. No trascenderia gran
cosa.

Precisamente por ello, yo pediria si se pudiera retirar el proyecto, estaria en ese sentido.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen
Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Yo, para definir si se retira el proyecto no,
es fundamental si el Magistrado Galvan va a hacer algun cambio, porque él ya anuncia que
no haria ningun cambio, que mantiene su proyecto, entonces no tendria sentido retirar el
proyecto. En todo caso, si no se aprueba el proyecto del Magistrado Galvan se tendra que
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hacer un engrose y ese ya incluiria las nuevas consideraciones que se someterian a
consideracion de la Sala.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: No es porque se piense o no hacer otro
proyecto, sino porque yo he planteado que, en mi caso, me gustaria ahondar en el estudio de
lo planteado, para el efecto de formular el voto que, en su caso, me corresponda, ya bien a
favor o en contra, tomando en consideracion lo que he manifestado con anterioridad.
Estamos hablando de la sesion del dia de mafiana, no una sesion que vaya mas alla.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Mafiana tendriamos ya un proyecto
en contra que podriamos analizar ya con las situaciones que acaba de apuntar el Magistrado
Galvan, que acaba de apuntar el Magistrado Pedro Esteban Penagos, y ya valorar cual va a
ser mi voto.

Yo ahorita la verdad necesitaria yo ver plasmado un proyecto que ya tuviera una resolucion
dada para poder cambiar mi voto.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Presidente.
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Si.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Yo creo que el tema no es tan complejo, ni creo que se
pueda resolver de aqui a mafiana. Si el primer proyecto en el mismo sentido se distribuyé
hace 20 dias y hoy tenemos dudas, pensar que de aqui a mafiana ya disipamos las dudas
parece un poco dificil, puede ser, no lo s€, no califico el trabajo de nadie.

Yo creo, para que haya otro proyecto, como usted dice, tiene que ser rechazado, ser
returnado para que pueda haber otro proyecto, y asi cumplimos las formalidades y si quien
haga el nuevo proyecto me convence, a lo mejor me sumo al nuevo proyecto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Pues es lo que estamos sefialando.
Digo, yo pediria que se le returne al Magistrado Nava, que es el que ha llevado el inicio de la
VOz cantante, y que si no quieren.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Perddn, Magistrado, seria votar el proyecto
para que, en su caso se rechace, y entiendo que el returno conforme a las reglas es de
acuerdo al orden. Si fuera un engrose, entonces si podriamos proceder de acuerdo a la
propuesta, que no tengo inconveniente alguno en que lo hiciera el Magistrado Nava, de
hecho yo estaria méas por el engrose a la luz de un rechazo a un proyecto porque el returno
tendria, pero en fin, creo que se tiene que votar.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Bueno, lo votamos. Votamos el
proyecto del Magistrado.
Entonces, si no hay mas discusiones podemos votar los proyectos.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Con “b” grande ¢ verdad?

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Pero no uno.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Si, los dos.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Los dos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Los dos.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: ¢ Coémo vas a votar uno?

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: No, el otro esta aprobado.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: Ya esta discutido, si.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: El otro esta aprobado ¢no?
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: No lo hemos votado.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: No, por eso. Pero ya aparentemente
esta aprobado. Tacitamente al aprecio del buen derecho esté aprobado.

Por favor, tome la votacion, Sefior Subsecretario.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del juicio ciudadano 268 y su
acumulado, y me aparto del REP-5.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: En el mismo sentido, Sefior Subsecretario.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado ponente Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: A favor del primero, en contra del segundo, y
porgue el Magistrado Nava haga el engrose.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomar.
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Magistrado Salvador Nava Gomar: Gracias. Con el primer asunto y en contra del segundo,
en los términos de lo dicho.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Con el primer asunto y porque se reformule un
nuevo proyecto en relacién con el segundo, para que, en su caso, defina mi voto.
Es rechazo al proyecto; no es abstencion, lo manifesté claramente.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En los mismos términos, con un
rechazo al proyecto y para esperar el nuevo proyecto para equiparar.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Perddn la insistencia, para el nuevo proyecto debe haber
returno. Si, ante el rechazo, el returno.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: EIl proyecto. Pregunto o consulto a
este Tribunal, ¢se hace conforme al turno legal o se turna a alguno en especial, atento a las
situaciones que se han discutido? Como ustedes digan.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Mi querido, Presidente. Yo creo que ya esta eso
también resuelto. O sea, va a ser formalmente el engrose el Magistrado Nava, pero todos los
gue tuvimos que ver en cuanto a la argumentacién en contra podria ser. No se llama
engrose, pero por eso quise poner mi voto expresamente con esa asignacion.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Perfecto. ¢ Entonces lo dejamos asi?

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En caso de returno, solicito que se agregue al
expediente el proyecto rechazado.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Tiene usted todo el derecho.
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: ¢ Como voto particular?
Magistrado Flavio Galvan Rivera: No, no, proyecto rechazado.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: No se aprobd. No se ha aprobado.
Entonces quedamos en eso.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Yo propongo que sea engrose del
Magistrado Nava, Presidente, porgue fue rechazado el proyecto.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: No han votado hoy.
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Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Votaron en contra.
Magistrado Constancio Carrasco Daza: No.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Rechazaron el proyecto, es un voto en
contra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: Rechazamos el proyecto.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Bueno, entonces son cuatro votos en
contra. Entonces no se aprueba.

Entonces, yo sugiero el engrose, que lo haga el Magistrado Nava, para no ir en contra de
regla alguna. Llegamos a lo mismo, pues.

O sea, su propuesta es que lo haga el Magistrado Nava.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: Magistrado Presidente, es que el nuevo
proyecto se va a someter a votacion.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: No es engrose porque vamos a
someter a votacion el nuevo proyecto. Entonces queda como la regla del turno.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Claro, claro.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: De acuerdo.

Entonces, se rechaza el proyecto.

Entonces, en consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 268 y electoral 5, ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se modifica la sentencia impugnada, emitida por el Tribunal Electoral de Tabasco
en los términos sefalados en la ejecutoria.

En los recursos de revision de procedimiento especial sancionador 5 y 10, ambos de este
afo, se resuelve:

Unico.- Se rechaza el proyecto y se returna, conforme al turno que corresponde.

Se regresa a la Secretaria para returnarlo conforme al turno que corresponde.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Agregando el proyecto rechazado.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Secretario Carmelo
Maldonado Hernandez dé cuenta, por favor, con el proyecto de resolucion que somete a
consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza.

Secretario de Estudio y Cuenta Carmelo Maldonado Hernandez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada y Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revisién del procedimiento
especial sancionador niamero 6 del presente afo, interpuesto por Javier Corral Jurado,
Consejero del Poder Legislativo del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del
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Instituto Nacional Electoral, en contra de la sentencia emitida el 29 de diciembre de 2014 por
la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral en el expediente SRE-PSC-8/2014,
por el que declard inexistente la violacion por parte del Gobernador constitucional del Estado
de Chihuahua y otros, a lo establecido en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la
Constitucion Federal por supuesta promocion personalizada de funcionario publico, a través
de propaganda gubernamental.

En el proyecto, se indica que los motivos de agravio resultan infundados, pues a diferencia
de lo manifestado por el recurrente, la Sala Regional Especializada dio cabal cumplimiento a
los principios de congruencia y exhaustividad, asi como de debida motivacion y
fundamentacion.

Lo anterior es asi, ya que del analisis de los hechos denunciados, del material probatorio
aportado por las partes y de las diligencias ordenadas por la autoridad instructora, se llega a
la conclusion de la inexistencia de responsabilidad por parte del Gobernador del Estado de
Chihuahua, del Coordinador de Comunicacién Social del Estado, de las radiodifusoras que
transmitieron la entrevista y del Partido Revolucionario Institucional al que pertenece el
denunciado.

Ello es asi, puesto que existid la solicitud de algunos medios de comunicacion para que el
Gobernador les concediera una entrevista, para lo cual fueron convocados por el coordinador
de Comunicaciéon Social del Estado el dia 1° de diciembre de 2014 para llevar a cabo una
rueda de prensa.

Ademas, conforme al contexto en que se realizd y a su desarrollo a través de preguntas
concretas y de manera libre sin que existiera un formato especifico, asi como por la tematica
tratada relativa a cuestiones de interés para la ciudadania de esa entidad federativa, a juicio
de los propios comunicadores como por la variedad de respuestas involucradas, tanto en
aspectos de politica de gobierno como por temas de caracter personal, no es posible concluir
gue en el caso concurran elementos que hagan presumir la existencia de propaganda
gubernamental ni mucho menos un posicionamiento del Gobernador del Estado de cara a las
elecciones del presente Proceso Electoral Federal ordinario, ademas de que, adversamente
a lo sostenido por el recurrente, en los extractos de la entrevista que incluy6 en su demanda,
no se pueden concluir que concurran elementos que hagan presumir la existencia de
propaganda para permitir un posicionamiento del Gobernador de esa entidad federativa.

En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada y Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Nada mas voy a decir que toda vez ya
anuncié el sentido de mi voto, votaré a favor del proyecto del Magistrado Gonzéalez Oropeza.
Perdén, Magistrado Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: La pregunta, Magistrada, obedece —gracias, Presidente-,
a que aqui seguramente va a haber también cambio de criterio, porque es una entrevista que
también se difunde a nivel nacional en donde también se alega promocién de imagen del
Gobernador y en donde también se hace una vez que ha iniciado el procedimiento electoral.
Entonces, probablemente se tenga que resolver en términos similares al caso del
Gobernador de Chiapas, probablemente.
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Para mi, no podria votar con el nuevo criterio que se pueda asumir en los otros dos juicios,
perddn, recursos también de revision de procedimiento especial sancionador; los tres tienen
la misma naturaleza, los tres son incluso de los mismos denunciantes, salvo el partido
politico, y el contenido final puede ser el mismo, no la via; en el otro fue la comunicacion por
Internet, aqui es una entrevista que califican como prolongacién del informe y que incide en
el procedimiento electoral, en todos los procedimientos electorales, en todos los
procedimientos electorales.

De tal manera que, me parece, no estoy convencido, de que lo que se resuelva en los otros
recursos de revision van a fijar un nuevo criterio que tendra que trasladarse también a este
caso.

Con todo respeto, Magistrado, yo solicito que se retire también para que los veamos juntos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Por favor.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: Con todo respeto, declino la invitacibn que me
hace el Magistrado Galvan y aprecio su esfuerzo por tratar de igualar dos situaciones
completamente diversas.

Recuerda usted que, en este caso del Gobernador del Estado de Chihuahua, los reporteros
fueron los que pidieron una entrevista con motivo del cuestionamiento que habia sobre su
Informe de Gobierno, y él convoca a una reunién de reporteros, por Unica ocasion, para que
se le desahoguen las cuestiones que tenia con relacién a su informe.

Esto yo le llamo “transparencia”, no promocion personalizada.

Entonces, son completamente distintos estos casos; por eso es que me mantengo en el
sentido.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Nava Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Gracias, Presidente.

Es que estos temas, lo dijo el Magistrado Carrasco, son frontera, es decir, estamos
analizando cuestiones que estan en los medios de comunicacion, primer punto.

Ahora, todas las cosas que aparecen en los medios de comunicacidon no son iguales, hay
cuestiones que se compran, lo cual ya se trata de un acto de publicidad que puede ser
conforme a la norma o no, que puede tener restricciones especificas de distinto tipo, de
promocion personalizada, de incidencia electoral o no, 0 meramente para cumplir una gestién
de comunicacion social.

Este Tribunal ha comprado espacios en medios de comunicacion para promocionar los
informes de sus presidentes, por ejemplo, y ademas me parece bien que lo haga dentro de
un periodo razonable de tiempo, después del informe.

Ahora, una cosa es comprar tiempo publicitario, permitido o no permitido, otra cosa es
libertad de expresion, otra cosa es el género periodistico; otra cosa es derecho a la
informacion, acceso a la informacion, transparencia, y hay que ubicar el contexto.

Me parece que el proyecto de su Sefioria el Magistrado Gonzalez Oropeza es correcto, que
se trata de un género periodistico de entrevista, a partir y a proposito del Informe de
Gobierno del sefior Gobernador en un plazo de tiempo razonable, si hace esto, y no hay una
sistematicidad.
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Si fuera, por ejemplo, permitanme la hipodtesis, que resulta que una entrevista similar se
publica todos los dias durante varios meses, bueno, pues uno podria presumir que hay una
sistematicidad en el cual se trata de promocionar la imagen de algun funcionario publico.

No es el caso, hay publicidad pero no toda la publicidad es limitada por nuestra regulacion
del 134 constitucional y por su incidencia electoral, aunque si se hizo el analisis respectivo,
es decir, se vio a través del filtro de las disposiciones constitucionales y legales, y se
propone, porque se concluye eso en el proyecto, que se trata del género periodistico de
entrevista y, en ese sentido, es permisible y valido, desde luego, y comparto el punto de vista
y votaré con el proyecto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lépez, tiene usted el uso de la palabra. Perdon.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Presidente, permitame leer nada mas el punto uno de los
resultandos antecedentes.

El 15 de diciembre de 2014, Javier Corral Jurado, en su caracter de consejero del Poder
Legislativo del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, presentd una denuncia en contra del Gobernador del Estado de Chihuahua, César
Horacio Duarte Juarez, entre otras por la difusion en estaciones de radio de cobertura estatal
de diversos mensajes que presuntamente se transmitieron desde el Palacio de Gobierno del
estado de Chihuahua el pasado 1° de diciembre, a través de los cuales el referido
mandatario promovié logros personales y de su gobierno. A decir del denunciante, lo anterior
transgredio el articulo 134, parrafo séptimo y octavo de la Constitucion.

En relacibn con el articulo 242, parrafo cinco de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Ya que la difusiéon de los citados mensajes constituyé una
extension del Cuarto Informe de Gobierno, con lo cual se infringié la temporalidad establecida
en relacién con los informes de gobierno en el contexto del actual proceso electoral federal
para elegir a diputados federales.

Asimismo, denuncié al citado Gobernador del Estado por la difusion de su Cuarto Informe de
Labores fuera de la temporalidad establecida para ello a través del sitio web Youtube y por el
portal oficial de Internet, del Gobierno del Estado de Chihuahua.

No hay que hacer mucho esfuerzo para comparar los dos asuntos, con independencia de
gue alguno se pueda resolver en un sentido y otro, en otro sentido, dependiendo del criterio
gue se asuma y de las caracteristicas de cada caso. Pero, para mi, si podria influir el nuevo
criterio en este caso también, en que hay igualmente esta difusion por la pagina de Internet
del Gobierno del Estado, porque se denuncia por logros personales, promocion de imagen y
del gobierno y se dice, hay una extension del Cuarto Informe, lo cual es violatorio del 134,
parrafo séptimo y octavo de la Constitucion.

Por esto solicito, respetuosamente, Presidente, que este caso también se retire para
analizarlo en la proxima sesion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.
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Si no estuviera hecho el estudio, tal y como lo propone el Magistrado Gonzéalez, yo si
propondria que también se retirara, pero no sé, no estoy entendiendo bien, Magistrado
Galvan, pero, en el proyecto del Magistrado Gonzalez Oropeza se hace este estudio en
particular.

Se incluye toda la cuestion previa del 134 constitucional, tal y como se incluye en los
precedentes que ya hemos discutido, incluyendo el Gltimo, y después ya se entra al estudio
de fondo del caso en particular, concretamente a analizar los agravios que se hacen valer en
contra de la sentencia de la Sala Especializada, porque consider6 que era inexistente la
promocion personalizada y propaganda gubernamental en la modalidad de informe. Es lo
gque yo empezaba a decir en mi otra intervencion.

En este asunto, lo que se denuncia es que de forma extemporanea, es decir, fuera del
tiempo que establece o permite el 242 de la LEGIPE, la Ley General de Procedimientos e
Instituciones Electorales, sobre la difusiéon de los informes de gestion de los servidores
publicos, aqui se hizo con muchos dias posteriores a que vencié esa posibilidad en el tiempo.
Toda vez que se esta denunciando la violacion al 134 y al 242 que permite, exclusivamente,
la promocién de las actividades de gobierno en este periodo de tiempo, se hace el estudio
concreto y, precisamente, yo lo veo a partir de la pagina 35, el estudio de fondo comienza en
paginas previas, pero ya se hace todo el estudio de los sujetos, de la temporalidad, del
contenido del ambito geografico, porque aqui también hay una restriccion en el 242 de la
territorialidad, la finalidad, si se estudia si realmente se trataba de una extension del informe
o si era una difusion de otra naturaleza.

Se estudia el contenido de la entrevista, de los temas, la forma en que se difundid, en qué
medios. Y al hacer todo este estudio, se llega a la conclusiébn de que se trata de una
entrevista, en respuesta a solicitudes de entrevistas al Gobernador por distintos medios. Se
hace una rueda de prensa en respuesta a estas solicitudes; se hace el analisis de las
preguntas y respuestas, es decir, sobre la interaccion entre periodistas y el servidor publico y
se llega a la conclusién de que es una entrevista, una rueda de prensa auténtica, y se llega a
la conclusién también, luego entonces, de que no se actualiza el supuesto de promocién
personalizada en propaganda gubernamental, fuera de las posibilidades que establece el 242
y por ende se declara infundado y se confirma la inexistencia de esa propaganda
personalizada en su vertiente de informe.

Permitanme decirlo asi, porque es el supuesto que distingue de los otros asuntos que
resolvimos que era propaganda gubernamental, en proceso electoral.

Inclusive se sefala la fecha en la que se lleva a cabo esta entrevista y se difunde, pero al no
tratarse del tipo de propaganda gubernamental personalizada no permitida, sino de una
entrevista auténtica, entonces no se da el supuesto.

Me parece que si estamos haciendo el estudio tomando en cuenta los criterios de los otros
asuntos, Magistrados, pero disculpenme, a lo mejor no entendi bien la posicion, y por eso yo
votaria a favor del proyecto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco
Daza.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Perdon, Magistrado, para hacer una acotacion.

A partir de hoy, estamos sefalando tres criterios fundamentales para resolver este tipo de
asuntos: el criterio cronoldgico, el criterio subjetivo o personal, y el criterio objetivo o material.
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El criterio cronologico se da porque esta entrevista es en diciembre, ya habia iniciado el
Proceso Electoral Federal, en octubre de 2014.

El criterio subjetivo personal se da porque se hace alusion -no digo que se ha fundado-
simplemente que se hace alusion en la denuncia a promocion personalizada del Gobernador
del Estado.

Y, tercero, el criterio material u objetivo también se da, y se dice en el propio proyecto de
sentencia, porque esto es en el contexto del actual Proceso Electoral Federal para elegir
diputados federales, con independencia de que tenga o no razén el impugnante. Por eso es
gue decia que seria mucho mejor analizar los dos u otros asuntos similares, que se pudieran
presentar.

No porque tenga razon el impugnante o porque esté mal el proyecto, sino porque el nuevo
criterio que tengamos en estos asuntos de revision 5 y 10, pudiera también tener incidencia
en este otro, que es el 6. Esa es la Unica razon.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Bueno, la Magistrada Alanis hizo una excelente
descripcion del contexto que es importante, estamos hablando siempre de un contexto.
Segundo, debo de aclarar que aqui no hay una pagina de un gobierno estatal, aqui hay una
entrevista auténtica donde se dan los nombres, las peticiones expresas de los reporteros, y
en la metodologia que llevd el Gobernador para desahogar las preguntas, Sefior Presidente,
fue esta.

Ahora, las preguntas no solamente se concentraron sobre el Informe de Gobierno; las
preguntas también versaron sobre aspectos patrimoniales, personales del Gobernador,
porgue en algun momento se habian circulado noticias sobre estas cuestiones.

Entonces, esto es un derecho a la informacion, es transparencia, me parece que la actitud
fue adecuada porque el Gobernador se sometié a la opiniéon publica después de haber
rendido un Informe de Gobierno.

Y, bueno, finalmente no sé lo que vayan a expresar mis apreciados colegas, pero le recuerdo
al Magistrado Galvan que €l no retird su proyecto, fue rechazado mediante votacion.

Yo me someteré a la votacion que tengan ustedes sobre este proyecto. Gracias.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Solo para una aclaracion, de que no hay pagina oficial.
En la pagina tres de su proyecto lo dice usted, en el portal oficial de Internet del Gobierno de
Chihuahua.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Ayer no fue la entrevista. Dice:
“Asimismo, denuncio el citado Gobernador del Estado de Chihuahua César Horacio Duarte
Baez, por la difusion de su Cuarto Informe, fuera de la temporalidad establecida para ello a
través del sitio web www.youtube.com, y en el portal oficial de Internet del Gobierno de
Chihuahua, http://chihuahua.gob.mx. Y lo dice el propio proyecto, en la pagina 3.

Eso no esta estudiado.

Magistrado Constancio Carrasco, tiene la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente. Tienen un denominador
comun los asuntos, eso yo creo que es obvio.
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Presidente, permitame poner el contexto en el que yo observo el asunto, que es lo que tiene
la distincién o lo que hace la esencial distincion con el proyecto que discutimos en la cuenta
pasada.

Lo primero es que el Senador Javier Corral Jurado estad cuestionando, insiste a través de
este medio de impugnacion, en el caso que el Magistrado Gonzalez Oropeza nos pone a
debate, que él presentd una denuncia en contra del Gobernador del Estado de Chihuahua,
entre otras causas de responsabilidad en la materia politico-electoral, por la difusién en
estaciones de radio de cobertura estatal de diversos mensajes que, presuntamente, se
transmitieron desde el Palacio de Gobierno de ese Estado, el pasado 1° de diciembre, a
través de los cuales el referido mandatario promovio logros personales y de su gobierno.

En la perspectiva del denunciante, eso transgrede el articulo134 en sus parrafos séptimo y
octavo de la Constitucion Politica, en relacion con el articulo 242, parrafo quinto, de la nueva
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Dice el denunciante, insiste a través del recurso, que la difusion de los citados mensajes
constituy6 una extension del Cuarto Informe de Gobierno del Gobernador de ese Estado, con
lo cual se infringio la temporalidad establecida en relacion con los informes de gobierno en el
contexto del actual proceso electoral federal para elegir a diputados federales. Asi esta
trazado el debate.

Dice el Magistrado Galvan y creo que hay que atender a lo que nos dice, yo quisiera sostener
ese debate porque nos pone en el fondo. Dice: Se alega violacion al articulo 134
constitucional, parrafo séptimo y octavo por promocién personalizada. Y en esa perspectiva
nos dice: atiendan o se debe atender en el proyecto ese punto, precisamente en una
analogia que él hace con el asunto anterior que se debatid, de su Ponencia.

Y nos pone, nos pone el punto, nos concretiza, dice: Porque también estas entrevistas que
realizaron varios medios de comunicacion en el estado, concretamente de radio, se dio el 1°
de diciembre del afio pasado cuando ya estaba el proceso electoral federal.

Dice: Y atiendan a la referencia temporal que hemos confeccionado hoy a lo largo de esta
sesion en varios precedentes.

Y si hay una referencia ya que se da dentro del proceso electoral, estas entrevistas, dice el
Magistrado, ¢ qué pasa con todo el debate ulterior en materia de presuncién constitucional? Y
creo que eso nos propone el Magistrado Galvan y eso me anima porque me parece Sserio y
sélido, pero yo creo que el proyecto pasa correctamente el examen del 134 constitucional en
cuanto a que si se violentaron las disposiciones en materia de propaganda gubernamental y
promocion personalizada.

Vamos al contexto, si se dio el 1° de diciembre del 2014. Perfectamente, eso queda
establecido, ¢pero como se dio esa entrevista por parte del Gobernador del Estado en la
fecha puntualizada a las estaciones de radio? Primer punto que aleja la posicibn o que
determina que ya el argumento de que se habia iniciado el proceso electoral no resulte
esencial o Unico para definir este tema.

¢,Qué nos informan los autos? Nos informan que diversos medios de comunicacién en ese
Estado, solicitaron por escrito al Gobierno, a través de la oficina de Comunicacion, una
entrevista en distintos momentos. Radio Fama la solicito el 10 de noviembre de 2014, Radio
Impulsora la solicité el 15 de noviembre de ese afio, al igual que Radio Delicias, con otra
temporalidad.

La Coordinacion de Comunicacion Social de ese Estado convoc6 a una rueda de prensa a
partir de las distintas peticiones que habian hecho los medios de comunicaciéon al
Gobernador del Estado, para una entrevista, y esto sucedio el 1° de diciembre del 2014.

68




En esa logica, encuentro un primer elemento que cobra distancia del potenciar el elemento
dentro del proceso electoral cuando no tenemos algun otro elemento que pueda adicionarse
o adherirse, a decantar si estamos ante promocion personalizada en los servidores publicos
0 NO en estos casos.

En esa logica, la convocatoria que efectué el Gobierno del Estado a los medios de
comunicacion, por lo menos, en autos esté justificado que se dio en la logica de la solicitud
de los medios. No tenemos prueba de que esta solicitud formalizada por los medios a través
de los respetivos escritos sea haya confeccionado de manera ilegal o indebida o no sea asi.
No tenemos un acervo probatorio en ese sentido, por lo cual tenemos que estar a la l6gica
ordinaria de la prueba.

Desde esa perspectiva, esta entrevista, lo que podemos reconocer o lo que nos permite
identificar el proyecto es que se da a través de gestiones concretas, y la oficina de
Comunicacion Social determin¢ la fecha el 1° de diciembre del 2014.

En esta logica ya dentro de la propia entrevista fueron 11 entrevistadores o 11 medios de
comunicacion y sus respectivos periodistas los que participaron, cada uno de los cuales en el
formato que se establecio formularon una o mas preguntas o cuestionamientos.

Y en la légica en que se da ya el entramado de estas entrevistas, pues no podemos
determinar de manera indubitable o sélida que no haya sido genuina la actividad que
realizaron estos medios de comunicacién al haber fijado preguntas o posicionamientos al
Gobernador en este formato o en este modelo de pregunta-respuesta.

Por supuesto que las respuestas no estan exentas, y esto lo reconoce el proyecto, de los
posicionamientos del Gobernador de lo que ha sido o de lo que ha sido su gestién o lo que
fue su gestion en ese afio o lo que es el desempefio.

Bueno, es que esto se da en el ejercicio de la actividad periodistica en la manera en que se
desarrolla.

Es muy complejo, a partir de estos elementos que tenemos en el proyecto, lo digo en forma
muy respetuosa, considerar que esta entrevista constituyd una extension del Cuarto Informe
del gobernador César Horacio Duarte Jaquez vy, por lo tanto, se infringié el articulo 134
constitucional que prohibe toda propaganda gubernamental con finalidades de promocion
personalizada, en ese caso, del Gobernador.

No tenemos elementos de conviccidn que nos permitan afiliarnos a ese posicionamiento y
creo que la referencia temporal que se da dentro del proceso, no encuentra un engarce
sélido en otros elementos de prueba, y lo que si tenemos, es una ldgica de solicitudes
formales de los medios y de un formato de entrevista como resultado de este asunto.

Yo lo dejo en esa ldgica el debate, creo que el contexto nos permite distinguirlo, pero seria
muy respetuoso del posicionamiento que tomara en relacién al destino del debate la mayoria.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maricarmen Alanis
Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Sélo para referirme al aspecto que sefiala el Magistrado Galvan de la difusién o presunta
difusién del Informe en el YouTube y en la pagina de Internet oficial del Gobierno del Estado,
sobre la difusion del Informe de Gobierno, en esos dos medios.

La Sala Especializada, en su momento, se declar6 incompetente y escindio y reenvié esta
denuncia a la autoridad electoral local. Y ese acuerdo fue impugnado aqui con nosotros y
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resolvimos en recurso de revision, el 23 de diciembre, el REP-22, si no me equivoco,
confirmar esa determinacion de la Sala Especializada.

Es decir, la difusion del informe en esos dos medios no es competencia ni de la
Especializada ni de nosotros y esa escision fue confirmada.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LoOpez: Gracias, Magistrado Presidente.
Adhiriéndome a lo que acaba de manifestar la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,
es completamente cierto que, al presentarse la denuncia en contra del Gobernador del
Estado de Chihuahua por la difusion de su Informe de Labores fuera de la temporalidad
establecida para ello, pues simplemente constituyd parte de la denuncia, pero ya no
constituye parte de la litis en el presente asunto.

Como consecuencia, realmente lo que se menciona, que en un momento dado puede ser
equiparable este asunto al presentado anteriormente, cuyo proyecto se desechd, realmente
no tiene esa relacion que se menciona. En aquel asunto lo que se dice es que se compré un
espacio en banners o hay un banner en el peridédico Reforma, difundido por Internet y, este
caso, desde luego, es completamente diferente ya que éste se refiere a una solicitud
formulada por ocho empresas radiodifusoras del Estado de Chihuahua, efectuada en
noviembre de 2014 por medio del cual le solicitaron al Gobernador de aquel Estado, que les
concediera una entrevista para informar a su auditorio sobre temas de interés, por lo que
ante dicha difusiébn no solamente se convocaron a esas ocho empresas solicitantes, sino a
25 comunicadores para efectuar una rueda de prensa que se efectuo el dia 1° de diciembre,
ciertamente cuando ya habia iniciado el proceso electoral, y en la cual el servidor publico de
referencia fue contestando simultaneamente las preguntas que le formularon los
comunicadores en relacion con la diversa problemética que enfrenta aquella entidad
federativa.

Precisamente por ello, considero que en el contexto en que se llevd a cabo la rueda de
prensa, la forma en que se contestaron las cuestiones que se le formularon al Gobernador de
aquella entidad federativa, realmente difiere pues del anterior asunto y ademas implica que
en este contexto el asunto ahora sujeto a resolucion realmente se trata de una entrevista que
a solicitud de las radiodifusoras se concedid, fue solicitada por las propias radiodifusoras y la
forma en que fueron abordados los temas no deja lugar a dudas, cuando menos para mi, que
la misma fue genuina.

¢ Por qué fue genuina? Porque simplemente las preguntas fueron bastante complicadas para
el Gobernador y, en un momento dado, hasta incOmodas para promover su imagen, no para
promover su nombre. No se advierte de esta entrevista una accion concertada para generar
cobertura radiofénica a nivel estatal con la finalidad de posicionar la imagen del servidor
publico o, en su caso, de algun candidato o del partido al que pertenece.

El formato utilizado en la especie, el formato periodistico, en la medida en que las respuestas
derivaron de las preguntas espontaneas que fueron planteadas por el grupo de 20 reporteros
pertenecientes a distintos medios de comunicacion, se advierte que fue un formato no
preparado para ese efecto. De manera que, si bien el Gobernador realizé alusiones a los
programas y acciones de su administracion, ello se debid, pues, a las preguntas concretas
gue le formularon los comunicadores, sobre temas que consideraron de interés social, de
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interés general, como fueron en materia de seguridad, educacion, desarrollo, economia,
finanzas, justicia, entre otros.

Por lo anterior, no pasa inadvertida la circunstancia de que la entrevista hubiera tenido, pues,
una duracion de 117 minutos, y que se hubiera celebrado en diciembre del afio préximo
pasado, pues ello se justifica, primero, porque fue a solicitud de los medios de comunicacion
y, segundo, por la cantidad de reporteros que solicitaron tener participacion en la entrevista
correspondiente, asi como a la diversidad de temas abordados en la misma.

Precisamente por ello, en mi opinion, esa entrevista se encuentra amparada por el marco
juridico que nos rige en relacion con la libertad de expresion, de prensa y el derecho a la
informacion.

Precisamente por ello, comparto el proyecto que se sujeta a discusion, en este momento.
Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Yo quisiera sefalar una situacion, si
me permiten, porque efectivamente lo de la entrevista, para mi, no me queda la menor duda
de que no es una situacion de propaganda personalizada, ni mucho menos dadas las
circunstancias en que se dieron.

A mi, me entr6 la duda cuando platicabamos en corto con el Magistrado Galvan de que habia
una situacion de publicacion por Internet, y dije yo “no me fijé”. Entonces, me dijo: “ve la
pagina 3”, y estaba yo leyendo la pagina 3.

Y después empecé a buscar en todo el resto del proyecto y no encontré un andlisis de la
Sala Regional Especializada, mal llamada asi, ni en el proyecto que nos presenta el
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza al respecto. Entonces dije “ah, como que no lo
atendimos”, pero no lo atendimos porque ya no es litis, ya quedé muy claro que eso se
escindio y se fue a un andlisis en las autoridades locales.

Obviamente yo de momento empecé a decir “bueno, si no se hizo cargo ni la Sala ni
nosotros, a lo mejor sea necesario ordenar una reposicion de sentencia en el que se hiciera
cargo”. Pero si hay una escisidn ya debidamente confirmada por esta Sala Superior, pues
necesariamente ya no forma parte de la litis y no hay por qué hacer una situaciéon de esa
naturaleza; ya sélo queda como parte de la misma la situacion de la entrevista, la cual para
mi tampoco puede constituir una propaganda personalizada, dadas las situaciones que ya
han expuesto quienes me han precedido en el uso de la palabra.

Sefior Magistrado Constancio Carrasca, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente. Una puntualizacion.

El determinar que estas entrevistas se dieron en la légica de un genuino ejercicio de derecho
a la informacion de los ciudadanos y la actividad del Sefior Gobernador del Estado de
Chihuahua, dé rendicion de cuentas en esto. Me parece que es un tema muy complejo en la
perspectiva de lo que debatimos. Lo digo personalmente, por supuesto, parece la prueba
imposible que se pueda acreditar o que se tenga la capacidad probatoria de demostrar que
una entrevista de esta naturaleza fue convocada con el objeto esencial de promocionarse
personalizadamente por un Gobernador de un Estado. Es decir, parece que la carga de la
prueba que se impone a los denunciantes en esta perspectiva, por decir, es cuesta arriba
gue tendrian que acreditar que esa fue la finalidad de la entrevista.

Y yo no quisiera que se descontextualizara ese debate. No estoy aqui para afirmar, es mi
posicion, lo genuino o no de la entrevista, y si se dio en un ejercicio genuino de rendicion de
cuentas. No, lo que esta acreditado en el expediente, en el contexto, es que diversos medios
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de comunicacion por escrito de manera formalizada en distintas fechas, le pidieron al
Gobernador del Estado en el que tienen la cobertura radial que les concediera una entrevista
a través de este formato de preguntas y respuestas. Y eso es lo que informan los autos, y
eso es lo que podemos decidir como hace un 6rgano de naturaleza electoral cuando recibe
esta denuncia de frente también a ese acervo probatorio formalizado de solicitud de
entrevista por varios medios de comunicacion. En esa logica es muy complejo.

Y también el contenido intrinseco de la propia entrevista, pues revela preguntas y respuestas
que tiene que ver con la gestién del Gobernador, es decir, con apreciaciones que no nos
permitirian determinar que se salen del contexto de las preguntas y se constituyen en
verdaderos actos de promocion personalizada o que el comun denominador de las
respuestas constituyan esto en la légica de que las preguntas estuvieran también definidas
asi.

Eso es lo complejo de estos expedientes, que creo que nos permiten arribar a una conclusion
de determinar que no queda acreditado que se haya dado una promocion personalizada en
los términos de infraccion al articulo 134 constitucional, en sus parrafos séptimo y octavo.
Pero es en esa logica que se propone el debate, y que creo que nosotros estamos orientados
a resolverlo.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
Sefior Subsecretario General de acuerdos, tome la votacién, por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En contra del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado ponente Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Como si fuera mio.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: De acuerdo con el proyecto.
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Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Léopez: A favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: El proyecto ha sido
aprobado por mayoria de seis votos, con el voto en contra del Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 6 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada, emitida por la Sala Regional Especializada.
Sefior Secretario Ricardo Armando Dominguez Ulloa dé cuenta, por favor, con los proyectos
de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Ricardo Armando Dominguez Ulloa: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada y Sefiores Magistrados, se da cuenta con
cuatro proyectos de sentencia que pone a consideracion de este Pleno, la Ponencia a cargo
del Magistrado José Alejandro Luna Ramos.

El primero de ellos es el relativo al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 369 de 2015, promovido por Rolando Augusto Ruiz Hernandez, a
fin de controvertir la sentencia de 8 de enero de 2015 dictada por el Tribunal Electoral de
Querétaro, en la cual desech6 su demanda por considerarla extemporanea.

De los agravios aducidos se advierte que el actor manifiesta que le causa agravio la
resolucién del Tribunal responsable que desech6é su medio de impugnacién local ya que,
sostiene, tuvo conocimiento del acto impugnado hasta el 25 de diciembre del afio préximo
pasado, por lo que debid considerarla dentro del plazo legal para impugnar.

La Ponencia propone declarar fundados los agravios, en virtud de que el promovente
impugndé la convocatoria desde el momento que conocid de la misma, esto es, el 25 de
diciembre del afio pasado y promovié su medio de impugnaciéon dentro del plazo establecido
por la legislacién aplicable, es decir, dentro de los cuatro dias siguientes.

Lo anterior se advierte de las constancias que obran en los autos, ya que la convocatoria
unicamente se publicité en el Periddico Oficial “La Sombra de Arteaga” hasta el 12 de
diciembre siguiente, sin que se demuestre que ademas se haya publicado en algun otro
medio de comunicacion impreso.

En esa virtud, al no haber certeza de la publicitacion de la convocatoria mencionada o de los
lineamientos, debe de estarse al dicho del actor en cuanto a la fecha de conocimiento de la
misma.

En consecuencia, lo procedente es revocar la determinacion de desechamiento y ordenar al
Tribunal Electoral responsable que admita el medio de impugnacion local y emita la
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sentencia en la que resuelva el fondo de la controversia, debiendo informar a esta Sala
Superior sobre el cumplimiento dado a la presente ejecutoria.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de resoluciéon del juicio de revision constitucional
electoral 439 de este afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de
controvertir la resolucién de 8 de enero de la presente anualidad, emitida por el Tribunal
Electoral del estado de Querétaro, en el recurso de apelacion local 9 de 2014, en el cual
sobreseyd Unica y exclusivamente respecto del acuerdo de 7 de diciembre, emitido por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral de dicha entidad, en
relacion a la negativa de solicitar informacion a la Secretaria de Educacion Publica de ese
Estado y al Senado de la Republica, a efecto de acreditar supuestos actos anticipados de
precampafa y campafa efectuados por el Senador Francisco Dominguez Servien.

La Ponencia estima infundados los agravios hechos valer por el partido politico actor, en el
gue sostiene que el tribunal responsable no fue exhaustivo al emitir la sentencia impugnada,
porque se omitié estudiar lo relativo a la inconformidad hecha valer por el partido inconforme
respecto de la negativa de la autoridad administrativa electoral local de requerir los informes
solicitados en el escrito de denuncia y determin6 sobreseer en el recurso de apelacion local
al estimar que el acuerdo impugnado no le causaba perjuicio al recurrente, ya que no era un
acto definitivo y firme, al ser susceptible de ser impugnado en la resolucion final.

En primer término, el sobreseimiento aludido tiene como efecto que la autoridad emisora se
encuentre imposibilitada a entrar al analisis de los motivos de disenso planteados por el
partido politico impugnante.

En segundo lugar, la Ponencia considera que su derecho de acceso a la justicia no ha sido
vulnerado por la autoridad jurisdiccional electoral local, porque si bien es cierto que
determind sobreseer en su demanda de apelacion, también es verdad que ello fue conforme
a derecho debido a que esa decisién tuvo sustento en la conclusibn de que el acto
primigeniamente controvertido no es definitivo ni firme, porque puede ser objeto de revision,
modificacibn o revocacion por el 6rgano competente para resolver el respectivo
procedimiento administrativo sancionador, resolucién que, en su caso, el ahora enjuiciante
puede controvertir en la via jurisdiccional local por vicios propios o por violaciones al debido
procedimiento legal, entre las que por estar juridicamente el acto que de inadmisién o
desechamiento de pruebas, lo cual sera resuelto en su oportunidad por el tribunal electoral
correspondiente.

En este orden de ideas, la determinacién asumida por la autoridad jurisdiccional responsable
en el sentido de sobreseer la demanda de apelacion local es conforme a Derecho, dado que
el acto primigeniamente impugnado no origina por si mismo un agravio irreparable al partido
actor, ya que solo produce efectos intraprocedimentales.

En consecuencia, dado que los conceptos de agravio son infundados lo procedente es
confirmar en la parte relativa la sentencia impugnada.

A continuacion se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de apelacién
3y 6 de este afio, de las Ponencias de los Magistrados José Alejandro Luna Ramos y Pedro
Esteban Penagos LoOpez, interpuestos el primero por Television Azteca contra el oficio del
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral,
relacionado con el modelo de pauta establecido en el acuerdo 20 de 2014, del Comité de
Radio y Television de citado Instituto.
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Y el segundo interpuesto por Comercializadora de Frecuencias Satelitales, a fin de
controvertir el acuerdo 2 del presente afio, emitido por dicho Comité, por el cual se dio
respuesta a la consulta formulada respecto a la aplicacion del referido modelo.

En principio, se propone acomodar los recursos al existir conexidad en la causa, en virtud de
gue los actos impugnados se relacionan con la aplicacion del acuerdo 20 de 2014 del Comité
responsable.

Respecto a los agravios dirigidos a controvertir el modelo de pauta aprobado en el acuerdo
20 de 2014, en el proyecto se considera que se actualiza la eficacia refleja de la cosa
juzgada, ya que en las ejecutorias dictadas en los recursos de apelacion 163 y acumulados,
226 y acumulados, 239 y 240, todos del afio pasado, esta Sala Superior se pronuncio
respecto de la conformidad de dicho modelo con el principio de equidad en la contienda
electoral, atendiendo a las caracteristicas de la retransmision de sefales radiodifundidas por
parte de los concesionarios de television restringida satelital.

En cuanto a los agravios de los recurrentes relacionados con la delimitacion de sus
obligaciones para dar el cumplimiento al citado modelo de pauta, en el proyecto se propone
calificarlos como parcialmente fundados, ello es asi ya que del analisis del marco normativo
aplicable, en especifico de los articulos 159, 164 y 165 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 183, parrafo seis de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 48 del Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral,
los lineamientos emitidos por el Instituto Federal de Telecomunicaciones asi como el punto
de acuerdo tercero del citado 20 de 2014, se advierte que aun cuando es la sefal que
transmitan los concesionarios de television restringida satelital en la que debe observarse el
pautado aprobado por la autoridad responsable, lo cierto es que para lograr su eficacia es
indispensable la coordinacion y cooperacion entre los distintos concesionarios.

Asimismo, se detalla en el proyecto, que en el punto cuarto de acuerdo 20 de 2014 se
preveia que el convenio entre las concesionarias debia realizarse de conformidad en los
términos en que, en su caso, fijara el Instituto Federal de Telecomunicaciones. Siendo que
de autos se advierte que dicha autoridad comunicé al instituto responsable Unicamente
algunas opiniones para su cumplimiento.

En ese sentido, en el proyecto se considera que le asiste la razén a la concesionaria de
television restringida satelital recurrente en relacidén con la necesidad de que para que le sea
exigible el cumplimiento del acuerdo en comento, es necesaria la suscripcion de acuerdos
con los concesionarios de television radiodifundida y con la participacion del Instituto
Nacional Electoral como mediador para alcanzarlos.

Respecto al concepto de agravios relativo a la falta de mecanismos para el adecuado
cumplimiento del pautado, la Ponencia propone declararlo parcialmente fundado, pues el
Instituto Nacional Electoral deber& ejercer sus atribuciones como autoridad Unica encargada
de la administracién de los tiempos en radio y television que corresponde al Estado, y
establecer en comunicacion con dichas personas morales las directrices o lineamientos a los
cuales deberan sujetarse los entes obligados a la transmision y retransmision de la
propaganda electoral.

En cuanto al agravio de la concesionaria de television restringida satelital, relativo a la
imposibilidad de modificar la sefal por localidad, se propone calificarlo como inoperante,
atendiendo a la propuesta del proyecto relacionada con la necesidad de convenir entre los
concesionarios el o los esquemas técnicos mas adecuados conforme a los cuales se llevara
a cabo la retransmision.
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Sobre el agravio relativo a la presunta contradiccion de las disposiciones en materia de radio
y television y electoral, en el proyecto se propone calificarlo como infundado, pues conforme
al marco constitucional y legal aplicable, la autoridad Unica para la administracion de los
tiempos del Estado en radio y television es el Instituto Nacional Electoral, y cuenta con las
facultades necesarias para establecer las disposiciones que permitan el exacto cumplimiento
de las normas en materia de radio y television, relacionados con la difusion de propaganda
electoral con el objeto fundamental de privilegiar el principio de aludid en la contienda.

Lo anterior, aunado a que esta Sala Superior ya se ha pronunciado respecto de la idoneidad
del modelo de pauta del acuerdo 20/2014 a la luz de los principios de la materia.

Finalmente, respecto al agravio formulado por Television Azteca relativo a la supuesta
generacion de un régimen de excepcion establecido en el oficio impugnado, al suponer que
podrian sancionarlo por una conducta imputable a un tercero, se propone calificarlo como
infundado, ya que la referencia a la disposicion legal que realiza la responsable atiende
Unicamente a la fundamentacion del oficio, sin que implique con ello se le esté imponiendo
alguna sancion especifica.

En mérito de lo anterior, al haber resultado parcialmente fundados los agravios formulados
por los recurrentes, se propone acumular el recurso de apelacién 6 al diverso 3, ambos de
este afio, revocar el contenido del oficio 6788/2014, asi el acuerdo 2 de este afio, emitidos
por el titular de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y por el Comité de
Radio y Television del Instituto Nacional Electoral, respectivamente, y modifiquen el acuerdo
20/2014, emitido por el citado Comité para los efectos precisados en el considerando octavo
del proyecto que se somete a su consideracion.

Por ultimo, se da cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de apelacién 14 de afio en
curso, interpuesto por la persona moral denominada Destinos del Mundo, Sociedad Anénima
de Capital Variable, a fin de impugnar la resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral INE/CG/293/2014, en el procedimiento sancionador ordinario
incoado en contra del inconforme.

De la lectura integral de la demanda, se advierte que la persona moral recurrente expone
como temas esenciales de agravio, tanto la inexistencia a la infraccioén que se la atribuye, asi
como su insolvencia econdmica indebidamente valorada para pagar la multa que le fue
impuesta.

En el primer planteamiento expuesto en via de agravio, aduce la inconforme que no debe
atribuirsele infracciéon alguna a la ley, puesto que nunca existi6 de su parte negativa en
entregar la informacién que le fue solicitada y que al no haber omision en la entrega no
existe, por tanto, infraccion alguna.

A juicio de la ponencia el agravio es infundado, ya que la actora no expone argumento
alguno o razonamientos que justificaran por qué desatendi6 el requerimiento de la autoridad
electoral dentro del procedimiento de fiscalizacion, ya que sostiene que aporté espontanea y
extemporaneamente la informacién que le fue requerida, lo que no desvirtla su conducta
omisiva, por lo cual se estima que contrario a lo que aduce la recurrente si se actualiza el
supuesto de la hipétesis normativa en la que se fundé la responsable para sancionarla.

En el segundo planteamiento respecto de la insolvencia e indebido andlisis de su condicion
socioeconOmica para pagar la multa, la actora aduce que no se estudiaron sus reales y
actuales condiciones socioeconomicas para la imposicion de la sancion. Dicha alegacion se
estima igualmente infundada, ya que del analisis de la determinacion impugnada se advierte
gue el consejo valoro en la medida de lo posible las condiciones particulares de la recurrente
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para individualizar la sanciéon e imponer una multa, lo cual se estima apegada a derecho.
Esto es asi porque a pesar del requerimiento formulado a la recurrente para que
proporcionara informacion acerca de sus condiciones econOmicas actuales, objetivas y
documentadas, lo cierto es que dicha recurrente omitié aportar elementos a su alcance en el
ambito de su dominio que pudieran desvirtuar el Unico elemento con que conto la autoridad
electoral administrativa para imponerle la sancién, es decir, la informacion fiscal relativa a
2010.

En consecuencia, ante lo infundado de las alegaciones expuestas en via de agravios, lo
procedente es confirmar la resoluciéon materia de impugnacion.

Es la cuenta, Magistrado Presidente; Sefiora y Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.
Yo quisiera intervenir en relacion con los recursos de apelaciéon 3 y su acumulado.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Pregunto a los Magistrados si nadie
quiere hacer alguna intervencion en los que estan listados con antelacion.
Tiene usted el uso de la palabra, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente; Magistrados.

Este es un asunto que involucra la difusion de las pautas de los partidos politicos en tiempos
de precampanfia, pero se vinculan directamente con el acuerdo 20 del Consejo General, del
Comité, perdon, de Radio y Television del INE, por el que se aprueba el modelo de pautas
generales todo el modelo para la transmision en radio y televisibn de los mensajes de
partidos y candidatos independientes tanto en precampafa, intercampafias, como en las
campafias federales. Entonces, aunque sea un caso muy concreto, en este momento, si se
trata del reglamento.

Hago énfasis porgue si, lo que proponen los Magistrados es que haya una modificacion a
este reglamento y también algunos aspectos muy importantes en los que se vincula tanto a la
autoridad electoral como a los concesionarios de sefales radiodifundidas, como a los de
difusion restringida satelital, para cumplir con la obligacién constitucional y legal de transmitir
los promocionales tanto en pautas diferenciadas, los concesionarios radiodifundidos, como
pautas federales, los de sefial restringida satelital.

El proyecto es muy detallado en la descripcion del modelo, a partir también de la nueva Ley
Federal en Telecomunicaciones, consecuencia de la reforma constitucional, y esto es
importante porque estamos en una materia en la cual se impacta directamente esta Reforma
en Telecomunicaciones a partir de la obligacion de las concesionarias de sefales
restringidas satelitales de transmitir integramente la programacion de sefiales abiertas sin
modificacién alguna, incluyendo la publicidad. Pero evidentemente estamos en la excepcién
de la materia electoral que ademas ésta tiene su propia base constitucional y la regulacién en
las leyes correspondientes, y reconoce como autoridad reglamentaria al Comité de Radio y
Television del Instituto Nacional Electoral.

En lo personal, me resulté complejo pero muy interesante y muy importante en lo que se esta
resolviendo, porque efectivamente estamos ante el nuevo modelo de telecomunicaciones,
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pero ante velar por el cumplimiento irrestricto de las obligaciones constitucionales de la
transmision de las pautas de difusion de los partidos politicos, pero en una situacion también
gue involucra aspectos técnicos y la capacidad técnica tanto de la difusion restringida
satelital para obtener la sefial e insertar una pauta federal, como de los radiodifundidos, que
son quienes tienen la sefal, la programacion en sefial abierta, que tendria que bloquearse
por los satelitales para insertar una pauta federal, y no se difunda a nivel nacional una pauta
local, que incluya las campafas de esa entidad federativa, de partidos politicos que estén en
contienda o también en elecciones federales.

En fin, no me detengo en aspecto muy técnicos, lo que si quiero sefialar es que lo que esta
haciendo el Tribunal en estos proyectos que someten a nuestra consideracion el Magistrado
Luna y el acumulado del Magistrado Penagos, que se opt6 por resolverlos acumuladamente
porque involucraban el mismo acuerdo y las acciones del Comité de Radio y Television, es
gue la autoridad es tan obligada como autoridad electoral, para velar y garantizar que se
cumpla con la obligacién constitucional de difundir estas pautas, no dejar a una negociacion
entre concesionarios de radiodifundidas y los radiodifusores en que el que no se pusieran de
acuerdo podria llevar a un incumplimiento de la obligacion constitucional, pero también en el
ambito de su participacion en los procesos electorales y de cumplimiento de sus
obligaciones, tanto los radiodifundidos como los satelitales tienen que encontrar la mejor
salida técnica o tecnoldgica para cumplir con esta obligacion, y eso es lo que esté diciendo el
proyecto: A ver, Instituto Nacional Electoral, a través del Comité de Radio y Television,
siéntate con los representantes de los concesionarios de sefial radiodifundida y los
representantes de los satelitales, para que se cuenten con toda, los satelitales cuenten con
toda la informacién necesaria de la pauta por minuto, por segundo, y es la que se tiene que
bloquear.

Concesionarios de radiodifundida no se trata de dos pautas, la federal y la diferenciada, que
tl tengas la obligacion de difundir. Ta tienes que cumplir, por una parte, con la pauta de
acuerdo al reglamento que se te da, pero por otra parte tienes que suministrar o lo
informacion o la posibilidad técnica para que cumplan los satelitales.

En el proyecto, también se involucra una consulta que se hizo al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, que sin ser la autoridad competente directamente para regular y
sancionar el incumplimiento a una obligacion electoral, pero si es la autoridad del Estado
Mexicano competente para velar que cumplan con todas las obligaciones de
telecomunicaciones que permitan en la materia electoral cumplir con esto.

Y en el proyecto entonces se ordena la modificacion del reglamento correspondiente al
acuerdo 20, y se dan las directrices muy puntuales para que se logre lo que estoy
comentando, que el instituto sea el, el Magistrado Galvan en algin momento sefialé que
puede hacer una especie de arbitraje mediador entre radiodifundidos y satelitales, no digo
despectivamente este término, sino es una forma abreviada de referirme a ellos, para cumplir
con las obligaciones constitucionales, y es un asunto ademas urgente en el tiempo porque ya
estamos en la difusibon de promocionales de precampafias, y ya se tendria que estar
difundiendo esta pauta federal por los medios satelitales.

Y reconozco el esfuerzo de ambas Ponencias en estos proyectos. Son aspectos muy
técnicos, y también los alegatos, creo que fueron muy importantes tanto de representantes
de ambos concesionarios, y también la explicacion técnica de los funcionarios de la Direccion
de Prerrogativas y Partidos Politicos, a los secretarios de todas las Ponencias de este
Tribunal.

Votaré a favor del proyecto, Presidente.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Yo quisiera simplemente sefialar, si
me permiten, que en estos dos proyectos, a cargo de mi Ponencia como la del Magistrado
Pedro Esteban Penagos Loépez, tienen como eje principal el tratar de dar certeza a los
concesionarios a fin de cumplir un acuerdo dictado por el Instituto Nacional Electoral. Ya en
medios de impugnacién anteriores, este 6rgano jurisdiccional, como lo sefialé la Magistrada
Maria del Carmen Alanis, ya se ha pronunciado respecto de la importancia de que las
sefiales que se transmitan en television restringida satelital se establezca un pautado
exclusivamente federal, para evitar la difusion en todo el pais de la propaganda de algun
proceso electoral local que se incluya en la sefial de origen de la television abierta, cuidando
con ello el principio de equidad en la contienda.

Ahora bien, en este caso, nos encontramos ante agravios que, por un lado, plantea la
television abierta y por el otro la television restringida satelital, respecto del cual debe ser su
actuar y cémo lograr el cumplimiento del pautado.

En el proyecto se hace un analisis del marco normativo aplicable y, a la luz de estas normas,
se concluye que es indispensable la coordinacion entre la television abierta y la television
restringida o satelital, es decir, ninguno de los concesionarios esta exento de aportar lo
necesario para lograr el cumplimiento de un mandato de caracter constitucional.

Debemos destacar que el Instituto Nacional Electoral también tiene un papel fundamental
para que los concesionarios lleguen a los acuerdos necesarios.

No se trata de dejar el cumplimiento a una obligacion legal o a la existencia o no de dicho
acuerdo, sino que es necesario el acuerdo y es la autoridad quien debe tener un papel activo
para que se alcance el mismo, de lo contrario vamos a caer en un incumplimiento necesario.
Evidentemente la definicion técnica y método adoptado de coordinacion y colaboracion debe
cumplir con el marco normativo, ahi se encuentra el papel importante que debe asumir la
autoridad electoral en este caso en una labor de mediacion o arbitral, como lo han sefialado
con antelacion, del acuerdo que debe existir entre los concesionarios de una y otra television.
Con este proyecto, permitanme sefialar, no estamos pretendiendo asignar a las televisoras
un esquema especifico para que se coordinen, tampoco estamos eximiendo a alguna de las
partes de las obligaciones legales a que deben de someterse.

Lo que si destacamos es que, como en los demas aspectos de nuestro sistema electoral, se
necesita la colaboracibn de todos los actores para garantizar que los principios
constitucionales sean debidamente acatados dentro del proceso electoral.

En el caso especifico de los concesionarios de la television abierta y de aquellos de la
restringida satelital, para cumplir con el modelo de pauta federal.

Ademas, puntualizamos la obligacién del Instituto Electoral para mediar entre las partes para
alcanzar dicho acuerdo.

Es por ello que proponemos que se modifique el acuerdo 20 de 2014 del Comité de Radio y
Television, a fin de que se cumpla con el modelo de pauta federal en la retransmision por
parte de la television restringida satelital.

Es cuanto. Muchas gracias.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente.

Todos los concesionarios de television estan obligados a cumplir con lo que establece el
marco juridico que rige en materia electoral, desde la Constitucibn como en los
ordenamientos ordinarios.
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Precisamente por ello, con independencia de que los concesionarios de television satelital
restringida se encuentran obligados a transmitir de manera integra los mensajes de los
partidos politicos en esta época electoral y de las autoridades en la materia conforme al
pautado respectivo, ello no implica que las concesionarias de televisién abierta permanezcan
inactivas 0 no se encuentren obligadas para convenir o acordar sobre las medidas que
resulten pertinentes para que estos Ultimos o para que los concesionarios de television
satelital restringida puedan cumplir debidamente con la obligaciéon que establece la ley, ya
que la colaboracion y coordinacion para este tipo de acuerdos resulta indispensable,
precisamente para que los concesionarios de television restringida puedan transmitir
eficazmente el pautado aprobado por la autoridad electoral.

Lo importante es advertir que ambos sistemas de television se encuentran obligados a
convenir para dar cumplimiento al marco constitucional, pues es a través de esa colaboracion
como las concesionarias satelitales pueden conocer, con oportunidades suficientes, las
caracteristicas técnicas necesarias para el cumplimiento de esa obligacion; por ejemplo,
conocer el momento a partir del cual deben realizar la sustitucién del pautado de elecciones
locales por las elecciones federales.

Por tanto, como se asienta en el proyecto y se propone a ustedes, Sefiores Magistrados,
corresponde al Instituto Nacional Electoral supervisar la forma y términos en que los
concesionarios lleguen a un acuerdo para la transmision del pautado; el supervisar desde
luego y establecer los términos, implica actuar como autoridad y, en su caso, establecer los
pardmetros y criterios técnicos necesarios para que las concesionarias colaboren de manera
real, de facto para que se puedan transmitir adecuadamente todos los promocionales en
materia electoral.

¢Por qué? Porque el Instituto Nacional Electoral, en su calidad de administrador tnico de los
tiempos de radio y television correspondientes al Estado, es quien debe ejercer sus
atribuciones por conducto de los 6rganos competentes para vigilar el debido cumplimiento de
las normas vinculadas a la difusién de propaganda en radio y television tanto en procesos
electorales federales, como en procesos electorales locales.

Acorde con ello, el articulo 184, parrafos primero y siete de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que corresponde al Comité de Radio y Television la
aprobacion de los pautados, para lo cual contara con los mecanismos necesarios para la
verificacion del cumplimiento de su transmision, lo que implica, desde luego, la obligacion de
definir la forma y términos en que se habrd de transmitir la propaganda de los partidos
politicos y de las autoridades electorales, durante los procesos electorales correspondientes.

De manera que en estos casos, la autoridad electoral se encuentra obligada a determinar en
presencia de los concesionarios, escuchando las posturas de los concesionarios, sobre los
mecanismos y procedimientos que habran de llevarse a cabo para lograr la debida difusién
de los pautados, de acuerdo a como lo establece el marco juridico al respecto, ya que, de lo
contrario, la transmision del pautado quedaria al arbitrio de particulares.

No son los propios particulares, los concesionarios tanto de television abierta como de
television satelital, a los que, desde luego, queda a su arbitrio el llegar a un acuerdo o no o el
colaborar en este tipo de acuerdos, sino es la autoridad electoral la encargada de vigilar el
debido cumplimiento de los pautados correspondientes a las elecciones federales y locales,
en relacién con los dos sistemas de television, por lo que su intervencion resulta necesaria
para tal efecto, pues no debe perderse de vista que la transmision de la propaganda
electoral, de television abierta y restringida, deriva de una exigencia constitucional en época
electoral.
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Por estas razones, es que en el proyecto considera procedente revocar los actos
impugnados y modificar el acuerdo emitido por el Comité de Radio y Television del Instituto
Nacional Electoral, por el cual se aprobdé el pautado para el proceso electoral de este afo,
fundamentalmente para que la autoridad, el Instituto Nacional Electoral, a través de la unidad
competente, tome en consideracion el acuerdo que bajo su supervision deben llegar ambos
sistemas de television para que se cumpla -debe cumplirse- lo establecido en la Constitucion
para estos efectos.

Precisamente por ello, en esos términos, se expone el proyecto que ahora esta a su
consideracion.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
Sefor Subsecretario General de Acuerdos tome la votacion, por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Por la afirmativa.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: De acuerdo con los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos ponente de los asuntos.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Son mi consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los cuatro proyectos de la
cuenta, han sido aprobados por unanimidad de votos, Sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 369, de este afo, se resuelve:
Primero.- Se revoca la resolucién impugnada emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro.

Segundo.- Se ordena a dicho Tribunal admita el medio de impugnacién promovido por el
actor y emita la sentencia de fondo en los términos sefialados en la ejecutoria.

En el juicio de revision constitucional electoral 439, de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro.

En los recursos de apelacion 3y 6, de este afo, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se revoca el oficio impugnado signado por el titulado de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas de los Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral.

Tercero.- Se revoca el acuerdo sefialado en la ejecutoria, emitido por el Comité de Radio y
Television del Instituto Nacional Electoral.

Cuarto.- Se modifica el acuerdo precisado en el presente fallo, emitido por el Comité de
Radio y Television del Instituto Nacional Electoral para los efectos sefialados en el mismo.

En el recurso de apelacién 14, de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

Sefior Secretario Julio César Cruz Ricardez, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta Julio César Cruz Ricardez: Doy cuenta con cuatro
proyectos de resolucion que propone el Magistrado Salvador Nava Gomar.

El primero de ellos es el correspondiente al juicio de revision constitucional electoral nimero
437 del afio 2014, promovido por el Partido de la Revolucién Democratica en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, en la cual
determind confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion del Consejo
General del Instituto Electoral local, relativa a los informes financieros del origen, monto y
destino de los recursos de campafia correspondientes al proceso electoral ordinario local del
afio 2010.

Se propone declarar inoperantes los agravios relacionados con la injustificada desaparicion
de observaciones realizadas a la coalicion Primero Zacatecas en los dictamenes
consolidados de 16 de febrero del afio 2012 y de 7 de mayo del afio 2012, consistentes en la
falta de justificacion de gastos.
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La inoperancia radica en que el actor se limita a reiterar los planteamientos que hizo valer en
la instancia local, sin atacar los razonamientos que sostuvo el tribunal responsable.

De otra parte se considera infundado lo aducido por el actor en el sentido de que la
responsable no tomd en cuenta que el acto que estaba impugnado ante esa instancia local
fue la resolucion del Consejo General, 1 de 2014 y no el dictamen consolidado.

Lo infundado radica en que la autoridad responsable, al contestar el agravio referido,
consider6 que el partido combatia dicha resolucion; sin embargo, estimo6 que en la demanda
del medio de impugnacion no se advertia argumentacion alguna mediante la cual el actor
controvirtiera dicha resolucion, lo cual a su vez no es controvertido en el presente juicio.
Asimismo, el Magistrado ponente propone declarar inoperante el agravio en el que se aduce
gue la responsable toma en consideracion de manera sesgada los argumentos y probanzas
gue se integraron en el recurso de revision.

La inoperancia radica en que el actor no sefala qué parte de los agravios que hizo valer en la
instancia local, fueron estudiados de forma deficiente o no fueron atendidos, o bien, qué
pruebas fueron indebidamente valoradas.

Finalmente, por lo que respecta a que el Tribunal indebidamente dej6é de tomar en cuenta
para individualizar la sancién el financiamiento que recibié en el afio 2014 y no en el afio
2015, el Magistrado ponente propone declararlo inoperante, ya que si bien es cierto que el
Tribunal local no contestd de manera frontal dicho alegato, lo cierto es que a ningun fin
practico llevaria modificar la sentencia impugnada a efecto de ordenar al Tribunal Electoral
Local que dé respuesta puntual al planteamiento del actor, pues estima correcto que la
autoridad administrativa electoral local fijara el monto de las sanciones tomando en cuenta el
financiamiento publico ordinario recibido por el partido politico actor en el afio 2014,
anualidad en la cual se le impusieron las sanciones y no con base en el financiamiento que
recibiria en el afio 2015, pues no era posible calcular a cuanto ascenderia, lo cual vulneraria
los principios de certeza y seguridad juridica, pues la autoridad evalué la capacidad
econdémica del partido infractor atendiendo a circunstancias reales en el momento de la
imposicién de la sancion.

En virtud de lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio ciudadano nimero 153 de este
afo, promovido por Samantha Joselyne Lopez Pefia y otros, en contra de la resolucion de 24
de diciembre del afio 2014, dictada por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Querétaro, mediante la cual neg6 el registro como partido politico estatal a la agrupacion
Convergencia Ciudadana.

En relacién con los agravios en los que se afirma que si es valida la integracién de la
Asamblea Estatal Extraordinaria, celebrada el 10 de diciembre de 2014 en la que se
acordaron las modificaciones a los Estatutos del aspirante a partido politico, en el proyecto
se propone declararlos infundados, ya que se pone de manifiesto que la interpretacion de la
norma estatutaria realizada por la autoridad responsable es correcta, al considerar que el
guérum de dicha asamblea debia integrarse con los delegados que con ese caracter
acudieron a la asamblea estatal extraordinaria de 28 de agosto de 2014, que fue la inmediata
anterior a la asamblea cuestionada. Por lo que al no haberse conformado esta ultima con las
dos terceras partes de esos delegados se estima que no se integré el quérum para
considerarla valida.

Respecto a la indebida descripcion, en los Estatutos, de las conductas sancionables
aplicables a los miembros que infrinjan las disposiciones internas y la insuficiente prevision
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en los estatutos de los mecanismos alternativos de solucion de controversias, en el proyecto
se considera que los agravios son infundados, ya que en efecto en los enunciados
estatutarios respectivos no se establecen los términos en los que las normas quedarian
integradas plenamente, a fin de que los militantes conozcan con precision la naturaleza real
de las conductas que estan prohibidas y que son susceptibles de ser sancionadas, asi como
de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos en donde no se genere confusion
entre conciliacion y mediacion.

Asimismo, se pone en evidencia que a la parte actora ya se han hecho de su conocimiento
los aspectos precisos por los cuales los estatutos y el emblema no cumplian con los
requisitos de ley sin que tales irregularidades fueran subsanadas de manera plena, por lo
gue no es dable hacer mdultiples requerimientos sobre las mismas cuestiones atento al
principio de certeza, dado que la resolucion reclamada que nego el registro de partido politico
a la parte actora, se sostiene sobre la base de los temas que anteceden, se estima
innecesario hacer el examen de los motivos de agravio atinentes a la legalidad del emblema
de la organizacion que pretende ser partido politico.

Por tanto, en el proyecto se propone confirmar la resoluciéon impugnada.

En tercer lugar, doy cuenta con el recurso de apelacion nimero 5 del afio en curso,
interpuesto por el partido politico Morena en contra del acuerdo del Comité de Radio y
Television del Instituto Nacional Electoral, por el que se determina el alcance y modalidad de
monitoreo que establece el inciso 0), numeral dos del articulo 6° del Reglamento de Radio y
Television en Materia Electoral.

En el proyecto, se propone declarar infundado el agravio relativo a que el comité responsable
no tenia facultades para establecer un criterio general relacionado con la operacion,
instrumentacion y alcance del monitoreo para verificar el cumplimiento de las pautas de
transmision, pues ello es competencia del consejo general del Instituto Nacional Electoral. Lo
infundado radica en que de la nhormativa que se precisa en el proyecto es posible advertir que
al consejo general le corresponde fijar la forma o el modo como se llevara a cabo dicha
verificacion y al Comité le corresponde instrumentar los medios y las modalidades como se
ejecutara la misma, por lo que este Ultimo si cuenta con facultades para emitir el acuerdo
controvertido.

Por otra parte, también se considera infundado lo alegado respecto a la falta de necesidad
del estudio ordenado en el acuerdo impugnado, pues el mismo se encuentra dentro de los
fines del Instituto como autoridad Unica para la administracion del tiempo que corresponda al
Estado en radio y television, destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los
partidos politicos, aunado a que a través del mismo se busca analizar la posibilidad de
ampliar la actuacion de dicha autoridad en el monitoreo, por lo que en caso de ser factible, el
propio Instituto analizard si cuenta con los recursos econdmicos y humanos para
implementarlo y actuara en consecuencia.

En virtud de lo anterior, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo impugnado.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador numero 43 del afio en curso, interpuesto por la empresa
Televisa, Sociedad Andnima de Capital Variable, en contra del acuerdo dictado por el titular
de la Unidad de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, por el que desechoé la denuncia presentada en contra del Partido de la Revolucién
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Democratica, por haber utilizado sin autorizacién fragmentos del programa “Noticiero” con
Joaquin Lépez-Ddriga, en el promocional televisivo denominado “Queremos ser tu voz”.

En esencia, la responsable considerd6 que los hechos denunciados no versan sobre
violaciones en materia politico-electoral.

En el proyecto se propone declarar fundados los agravios de la recurrente en los que
sostiene, por un lado, que su finalidad no consistié en que se iniciara un procedimiento por
violaciones en materia de derechos de autor o de propiedad intelectual, sino por
vulneraciones a la normativa electoral y, por otro, que el procedimiento especial sancionador
previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales procede para
investigar las violaciones aducidas al articulo 247 de la Ley Electoral sustantiva.

Al respecto, se razona que la responsable baso su determinacion en una premisa incorrecta
pues se advierte que las conductas denunciadas si se encaminaba a demostrar la posible
violacion al marco juridico electoral vigente.

En ese sentido se razona que los hechos denunciados estan asociados centralmente con la
difusiébn de un promocional de television a cargo de un partido politico pautado durante el
periodo de precampafas correspondiente al proceso electoral federal como parte de sus
prerrogativas de tiempos del Estado, por lo que puede tener incidencia en el ambito electoral.
Por ende, se concluye que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral no debi6é desechar
la queja presentada por la ahora recurrente, dado que no existe una via diversa u otro érgano
del Estado, que cuente con atribuciones para investigar y tramitar procedimientos iniciados
con motivo de presuntas violaciones en materia comicial.

En consecuencia, al estimarse fundados los referidos agravios se propone revocar el
acuerdo impugnado, para el efecto de que de no actualizarse una causal de improcedencia
diversa se admita la queja, se tramite el procedimiento especial sancionador y una vez
turnado el expediente a la Sala Regional Especializada, este 6érgano se pronuncie en torno a
si los hechos denunciados configuran o no, violaciones en materia electoral.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, Sefior Subsecretario General de Acuerdos, sirvase tomar la
votacion.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado ponente
Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Son mi propuesta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los cuatro proyectos de
cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos, sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio de
revision constitucional electoral 437, de 2014, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada, emitida por el Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 153, de este
afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada, emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral de Querétaro.

En el recurso de apelacion 5, de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma, en la materia de impugnacién, el acuerdo del Comité de Radio y
Television del Instituto Nacional Electoral.

En el recurso de revisidbn del procedimiento especial sancionador 43, de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se revoca el acuerdo impugnado, emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral para los efectos sefialados
en la ejecutoria.

Secretaria Aurora Rojas Bonilla, dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucion que
somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.
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Secretaria de Estudio y Cuenta Aurora Rojas Bonilla: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados, se da cuenta con el proyecto correspondiente
a los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 1, 2, 4, 8, 15, 25, 26, 28 y
29, todos del presente afio, interpuestos por diversos ciudadanos, partidos politicos y
personas morales a fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral en el procedimiento especial sancionador 7 de 2014.
Al impugnarse el mismo acto emitido por la misma autoridad responsable, en el proyecto se
propone la acumulacion de los medios de impugnacion, dada su conexidad en la causa.
Asimismo, se propone declarar infundado el planteamiento hecho valer en los recursos 2, 4 y
8, en el sentido de que el contenido de los promocionales difundidos con motivo del Informe
de Labores del diputado local de Quintana Roo José Luis Toledo Medina, tenia por objeto
realizar la promocion personalizada de dicho legislador.

Ello, porque como se desarrolla en el proyecto, del estudio de esos promocionales en
relacion con el contexto en que se difundieron, aluden a supuestas necesidades y problemas
de la ciudadania de aquella entidad, en relacién con su patrimonio, salud y ejercicio de
derechos, asi como a las normas expedidas por el Congreso Local del cual forma parte, para
atender dicha problematica, ademas de identificar el cargo que se ostenta, las actividades
inherentes al mismo, el periodo del Informe, asi como los logros o metas cumplidas, sin que
se advierta de su contenido la finalidad de promocion personalizada del aludido servidor
publico, al guardar congruencia con la actividad legislativa que desempefia en Quintana Roo.
Por otro lado, en el proyecto se estima que es fundado el planteamiento formulado en resto
de los recursos de revision, por el cual se controvierte la decisién de la Sala responsable de
sancionar a los recurrentes por la difusiéon de los promocionales denunciados fuera del
distrito electoral en el que se eligi6 al diputado local.

Lo anterior, porque de la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 52 y 60 de la
Constitucion de Quintana Roo, en relacién con la normatividad constitucional y general
aplicable, conforme con el derecho de informacién, no conlleva la restriccion de que los
diputados locales de mayoria relativa difundan sus informes de labores y los mensajes para
darlos a conocer sélo en el distrito en el que fueron electos, ya que sus actuaciones como
representantes de eleccion popular, integrantes de un érgano legislativo, por regla general se
encuentran dirigidos y surten sus efectos en toda la entidad federativa.

En consecuencia, al estimarse que en el caso no se actualiza infraccion alguna a la
normativa electoral en relacion con el contenido de los mensajes denunciados y su difusiéon
se propone revocar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.
Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Sefior Presidente, creo que fue un error de apreciacion.
Estoy de acuerdo con el proyecto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
Sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacion por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con gusto, Presidente.
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Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También en favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto de cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: En los mismos términos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo con el proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Es mi consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: El proyecto de cuenta ha
sido aprobado por unanimidad de votos, Sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador 1, 2, 4, 8, 15, 25, 26, 28 y 29, todos de este afio se
resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se revoca la resoluciéon impugnada emitida por la Sala Regional Especializada
para los efectos sefialados en la ejecutoria.

Sefior Subsecretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos
listados para esta Sesion Publica.
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Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente, Sefiora Magistrada, Sefores Magistrados, doy cuenta con dos proyectos de
sentencia sometidos a consideracion de este Pleno, relativos a los medios de impugnacion
gue a continuacion se precisan ambos de 2014, en los cuales se estima que se actualiza
alguna causa que impide el dictado de una resolucién de fondo seguin se expone en cada
caso.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2814,
promovido por Alfredo Gonzalez Cruz, en contra de la resolucion emitida por la Comision
Nacional de Honor y Justicia del Partido Verde Ecologista de México, relativa a la
designacion de Federico Madrazo Rojas como delegado en funciones de Secretario General
del Comité Ejecutivo Estatal en Tabasco del mencionado instituto politico, se propone
desechar de plano la demanda, ya que el juicio ha quedado sin materia pues de las
constancias que integran el expediente se advierte que el referido delegado renuncié a su
cargo y en su lugar se nombré como encargada de la Secretaria General a Maria del Rosario
Morales Pérez.

En el juicio ciudadano 2902, promovido por Federico Cuatle Espino, a fin de impugnar el
acuerdo por el que se determind no admitir una prueba pericial al no obtener el caracter de
superveniente, emitido por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, se propone desechar
de plano la demanda porque el acto controvertido es de caracter intraprocesal, por lo que no
es definitivo ni firme, ademas de que no causa un perjuicio irreparable, debido a que la
produccién de sus efectos se da hasta que la autoridad emita la resolucién final.

Es la cuenta, Presidenta, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados estan
a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacién, por
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza.
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Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: En el mismo sentido.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomarr.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Son mi propuesta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los dos proyectos de
cuenta, han sido aprobados por unanimidad de votos, Sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En los juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales 2814 y 2902, de 2014, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,
siendo las ventitn horas con cuatro minutos, se da por concluida.

Que pasen buenas noches.
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