Ciudad de México, 28 de febrero de 2018

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas tardes. Da inicio la
sesion publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion convocada para esta fecha.

Secretaria general de acuerdos, proceda a verificar el quorum legal y dar cuenta con los
asuntos listados para su resolucién.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
le informo que hay quorum para sesionar validamente, de conformidad con lo previsto en el
articulo 187, parrafo primero de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son: dos juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, cuatro juicios de revision constitucional
electoral, seis recursos de apelacion, 10 recursos de reconsideracidén y cuatro recursos de
revision del procedimiento especial sancionador, los cuales hacen un total de 26 medios de
impugnacion, con las claves de identificacion: nombre del actor y de la responsable, precisados
en el aviso y aviso complementario fijados en los estrados de esta Sala.

Es la relaciébn de los asuntos programados para esta sesion, Magistrada Presidenta,
magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, secretaria general.
Sefiora magistrada, sefiores magistrados, esta a su consideracion el Orden del Dia, con los
asuntos listados para su resolucion.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econémica.

Se aprueba.

Ahora bien, de no existir inconveniente, por la vinculacion de los proyectos del orden del dia,
pediré que se dé cuenta conjunta con ellos para su discusion y, en su caso, aprobacion.

Si estan de acuerdo, sirvanse manifestarlo en votacion economica.

Se aprueba.

Secretaria Karen Elizabeth Vergara Montufar, por favor, dé cuenta conjunta con los proyectos
de resolucién que someten a consideracion de este Pleno las ponencias de los magistrados
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Reyes Rodriguez Mondragoén y la de la voz.

Secretaria de Estudio y Cuenta, Karen Elizabeth Vergara Montufar: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia correspondientes a los recursos de
apelacion 11, 16 y 18, todos de este afio, promovidos por los partidos politicos Encuentro
Social, de la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano, respectivamente, a fin de
controvertir la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por medio de la
cual se les impuso una sancion derivada de la violacion a la normativa electoral, consistente
en haber afiliado sin su consentimiento y en uso indebido de sus datos personales a distintos
ciudadanos y ciudadanas.

En sintesis, las propuestas consisten en declarar infundados e inoperantes los agravios
planteados por los partidos politicos.



En el estudio de fondo destaca el hecho de que se actualiza una excepcion al plazo de dos
afios establecido para la caducidad de los procedimientos ordinarios sancionadores por esta
Sala.

Esto, pues el Instituto Nacional Electoral demostré haber sostenido un actuar constante en la
investigacion de los hechos probablemente constitutivos de infraccion, indagaciones que, entre
otras, implico recabar el testimonio directo de las personas indebidamente afiliadas, pues al
tratarse de un derecho personalisimo como lo es la expresion de la libre voluntad para afiliarse
a una organizacion politica debian ser ellas quienes rindieran su testimonio ante la autoridad
investigadora.

Ademas, la autoridad tuvo que interrumpir su actividad investigadora ante la necesidad de
cumplir con las obligaciones que la normativa le exigia en relacion con la organizacion del
proceso electoral local en el Estado de Veracruz.

En otro tema, se estima que se encuentra justificado lo resuelto por el Consejo General
respecto de que la fecha de afiliacion de las y los ciudadanos es la que se tomaria como la de
presentacion de la denuncia, pues le fue imposible determinar la fecha en que ocurrieron las
afiliaciones, por lo que razon6 que la Unica certeza que tenia al respecto es que al momento
de la presentacion de la denuncia se encontraban afiliados.

A partir de ese andlisis se propone considerar que la autoridad electoral razond
justificadamente las circunstancias que le llevaron a adoptar esa consideracion, partiendo de
gue era un dato relevante para la adecuada resolucion del asunto.

Asi, se bas6 en un parametro objetivo para establecer una fecha hipotética respecto a la
afiliacion de los ciudadanos. En esas circunstancias, se propone confirmar la resolucion
impugnada.

Es la cuenta, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracién los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacion que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con las tres propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.



Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria general.

En consecuencia, en los recursos de apelacion 11, 16 y 18, todos del afio que transcurre, se
resuelve en cada caso:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

Secretaria Maria Fernanda Arribas Martin, por favor, dé cuenta con el proyecto de resolucion
gue somete a consideracion de esta Sala Superior la ponencia del Magistrado Felipe de la
Mata Pizafa.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria Fernanda Arribas Martin: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 62 de 2018, promovido por
Williams Nucamendi Serrano, militante del Partido de la Revolucion Democratica, en contra de
la Comision Nacional Jurisdiccional de ese instituto politico, a fin de impugnar la resolucion
emitida en la queja contra 6rgano 55 de este afio, en la que se revocé la asignacion del actor
como consejero nacional para el efecto de que la Comisién Electoral asignara a ese cargo a
Agustin Bonifaz Herrera.

Al respecto, el actor aduce que la resolucion controvertida es ilegal, porque la mencionada
Comision Jurisdiccional soslayo que el 8 de diciembre de 2017 resolvio la diversa queja contra
organo 320 del citado afio, en la cual se asigné al ahora actor como consejero nacional en
lugar de Agustin Bonifaz Herrera.

A juicio de la ponencia, los conceptos de agravio del actor son inoperantes e infundados.

La inoperancia radica en que el demandante no controvierte las consideraciones por las cuales
la responsable determin6 que, conforme a las reglas de prelacion previstas en la normativa
interna del mencionado instituto politico, la asignacion de la Consejeria Nacional le
corresponde a Agustin Bonifaz Herrera al tener mejor derecho.



Por otra parte, lo infundado atiende a que, si bien en la resolucion 320 de 2017 se revoco la
asignacion de Agustin Bonifaz Herrera como consejero nacional y en su lugar se asigno al
ahora actor, ello se debi6 a que esa determinacion no estaba fundada ni motivada, puesto que
no se analizo el orden de prelacion de las personas involucradas, en tanto que en la resolucion
gue ahora se controvierte se determiné que Agustin Bonifaz Herrera tiene mejor derecho que
el demandante conforme a las reglas de prelacién previstas en la normativa partidista.
Aunado a lo anterior, en el proyecto se sostiene que la participacion de un militante en un
consejo anterior no trae como consecuencia automatica que mantenga esa calidad para la
siguiente sesion, dado que en el inter puede surgir un militante con mejor derecho o
circunstancia que obligue a realizar sustituciones o corrimientos.

Por tanto, se propone confirmar la resolucion controvertida.

Es la cuenta, magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacién que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Ménica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta de cuenta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.



Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 62 de este afio, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucion impugnada.

Secretaria Katya Cisneros Gonzalez, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucién que
somete a consideracion de este Pleno la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Berrera.

Secretario de Estudio y Cuenta, Katya Cisneros Gonzalez: Con su autorizacion, Magistrada
Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los recursos de reconsideracion
31 a 36, todos de 2018, interpuestos respectivamente por Irineo Flores Milan, Margarito Cruz
Dominguez, Raul Vazquez Pérez, Gabriela Maldonado Rivera, Marina Diaz Ortiz, Rosa Aguilar
Ramirez, Otilia Flores Lopez, Trinidad Solano Caballero y Federico Conde Ramirez, a efecto
de combatir la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa en el expediente JDC-860/2017
y acumulados, en la cual se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Oaxaca
qgue a la vez confirm6 el acuerdo mediante el cual, el Instituto Electoral local determiné la
validez de la eleccién extraordinaria de concejales al Ayuntamiento de San Martin Peras,
Oaxaca.

En principio se estima que los recursos son procedentes, pues la interpretacion sistematica y
funcional que se consigna en el articulo 99, parrafos sexto y séptimo de la Constitucion Federal,
explicitada por el articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
materia Electoral, generan la posibilidad de revisar si el ejercicio que efectud la Sala Regional
resulta acorde con los principios establecidos en el articulo dos de la norma fundamental y
otros principios constitucionales.

Por tanto, si conforme a la causa de pedir los recurrentes estiman que la autoridad responsable
dej6 de observar que la elecciéon de los concejales al Ayuntamiento del Municipio de San Martin
Peras, Oaxaca, para el periodo 2017-2019, llevada a cabo el 26 de agosto de 2017, no se
respetaron los principios de paridad, universalidad del sufragio, ni el derecho de igualdad de
las mujeres para poder acceder a los cargos de mayor relevancia en su municipio, esto es,
presidencia municipal y sindicatura, genera la procedencia de los recursos en estudio.

Ahora bien, en el proyecto se propone acumular los recursos 32 a 36 de 2018 al 31 del indicado
afo.

Asimismo, los agravios relacionados con presuntos actos discriminatorios en perjuicio de la
participacion politica de las mujeres de la comunidad en condiciones de igualdad son en una
parte infundados y en otra ineficaces; lo primero, porque en la eleccion bajo escrutinio se
advierte que, de manera gradual, se ha incrementado la participacion politica de las mujeres
con miras al pleno respeto de los principios de universalidad del sufragio y de participacion
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politica de las mujeres de la comunidad en condiciones de igualdad, pues de las constancias
ya que obran en autos no se advierte la existencia de actos que hubieran impedido o limitado
dicha participacion en la eleccion de concejales, ademas de que la parte recurrente no aporta
o refiere prueba adicional que sustente sus afirmaciones.

Por otra parte, la ineficacia radica en que los argumentos relacionados con el incumplimiento
de la sentencia dictada por la Sala Regional con motivo de los juicios ciudadanos 3/2017 y
4/2017, en virtud de que esa tematica ya fue resuelta por dicho 6rgano jurisdiccional, al tener
por cumplida la referida ejecutoria y conforme a lo determinado en la resolucion incidental de
21 de julio de 2017.

En cuanto a los agravios relacionados con el valor probatorio a un documento falso y respecto
del cual no se reconoce la firma por parte de los impugnantes ni el sello que obra en el mismo,
y que la Sala Regional indebidamente otorgd valor probatorio a los informes remitidos por los
encargados del perifoneo y de la radiodifusora comunitaria de San Martin Peras, Oaxaca,
dichos argumentos carecen de eficacia porque constituyen manifestaciones genéricas que no
se encuentran sustentadas en algun otro medio de conviccidén que le reste valor probatorio a
los elementos de prueba que tuvo a la vista la Sala responsable.

En virtud de lo anterior, la ponencia propone confirmar la sentencia impugnada y ordenar
comunicar esta determinacion a través de un formato de lectura facil para su comprension por
parte de los integrantes de las comunidades indigenas.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 25 del presente afo, a través del cual se controvierte la
sentencia emitida por la Sala Regional Especializada, donde se declararon inexistentes las
infracciones imputadas a Ricardo Anaya Cortés y otros, por la comision de actos anticipados
de campafia y uso indebido de la pauta con motivo de la difusion de tres promocionales.

En el proyecto se considera infundado el planteamiento relativo a que la Sala Regional
Especializada realiz6 una interpretacion restrictiva del elemento subjetivo de los actos
anticipados de campafa, en tanto que la intencionalidad de permitir la trasmision del pautado
es armonica con la libertad de expresiéon y la maximizacion del debate publico, asi como con
el derecho de la ciudadania a tener informacion relacionada con temas de interés general, lo
cual es acorde con la linea jurisprudencial de este Tribunal Constitucional.

De igual modo, se propone declarar infundado el agravio donde se afirma que la propaganda
denunciada tenia como objeto, por un lado, posicionar a los partidos politicos que la emiten y
a su precandidato a Presidente de la Republica, y por otro, solicitar el voto en contra del Partido
Revolucionario Institucional, ya que atendiendo a los criterios jurisprudenciales emitidos por
esta Sala Superior, la referencia al PRI, perddn, en los promocionales denunciados, dado el
contexto de su difusion, asi como su contenido grafico y auditivo, no implica un llamado
expreso a votar en su contra, sino una referencia a los resultados alcanzados a través de la
alianza entre las fuerzas politicas, lo que conlleva una critica sobre temas de interés comudn
gue contribuyen al debate politico.

De igual modo se considera que la inclusion de la palabra “México”, en los promocionales
denunciados, no implica que el mensaje esté dirigido a la ciudadania en general, sino a
exponer desde la 6ptica de los emisores que la participacion conjunta de las fuerzas politicas
hara un pais mejor.

Por otro lado, en el proyecto se califican de infundados los agravios relativos al uso indebido
de la pauta porgue los promocionales difundidos no contienen imagenes, frases ni referencias
explicitas o implicitas que los vinculen con el precandidato presidencial, sino que se trata de
un mensaje de caracter genérico, compatible con la propaganda de precampana.



Por las razones expuestas se propone confirmar la resolucion impugnada.

Finalmente doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision del
procedimiento sancionador electoral nimero 35 de 2018, promovido por el Partido de la
Revolucién Democratica en contra de la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada
de este Tribunal en el procedimiento especial sancionador 29 del afio en curso que determiné
la inexistencia de las infracciones atribuidas, entre otros, a José Antonio Meade Kuribrefia y al
Partido Revolucionario Institucional, consistentes en la difusién en redes sociales y diversos
medios digitales del video “Hagamos de México una potencia” fuera de los plazos previstos
para los periodos de precampafia y campana.

En el proyecto se consideran ineficaces los siguientes agravios, como se explica a
continuacion:

Contrario a lo que aduce el recurrente, se advierte que la Sala responsable al realizar el analisis
de tal promocional determind que no existen manifestaciones explicitas, univocas e
inequivocas de apoyo o rechazo y/o un llamamiento directo al voto en favor o en contra de un
precandidato o partido politico que incida en la equidad del actual proceso electoral federal.
A partir de lo anterior, se concluyé que no se acredita el elemento subjetivo y, en via de
consecuencia, tampoco la promocion personalizada y sobreexposicion indebida alegadas.

En cuanto al supuesto beneficio generado ante la permanencia del referido promocional
durante el transcurso del proceso comicial federal en curso, se advierte que las expresiones
contenidas en dicho video no implican, por si mismas, un llamamiento al voto.

Con relacion a que se debid tomar en cuenta la intencion de proyectar la imagen del sujeto
denunciado, el recurrente no toma en cuenta las razones por las que la Sala responsable
concluy6 gue el elemento subjetivo no se acredita con la intencionalidad, pues, como ya se
dijo, se requiere que se cumpla con los elementos consistentes en manifestaciones explicitas,
univocas e inequivocas de apoyo o rechazo y/o un llamamiento directo al voto en favor o en
contra de algun precandidato o partido politico que incida en la equidad del actual proceso
electoral federal.

Por lo que hace al hecho, que la Sala responsable no abundé sobre el origen del video, la Sala
Regional Especializada se pronuncio en el sentido de que ademas de constituir una afirmacion
genérica y subjetiva, al no actualizarse en principio una patente y licitud del video, no era dable
exigir deslindarse de una conducta licita.

Por todo lo anterior, dado que la Sala responsable concluyé que las infracciones denunciadas
son inexistentes, la falta del deber de cuidado atribuida al Partido Revolucionario Institucional
resulta también ineficaz, porque los actos anticipados de precampafia y campafia no quedaron
acreditados.

Por ultimo, por lo que hace al agravio relativo a que la responsable indebidamente estimé que
el contenido del video difundido en redes sociales no podia ser objeto de estudio, éste resulta
inoperante, atento a que el recurrente pretende cuestionar un razonamiento que no obra en la
sentencia bajo escrutinio jurisdiccional.

Por lo anterior, en el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada en lo que fue
materia de la controversia.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.



Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidenta.
Es un breve comentario en relacion con el REC-35.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Si, adelante.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafna: Gracias, Presidenta.

Votaré a favor del proyecto porgue determina no atribuir responsabilidad alguna por el video
que se difundi6 en redes sociales, precisar que mi voto es congruente con lo que he planteado
en otras ocasiones, por ejemplo, cuando resolvimos el REP-7 de 2018 mi opinion la proteccion
de libertad de expresion en redes sociales constituye una verdadera base de las democracias
modernas porque resulta fundamental para garantizar la pluralidad y diversidad del flujo
informativo entre las personas, en general y claro, entre los ciudadanos en particular sobre los
temas politico-electorales.

En otras ocasiones he sostenido también que, en internet, por sus singulares caracteristicas,
se ha convertido en un medio fundamental para que las personas expresen y difundan
libremente sus pensamientos, ideas, opiniones, por lo que es un mecanismo para lograr una
sociedad mejor informada.

Hoy dia, de hecho, los ciudadanos podemos expresarnos y opinar liboremente porque el acceso
a estas tecnologias de la informacion y comunicacion, pues, son un derecho humano.

Por ello, siempre en mi opinién, deben privilegiarse interpretaciones que permitan el libre
acceso a internet, asi como la circulacion de ideas y opiniones en redes sociales.

Seria todo Presidenta, gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado De la Mata.
Al no haber alguna otra intervencién, secretaria general, tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.



Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con los proyectos del magistrado Fuentes Berrera.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria general.

En consecuencia, en los recursos de reconsideracion 31 a 36, todos de este afio, se resuelve:
Primero. - Se acumulan los recursos de referencia.

Segundo. - Se confirma la sentencia recurrida.

Tercero. - Se ordena comunicar la ejecutoria en los términos precisados en el fallo.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 25 y 35, ambos de este
afo, se resuelve en cada caso:

Unico. - Se confirma la resolucion controvertida en lo que fue materia de impugnacion.
Secretario Jorge Armando Mejia Gomez, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion
que somete a consideracion de este Pleno la Ponencia del magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta, José Armando Mejia Gémez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados, doy cuenta con dos proyectos de resolucién
gue somete a la consideracion de este Pleno la ponencia del magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

El primer proyecto es el relativo al juicio de revision constitucional electoral 14 de este afio,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional contra la resolucién del Tribunal Electoral
del Estado de Chiapas, en la que se confirmé el acto consistente en la expedicion de copias
certificadas de la copia simple del Convenio de Coalicion celebrado por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza, Chiapas Unido y
Podemos Mover a Chiapas para postular candidatos a gobernador y diputados al Congreso
local por el principio de mayoria relativa de 23 de enero de 2018.

La ponencia propone declarar fundado el argumento en el que el partido accionante aduce que
contrariamente a lo determinado por el tribunal responsable el Convenio de Coalicion se
exhibié en original para efectos de su registro, por lo que no se justifica que la autoridad
administrativa electoral local ordenara expedir una copia certificada de la copia simple del
citado convenio.



Lo infundado del argumento radica en que el encargado de la Oficialia de Partes del Instituto
de Elecciones y Participacién Ciudadana de Chiapas, en ejercicio de sus atribuciones, al recibir
la documentacion que se present6 para el registro del Convenio de Coalicion no asenté que el
referido convenio se hubiere exhibido en copia simple, como si lo hizo al anotar respecto de
otros documentos que también se presentaron en ese momento, lo que permite presumir que
el aludido convenio se recibi6 en original y con firmas autégrafas.

Lo expuesto no se desvirtia por la circunstancia de que la autoridad administrativa, después
de la presentacion de la solicitud de registro del convenio de coalicion requirié a los partidos
politicos integrantes para que exhibieran el original o copia certificada del aludido convenio,
puesto que tal requerimiento no invalida lo asentado en el acuse, y tampoco es suficiente para
destruir la presuncion de certeza de que goza el acuse de recibo segun se explica en el
proyecto.

Por tanto, se propone revocar la sentencia impugnada para los efectos precisados en el
proyecto.

El segundo proyecto corresponde al recurso de apelaciéon 25 del afio en curso, interpuesto por
el partido politico MORENA en contra del acuerdo del Instituto Nacional Electoral por el que se
resolvio el procedimiento de queja en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos nacionales instaurado en contra del Partido Nueva Alianza.

En el proyecto se propone calificar como infundados los agravios en los que se alega la
violacion al principio de exhaustividad en la investigacion de los hechos denunciados, ya que
se dejo de requerir a dos 6rganos internos del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion, Colegio Nacional de Organizacion e Informacion y al Organo Auxiliar del Consejo
General Sindical para el Fortalecimiento de la Educacién Publica denominado Observatorio
Publico de Transparencia.

Lo infundado deriva de que, de las atribuciones conferidas a dichos érganos en los estatutos
del mencionado sindicato, no se advierte atribucién alguna en relacién con los recursos
econdémicos, con las finanzas del sindicato o, bien, con el manejo o resguardo de la
documentacion relacionada con estas.

Se destaca también que no pasa inadvertido que la autoridad fiscalizadora, dentro de las
diligencias de investigacion, requirié al rgano responsable de las finanzas de la organizacion
gremial, esto es, al Colegio Nacional de Administracién y Finanzas, encargado de aplicar las
normas, controles y procedimientos preventivos para el uso adecuado de los bienes y recursos
del Sindicato.

En distinto orden se propone calificar como inoperante el agravio en el que se aduce que de
las pruebas que aport6 el Partido de la Revolucion Democratica en su caracter de denunciante
se desprenden indicios de que el Partido Nueva Alianza recibié aportaciones en efectivo por
parte del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion a favor de los entonces
candidatos de Nueva Alianza en el proceso electoral federal de 2011-2012.

Esto es asi, porque el apelante deja de controvertir de manera frontal las consideraciones de
la responsable para desestimar tales medios de prueba. Al respecto, se explica que la
autoridad concedio valor indiciario a las pruebas mencionadas por el apelante, pero sostuvo
gue su insuficiencia probatoria devenia de que no se adminicularon con otras pruebas, siendo
gue el recurrente omite sefialar con qué otros medios de prueba se encuentran robustecidas,
gue permitan, de ser el caso, una vez efectuada su valoracién en conjunto, arribar a la
conclusion que pretende el apelante en el sentido de que Nueva Alianza recibié aportaciones
en efectivo del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion.
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En mérito de las consideraciones expuestas se propone confirmar la resolucién emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta. Muy buenas
tardes sefioras magistradas, sefiores magistrados.
Quisiera hacer una breve intervencion en torno al SUP-RAP-25/2018, no sé si haya...

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Déjeme ver si no hay alguna
intervencion antes en el juicio de revision 14.
Magistrado Reyes Rodriguez y después pasamos al recurso de apelacion.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondrago6n: Gracias, Presidenta. Unicamente para manifestar
gue votaré en contra de la propuesta que se nos presenta, en virtud de que, en mi opinién no
se cumple el requisito de determinancia, esto es que, desde mi perspectiva, un conflicto
respecto de la emisién de copias certificadas, ya sea de un original o de una copia, pues esto
no tiene trascendencia en el proceso electoral o por lo menos no se advierte ni siquiera de los
planteamientos que se expusieron y se analizan.

Esto ya fue resuelto por el tribunal local, aqui se esta impugnando esa decision y, ademas,
digo, cabe aclarar que tiene copia certificada del documento que el Instituto Electoral de
Chiapas reconoce tener y, sin embargo, también afirma que no obra un documento original.
Esta litis en mi opinibn versa sobre un acto administrativo, en todo caso tendria un
planteamiento pues de legalidad respecto de la respuesta que recibid, sin embargo, mas alla
del derecho que puede tener a copias certificadas de un expediente administrativo respecto
del registro de una coalicion, si no se demuestra alguna otra afectacién no veo cémo puede
esto tener alguna trascendencia para el proceso electoral en curso, por lo tanto, en mi opinion
no se justifica la procedencia para que este Tribunal Constitucional conozca de fondo el
planteamiento.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Rodriguez.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

Igual, para referirme a este juicio de revision constitucional 14/2018.

Como ustedes saben, en este asunto, efectivamente, surge con la solicitud de copias
certificadas del convenio de coalicion celebrado entre los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza, Chiapas Unido y Podemos Mover a
Chiapas; para postular candidatos a gobernador y diputados al Congreso local, por el principio
de mayoria relativa.

La autoridad ante quien se solicitan estas copias, |0 que entrega es una copia certificada de
una copia simple del convenio.
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Esta determinacion es impugnada ante el Tribunal Electoral local del Estado de Chiapas, y
aqui es donde viene lo interesante, porque ya se transforma aparentemente la litis, ya no
estamos frente a un acto solamente de una entrega de copias fotostaticas certificadas o de
copias certificadas de copias simples, no; sino que ya al momento de resolver el Tribunal
Electoral lo que hace es determinar, emitir una resolucién en la que decide que esta coalicion
no entrego el original del Convenio de Coalicion. Y aqui es donde a mi me parece que ya trae
trascendencia la decision del Tribunal Electoral.

Y, efectivamente, uno de los requisitos que establece el articulo 86, fraccion primera, inciso c)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién es que tenga alguna determinancia
o0 que pueda influir;, habla de que pueda influir. Ese “pueda” significa que no debe,
necesariamente, haber la certeza o haber la evidencia necesaria de que efectivamente tiene
la incidencia en el proceso electoral.

Pero a mi me parece que al existir ya una resolucién de un Tribunal Electoral Estatal que diga
gue no se exhibid el original del convenio, puede traer alguna consecuencia en el proceso
electoral, y por esa razon es que nosotros consideramos presentar el proyecto de fondo en
ese sentido, Presidenta.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Indalfer
Infante.

Si no hay otra intervencion en este juicio de revision 14.

Magistrado José Luis Vargas, tiene la palabra en el recurso de apelacion.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidenta. Una disculpa por haberme
anticipado en la discusion.

Mencionaba, quisiera pronunciarme sobre el SUP-RAP-25/2018, sefialando que acompafio el
proyecto que nos presenta el magistrado Indalfer Infante, y que este es uno de los temas que
creo que conviene explicar a la ciudadania, toda vez de que esté relacionado con la eleccién
presidencial del proceso federal electoral 2011-2012, y surge de una queja en la cual el Partido
de la Revolucién Democrética denuncia al Partido Nueva Alianza por una presunta aportacion
de un ente prohibido, por la cantidad de 353 millones de pesos, aproximadamente, proveniente
del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion.

Quisiera decir, como en muchas ocasiones aqui lo hemos hecho patente, que cuando se
presentan este tipo de medios de impugnacién en el cual lo que se hace es sefialar una posible
falta de exhaustividad por parte de la autoridad administrativa en materia electoral, que fiscaliza
los recursos y analiza las quejas, que en el caso concreto, -insisto, como se ha venido
sefialando cuando se hace un trabajo de manera puntual y exhaustiva-, considero que es
acertado el proyecto que aprobd el Consejo General del INE, al considerar infundada esta
denuncia, principalmente porque si uno analiza el trabajo que hizo la Unidad Técnica de
Fiscalizacion estamos hablando del orden de 50 diligencias que se ejercieron en su
oportunidad, las cuales incluyen al SAT, al ISSSTE, al IMSS, a la Secretaria de Relaciones
Exteriores, la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, asi como la Procuraduria General de
la Republica, y al Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, entre otros.

Por ello, estimo que lo que se desprende de este abultado expediente es un trabajo preciso y
exhaustivo por parte de la autoridad fiscalizadora, en el que no obstante las diligencias
realizadas, no se advierten ni siquiera cuando menos indicios, en torno a las presuntas faltas
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denunciadas. En ese sentido, me parece acertado sefalar y darle crédito a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion por este trabajo.
Es cuanto, Magistrada Presidenta, muchas gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado Vargas.
Si no hay alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En contra del proyecto JRC-14, en donde
presentaré voto particular, y a favor del RAP-25.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con la totalidad de las propuestas presentadas por
el magistrado Indalfer Infante.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el proyecto relativo al juicio de revision constitucional 14 de este afio, fue aprobado por una
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mayoria de seis votos, con el voto en contra del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon,
quien anuncia la emision de un voto particular.

El relativo al recurso de apelacion 25, también de este afio, fue aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 14 de este afio, se resuelve:
Unico. - Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en el presente fallo.
En el recurso de apelacidon 25 del afio que transcurre, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

Secretaria Karen Elizabeth Vergara Montufar, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta, Karen Elizabeth Vergara Montufar: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia, correspondiente al juicio de
revision constitucional electoral ocho del presente afio, promovido por el Partido de la
Revolucién Democrética en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Tabasco
gue confirmé la resolucion del Consejo Estatal del Instituto Electoral y Participacion Ciudadana
de dicha entidad federativa, respecto de la solicitud de registro del convenio de coalicién de
los partidos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social para postular la candidatura a la
gubernatura del estado en el proceso electoral local ordinario 2017-2018.

En el proyecto se propone confirmar la determinacion aludida, ya que acertadamente el
Tribunal responsable indicé que MORENA si cumplié con los requisitos de ley para que fuera
aprobado el convenio de coalicion denominado “Juntos Haremos Historia”, por el Consejo
General del Instituto local.

Ello porque analizé la validez de los documentos que acompafo para demostrar la celebracion
de la sesion extraordinaria de su Consejo Nacional, llevado a cabo el pasado 19 de noviembre
de 2017, en donde se aprobd la conformacién de la coalicion, asi como la plataforma electoral
y el programa de gobierno, pues si bien el acta carecia de firmas, lo cierto es que el Tribunal
responsable tuvo por acreditado el ejercicio del derecho del partido a formar coaliciones a
través de diversos documentos que sustentaron la validez del acto juridico contenido en dicha
sesion.

Por otra parte, me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso
de revision del procedimiento especial sancionador 20 del presente afio, interpuesto por el
Partido Revolucionario Institucional, en contra de la resolucion emitida por la Sala Regional
Especializada de este Tribunal, en la que se determind que los promocionales pautados por el
Partido Accion Nacional, no constituian actos anticipados de campafia ni tampoco implicaban
un uso indebido de la pauta.

En su demanda el partido politico aduce que la autoridad responsable efectué una
interpretacion restrictiva del elemento subjetivo, debido a que no advirtio a las posibles
consecuencias de su difusion y si tal situacion trasgrede el principio de equidad en la contienda
electoral.

En el proyecto se considera infundado el citado agravio, en razén de que la autoridad
responsable no hizo una interpretacion restrictiva del elemento subjetivo al determinar que los
promocionales, objeto de la denuncia, no son propaganda electoral, porque del andlisis de las
frases materia de impugnacion, asi como el contenido completo de los spots, se advierte que
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la linea discursiva esta encaminada a exteriorizar un posicionamiento ideolégico, lo cual se
encuentra amparado bajo el derecho de la libertad de expresion de los partidos politicos.
Ademas, no existe un llamado al voto en cualquiera de sus vertientes, por lo que se concluye
gue tampoco se actualizaron los actos anticipados de campafia en los términos que sefiala el
inconforme.

Por otra parte, se consideran inoperantes los restantes conceptos de agravio en razén de que
el actor sustenta su impugnacion en que los promocionales constituyen propaganda electoral,
lo cual quedd desestimado en el proyecto.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion controvertida.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general tome la votacién que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con los proyectos de la Presidenta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los términos de la cuenta.
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Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria general.

En consecuencia, en el juicio de revisidn constitucional electoral ocho, asi como en el recurso
de revision del procedimiento especial sancionador 20, ambos de este afio, se resuelve en
cada caso:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

Secretario Luis Rodrigo Sanchez Gracia, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion
gue somete a consideracidn de esta Sala Superior la Ponencia a cargo del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Secretario de Estudio y Cuenta, Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Primeramente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revisién constitucional
electoral nueve de 2018, promovido por el Partido del Trabajo en contra de la resoluciéon que
dictd el Tribunal Electoral de Yucatan en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador dos del afio en curso.

En dicho recurso, el Tribunal local confirmé el desechamiento de la denuncia que se presento
en contra del precandidato del PAN a la gubernatura de esa entidad federativa y del instituto
politico por presuntos actos anticipados de campafia consistentes en la colocacion de diversos
espectaculares en distintos puntos de la ciudad de Mérida con la imagen del precandidato.
En el caso, como lo precisa el partido actor en su demanda, el Tribunal responsable, para
confirmar el desechamiento de la denuncia que decreté la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, incorrectamente analizé si fue ajustado a derecho que un precandidato Unico hiciera
precampafa, asi como la legalidad del contenido de los espectaculares enunciados, lo cual
resultaba propio de una resolucién de fondo en el procedimiento especial sancionador local.
En ese sentido, en el proyecto se considera que fue incorrecto que la autoridad responsable
se pronunciara respecto de la legalidad de los elementos que rodean la propaganda, pues ese
estudio debi6é efectuarse para resolver el procedimiento especial sancionador y no en el
analisis preliminar de los hechos. Asi, al asistirle razén al promovente, a ningun fin practico
conduciria estudiar el resto de los conceptos de violacion.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia impugnada, para el efecto de que la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, de no advertir diversa causal de improcedencia, admita
la denuncia y se aboque a la investigacion de los hechos, y, en su oportunidad, la autoridad
competente dicte la sentencia que en derecho corresponda.

Por ultimo, se somete a su consideracion el proyecto del recurso de apelacion 793 de 2017,
interpuesto por MORENA en contra de la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, que resolvio el procedimiento de remocion en el expediente 6/2017, relativo a la vista
ordenada por la Contraloria General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones en contra de su
Consejera Presidenta.
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En el proyecto se propone declarar como infundados los agravios que se hacen valer y, dada
su estrecha vinculacion, estudiarlos en su conjunto.

En ese sentido, se sefala que si bien es cierto que el articulo 102, parrafo dos de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales establece como sancion Unica la
remocion de los consejeros electorales de los OPLES, también lo es que, en el caso, la
autoridad responsable si realizé un estudio de la causa que originé el procedimiento, analizo
los medios convictivos y emitio las razones juridicas por las cuales consideré que la conducta
no se calificaba como grave, al grado de actualizar el supuesto y responsabilidad previsto por
la legislacion.

Es decir, aunque se tuvo por acreditada la irregularidad respecto de la expedicion de un
nombramiento en favor de una servidora contratada, se estim6 que no era de la gravedad
suficiente como para remover a la consejera.

Ante tal situacion, la responsable estimé que la conducta irregular deberia ser sancionada por
la contraloria del instituto local, autoridad competente para imponer las sanciones
correspondientes.

De ahi, que en el presente proyecto se estime que la resolucion impugnada no violento el
principio de legalidad establecido en el articulo 14 constitucional, maxime que el partido politico
recurrente no logré demostrar que la infraccion fuera de tal magnitud que acreditara la sancion
de remocion.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacién que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos de cuenta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
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Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor también.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria general.

En consecuencia, en el recurso de apelacion 793 de 2017, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

En el juicio de revision constitucional electoral nueve de este afo, se resuelve:

Primero. - Se revoca la sentencia impugnada.

Segundo. - Se deja sin efectos el acuerdo de desechamiento precisado en la sentencia.
Tercero. - Se ordena a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de Yucatan, que proceda en los términos precisados en este
fallo.

Secretaria Alejandra Montoya Mejia, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion que
somete a consideracion de este Pleno la ponencia a cargo de la magistrada Mdnica Arali Soto
Fregoso.

Secretario de Estudio y Cuenta, Alejandra Montoya Mejia: Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

En primer término, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 757 de
2017, interpuesto por Encuentro Social contra la resolucion INE/CG532/2017, del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos del citado
partido politico, correspondientes al ejercicio 2016.

Se desestiman los agravios relativos a las conclusiones: seis, 23, 24, 28, 13, 20, 29, 45, 10,
ocho, 11, 11 bis, 12 y 48 mediante los cuales se aduce la ilegalidad de la infraccion y de la
sancién, asi como la presunta vulneracién a derechos humanos.

Lo anterior porque el recurrente no demuestra la veracidad de sus planteamientos o bien
porgue parte de premisas equivocadas, tal como se razona en el proyecto.

Por otro lado, se consideran inoperantes los agravios inherentes a que es un partido de
reciente creacion y el que recibe menos financiamiento publico al tratarse de manifestaciones
genéricas, dogmaticas y subjetivas.
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Asimismo, se estiman inoperantes los agravios relativos a las vistas derivadas de las
conclusiones 40, 51, 52 y 56, de conformidad con las razones contenidas en el proyecto.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de reconsideracion 1485 de
2017, promovido por Pablo Roman Duefias Herrera en su calidad de Agente Municipal de la
Congregacién de Vicente Guerrero en el Municipio de Rio Blanco, Veracruz, a fin de
controvertir la sentencia de 21 de diciembre de 2017, dictada por la Sala Regional con sede
en Xalapa, Veracruz, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania identificado con la clave 844 de 2017.

En la referida sentencia se confirmé la resolucion dictada por el Tribunal Electoral de Veracruz
en la que se nego el pago de las remuneraciones correspondientes por la funcion como agente
municipal.

En el proyecto se propone revocar el fallo impugnado ya que la Sala Regional Xalapa omitio
analizar los argumentos relativos al articulo 127 de la Constitucion Federal.

Lo anterior, toda vez que de la demanda que da origen a la reconsideracion se advierte que el
recurrente expreso, entre otras cosas, que era inexacto que demandod la omisién legislativa por
parte del Congreso del Estado de Veracruz, de no prever la figura de los agentes municipales
como cargos que deban ser remunerados, pues ello no es necesario en atencion a la
prerrogativa de la remuneracion prevista en el citado precepto constitucional.

Ahora bien, de las constancias de autos se denota que en la demanda del juicio ciudadano
844 de 2017, que fue tramitado ante la Sala Regional Xalapa, la pretension del actor consistio
en que se revoque la resolucién impugnada y, en consecuencia, se ordene el pago de las
remuneraciones correspondientes por su funcibn como agente municipal, al sostener, entre
otras cosas, que no es necesario que en disposicién legal secundaria se establezca la
obligacion del estado en su nivel municipal de otorgarles remuneracion, pues es un derecho
garantizado en el articulo 127 de la Carta Magna, mismo que establece la obligacion del Estado
de fijar las remuneraciones a favor de los servidores publicos, sin que de su lectura se advierta
o desprenda alguna excepcion.

De ahi que se considere declarar fundada la omisién que se analiza, en consecuencia, se
revoca la resolucion controvertida, por ende y en plenitud de jurisdiccion se examiné la
procedencia del pago conforme a la interpretacion del precepto constitucional de referencia.
Al respecto, se propone declarar fundado el motivo de queja de referencia, ya que los agentes
y subagentes municipales cuentan con el caracter de autoridad puesto que sus decisiones, por
una parte, constrifien a los particulares pues afectan la esfera juridica de éstos y, por otro lado,
inciden en las determinaciones que tomen las autoridades de la administracién publica del
municipio.

Por tanto, en el presente asunto se estima que el mandato constitucional si se violenta con el
hecho de que los agentes y subagentes municipales no tengan una retribucién por el
desempeiio de su encargo, pues resulta que son ciudadanos electos, esto es, servidores
publicos que toman y ejecutan decisiones en relacion con el funcionamiento y la administracion
publica.

Corresponde ahora dar cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio de revision
constitucional electoral diez de 2018, promovido por José Antonio Aleman Garcia en su calidad
de representante suplente del Partido de la Revolucibn Democratica, contra la sentencia
emitida el uno de febrero del afio en curso por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México
dentro del procedimiento especial sancionador dos del afio pasado, en la que declar6 la
inexistencia de las violaciones denunciadas.
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En el proyecto se propone declarar infundados e inoperantes los agravios expuestos. En primer
lugar, respecto a la omision de razonar sobre la ausencia de solicitud del voto y conocimiento
de la candidatura o plataforma electoral, se consulta a declarar lo infundado, puesto que la
autoridad responsable afirm6 que de las manifestaciones vertidas por la presentadora del
evento realizado en el Monumento a la Revolucién no se advirti6 de manera clara que se
hubiera solicitado a los asistentes el voto a favor de Claudia Sheinbaum Pardo, tampoco que
se hubiere dado a conocer su candidatura o plataforma electoral o bien, presentarla de manera
formal como candidata de MORENA al cargo de jefa de gobierno.

Por otra parte, se califican inoperantes los argumentos en los que el promovente insiste en que
si cumplié con el elemento subjetivo de la conducta denunciada, puesto que se olvida de
controvertir las razones que la autoridad expuso para poner de manifiesto que no se demostro
el elemento en cuestion.

En cuanto a las alegaciones vinculadas con el posicionamiento de Claudia Sheinbaum Pardo,
ante la ciudadania, de igual manera se sugiere inoperante, ya que se hacen depender de
aspectos que se ha consultado desestimar.

Finalmente, respecto a la indebida fundamentacion y motivacion alegada, la ponencia estima
gue es inoperante, ya que segun se detalla en el proyecto el actor se limita a repetir de manera
casi literal los planteamientos expuestos en el escrito de queja, sin controvertir las razones que
sustentan la resolucién impugnada.

En consecuencia, se propone confirmar resolucion controvertida.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativa al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 31 de este afio, mediante el cual Celestino Abrego
Escalante, controvierte la supuesta omision atribuida a la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en Hidalgo, de resolver los procedimientos especiales sancionadores
registrados en los expedientes identificados con las claves que se citan en el proyecto que se
somete a su consideracion.

En el proyecto se propone declarar inexistente la omision atribuida a la responsable al resultar
infundados e inoperantes los agravios aducidos por el recurrente.

Esto es asi, ya que como se detalla en el proyecto de cuenta, contrario a lo aducido por el actor
al momento de promover su medio de impugnacién, la autoridad responsable ain no habia
llevado a cabo las audiencias de pruebas y alegatos respectivas.

En consecuencia, todavia no estaban debidamente integrados los expedientes aludidos a fin
de que los enviara a la Sala Especializada, para que, esta a su vez emitiera las
determinaciones que en derecho procedieran.

Asimismo, es un hecho notorio que el 21 de febrero del afio en curso la Sala Especializada
resolvié los juicios electorales identificados con las claves de expediente SRE-JE-10/2018 y
SRE-JE-11/2018, integrados con motivo de los referidos procedimientos especiales
sancionadores.

Por otra parte, como se razona en el proyecto, resultan inoperantes el resto de los argumentos
por las razones que se advierten del mismo.

Por lo tanto, al resultar infundados e inoperantes los conceptos de agravio formulados por el
recurrente es que se propone declarar inexistente la omision atribuida a la autoridad
responsable.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Presidenta, es un breve comentario en relacién con el
recurso de reconsideracion 1485.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Si. Si no hay alguna otra
intervencidn en el recurso de apelacion 757.
Por lo visto no la hay, tiene usted la palabra, magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidenta. Por supuesto, siempre con el total
reconocimiento a la magistrada ponente, lamentablemente difiero del sentido propuesto en
este asunto, el recurso de reconsideracion 1485.

La reconsideracion es un medio de impugnacion extraordinario. Existen algunos elementos
gue determinan su improcedencia y uno de estos es, justamente, cuando no existen temas de
inconstitucionalidad o de constitucionalidad, analizados por la responsable, en este caso la
Sala Regional y, a mi juicio, en el expediente no se actualiza esto.

De las constancias de los juicios resueltos por el Tribunal de Veracruz y la Sala Xalapa, se
advierte que el recurrente nunca planteé temas de constitucionalidad y esos 6rganos nunca
inaplicaron normas ni ningan tipo de tratado internacional ni interpretaron preceptos
constitucionales.

La demanda de reconsideracién carece, justo, también de temas de constitucionalidad, esto
porque el recurrente se limita a exponer argumentos de legalidad previamente analizados por
el Tribunal de Veracruz y también la Sala Regional, y la jurisprudencia invocada, a mi juicio,
para justificar la procedencia de la reconsideracion, en modo alguno se actualiza, porque esta
tesis exige la confronta de una disposicion legal con normas o principios constitucionales,
situacién que en el caso concreto a esos 6rganos no se les plante6 un tema similar.
Entonces, a mi juicio, al no existir un tema previo de constitucionalidad, no es posible entrar al
conocimiento de fondo del asunto. Votaria en contra del proyecto y presentaria voto particular.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado De la Mata.
Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

En obvio de repeticiones, coincido con los argumentos que ha expuesto el magistrado De la
Mata y por esas razones también lamentablemente no acompafaré el proyecto de la
magistrada, el REC-1485/2017.

Y si me permite el magistrado De la Mata, me sumaria yo a su voto particular.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Indalfer
Infante.
Magistrado José Luis Vargas. Luego, magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Yo contrario a los dos magistrados que se han
pronunciado en contra, sefialaria que yo voto a favor del proyecto, y quisiera dar brevemente
las razones de ¢ por quée?

En primera, yo si creo que existen los presupuestos para la procedencia en este recurso de
reconsideracion, si tomamos en cuenta que el actor alega la inconstitucionalidad del articulo
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22, parrafo segundo de la Ley Orgénica Municipal Libre del Estado de Veracruz, versus lo
dispuesto en el articulo 127 de la Carta Magna.

Si a eso tomamos en consideracion la jurisprudencia 12 de 2014, en la cual, entre otras cosas,
sefiala que procede para impugnar sentencias de las salas regionales si se aduce un indebido
analisis u omision de estudios sobre la constitucionalidad de normas legales impugnadas con
motivo de su acto de aplicacion.

Me parece que ese es un poco el caso en el que hoy nos encontramos, y quisiera brevemente
sefialar por qué.

Me parece que lo que hace el proyecto de la magistrada Mdonica Soto es hacer un analisis
integral y sistematico del orden constitucional y legal en torno al caso concreto, y cito,
precisamente, donde creo que estan los puntos a dilucidar por este alto Tribunal.

El articulo 127 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que los
servidores publicos de los tres 6rdenes de gobierno recibiran una remuneracién adecuada e
irrenunciable por el desempefio de su funcién, empleo, cargo o comision.

Si bien, la figura de estos agentes municipales ha quedado, digamos, con cierta duda si
desempafian una funcién de tiempo completo, parcial o si son o cual es la caracteristica del
cargo, si es honorifico o no lo es, y ese es, precisamente, el aspecto que viene impugnando el
actor.

El articulo 22 de la Ley Municipal que referi, precisamente, se refiere, por un lado, a que el
desempefio de los cargos de presidente municipal, sindico y regidor, sera obligatorio y su
remuneracion se fijara en el presupuesto de egresos del municipio.

¢,Cual es el problema aqui? Que precisamente, dicho articulo no contempla la figura de los
agentes municipales.

No obstante, existen otros dos preceptos de la misma ley, el articulo 61 que sefala: “Los
agentes y subagentes municipales son servidores publicos que funcionaran en sus respectivas
demarcaciones como auxiliares de los ayuntamientos”.

Igualmente, el articulo 114 de la misma Ley Municipal establece: “Para efectos de la presente
ley se consideran servidores publicos municipales a los ediles, los agentes y subagentes
municipales, entre otros”.

¢,Donde creo que esta el punto de controversia? Que, precisamente, lo que el actor plantea de
manera adecuada es que si el articulo 22 al que ya hice referencia no contempla a la figura de
los agentes municipales para efectos de una remuneracién que se fijara en el presupuesto de
egresos del municipio, existen otros dos preceptos en la misma ley que si les da el tratamiento
de servidores publicos y lo que hace esta persona, pues es simplemente hacerlo valer a partir
de lo que establece el articulo 127 constitucional, que ya he sefialado, que, repito, recibiran
guienes ostenten el cargo de servidores publicos en los tres 6rdenes de gobierno, recibiran
una remuneracion adecuada irrenunciable por el desempefio de sus funciones, empleo, cargo
0 comision.

Efectivamente, aqui no desconocemos en el proyecto que nos presenta la magistrada Soto,
gue la figura de los agentes municipales es una figura sui generis, ¢por qué razon? Pues
porque no necesariamente desempefian un cargo de manera permanente, es decir, muchas
veces son funcionarios o servidores que son llamados para resolver asuntos concretos y que
inclusive existe la duda si pueden tener otro tipo de empleos o no pueden.

Sin embargo, lo que me parece aqui destacable es primero sefialar que, en el caso de estos
agentes municipales, obviamente estos pueden variar en cada entidad de la Republica, pero
el caso de los agentes municipales, previstos en el Estado de Veracruz, son agentes electos
popularmente. Primer dato que me parece importante.
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Y segunda, que su normatividad, a la que ya he hecho referencia, sefiala que son sujetos a un
régimen de responsabilidad administrativa por el ejercicio del encargo, situacion que a mi modo
de ver es mas que suficiente para sefalar que entonces si tienen caracter de servidores
publicos y si les corresponde, conforme al mandato constitucional del articulo 127, les
corresponde recibir algun tipo de remuneracion.

Evidentemente, aqui creo que la pregunta es: ¢ qué tipo de remuneracion, toda vez que podria
eso0 generar algun tipo de distorsion, en torno, por ejemplo, a otro tipo de figuras, como puede
ser los miembros del propio ayuntamiento, los sindicos, regidores y presidentes municipales?
Y me parece que ese es el tema que el proyecto de manera acertada aborda adecuadamente
en la parte conclusiva.

JY por qué sefialo esto? Porque en la resolucion que se nos propone se ordena al
ayuntamiento del municipio de Rio Blanco, Veracruz, para que en un plazo determinado tome
las medidas necesarias para otorgar al recurrente la remuneracion, y digo al recurrente porque
es a la persona que, en este caso, impugno.

Y lo destacable que me parece es que establece ciertos criterios de proporcionalidad
precisamente para no generar una distorsion con otro tipo de funcionarios municipales, como
es que sea proporcional dicho emolumento o salario a la responsabilidad que ejercen en su
dia a dia y, precisamente, que se le dé ese trato de servidor publico, pero de caracter auxiliar,
con lo cual hay una diferencia en torno a los funcionarios que son de caracter permanente y
gue pertenecen al municipio, como son los sindicos, regidores y presidentes municipales.

Es por eso, Magistrada Presidenta, que yo acompafo el proyecto. Y me parece que es un
proyecto destacable que hay que hacer mencidn, toda vez que me parece que es un avance
en torno a ciertas figuras que han quedado por alguna razén inconclusas o indeterminadas en
la propia legislacion si le corresponde 0 no recibir una remuneracion.

Aqui ya hemos venido tratando de otros temas que tienen que ver con minorias indigenas,
donde también se les considera parte de ciertas prestaciones que les corresponde, porque asi
lo marca la ley.

Y yo partiria de un principio basico y fundamental, y es que cualquier cargo o funcién que tenga
un servicio publico y que esté como en este caso previsto por la normatividad y tiene que
atender a los pardmetros que establece la Constitucién y me parece que el hecho de que exista
una remuneracion es en beneficio de la ciudadania porque es una forma de exigencia y de
rendicion de cuentas frente a todos los que ejercemos esta funcion de servidores publicos.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado José Luis
Vargas.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Unicamente para, si me lo permite el
magistrado De la Mata, sumarme a su voto particular.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias. Nada mas para anunciar que yo me
sumo al proyecto presentado, para mi si se da el supuesto de procedencia desde la perspectiva
de la causa de pedir y tomando en consideracion que se solicita por parte del promovente la
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aplicacion directa del articulo 127 Constitucional, a fin de obtener la remuneraciéon que
pretende, eso para mi si genera la procedencia.
Y en relacion con las consideraciones de fondo estoy de acuerdo con el asunto.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Fuentes
Barrera.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Si, muchas gracias Presidenta, con su venia;
comparfieros magistrados.

Y bueno, quisiera primero agradecer los posicionamientos de unos y otros respecto al proyecto
gue estoy poniendo a la consideracion.

Agradecer también, la puntual intervencion del magistrado José Luis Vargas, quien creo que
ha hecho un desglose del tema de una manera muy puntual y clara. Brevemente quisiera
manifestarme respecto del recurso de reconsideracion 1485/2017, que pongo hoy a la
consideracion de este Pleno, ello para refrendar que sostengo el proyecto que estoy
presentando y hacer una muy breve relatoria también porque, como dije, creo que ya fue
claramente puesta en la mesa.

En efecto, el medio de impugnacioén fue interpuesto por quien se ostenta como Agente
Municipal de la Congregacion de Vicente Guerrero, en el municipio de Rio Blanco, Veracruz,
contra la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa, en la que se neg6 la remuneracion
correspondiente por su funcion como Agente Municipal.

Y al respecto, quisiera precisar que es hecesario comentar en la intervencién, se van a analizar,
quisiera analizarlo desde diversas cuestiones que a continuacién me referiré.

En cuanto al requisito especial de procedibilidad del recurso de reconsideracion, aqui el
proyecto que estoy yo presentando es que se estima que se satisface el presupuesto especial
de procedencia en razon de lo siguiente:

De la lectura de la demanda del recurso de reconsideracion se advierte que el recurrente alega
de manera sustancial que, contrario a lo que sostuvo la Sala Regional Xalapa, es inexacto que
haya demandado la omision legislativa por parte del Congreso de Veracruz, de no prever la
figura de los agentes municipales como cargos que deben ser remunerados, ya que no es
necesario que en disposicion legal secundaria se establezca la obligacion del Estado en su
nivel municipal de otorgarles remuneracion, pues es un derecho que esta garantizado por el
articulo 127 de nuestra Carta Magna.

Agregd que el citado precepto constitucional establece, la obligacion del Estado de fijar las
remuneraciones a favor de los servidores publicos, sin que la lectura del mismo se advierta o
desprenda excepcion alguna.

Por ende, desde mi punto de vista este 6rgano jurisdiccional se encuentra obligado a estudiar
en el fondo, si la Sala Regional Xalapa dejo de realizar el analisis de los agravios formulados
por la parte accionante a la luz del articulo 127 del Pacto Federal, sobre todo porque a través
del recurso de reconsideracion es pertinente analizar cualquier omision realizada por una Sala
Regional que involucre una cuestion de constitucionalidad de las normas juridicas aplicadas
en el caso concreto.

Por tanto, estoy convencida y refrendo la postura del proyecto, de que, si el promovente solicitd
la interpretacion directa del precepto constitucional en cita, los agravios si implican cuestiones
de constitucionalidad y por consiguiente se deben analizar en el fondo del asunto.
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Ello por cuanto a este requisito especial de procedencia, y bueno, por cuanto al fondo, quisiera
manifestar que, como también ya se dijo en la cuenta, pues el actor solicité el pago conforme
al articulo 127 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al sefalar que no
existe controversia al considerar que los agentes y subagentes municipales tienen la calidad
de servidores publicos y, en consecuencia, no es necesario que en disposicion secundaria se
establezca la obligacién del Estado en su nivel municipal de otorgarles remuneracion, pues es
un derecho que esta garantizado en el precepto citado, el articulo 127 de la Constitucion.

La respuesta de la Sala Xalapa fue que no se otorgaba la dieta porque no estaba previsto sin
gue hubiere analizado el alcance del precepto constitucional antes citado.

De ahi que resulte fundada la omision de analizar e interpretar de manera directa el articulo
127 del Pacto Federal.

Por tanto, es que estoy proponiendo revocar la sentencia de la Sala Xalapa y, en consecuencia,
en plenitud de jurisdiccidon examinar los planteamientos formulados de los cuales me he
referido y que dieron origen al expediente que se tramitd en la Sala Regional Xalapa con el
namero de clave 844 de 2017.

En el estudio realizado en plenitud de jurisdiccion, se propone declarar fundados los agravios
y procedente la pretension de pago, por las razones que a continuacion expreso:

En cuanto a los agentes municipales como servidores publicos. Primero, considero que esta
figura de agentes y subagentes municipales tienen la calidad de servidores publicos, de
acuerdo a lo que a continuacion explico: De conformidad con lo que establece el articulo 127
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los servidores publicos adquieren
el derecho de recibir una remuneracion proporcional a sus responsabilidades, adecuada e
irrenunciable por el desempefio de su funcién, empleo, cargo o comision, fijada en los
presupuestos respectivos, sin que su cuantia pueda ser disminuida.

Las circunstancias, antes sefialadas, se replican en los articulos 82 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Veracruz, y 61, 114, 172, parrafo cuarto, de la Ley Organica
del municipio libre.

Ademas, se reconoce de manera expresa que los agentes y subagentes municipales tienen la
calidad de servidores publicos.

En ese mismo contexto, cabe destacar que el actor fue electo por voto secreto para el periodo
del primero de mayo de 2014 al 30 de abril del presente afio 2018; cuestion que lo coloca como
servidor publico y lo sujeta también al régimen de responsabilidades publicas.

De ahi que sea mi conviccion que los agentes y subagentes municipales tienen el caracter de
servidores publicos, puesto que sus decisiones, por una parte, constrifien a los particulares,
pues afectan la esfera juridica de éstos, y por otro lado inciden en las determinaciones que
tomen las autoridades de la administracién publica del municipio, ya que con sus acciones
auxilian tanto al ayuntamiento como a diversas autoridades administrativas.

Como segundo punto, de acuerdo con lo anterior refrendo mi conviccién que el actor como
Agente Municipal de la Congregacion de Vicente Guerrero, perteneciente al Municipio de Rio
Blanco, Veracruz, tiene derecho a recibir una remuneracién por el desempefo de una funcién
gue por si misma conlleva a reconocerle el caracter de servidor publico.

Por tanto, si de lo previsto en el articulo 127 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como del contenido del articulo 82 de la propia Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Veracruz, se reconoce que todo servidor publico recibira una
remuneracion irrenunciable por el desempefio de su funcion, cargo, comision o empleo.
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Entonces, la resolucién dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Veracruz violenta tales
mandatos, por lo que en la consulta se propone y se pone a su consideracion revocar esta
decision.

En consecuencia concluyo que el promovente, en su calidad de agente municipal tiene derecho
a recibir una remuneracion por el hecho de ser considerado legal y constitucionalmente como
servidor publico.

Y, por ultimo, de todo lo expuesto, es que propongo en el proyecto que se esta presentado a
la consideracion que las remuneraciones deben efectuarse a partir de que se presentd la
demanda ante el Tribunal Electoral del Estado de Veracruz, esto es, a partir del 20 de
noviembre de 2017, fecha en que se inconformo de la omision del Ayuntamiento de otorgarle
la remuneracion que se debia de cubrir.

De ahi que el Ayuntamiento de Rio Blanco, Veracruz, debera tomar las medidas conducentes,
debiendo informar de ello a esta Sala Superior.

Seria cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Si no hay alguna otra intervencion en los demas asuntos, secretaria general tome la votacion
que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor de los asuntos, salvo del recurso de
reconsideracion 1485, en que votaria en contra, con voto particular.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En los mismos términos del magistrado De la Mata,
por el desechamiento del REC-1485.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En contra del REC1485/2017, sumandome al
voto particular del magistrado De la Mata, y a favor del resto de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.
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Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el proyecto correspondiente al recurso de reconsideracion 1485 de 2017 fue aprobado por una
mayoria de cuatro votos, con los votos en contra de los magistrados Felipe de la Mata Pizafia,
Indalfer Infante Gonzales y del magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén, quien anuncia la
emision de un voto particular conjunto.

Los tres restantes asuntos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretaria.

En consecuencia, en el recurso de apelacion 757 de 2017, asi como en el juicio de revision
constitucional electoral diez de este afio, se resuelve, en cada caso:

Unico. - Se confirma la determinacion impugnada.

En el recurso de reconsideracion 1485 de 2017, se resuelve:

Primero. - Se revoca la resolucion impugnada.

Segundo. - En plenitud de jurisdiccién se revoca la resolucion emitida por el Tribunal Electoral
de Veracruz indicada en el fallo.

Tercero. - Se ordena al ayuntamiento de Rio Blanco, Veracruz, que proceda en los términos
gue se indican en la sentencia.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 31 de este afio, se resuelve:
Unico. - Se declara inexistente la omision impugnada.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos listados para
su resolucion, en los que se propone la improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales se estima
actualizada alguna causa que impide el dictado de una resolucion de fondo, segin se expone
en cada caso.

En primer lugar, se desecha de plano el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 66, promovido para impugnar el acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral mediante el cual se emitié la convocatoria para el registro de
candidaturas independientes a la Presidencia de la Republica, senadurias y diputaciones
federales por el principio de mayoria relativa para el proceso electoral federal 2017-2018.
Toda vez que de autos se advierte que la presentacion de la demanda se hizo de forma
extemporanea.
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De igual forma, se desechan de plano los recursos de reconsideracion 62 y 64 interpuestos
para controvertir diversas sentencias dictadas por las Salas Regionales Toluca y Monterrey de
este Tribunal Electoral relacionadas, respectivamente, con la designacion de las dos terceras
partes de los integrantes de la Comisién Permanente del Partido Accion Nacional en Colima 'y
la negativa de flexibilizar algunos requisitos para el registro de un candidato independiente a
diputado en Nuevo Leodn.

Ello, pues en dichos fallos no se analiz6 algin planteamiento de constitucionalidad,
convencionalidad o inobservancia de disposiciones del sistema normativo interno que pueda
ser revisado por esta Sala Superior, sino que, por el contrario, las sefaladas como
responsables se limitaron a examinar y resolver cuestiones de mera legalidad.

Finalmente, se desecha de plano el recurso de reconsideracion 65, promovido para impugnar
la sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, mediante la
cual se sobreseyo el juicio promovido por el recurrente al considerar inviable su pretension de
gue se le otorgue el registro como candidato independiente a Diputado Federal por el principio
de mayoria relativa en el Sexto Distrito Electoral en San Luis, Potosi, toda vez que el actor
agotd su derecho de accion al promover el diverso recurso de reconsideracion 28 de la
presente anualidad.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, secretaria general.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber ninguna intervencion, secretaria general, tome la votacién que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los cuatro proyectos.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.
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Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los desechamientos.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los recursos de reconsideracion 62, 64 y 65, todos de este afio, se
resuelve en cada caso:

Unico. - Se desecha de plano la demanda.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 66 de este
afo, se resuelve:

Primero. - Se rescinden las pretensiones del actor en los términos indicados en la ejecutoria.
Segundo. - Se desecha la demanda.

Tercero. - Se remite la demanda referida al Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
a fin de que dé respuesta a la peticion del actor en los términos expuestos en la ejecutoria.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,

siendo las diecinueve horas con treinta y cinco minutos del 28 de febrero de 2018, se da por
concluida.
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