México, D. F., a 28 de agosto del 2012

Version estenografica de la Sesion de Resolucion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion efectuada el dia de
hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes. Da inicio
la Sesidn sefialada para esta fecha.

Distinguida Magistrada, distinguidos Magistrados, antes que nada me gustaria dar
la bienvenida, ya que se encuentran entre el publico aqui presente, a los
asistentes al “Programa de Analisis Internacional de la Justicia Electoral en
México”, evento que tendra curso a lo largo de los préximos dias, convocados por
este Tribunal, con el apoyo del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo.

Este es un ejercicio de transparencia institucional que constituye la primera
edicion, en nuestro pais, de un programa dedicado en forma exclusiva al analisis
internacional relacionado con los aspectos jurisdiccionales del proceso electoral.
De modo que a los integrantes de esta Sala Superior nos complace contar con la
presencia, en esta Sesion Publica, de los representantes de las siguientes
organizaciones: la adicion de Asistencia Electoral de la Organizacion de Naciones
Unidas, la Organizacion de los Estados Americanos, la Agencia Elecciones
Canada, la Fundacioén Internacional para Sistemas Electorales, el Centro Nacional
para las Cortes Estatales y el Consorcio Internacional para la Excelencia en las
Cortes de los Estados Unidos de América, Democracia Internacional del mismo
pais vecino, el Instituto Nacional de la Democracia, la Agencia Espafiola de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo, la Agencia Multilateral de Inversion y
Garantia Grupo Mundial Bancario y la Universidad de Georgetown.

En nombre de los integrantes de esta Sala Superior, sean todos ustedes muy
bienvenidos.

Precisado lo anterior, seguiremos con la Sesién Publica de Resolucién de la Sala
Superior Electoral del Poder Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.
Sefior Secretario General de Acuerdos proceda a verificar el quérum legal y dar
cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto Presidente.

En cumplimiento a su instruccion se informan que estan presentes los siete
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y en consecuencia hay quérum para sesionar de forma valida.
Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son: cinco juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, 14 recursos de
apelacion, cuatro recursos de reconsideracion y tres recursos de revision que
hacen un total de 26 medios de impugnacién con las claves de identificacion,
nombre del actor y de la responsable, precisados en el aviso correspondiente, asi
como en la lista complementaria fijados ambos en los estrados de esta Sala.




Es la relacion de los asuntos programados para esta Sesion Publica Presidente,
Sefora, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados esta a su consideracion el orden que se propone para la
discusién y resolucion de los asuntos, si estan de acuerdo, en votacion econdémica
sirvanse manifestar su aprobacion.

Secretaria Maria de la Luz Silva Santillan, dé cuenta por favor con el proyecto de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria Luz Silva Santillan: Con su autorizacién
Magistrado Presidente, Sefiora, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucidén correspondiente al recurso de apelacion
396 de 2012, interpuesto por el Partido Accion Nacional en contra de la resolucion
emitida el 19 de julio de este afio por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, por la cual declar6 infundado el procedimiento especial sancionador
instaurado en contra de Enrique Pefia Nieto, entonces candidato a la Presidencia
de los Estados Unidos Mexicanos por la coalicibon Compromiso por México y del
Partido Revolucionario Institucional, por hechos que el denunciante considero
constituyeron infracciones a la ley electoral, derivados de la instalacion de una
casa de campafia en la ciudad de Los Angeles, California, para promocionar al
sefalado aspirante presidencial.

En el proyecto se propone declarar infundados los motivos de inconformidad
porque la responsable se ajust6 a las formalidades esenciales del procedimiento,
lo que derivé de una correcta interpretacion del escrito inicial con base en el cual,
fijo la litis luego de analizar los hechos denunciados de acuerdo a las pruebas
allegadas.

De esta forma, la responsable, al pronunciar la resolucion impugnada analiz6
debidamente las pruebas del expediente y luego de relacionarlas y de otorgarles
valor probatorio indiciario, concluyd que no se demostraron los hechos
investigados. También determind, apegada a la legalidad, que no era obstaculo a
dicha conclusion, que el denunciante en el escrito de ampliacién de la queja,
precisara un inmueble en particular para pretender ubicar la casa de campafa
denunciada, puesto que luego de la inspeccion realizada en el sitio originalmente
sefalado, que resulté ser el mismo a que refirid de nueva cuenta el actor en esa
promocion, determind improcedente desahogar nuevamente la prueba de
inspeccion solicitada.

En razon de ello, en el proyecto se propone confirmar la sentencia recurrida. Es la
cuenta Sefiores Magistrados, Sefiora Magistrada.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la
votacion, por favor.




Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Desde
luego, Presidente. Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado ponente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Es propuesta de un servidor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos L6pez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, el proyecto se aprobd por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
recurso de apelacion 396 de este afio, se resuelve:

Unico. Se confirma el acuerdo impugnado emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

Sefior Secretario José Alberto Rodriguez Huerta dé cuenta, por favor, con los
proyectos de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior, el
Magistrado Flavio Galvan Rivera.




Secretario de Estudio y Cuenta José Alberto Rodriguez Huerta: Con su
autorizaciéon Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.
Doy cuenta con dos proyectos de sentencia. El primero, relativo al recurso de
apelacién 386 de este afio, promovido por la coalicibon Compromiso por México, a
fin de impugnar la resolucion CG493/2012, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral por la cual declaré infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de Ricardo Monreal Avila, en su caracter de
coordinador de la campafna del candidato a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos postulado por la coalicion Movimiento Progresista, asi como de los
partidos politicos de la Revolucibn Democrética, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, integrantes de esa coalicion.

En el proyecto, se propone declarar fundado el concepto de agravio relativo a la
indebida fundamentacion y motivacion, toda vez que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral s6lo analiz6 de manera genérica las manifestaciones
que el aludido ciudadano, en el caracter antes precisado, hizo durante la
trasmision del programa radiofénico conducido por el periodista Joaquin Lopez-
Ddriga en la estacion Grupo Férmula, identificada con el distintivo de llamada
103.3 FM.

Al respecto, a juicio de la Ponencia, la autoridad responsable también debi6
considerar que el sujeto denunciado hizo afirmaciones relacionadas con la
coalicibn Compromiso por México y su candidato a la Presidencia de la Republica,
toda vez que se imputa al apelante y el mencionado candidato hechos o
conductas que como tales constituyen cuestiones comprobables respecto de
hechos imputados a determinadas personas y no simples puntos de vista del
sujeto denunciado. Por ende, su veracidad es susceptible de ser verificada,
comprobada o demostrada.

Por lo anteriormente expuesto, se propone revocar la resolucion impugnada a fin
de que el Consejo General del Instituto Federal Electoral se pronuncie al respecto.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacion 397/2012, promovido por el Instituto Mexicano de la Radio,
permisionario de la estacion de radio con distintivo de llamada Horizonte 107.9
FM, en contra del Consejo General del Instituto Federal Electoral para controvertir
la resolucién del procedimiento especial sancionador incoado en contra del ahora
recurrente, en el que determiné imponer una sancién consistente en una
amonestacion publica, toda vez que tuvo por acreditado que otorgé tiempo en
radio distinto al pautado por el propio Instituto Federal Electoral a un candidato al
Senado de la Republica.

La Ponencia propone calificar como infundado el concepto de agravio consistente
en que la autoridad responsable, al emitir la resolucion controvertida no tomoé en
consideracion los argumentos que el ahora apelante hizo valer por escrito durante
la audiencia de pruebas y alegatos.

Lo anterior porque, contrariamente a lo aducido por el recurrente, del andlisis de la
resolucién controvertida se advierte que al emitir la citada resolucién la autoridad
responsable considerd y analiz6 todos y cada uno de los planteamientos hechos
valer por el Instituto Mexicano de la Radio.




Por cuanto hace a la alegada indebida fundamentacién y motivacion, la Ponencia
propone declarar el concepto de agravio infundado, ya que la responsable
considerd que la conducta, motivo de la denuncia, constituia una infraccion a la
normativa legal y constitucional en materia electoral, independientemente de que
la participacion del ciudadano Javier Corral Jurado como analista y comentarista
en el citado programa de radio, hubiera estado sujeta a alguna contraprestacion,
pues tuvo por acreditado el acceso a tiempo en radio distinto al ordenado por ese
Instituto, por lo que concluyé que el citado permisionario difundié propaganda
politico-electoral tendente a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos.

Por dltimo, respecto al argumento aducido por el apelante relativo a que carece de
motivacién, y causa incertidumbre juridica que la autoridad responsable le
imponga una sancion consistente en una amonestacion publica, ya que si bien el
Instituto Mexicano de la Radio, en su caracter de permisionario, produce,
programa y transmite el noticiero Antena Radio, no puede ni debe limitar o
censurar de modo alguno las opiniones vertidas por los colaboradores,
precisamente en respeto al derecho de libertad de expresion de los comentaristas
invitados. Opiniones, que en todo caso, son de exclusiva responsabilidad de sus
autores y de ninguna manera expresan la posicion del recurrente en cuanto a los
temas abordados, se propone declararlo infundado. Esto, pues se considera que a
la conclusion a la que arribé la autoridad responsable fue apegada a derecho,
pues difundir propaganda electoral al amparo del ejercicio de libertad de
expresion, cuando en realidad se estd promocionando o posicionando a un
candidato o partido politico, como en la especie sucedid, es violatorio de la
normativa constitucional y legal en materia electoral.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion controvertida.

Es la cuenta, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Para hacer breves comentarios sobre el proyecto que la Ponencia a mi cargo
somete a consideracion de este Pleno, con relacion al recurso de apelacion 386.
En este caso, el interesado, Partido Revolucionario Institucional, presentd una
denuncia en contra de Ricardo Monreal Avila, en contra de la coalicion Movimiento
Progresista, sefialando que Ricardo Monreal, coordinador de camparfa de Andrés
Manuel Lopez Obrador, manifesté que alrededor del proyecto del Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de México cuentan con
42 asesores extranjeros que implementaran una campafa negra en contra de
Andrés Manuel Lopez Obrador. Que dichos partidos politicos quieren reeditar la
campafia negra de 2006 en contra de Andrés Manuel Lopez Obrador, y que ese
grupo de asesores de 20 mexicanos y 20 extranjeros se reunié en Tabasco.

Ante esta imputacién, Luis Videgaray, coordinador de la campafia del candidato
Enrigue Pefia Nieto, hace wuna reclamacién, se suscita la discusion v,
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posteriormente, se presenta la queja correspondiente ante el Instituto Federal
Electoral.

En esta queja, el Instituto Federal Electoral resuelve que es infundada la denuncia
dado que se trata de un caso de libertad de expresién. No hay responsabilidad
para Ricardo Monreal Avila, se dice en el resolutivo primero, otrora coordinador de
la campafa del candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
postulado por la coalicion Movimiento Progresista, por la presunta conculcacion a
lo dispuesto por en el articulo 41, base tercera, apartado c), parrafo uno de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de las correspondientes
disposiciones del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se declaro infundado el procedimiento especial sancionador, incoado también en
contra de los partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, integrantes de la coalicibn Movimiento Progresista, esto al
considerar la autoridad responsable que se trataba un caso de libertad de
expresion en el cual pueden libremente emitir opiniones quienes participan en la
justa electoral.

Ante la demanda que se ha presentado en este caso, llegamos a la conclusion de
gue no es una situacion de libertad de expresion, se trata de la imputacién de
hechos, hechos que pueden ser comprobados y, en consecuencia, que pueden o
no dar causa a una sancion.

Por ello, es que en el proyecto de sentencia proponemos la revocacion de la
resolucién impugnada para el efecto de reponer el procedimiento administrativo a
fin de que se tomen en consideracion los elementos de prueba aportados por el
denunciante y que en su oportunidad la autoridad responsable emita la resolucién
gue en derecho corresponda, ejerciendo por supuesto en plenitud las facultades
que la legislacién constitucional y la legislacién legal les asigna.

De ahi el sentido del proyecto que someto a consideracion del pleno de la Sala.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.
Acompafaré con mi voto a favor el proyecto que somete a nuestra consideracion
el Magistrado Galvan, y me parece importante hacer énfasis en un aspecto muy
puntual y muy concreto que sefiala el proyecto, y es en el sentido de que la
imputacién directa a la que se refiere el Magistrado Galvan, ademas del sumario
que hizo del caso particular, es que se sefala, expresamente, por el entonces
coordinador de la campafia, Ricardo Monreal, una acusacion en el sentido de que
se utilizé el erario publico para contratar asesores del extranjero, entre otras
cuestiones, pero lo que se estd ordenando al Instituto Federal Electoral, es
estudiar estas imputaciones y, a la luz del contexto en el que se sefialaron y las
imputaciones y acusaciones que esta haciendo directamente, emitir una nueva
resolucion.

Entonces, si se estd imputando un delito y una falta electoral, que es la
contratacion de extranjeros en asuntos politico-electorales.

Acompanaré el proyecto, Presidente. Gracias.




Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: De no haber mayores
intervenciones respecto al RAP386, le concederia el uso de la palabra al
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, quien se va a referir al RAP397.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: Se lo agradezco, pero creo que el
Magistrado.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Perddn, Presidente.

Perddn, una disculpa, estaba platicando con el Magistrado Galvan. Queria fijar dos
precisiones en el recurso de apelacion 386-2012 de la Ponencia del Magistrado
Galvan, si no tienen inconveniente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Tiene usted el uso de la
palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Presidente.

Sdélo son dos posiciones. Lo primero que debo decir, Presidente, es que las
conductas que se reprochan en este asunto concreto si tienen que ver con
transgresion directa al orden constitucional y legal de la materia, desde mi
perspectiva, en cuanto se acusa que el otrora representante coordinador de la
campafa politica de Andrés Manuel Loépez Obrador a la Presidencia de la
Republica, con las declaraciones que expresd en la mesa de dialogo que se
desarrolld con el periodista Joaquin Lépez Doriga, con las expresiones que hizo se
determind, desde la perspectiva del Instituto Federal Electoral, que no se actualizé
la hipotesis del inciso c) del articulo 41 de nuestra Constitucién Federal, en cuanto
prohibe o limita de frente a las campafas politicas toda expresion o todo
enunciado que constituya denigracion para otro instituto politico o calumnia para
personas fisicas, para candidatos, dirigentes o ciudadanos. Esa es la perspectiva
de la litis, Presidente.

Es muy importante destacar, en eso quiero hacer énfasis, que en el asunto se esta
determinando una indebida fundamentacion y motivacion en la resoluciéon
recurrida, y creo que tiene el Instituto Federal Electoral una nueva oportunidad de
revisar con plenitud de jurisdiccion, si las declaraciones que vertio el senador
Ricardo Monreal Avila violentaron o no el orden constitucional porque hayan sido o
se haya determinado que calumnié a la persona del Coordinador de Campairia del
entonces candidato Enrique Pefia Nieto.

Y es muy importante, Presidente, perdon la expresion, porque, desde mi
perspectiva, el IFE debera tomar en cuenta en su nueva determinacion en qué
contexto se dieron estas expresiones.

Recordemos que hay tres ejes rectores que nosotros tenemos que juzgar cuando
se trata de esta clase de asuntos. Primero se afirma que el dia primero de junio de
este afio, en el programa conducido por el periodista Joaquin Lopez Dériga que
transmite Grupo Radio Férmula, a través de una estacion de Frecuencia
Modulada, el senador Monreal Avila hizo estas expresiones.

Lo primero es que, desde mi perspectiva, se da en un contexto de un debate
politico al que invita a los coordinadores de campafia, el propio periodista, dentro
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de la campafa politica para la eleccion presidencial. Son dos factores cualitativos
gue deben tomarse en cuenta.

Se da dentro del formato de debate que fue establecido; o sea, se procurd que
fuera un debate que, por su esencia, esta clase de debates son vigorosos, son
vehementes, se contrastan ideas, se contrastan posiciones, puntos de vista y se
tienen concepciones de Estado diferenciadas y perspectivas.

Son convocados ellos a esta clase de ejercicios que, para mi, procuran de manera
esencial el derecho de los ciudadanos a informarse del debate politico dentro de
las campafas politicas, por parte de quienes son los mas legitimados como son
los coordinadores de campafa. En segundo lugar se da, precisamente, en este
intercambio que tienen los coordinadores.

Esta Sala Superior ha insistido que dentro de las camparias politicas, sobre todo
del calado de una campafa presidencial, se maximiza el ejercicio de las libertades
como son las de expresion de frente a los asuntos de interés publico. Esto es
fundamental, son temas que, desde mi perspectiva, deberan atenderse en esta
nueva oportunidad que tiene el Instituto Federal Electoral para revisar, en el
contexto las expresiones que dijo el senador Monreal Avila o que le dirigio al
entonces coordinador del candidato a la Presidencia de la coalicibn Compromiso
por México, Luis Videgaray Caso.

Ahi tendra que revisarse si estas expresiones de que el coordinador de camparfa
de Pefia Nieto tiene 42 asesores y que estan diseflando esa campafa negra en
contra de Lopez Obrador; que reeditan la campafia negra de 2006 en contra del
candidato del Movimiento Progresista; las afirmaciones que dice la Magistrada
Alanis, de manera puntual, sobre el uso de fondos publicos para esta clase de
actos.

En ese contexto, tendrd que revisarlo el Instituto Federal Electoral y creo que
nosotros. El mérito es que estamos exigiendo exhaustividad y no nos estamos
pronunciando, en este momento, de expresiones como las que el senador vierte,
en cuanto le sefiala a Luis Videgaray que es deleznable, que es reprobable que un
grupo de extranjeros hagan una campafia de odio, negra, contra un candidato
mexicano; que reitere que eso deleznable, que eso es detestable, pagarle a
extranjeros para que vengan a intentar destruir una opcion honesta de este pais.
En ese contexto tendra que revisar el Instituto Federal Electoral si esta clase de
expresiones en el escenario en que se dan constituyen o no un abuso al ejercicio
de libertades o a la restriccién constitucional de no calumniar a personas fisicas,
en este caso, a un coordinador de campafa dentro de la contienda electoral.

Esto es lo que tendrd que revisarse, desde esta perspectiva, por el Instituto
Federal Electoral. Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio
Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. Efectivamente, no
estamos resolviendo el fondo de la controversia planteada desde la denuncia; no
nos pronunciamos por la posible denigracion o calumnia a que se hace alusién en
la denuncia.




Partimos de un eje fundamental: la actora dice que la autoridad responsable valoro
de manera superficial y con pobreza argumentativa, los efectos y consecuencias
de las declaraciones emitidas por Ricardo Monreal Avila y da sus razones.
Nosotros advertimos que, efectivamente, se hacen una serie de imputaciones en
el contexto de una entrevista; de una entrevista-debate en donde participan los
coordinadores de campafa de tres candidatos: del candidato de esta coalicién,
Compromiso por México, del coordinador de campafa de la coalicion Movimiento
Progresista y del coordinador de campafia del Partido Accion Nacional.

Y es, justamente, en este intercambio de puntos de vista en donde se hace la
imputacién que se transcribe en la resolucion impugnada y que se sintetiza en el
proyecto que sometemos a consideracion de la Sala.

Ante estas circunstancias, habra que analizar la veracidad o falsedad de los
hechos y el contexto y contenido de las expresiones para determinar si,
efectivamente, hay violaciobn o no a la prohibicion constitucional prevista en el
articulo 41 en su base lll, quedando en libertad de facultades el Instituto Federal
Electoral para asumir la determinacion que considere conforme a derecho, una
vez que haya valorado las pruebas y analizado tanto el contenido de las
expresiones como el contexto en el que se hacen estas expresiones.

Se revoca para reponer el procedimiento en todo ese aspecto. Gracias,
Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: Gracias, Magistrado Presidente.
Estoy con el proyecto, precisamente, porque no se resuelve el fondo del asunto;
Unicamente se repone el procedimiento para que sea el Instituto Federal Electoral,
quien analice, precisamente —pero en forma debida-, lo manifestado por el
Senador Ricardo Monreal Avila en el programa de radio, en relacion con algunas
cuestiones en las que calificd, como bien se decia, de deleznable, reprobable, el
pagar a extranjeros para asesorar una campafa presidencial, y menciono esto
porque esta Sala Superior ha insistido que el lenguaje que se utiliza en las
contiendas electorales va mas alla que el lenguaje ordinario.

Es un lenguaje de debate, de contienda, es un lenguaje donde a veces se utilizan
palabras que dentro de la comunicacién normal que se tiene, parece que no
correspondieran a un didlogo debidamente aprobado, precisamente para, en un
momento dado, lograr una comunicacion.

El lenguaje es fuerte, se utilizan precisamente las palabras que he mencionado.
Se menciona que el candidato de otro partido realiza una campafa negra con 42
asesores extranjeros; pero lo que sucedi6 en el presente caso, es que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral al conocer, al resolver de esta denuncia,
s6lo analizé de manera genérica las expresiones cuestionadas, ya que si bien las
cita en su resolucion, lo cierto es que no se estudian, en lo particular, para
determinar si son ilicitas o no son ilicitas, sino que hace una apreciacién de
manera genérica para decir que estan protegidas por la libertad de expresion.

Lo importante de esta cuestion, como se bien se ha dicho, es que en este caso se
esta revocando la determinacion, por falta de un analisis exhaustivo por parte de la
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autoridad administrativa electoral, quien debié ponderar en especifico que esas
expresiones utilizadas en la estacion de radio a que se ha hecho referencia, y
determinar o resolver, si las imputaciones que se efectuaron por si mismas y en
forma aislada, constituyen calumnia o denigracion.

Precisamente por ello, porque no nos pronunciamos en el fondo y porque la
resolucion es para el efecto de que el Instituto Federal Electoral se pronuncie
debidamente en relacion con lo que le fue planteado en la denuncia, estoy de
acuerdo con el proyecto.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado
Salvador Nava Gomar, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con su venia, Presidente.

Para decirlo en una nuez, y perddn por ser reiterativo, pero me parece muy
importante dado el contexto y la fecha en que estamos resolviendo este tema.
Calumnia y difamacion han sido siempre una frontera de la libertad de expresion, y
esta Sala se ha caracterizado por refrendar, en muchisimas de sus resoluciones,
el favorecimiento y la potenciacion de la libertad de expresién y de un debate
vigoroso, como bien lo han dicho mis compafieros.

La queja ante el Instituto Federal Electoral se resuelve con base en la libertad de
expresion, sin embargo, cuando se impugna ante esta Sala Superior, vemos que
efectivamente, como bien dice su sefioria, el Magistrado Galvan, falté
exhaustividad o no se estudio del todo. Y por lo tanto, quiero reiterar también que
no nos estamos pronunciando sobre el tema, ni sobre libertad de expresion, ni
sobre calumnia, ni sobre difamacion; ya lo resolvera, en su caso, la autoridad
administrativa y, de ser también el caso, se podra impugnar ante esta soberania.
Seria cuanto, sefior Presidente. Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: De no haber mas
intervenciones en este asunto, don Manuel Gonzélez Oropeza puede usted
disponer de su tiempo para hablar del RAP-397, que sigue en la lista.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Hubiera querido también intervenir en el
primero, pero me reserveé al segundo, y me di cuenta que todos habian hablado en
el primero. Me da mucho gusto, porque el segundo proyecto que presenta el
Magistrado Galvan también versa sobre una cuestion muy importante respecto de
la libertad de expresion y el derecho a la informacion.

Hoy en la mafiana, por cierto, platicabamos con nuestros distinguidos invitados de
instituciones extranjeras, y mencionabamos que en nuestro pais, hay una reforma
constitucional y legal a partir de 2007, la cual protege para que los medios de
comunicacién no sean utilizados por los partidos, los candidatos, a efecto de
promocionar de manera inequitativa la candidatura de alguno de estas
organizaciones politicas.

La razdén es sencilla y es propia de nuestro pais, en el sentido de que el dinero
publico, como saben, se dedica en su mayoria, por ley, a través de un
financiamiento publico, los partidos tienen la obligacién de respetar una proporcion
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menor del financiamiento privado, mucho menor al financiamiento publico,
entonces, las campafas cuestan dinero al Estado y ese dinero va a los partidos
politicos y a los candidatos.

El legislador y el Constituyente observaron que en el pasado, ese dinero
finalmente terminaria en los medios de comunicacion que promoverian la
candidatura o el partido, la imagen de un politico, que en manera proporcional al
dinero que se invertiria en esos medios de comunicacion.

En el RAP-397 que nos presenta el Magistrado Galvan, el actor es el Instituto
Mexicano de la Radio, que es una organizacion publica, es una organizacion del
Estado que tiene canales de radio por los cuales informa y opina, respecto de los
eventos y acontecimientos como cualquier otra estacion privada de radio. Sin
embargo, estas caracteristicas del caso son muy peculiares porque tiene como
antecedente una resolucion previa, RAP-265 de 2012, resuelta el 12 de julio de
este afio, por la cual resolvimos que un candidato a un puesto de eleccion popular
que es el eje central de un programa informativo en este 6rgano de difusion de
noticias del Instituto Mexicano de la Radio, agencia estatal, no podria continuar
con su programa cotidiano, porque, precisamente, era el periodo de campafa y él
se presentaba como candidato al Senado de la Republica.

La reforma constitucional y legal de nuestro pais determind, como bien saben
ustedes, que el Instituto Federal Electoral administraria el tiempo del Estado con el
financiamiento publico del Estado para que los partidos, en pautas, en horarios y
con duraciones bien definidas por el Instituto Federal Electoral, promovieran las
candidaturas de sus respectivas figuras por los partidos y coaliciones y prohibia (lo
cual esta establecido en la Constitucién) que cualquier candidato o partido pudiera
contratar en otro medio de comunicacion, tiempo, promocion que no estuviera
pautado, es decir, que no estuviera regulado por la autoridad administrativa
electoral, esto, con el fin de evitar que dinero o campafas encubiertas, utilizando
dinero publico, se utilizara de manera inequitativa con relacion a los otros partidos.
Bueno, perdén por este preambulo, pero quizd a nuestros visitantes extranjeros
esto les suene un tanto peculiar, dado que en otros paises no existen estas
restricciones y las campaias son millonarias, multimillonarias, y el candidato que
tiene mas dinero y que recauda mas dinero, es el que mas se ve, se oye y se
aprecia por el electorado de ese pais.

En un caso paradigmético en los Estados Unidos, el caso de Citizens United, la
Suprema Corte de ese pais considerd que no importaba que una empresa privada
hiciera un documental que iba a redundar de manera negativa, por cierto, a la
precampafia de la actual Secretaria de Estado de ese pais.

En fin, pero nuestro modelo es totalmente distinto. Aqui viene el Instituto Mexicano
de la Radio como permisionaria de Antena Radio, impugnando lo que ya
habiamos nosotros resuelto en el RAP-265. Por todas estas consideraciones, y
dado que es un perfecto complemento del anterior proyecto que nos presenta muy
bien el Magistrado Galvan, con ambos voy a votar a favor. Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Bueno, Magistrados,
ambos proyectos, como lo ha sefalado el Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza,
tienen una vinculaciéon con la libertad de expresién. Nada mas que en uno, nos
quedamos exclusivamente en una violacion de caracter procesal y, en el otro, ya
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se atienden cuestiones que ven al fondo de la cuestion planteada. Nada mas que
la diferencia sustancial entre uno y otro es que en el primero se atiende a una
cuestion entre las partes en una contienda electoral, y en el otro, entre un
funcionario en el ejercicio de su funcién que interviene en un acto de caracter
electoral. Y cuestion que en nuestro pais esta proscrita, dado que los funcionarios
no pueden hacer propaganda, sobre todo en dias habiles en favor de ninguin
candidato que pertenezca al partido al que ellos pertenecen. Existe una
prohibicién expresa, y a eso se esta refiriendo la litis en este asunto.

Muchas gracias, y de no haber mayores intervenciones, Secretario General de
Acuerdos, sirvase tomar la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Por supuesto, Presidente, se toma la votacion con los dos proyectos con los
cuales se dio cuenta. Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También, a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado ponente Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los dos proyectos de la cuenta se han aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
recurso de apelacion 386 de este afio, se resuelve:

Unico. Se revoca la resolucion impugnada emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral para los efectos precisados en esta ejecutoria.

En el recurso de apelacién 397 de este afo, se resuelve:
Unico. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucion emitida por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Sefior Secretario Héctor Rivera Estrada, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza.

Secretario de Estudio y Cuenta Héctor Rivera Estrada: Con su autorizacién,
Sefior Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados. Me
permito dar cuenta con dos proyectos de resolucion.

El primero de ellos, el correspondiente al recurso de apelacion 425 del presente
afo, interpuesto por el Partido de la Revolucién Democratica y otros, en contra de
los acuerdos emitidos por el Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, a través de los
cuales se desecharon las quejas presentadas por los actores en contra de la
coalicion Compromiso por México, por hechos que en su concepto podrian
constituir un gasto excesivo en la campana del entonces candidato de dicha
coalicion a la Presidencia de la Republica.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone estimar infundados
los agravios consistentes en la falta de fundamentacién y motivacion de los
acuerdos controvertidos, asi como el relativo a que se dej0 de observar lo
establecido en el articulo 26, numeral 3, del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral, y que los acuerdos impugnados adolecen de
certeza y legalidad, pues la autoridad responsable indebidamente decretd los
desechamientos, sin realizar un minimo intento de investigacion.

Lo infundado de los agravios radica en que contrariamente a lo sostenido por la
impetrante, la autoridad responsable si expresé las consideraciones y los
fundamentos legales para sustentar sus determinaciones. Asimismo, porque el
articulo que invocan los actores del Reglamento de Quejas y Denuncias no resulta
aplicable al caso concreto, al existir precepto expreso en el Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacién, que dispone que en caso de que las
guejas no cumplan con los requisitos previstos en dicho ordenamiento, la citada
Unidad de Fiscalizacion debera prevenir a los quejosos a fin de que subsanen las
omisiones detectadas y en el supuesto de no hacerlo, tal y como acontecio en la
especie, se encuentra facultad para desechar las quejas.

Finalmente, en relacion con la supuesta falta de certeza y legalidad de los
acuerdos combatidos, en el proyecto se propone declarar infundado el agravio
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debido a que los recurrentes parten de una premisa equivocada al suponer que la
mencionada Unidad de Fiscalizacidbn no realiz6 gestion alguna para iniciar la
investigacion atinente, toda vez que de las constancias que obran en autos se
advierte que los impetrantes no aportaron elementos probatorios para acreditar,
aun de manera indiciaria, los hechos denunciados.

En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar los acuerdos impugnados.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de resolucién correspondiente al
recurso de apelacion 429/2012, interpuesto por Ricardo Galvan Matias, a fin de
controvertir la resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
mediante la cual resolvio declarar infundado el procedimiento especial
sancionador incoado con motivo de la denuncia interpuesta por el recurrente en
contra de GEA, Grupo de Economistas y Asociados, Sociedad Civil; Indagaciones
y Soluciones Avanzadas, S.C.; Agencia Digital, S.A. de C.V., y Milenio Diario.

En el proyecto que se somete a su digna consideracion, se propone declarar
infundados los agravios expresados por el recurrente, en donde sustancialmente
alega que la autoridad responsable vulnerd la normativa electoral al no haber
constatado que las publicaciones de las encuestas y sondeos de opinién
realizadas por las empresas responsables hubieran cumplido con lo establecido
en el acuerdo 411/2011, que contiene los lineamientos, asi como los criterios
generales de caracter cientifico que deberan observar las personas fisicas y
morales que pretendan ordenar realizar y/o publicar encuestas por muestreo,
encuestas de salida y/o conteos rapidos durante el Proceso Electoral 2011-2012,
en cuyo punto décimo se establece que los resultados publicados deberan definir
detalladamente la poblacion de estudio a la que se refieren.

Lo anterior es asi ya que el recurrente, al afirmar su agravio, no advierte los otros
elementos que se encuentran dentro del Quinto Informe rendido por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral respecto de la publicacion de encuestas de
muestro, encuestas de salida y conteos rapidos durante el Proceso Electoral 2011-
2012, mismos que permiten solventar el requisito que el mencionado lineamiento
establece.

En efecto, de las documentales publicas que obran en el expediente se encuentra
el sefialado informe, mismo que se integra con la identificacion de una serie de
rubros, que para los efectos de constatar el cumplimiento del acuerdo décimo
anteriormente sefialado, destacan la definicién de la poblacion, el procedimiento
de seleccion de unidades y el procedimiento de recoleccién de informacion, datos
de donde es posible constar que las empresas cumplieron con el requisito de que
en los resultados publicados deben definir detalladamente la poblacion de estudio
a la que se refiere.

Por lo sefialado, si en el informe se manifestd que la definicion de la poblacion se
circunscribia a ciudadanos mexicanos residentes en viviendas particulares en el
territorio nacional que cuenten con credencial de elector, y que el procedimiento
de seleccién de unidades y de entrevistas se daria en 48 secciones con rotacion
diaria y sustituciones para enfrentar eventualidades a través de entrevistas
personales en viviendas particulares, resulta que con esos datos fue posible
colmar el acuerdo décimo del acuerdo CG411/2011. De ahi lo infundado de los
agravios relacionados.
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De igual forma, en el proyecto se propone considerar el resto de los agravios
como inoperantes, por las razones que se sefalan en la misma propuesta.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrado Maria del Carmen Alanis Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.
Me quiero referir al recurso de apelacion 429.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores magistrados,
pregunto si no hay ninguna intervencién en relacién al 425, que esta en primer
lugar.

Tiene usted el uso de la palabra, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Y votaré a favor del proyecto, por supuesto, que somete a nuestra consideracion
el Magistrado Gonzéalez Oropeza.

El secretario ya ha dado una cuenta exhaustiva, es un proyecto que involucra
aspectos muy técnicos, con los cuales debieron de cumplir las casas
encuestadoras que participaron en el Proceso Electoral Federal, que esta por
concluir; sin embargo, es importante hacer énfasis en este proyecto en particular,
toda vez que es un ciudadano quien impugna la resolucién del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, que resolvi6 un procedimiento administrativo
sancionador en contra de una empresa encuestadora, GEA-ISA, en contra de una
agencia digital y de Milenio Diario, concesionaria de television.

¢Y por qué un procedimiento administrativo sancionador? Efectivamente, porque
lo que denuncia el ciudadano es que esta casa encuestadora y las otras personas
morales, se apartaron de los criterios cientificos que el Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece como minimos, como un piso
con el que deben de cumplir las casas encuestadoras para, en primer lugar, poder
participar en la difusion de los estudios de opinidon durante las distintas etapas del
proceso electoral y publicar estos resultados apegados a dichos criterios.

Es por esto que, toda vez que el cédigo establece posibles sanciones a las casas
encuestadoras que incumplan con estos lineamientos, se abrié un procedimiento
administrativo sancionador.

Como ya lo sefialaba el sefor secretario, el ciudadano denuncia que no se detallé
la poblacion en la que se realizarian las encuestas que fueron publicadas y
empiezo por el final.

No exigen, ni la legislacion ni los lineamientos, en los que se detalle la poblacion
en donde se van a levantar las encuestas, tal y como lo sefiala el ciudadano
denunciante.

Lo que establecen el Cédigo y los lineamientos, son una serie de elementos de
caracter cientifico, entre los que destacan los siguientes, y me voy a referir nada
mas enunciandolos, porque el IFE lo que estudia es si la casa encuestadora
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cumple con esos lineamientos cientificos, y llega a la conclusion de que si y que
es lo unico que exigen la ley y los lineamientos.

En primer lugar, esta el marco muestral, que es el listado de secciones electorales
en el territorio nacional; eso es distinto a la poblacion.

La definiciébn de la poblacion dentro del marco muestral pero integrada con los
ciudadanos, y aqui vienen las caracteristicas: mexicanos residentes en viviendas
particulares en el territorio nacional que cuenten con credencial de elector vigente.
El procedimiento de seleccion de unidades de la muestra y ¢ en qué consiste esta
seleccion de unidades de la muestra? 48 secciones electorales con rotacion diaria,
sustituciones para enfrentar eventualidades elegidas con probabilidad proporcional
de acuerdo con el numero de electores registrados en el listado nominal y que
para los fines de estimacién de preferencia se agregaran los datos tomados
durante 3 dias consecutivos, en154 distintas secciones electorales.

La seleccién, asimismo, de 8 viviendas por seccion, por un recorrido aleatorio con
arranque a partir del domicilio de la casilla basica en la eleccion federal pasada e
intervalo constante por cada seccion en muestra y la seleccién de persona que
formando parte de la poblacion objetivo celebra el proximo cumpleanios; realizar la
entrevista en el domicilio a la persona seleccionada y llevar a cabo la entrevista en
una vivienda contigua hasta su realizacion controlando la tasa de rechazo.

Y las ultimas 2 condiciones o elementos, son el procedimiento de la estimacion
basado en factores de expansion muestral ajustados acorde con la distribucion
diaria de casos por sexo y edad reportada en el listado nominal y, por ultimo, el
método de recoleccion de la informacion realizado mediante entrevistas
personales en las viviendas particulares.

Con todo esto, el Instituto Federal Electoral dio por acreditado que la casa
encuestadora cumplia con los extremos de la ley y los lineamientos.

Esta informacion es publica; es mas, el requisito para que se pudieran hacer
publicas es que primero se levantaran los estudios de opinion o las encuestas y
hacerlos publicos y me referia puntualmente a ellos porque perfectamente se
puede conocer como la casa encuestadora define a través de lineamientos y de
elementos de caracter cientifico, ¢como disefia la muestra, en dénde y a quién va
a entrevistar?, introduce los mecanismos aleatorios correspondientes y publica
toda esta metodologia e informacién; eso es lo que hace el proyecto del Instituto
Federal Electoral en la resoluciéon que aprueba, en el sentido de declarar
infundado el procedimiento administrativo sancionador y el proyecto que somete a
nuestra consideracion el Magistrado Gonzalez Oropeza es en el sentido de
confirmar esta resolucién del Consejo General.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefor Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias.

SoOlo para continuar con los argumentos de la Magistrada Alanis, que
efectivamente estan en el proyecto, las encuestas fueron cuidadosamente
registradas, reguladas por el Instituto Federal Electoral. No hubo posibilidad por
parte del Instituto Federal Electoral que las encuestadoras hicieran el muestreo de
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manera arbitraria, sino que estaban sometidas a una serie de condiciones, y el
tamafio de la muestra que era el punto especifico de este recurso estaba
claramente determinado en todos los documentos de las casas encuestadoras
relativas, por lo que realmente la muestra de las preferencias vertidas en estas
encuestas, pues estan debidamente identificadas por un tamafo especifico, en
una determina regidon geografica y de esta manera, creo yo que hubo
transparencia en el uso de estas encuestas por lo que se refiere a este aspecto.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio
Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. Para hacer un
comentario con relacién a otros juicios y recursos que resolvemos y resolveremos
en estos dias, me parece interesante porque en este caso el actor es un
ciudadano, Ricardo Galvan Matias, quien presenta una denuncia; hemos
escuchado en materia de encuestas y en especial en materia de encuestas
politico-electorales. Y es una denuncia, en su origen, presentada en contra de
GEA, Grupo de Economistas y Asociados, S.C; Indagaciones y Soluciones
Avanzadas, S.C.; Agencia Digital, S.A. de C.V. y Milenio Diario, por hechos que,
considerd, constituian infracciones al Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

El, el actor, esta legitimado para promover este recurso de apelacion a fin de
controvertir lo resuelto por el Instituto Federal Electoral, no en defensa de
intereses difusos, colectivos, sociales o de grupo. Esté legitimado para controvertir
lo determinado por el Instituto Federal Electoral a partir de que es la persona que
presentd la denuncia y, en consecuencia, tiene interés juridico para poder
defender en juicio lo resuelto por el Instituto Federal Electoral que, considera, no
esta ajustado a derecho.

Reitero, no se trata de un caso de defensa de intereses difusos, en donde todos
los ciudadanos que pueden estar interesados politicamente o intelectualmente, no
necesariamente estan interesados desde el punto de vista juridico y en especial
desde el punto de vista procesal.

Su legitimacion deviene de haber sido el denunciante, con o sin razon, ése es otro
tema. Gracias, Presidencia.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas
intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Desde luego, Presidente, se toma la votacion de los dos asuntos de la cuenta.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.
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Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado ponente Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De la misma forma.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los dos proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
recurso de apelacion 425 de este afio, se resuelve:

Unico. Se confirman los acuerdos impugnados emitidos por el Director General de
la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral.

En el recurso de apelacién 419 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

Secretaria Adriana Fernandez Martinez dé cuenta, por favor, con los proyectos de

resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior la ponencia a mi
cargo.
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Secretaria de Estudio y Cuenta Adriana Fernandez Martinez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente; Magistrada; Sefiores Magistrados:

En primer término, se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso
de apelacion 418/2012, interpuesto por la coalicion Movimiento Progresista para
controvertir la resolucion 569 del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
por la que en esencia se nego la pretension de que la Unidad de Fiscalizacion
implementara un procedimiento de fiscalizacion extraordinario que se resolviera
con anterioridad a la calificacion de la eleccion de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos.

El proyecto propone declarar infundados los agravios mediante los cuales se
plantea la inconstitucionalidad de los articulos 158, parrafo primero del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que se advierte que en
realidad se pretendié alegar la inconstitucionalidad del articulo 58 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como
aguellos que se refieren a la inaplicacion del articulo 186, fraccion Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Respecto al referido articulo 58, los actores aducen que se vulnera el principio de
acceso a una justicia pronta y expedita en materia electoral; sin embargo, en el
proyecto de cuenta se propone que dichas manifestaciones son infundadas, pues
el plazo para resolver los juicios de inconformidad en si mismo no es
inconstitucional, ya que el derecho a la administracion expedita de la justicia se da
siempre en los términos y plazos que fijen las leyes correspondientes, de ahi que
las disposiciones reglamentarias de las funciones jurisdiccionales son las que fijan
las normas regulativas de las actividades de las partes y de los jueces.

Por tanto, la mayor o menor amplitud de accion en el tiempo concedida para
promover y resolver los juicios de inconformidad no debe considerarse sino como
una forma procesal técnica o juridica, pero nunca contraria a la disposicién
constitucional citada.

Asimismo, en el proyecto se explica que es razonable que el legislador haya
establecido como plazo limite para resolver los juicios de inconformidad el 31 de
agosto del afio de la eleccion, ello tomando en consideracion que entre los
primeros dias de julio y la referida fecha limite existe un plazo suficiente para
tramitar y resolver las citadas impugnaciones.

Por otra parte, también se propone declarar infundada la pretension de inaplicar el
articulo 58 de la sefalada ley procesal, en razén de que el ejercicio de las
atribuciones de la Sala Superior no implica que el Presidente comience a ejercer
su cargo el 1° de diciembre del mismo afio, o bien, que en su caso entre en
funciones un Presidente interino designado por el Congreso de la Union.

Por el contrario, el legislador ordinario previd un plazo anticipado para la
calificacion de la validez de la eleccion presidencial, con lo cual favorecio el
cumplimiento de las disposiciones en cita, pues permite definir con anticipacion
suficiente la manera en que se procedera llegando el dia en que debe iniciarse el
nuevo periodo presidencial.

Por otra parte, en cuanto a los agravios que se esgrimen respecto a las cuestiones
que tienen que ver con la ilegalidad de la resolucion, esencialmente aquellos en
los que se manifiesta que el procedimiento extraordinario de fiscalizacion no
afectaria el contenido del acuerdo CG301/2012 del propio Consejo, en el que se
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recortaron los tiempos para la emision del dictamen de fiscalizacion respecto a los
gastos de campafia de eleccion presidencial y, por ende, no implica juzgar dos
veces por los mismos hechos, en el proyecto se establecen las razones por las
que se evidencia que en virtud de la emision del citado acuerdo ya no es posible
emitir otro nuevo como lo pretendia la coalicion Movimiento Progresista, pues es
evidente que ello implicaria juzgar dos veces por los mismos hechos, lo cual no
permite la Constitucion, ademas de que se afectarian sensiblemente los principios
de certeza y legalidad que deben regir en todo procedimiento electoral.

En la misma tesitura, se proponen inoperantes el resto de los agravios, toda vez
que al subsistir la principal razén por la cual la responsable rechazé la peticion de
un nuevo procedimiento de fiscalizacion extraordinario, tales asertos no tendrian la
virtud de variar el sentido del fallo.

Consecuentemente, el proyecto propone confirmar el acuerdo controvertido.

Por otra parte, doy cuenta con los recursos de apelacion numero 423 y 424,
ambos del presente afio, interpuestos por los partidos Accion Nacional, de la
Revolucion Democratica, del Trabajo, Movimiento Ciudadano, y la coalicion
Movimiento Progresista, a fin de controvertir la resolucion del 9 de agosto de 2012,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Al resolver el procedimiento especial sancionador incoado en contra de Enrique
Pefla Nieto por presuntas trasgresiones a la normatividad electoral federal,
consistentes en colocacion de propaganda en lugares prohibidos.

Respecto al primer motivo de disenso, en el cual se manifiesta que la responsable
debié acumular el procedimiento sancionador y el respectivo de fiscalizacion, lo
cierto es que la normatividad electoral federal no obliga a la responsable a realizar
dicha acumulacion, debido a que dichos procedimientos son de naturaleza distinta,
por lo que se tiene como infundado dicho agravio.

Como segundo motivo de disenso, los actores esgrimen la falta de exhaustividad
en la resolucién que se impugna, debido a que la responsable no ejercié
cabalmente su facultad su facultad investigadora. Al respecto, se tiene como
infundado dicho agravio, toda vez que de las pruebas ofrecidas por el instituto
politico quejoso en el procedimiento sancionador primigenio se colige que fueron
insuficientes para demostrar la violacion denunciada, y dado que la facultad
investigadora se encuentra acotada a determinadas acciones, como lo era el
proporcionar mayores elementos probatorios, se estima que la responsable
adecuadamente agoté las lineas de investigacion, lo cual robustece lo infundado
del agravio.

En ese sentido, se propone confirmar la sentencia combatida.

Finalmente, se da cuenta con el recurso de apelacion 426 de este afio, interpuesto
por el Partido Accién Nacional, a fin de impugnar la resolucion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral identificada con la clave CG570 de este
afo, de 16 de agosto del presente afio, mediante la cual declar6 infundado el
procedimiento especial sancionador instaurado en contra del Presidente Municipal
y Secretario de Gobierno del ayuntamiento de Mexicali, Baja California, asi como
de Stereorey México, S.A.; del Canal 44, denominado Cablemas, ambas de dicha
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localidad, y del Partido Revolucionario Institucional, por la presunta conculcacion
de diversos preceptos constitucionales y legales de la materia.

En primer término, el proyecto propone calificar como fundados los agravios del
apelante, en los que se aduce que la resolucion impugnada viola los principios de
legalidad, exhaustividad y congruencia. Lo anterior es asi, ya que del analisis de la
resolucién impugnada se desprende que la autoridad responsable dej6 de
examinar las expresiones realizadas con las respectivas entrevistas, difundidas en
el programa denominado “Café Politico”, e incurri6 ademas en la falta de
exhaustividad al dejar de realizar el analisis del contenido de las expresiones
efectuadas en los términos que le hizo valer el partido denunciante.

Por tanto, al resultar fundados los agravios se propone revocar en lo que fue
materia de la impugnacion la resolucion cuestionada, y entrar en plenitud de
jurisdiccion al estudio de la queja primigenia. Asi, la Ponencia estima que es
fundado el agravio relacionado con que las declaraciones vertidas en las
respectivas entrevistas, contarian el principio de imparcialidad, toda vez que, como
se precisa en el proyecto, las manifestaciones que fueron reproducidas y
difundidas en el programa “Café Politico”, tienden a privilegiar a un candidato y
descalificar a otros dos, con lo que estima que el Presidente Municipal y el
Secretario de Gobierno del ayuntamiento de Mexicali, Baja California, incurrieron
en la violacion al principio de imparcialidad por haberse realizado durante el
proceso electoral federal a favor de Enrique Pefa Nieto, candidato al cargo de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otro lado, se propone declarar infundado el procedimiento especial
sancionador incoado contra el Partido Revolucionario Institucional por la omisién a
su deber de cuidado respecto a la conducta desplegada por los referidos
servidores publicos, porque, como se ha sostenido en diversas ocasiones, resulta
inaceptable determinar responsabilidad de los partidos politicos por conductas
infractoras de la normatividad electoral, desplegadas por servidores publicos en
ejercicio de sus atribuciones.

Por lo expuesto, se propone declarar fundada la queja presentada por el Partido
Accion Nacional en contra de los mencionados servidores.

Es la cuenta, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LoOpez: Gracias, Magistrado Presidente.
Sefiores Magistrados, el proyecto relativo al recurso de apelacion 418/2012
presenta un concepto de estudio semejante al proyecto que presento relativo al
recurso de apelacion 427/2012.

En estos dos asuntos la discusion o lo analizado es de especial relevancia, porque
en ambos asuntos -y no estoy analizando ya el que presento a la consideracién de
los Sefiores Magistrados, sino refiriéndome Unicamente al recurso de apelacion
418-, se controvierte la constitucionalidad de los articulos que prevén los plazos
para resolucién de los juicios de inconformidad inherentes a la impugnacién de los
resultados o, en su caso, de la sumatoria que realiza el Secretario Ejecutivo al

21




Consejo General del Instituto Federal Electoral en relacion con la eleccion
presidencial.

Esto es de suma importancia, porque ademas, se controvierte el precepto que
establece el término para emitir la resolucion o dictamen relativo al computo final
Y, en su caso, la declaracion de validez de la eleccion y de Presidente electo.

El argumento toral de la coaliciébn actora consiste en que los articulos 58, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y
186, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, son
contradictorios con lo establecido en los articulos 1, 17, 41, 99 y 133 de la
Constitucion General de la Republica.

Ello porque, en concepto de la coalicion actora, los plazos establecidos en esos
preceptos constituyen un obstaculo para garantizar los principios de
constitucionalidad y de legalidad en materia electoral en la resolucion completa y
exhaustiva, tanto de los juicios de inconformidad relacionados con la eleccién
presidencial, como para la emision de la resolucion dictamen del computo final de
la misma y, en su caso, como mencioné con anterioridad, la declaratoria de
validez y de Presidente electo.

En mi concepto, no le asiste la razén a la coalicion apelante; precisamente por
ello, comparto el proyecto que se presenta en estos términos por usted, sefor
Presidente, y ademas en esos mismos términos presento al que me he referido
con anterioridad.

Esto porque el articulo 17 de la Constitucion General establece que la imparticion
expedita de justicia debe realizarse en los plazos y términos que fijen las leyes;
esto es, el Constituyente dejé al legislador ordinario que en la ley estableciera los
plazos y términos para emitir la resoluciones en los medios de impugnacion o en
los procedimientos administrativos; el Constituyente no fijo, pues, en la
Constitucion o en el articulo 17 de la Constitucion General de la Republica, los
plazos en los que debian de emitirse la resolucion en los diferentes medios de
impugnacion.

Precisamente por ello, cuando el articulo 58 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion establece que los juicios de inconformidad relativos a la
eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos deben quedar resueltos
a mas tardar el 31 de agosto del afio de la eleccién, esto es, de este afio, en mi
opinion, el legislador ordinario en ese articulo 58 regul6 el plazo para la resolucién
de los juicios de inconformidad que se presentaran por cuanto a la eleccién
presidencial; a efecto, desde luego, de contribuir a la seguridad y certeza juridica,
tanto de las partes contendientes, como de la sociedad en general. Esto es, fijo
hasta el 31 de agosto como el plazo maximo en el que se tenian que resolver
estos juicios de inconformidad.

El plazo a que se refiere ese articulo 85, es logico y razonable desde el punto de
vista juridico, si consideramos que a partir de que se emiten los resultados de los
computos distritales o, en su caso, el Secretario Ejecutivo informa al Consejo
General del Instituto Federal Electoral de la sumatoria de los votos de la eleccion
presidencial, cuentan o transcurren aproximadamente 50 dias para la tramitacion y
resolucion de los juicios de inconformidad; término que es completamente amplio
o suficiente para resolver los mencionados juicios.
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Por ello, no puede estimarse inconstitucional dicho precepto legal,
fundamentalmente porque no hay ninguan precepto en la Constitucibn que
establezca este tipo de plazos o como debe ser este tipo de plazos, solamente
gue sea razonable, y ademas, porque se dejo al legislador, precisamente, proveer
al respecto.

Por otra parte, en el proyecto de la cuenta y en el que yo presento a la
consideracion de esta Sala Superior, que ya mencioné que se vera con
posterioridad, considero que tampoco es inconstitucional el articulo 186, fraccion
II, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, que establece el seis de
septiembre del afio de la eleccion, como plazo para que esta Sala Superior realice
el computo final y, en su caso, la declaracion de validez de la eleccién y de
Presidente electo. Esto es, como plazo méximo.

¢Por qué no puede ser inconstitucional el precepto? Por lo que mencioné con
anterioridad, no se establecen en la Constitucion plazos y, como consecuencia, el
precepto legal que asi lo establece, no se puede contraponer a un precepto de la
Constitucion o a uno de los principios establecidos en la Constitucion, puesto que
el articulo 17 de la propia Carta Magna establece que la justicia debe impartirse de
manera pronta y expedita, dentro de los plazos y términos que fija la ley para ese
efecto.

Como consecuencia, si todos los juicios de inconformidad relacionados con la
eleccion presidencial deben quedar resueltos el dia 31 de agosto del afio de la
eleccion y esta resolucion constituye la base tanto para realizar el computo final de
la referida o mencionada eleccion y, en su caso, la declaratoria de validez de la
misma, con toda razon, el plazo que se establece con el maximo del 6 de
septiembre del afio de la eleccion es razonable, y es tan razonable y logico que
contribuye a dar certeza y seguridad juridica, tanto a los contendientes, como a la
sociedad en general, en relacion con el resultado de la eleccién; de la eleccion de
Presidente de la Republica.

Esto es, con la resolucion de todos los juicios de inconformidad a més tardar el 31
de agosto del afio de la eleccién, culmina la etapa contenciosa y se abre una fase
que no tiene esa naturaleza; no tiene la naturaleza contenciosa respecto de la
cual, al no existir ya una litis que resolver, como mencioné con anterioridad,
resulta razonable que el legislador ordinario hubiera previsto como plazo maximo
para la emision del dictamen de referencia el 6 de septiembre del afio de la
eleccion.

Por estas razones, comparto el proyecto que presenta el Sefior Presidente, y
ademas, en esos términos, presento el que con posterioridad se dard cuenta,
relativo al recurso de apelacién 427/2012.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado
Constancio Carrasco Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente. Los temas que se
abordan en los dos recursos de apelacion con los que ha sido muy puntual en su
exposicion el Magistrado Penagos, en cuanto a la coincidencia del agravio
atinente a la falta de regularidad constitucional de dos preceptos legales, a mi me
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parece, Presidente, que es de una relevancia muy significativa, por supuesto, de
cara a estas propias apelaciones como, sin duda alguna, al juicio de inconformidad
que esta siendo tramitado donde se cuestiona la falta de validez de la eleccion
presidencial.

Déjenme tratar de explicar por qué mas que la importancia del caso, Presidente,
un posicionamiento en relacion a este tema: ¢qué impugna la coalicién
Movimiento Progresista? ¢ Qué exigen los actores?

Los actores nos dicen que se deben dejar de aplicar los articulos 158, parrafo uno,
asi lo citan, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sdlo
en la parte atinente —nos dicen— en que establece el plazo procesal para que los
juicios de inconformidad, el relativo a la eleccion de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos se resuelva a mas tardar el 31 de agosto del afio de la eleccion.
También acusan la falta de regularidad constitucional del articulo 186, fraccion I,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn, que establece que la
declaracion de validez de la eleccion de Presidente electo debe realizarse por la
Sala Superior a mas tardar el 6 de septiembre del afio de la eleccién.

¢, Qué nos dicen los promoventes? Que ambos plazos depositados en la ley, el
primero para la resolucion del juicio de inconformidad, nuestra Ley General del
Sistema de Medios, y el segundo, para la determinacién de validez, en su caso, de
la eleccion presidencial, contravienen normas constitucionales.

Y es muy interesante porque el proyecto de manera escrupulosa en principio
reconoce que en cuanto a la Ley General del Sistema de Medios, el articulo al que
se pretendieron referir los apelantes es al 58 de la Ley General del Sistema de
Medios, y no al articulo 158.

Se determina, con base en nuestro propio Sistema de Medios, que la cita errénea
del precepto que se acusa de falta de regularidad constitucional no es obstaculo
para que la Sala Superior pueda analizarlos y confrontarlo con la Constitucion, a
partir de lo expresado en el articulo 23 de nuestra propia Ley General del Sistema
de Medios, que por fortuna nos da esa posibilidad de exhaustividad.

Digo que es muy interesante porque en donde aducen ellos que se concreta el
tema de la aplicacion de las normas legales, tiene que ver con una promocion que
presentaron al Instituto Federal Electoral. Le exigieron al Consejo General del IFE
que acogiera una solicitud para que se aprobara la realizacibn de un proceso
extraordinario de fiscalizacion de los gastos relativos a la eleccion de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos por parte de las partidos politicos, y a su vez
que ordenara a la unidad correspondiente y a la Secretaria del Consejo que
resolviera en un breve término, después del emplazamiento, las quejas que
promovié la coalicion Movimiento Progresista y el Partido de la Revolucién
Democratica, tanto en materia de fiscalizacion como todos los procedimientos
sancionadores relacionados con el juicio de inconformidad identificado con la clave
JIN/359/2012, por eso encuentro esta correlacion con el juicio que nosotros nos
encontramos tramitando.

Pero nos dicen los accionantes es la exigencia legal establecida en la Ley del
Sistema de Medios de que el juicio de inconformidad, en donde se impugna la
eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, se tendra que resolver
al 31 de agosto, como fecha limite, no nos permite a nosotros, asi como
interpretamos el concepto de agravio o falta de regularidad constitucional, es un
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término que de manera alguna posibilita el derecho a una defensa adecuada
desde la perspectiva de los accionantes.

En otras palabras, o que nos estan diciendo es que no puede llegarse a decidir el
juicio de inconformidad relativo que han interpuesto al 31 de agosto, no si antes
estan resueltas todas las quejas que han promovido ante los 6rganos competentes
del Instituto Federal Electoral, que se encuentran relacionadas, y nos dicen: aqui
esta la falta de regularidad constitucional, porque desde su perspectiva se
colisiona la norma expresada en nuestra Ley del Sistema de Medios, que
establece la fecha de resolucion de los juicios de inconformidad con los términos
qgue tiene tanto la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos como el propio Consejo General para la resolucion de las quejas que
tienen promovidas.

Y para esto nos dicen que estos preceptos legales, tanto el organico como el
procesal, son contrarios a los articulos 83 y 85 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Esto me llama mucho la atencién porque no estan
contrastando estos términos procesales de terminacion del juicio de inconformidad
y para la declaracion de validez de la eleccion, en su caso, con el principio de
legalidad, con el principio de seguridad juridica; es decir, no nos dicen que estos
términos no se consideran razonables o racionales para el juzgamiento a partir de
la edificacion del principio de legalidad, del principio de seguridad juridica, del
principio del derecho a un debido proceso.

No, si no nos dicen gue son contrarios a lo establecido en el articulo 83 y 85 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Y cuando uno revisa el
articulo 83 de la Constitucion Federal dice: “El Presidente entrara a ejercer su
encargo el 1 de diciembre y durard en él seis afios, el ciudadano que haya
desempeiiado el cargo de Presidente Electo popularmente”. Y explicaciones que
ya no son atinentes a la litis constitucional.

Cuando observa uno el 83 constitucional no hay modo de que colisione tanto la
norma organica que determina que la Sala Superior deberd, en su caso, declarar
la validez el dia 6 de septiembre, con el articulo 83 de la Constitucion que
determina cuando entra a ejercer su encargo el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos. No, ahi no advierto desde esta perspectiva una colision ni de la norma
contenida en la Ley General del Sistema de Medios, es decir, cuando debe quedar
resuelto el JIN promovido en contra de la validez de la eleccién presidencial ni de
la norma orgénica.

Por su parte, el articulo 85 de nuestra Constitucion Federal, que también aduce no
encuentran adecuacién estas normas legales y lo contravienen, dice en la reforma
del 9 de agosto de este afio: si antes de iniciar un periodo constitucional la
eleccidn no estuviese hecha o declarada valida, cesara el Presidente cuyo periodo
haya concluido.

Como podemos observar, nos dice: si antes de iniciar un periodo constitucional la
eleccion no estuviese hecha o declarada valida, en otras palabras, aqui para su
actualizacion se requiere precisamente que no exista antes del dia 1°de diciembre
una declaracion de validez de la eleccion presidencial, pero esto no quiere decir
en forma alguna que esta norma constitucional pueda colisionar con lo establecido
en las normas atinentes, tanto la organica como la procesal.
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Desde esa perspectiva, los proyectos no agotan en eso el debate y es lo que a mi
me parece muy interesante, y hacen un estudio desde la perspectiva
constitucional, que creo yo que ahi esta el mérito, y encuentran que el articulo 58
de nuestra Ley General del Sistema de Medios, al establecer que el juicio de
inconformidad relativo a la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos debera ser resuelto a mas tardar el 31 de agosto, por supuesto del afio
de la eleccion, no es observable que este plazo de juzgamiento que establecio la
ley ordinaria pueda considerarse como un plazo no razonable para la tramitacion
de un juicio donde se aduce la invalidez de la eleccion presidencial.

Es decir, es un plazo de aproximadamente 50 y tantos dias y dentro de esa
perspectiva se considera que no violenta el principio de legalidad, no violenta el
principio de seguridad juridica, no violenta el derecho a la tutela judicial efectiva de
manera fundamental de los promoventes desde la perspectiva constitucional.

Yo quisiera terminar mi intervencion con esto, si desde el plano o punto de vista de
que esta norma legal no encuentra una armonizacion ideal con otras normas
contenidas o que regulan el tramite y resolucion de las quejas administrativas ante
el Instituto Federal Electoral o del procedimiento de fiscalizacion de los recursos
de los partidos politicos.

Es decir, si son insumos esenciales las pruebas que se han ofrecido en esos
procedimientos administrativos desde la perspectiva de los impugnantes para ser
tomados en cuenta en el juicio de inconformidad que nosotros estamos
procesando, eso no es un problema de falta de regularidad constitucional, en el
mejor de los casos, es un problema de funcionalidad legal, no es un problema
atinente a la falta de consistencia de estos preceptos de frente a las normas
superiores.

Esto es lo que me hace, Presidente, estar de acuerdo con ambos proyectos.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan
Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Este tema toca diversos aspectos, entre otros, seguramente uno de los derechos
humanos mas importantes en todo Estado de Derecho, el debido proceso legal.

El debido proceso legal tiene que estar sujeto a reglas constitucionales, a reglas
legales, incluso, a reglas convencionales cuando ello es permitido, y los jueces
tenemos que ajustarnos a estas reglas legalmente establecidas, a menos que
contravengan un principio o una disposicion constitucional.

En este caso, el proyecto sostiene, y coincido con el Magistrado ponente, los
plazos son adecuados, las autoridades administrativas y jurisdiccionales no
podemos a capricho modificar estos plazos. Hubo una exposicion de motivos en
su momento, hubo un analisis, una ponderacion, y a este analisis y a esta
ponderacion también nos avocamos al conocer de cada uno de los litigios, en este
caso el que se presenta en la apelacion 418.

Se ha dicho y comparto también el criterio, los plazos establecidos tanto en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral como en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion para el conocimiento y
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resolucion de los juicios de inconformidad motivados por la eleccion de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, y la calificacién consecuente de esa eleccién
son razonables, son racionales, son proporcionados a un calendario electoral.

No puede servir de pretexto para su modificacion el hecho de que la instalacion de
un Poder sea en una fecha y que la asuncion al ejercicio del Poder Ejecutivo sea
en otra fecha.

En el calendario de este Tribunal, hemos asumido como una practica procesal
sesionar los miércoles de cada semana. Hoy lo hacemos en martes, no por
capricho, sino porque la ley establece que aquellos recursos de reconsideracion
gue se promuevan para poder controvertir los actos de asignacién de diputados y
senadores electos por el principio de representacion proporcional, se deben
resolver tres dias antes de la instalacion del Poder Legislativo de la Unién.
Constitucionalmente, las Camaras del Congreso de la Unidn se deben instalar
para iniciar su periodo de sesiones el proximo 1 de septiembre, esto implica que
hoy es el dltimo dia que, legalmente, tenemos para poder resolver estos recursos
de reconsideraciéon de que en su momento se dara cuenta, y tenemos que resolver
otros medios de impugnaciéon, como es este recurso de apelacion vinculado a los
juicios de inconformidad promovidos con motivo de la eleccién de Presidente de la
Republica.

Para poder resolver estos juicios de inconformidad tenemos hasta el proximo
viernes 31 de agosto, de ahi la necesidad de resolver con antelacion estos otros
medios de impugnacién, como se han resuelto también 349 juicios en el fondo, y
como se han desechado y sobreseido 28 juicios mas. Nos falta el 359.

Dentro de los plazos establecidos en la ley, una normativa que es congruente con
el principio de certeza, con el principio de seguridad juridica. Principios que
encontramos sustentados en la Ley Procesal Electoral y en la Ley Organica del
Poder Judicial Federal. Plazos que consideramos racionales, adecuados,
proporcionales y, en consecuencia, congruentes con lo previsto en el articulo 17
de la Constitucién, que impone a los tribunales el deber de resolver los juicios en
los términos previstos en las leyes expedidas con anterioridad al hecho.
Cumpliendo las formalidades previstas en esas mismas leyes, en términos del
articulo 14 de la Constitucién, ademas de cumplir, por supuesto, el deber de
motivacion y fundamentacion en términos del articulo 16 también de la
Constitucion Federal.

De ahi que yo coincida con la propuesta que se hace en este recurso de apelacion
418 y con el ya anunciado del que se dara cuenta con posterioridad, que trata
también un tema similar.

No son disposiciones inconstitucionales el articulo 58 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion ni el articulo 186 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, al establecer plazos para que esta Sala Superior
resuelva los juicios de inconformidad promovidos para controvertir la eleccion de
Presidente de la Republica y que establece el plazo maximo para llevar a cabo la
calificacion de la eleccion del depositario del Poder Ejecutivo Federal.

Por ello votaré a favor del proyecto que se somete a consideracion de la Sala, con
independencia de coincidir con los otros proyectos también.

Gracias, Presidente.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefor Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias. Igualmente, estoy
totalmente de acuerdo con éste y con los demas asuntos que el sefior Presidente
nos somete a nuestra consideracion. Efectivamente, el articulo 17 de la
Constitucion establece que los plazos y términos de los medios de impugnacion
estardn previstos en la ley y ésta es una funcion jurisdiccional, no solamente se
refiere al proceso electoral, sino a la funcion jurisdiccional dentro del proceso
electoral.

Esto quiere decir que, si en el proceso electoral todos los dias y horas son habiles,
si para la presentacion de los medios de impugnacion todos los actores, los
partidos, los candidatos, los ciudadanos se han sometido a los plazos previstos en
la ley, resulta claro que la cuestion de plazos es de orden publico y no puede estar
sometido a la discrecion, ni de las partes ni del propio Tribunal.

El articulo 99 de la Constitucién establece en la fraccion I, tercer parrafo, que: “la
Sala Superior realizara el computo final de la eleccion de Presidente una vez
resueltas las impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre la misma”.

Y estamos, precisamente, al término de resolver todas las impugnaciones,
solamente falta uno de los juicios de impugnacion contra la votacion del
Presidente de la Republica, pero una vez que nosotros hayamos resuelto eso, dice
la Constitucion que la Sala Superior tendra la obligacion de realizar el computo
final de la eleccibn una vez resueltas estas impugnaciones; es decir, es un
mandato no solamente de la ley, sino de la propia Constitucibn para que
inmediatamente después de resueltas las impugnaciones, se haga el cémputo
final de la eleccién de Presidente y, en su caso, la declaracion de validez de la
eleccion del Presidente electo.

Los plazos no solamente dan certeza juridica para las partes, para los individuos,
fijan obligaciones para las autoridades. De los plazos, ninguna autoridad puede
evadirlos o eliminarlos o atenuarlos, sino que tiene la obligacién de cumplirlos.
Incluso, ante los medios de impugnacion interpuestos no se suspenden los plazos
que la propia ley electoral sustantiva determina para cada una de las etapas del
proceso, porque si se interrumpieran, entonces habria una manipulacién
espantosa de las etapas del proceso electoral, porque siempre habria medios de
impugnacién con tal de alargar estas etapas. De tal razén es que es de orden
publico acatar estos plazos, no estd sometido a nuestra discrecion, es una
cuestion fundamental que da certeza y que es la forma de gobierno que tenemos,
republicana, donde todo tiene el plazo. Hay periodos de duracién de los cargos,
hay plazos para la interposiciéon de las demandas. Hay plazos para rendir las
declaraciones de los tribunales respecto de los asuntos litigiosos y solamente asi
puede marchar el orden constitucional y legal de nuestro pais. De tal suerte que,
absolutamente coincido con las propuestas del proyecto, no solamente del
Magistrado Luna, sino que ya sé que se adelant6 el Magistrado Penagos, también
anticipo que, en su caso, haré mio ese proyecto.

Muchas gracias.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.
Practicamente se ha dicho todo, es un asunto muy importante, se esta planteando
la inaplicacion de dos preceptos legales por considerarse que son contrarios a la
Constitucion. Concretamente, no encuentro que esos preceptos se opongan a
alguna disposicion constitucional o a algun principio constitucional, ni que tampoco
sean contrarios al articulo 17 constitucional por lo que hace al principio de
administracion de justicia en forma imparcial, expedita y eficaz.

De hecho, estos preceptos lo que hacen es dotar de certeza precisamente a la
Ultima etapa o fase del Proceso Electoral Federal, al establecer plazos concretos
suficientes, razonables para hacer la calificacion de la eleccion presidencial y
también para la asuncion al cargo de Presidente de la Republica, en el supuesto
de declararse valida una eleccion.

Resulta de capital importancia en esta materia, precisamente, contar o establecer
plazos fijos en las propias leyes secundarias, el plazo para la toma de posesion,
también como un plazo fatal, lo cual, adicionalmente, cancela toda posibilidad de
la emisibn de una decisién jurisdiccional que pudiera afectar el principio de
certeza.

Por todo esto y lo que ya se ha sefialado, votaré a favor del proyecto y, en su
momento, también a favor del proyecto del Magistrado Penagos, que entre otras
cuestiones también involucra el tema de la inconstitucionalidad planteada.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Después de haber
escuchado atentamente sus interesantes y pertinentes intervenciones, Sefiora y
Sefiores Magistrados, asumo el uso de la palabra para manifestarles mi
beneplacito al haberse pronunciado a favor de los proyectos. Ya adelantaré
también que sometemos a su consideracion el Magistrado Penagos y un servidor.
Proponemos a sus sefiorias desestimar los agravios relativos, en la medida en
que estoy convencido de que los preceptos invocados por los apelantes no
regulan, a nivel constitucional, los plazos para que se resuelvan los juicios de
inconformidad relacionados con la eleccidon presidencial, pues cuando mucho lo
Unico que se establece es un plazo maximo para emitir la declaracion de validez
de la eleccién presidencial, de ahi lo infundado del agravio por las razones que
cada uno de ustedes han expuesto.

Ademas, el estudio del articulo 58 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion no deja margen a duda de que es razonable que el legislador haya
establecido como plazo limite para resolver los juicios de inconformidad el 31 de
agosto del afio de la eleccion, si se toma en cuenta que de la fecha en que se
emiten los computos distritales contra los cuales procede el juicio, la legislacién
electoral procesal establece cerca de 40 dias para tramitar y resolver los juicios de
inconformidad relativos a la eleccion presidencial, el cual, desde mi particular
punto de vista, constituye tiempo mas que suficiente para que este Tribunal se
pronuncie al respecto.

29




De ahi, que sea evidente que el plazo para resolver los juicios de inconformidad
sea acorde con la naturaleza de la relacion juridica de la que derivan las
prerrogativas tuteladas en los juicios de inconformidad, pero, con independencia
de esto, yo creo que el legislador tomé las providencias necesarias para
establecer estos términos y ademas, como todos conocemos, los preceptos que
regulan todo procedimiento son, como ya lo dijo el Magistrado Gonzalez Oropeza,
normas de orden publico y por tanto de observancia obligatoria.

Pero, ademas la propia Constitucion nos sefiala que las reglas que regulan todo
proceso electoral, sobre todo el federal, no pueden ser modificadas 90 dias antes
de que se inicie el procedimiento, ni durante la secuela del procedimiento;
cualquier circunstancia que estime el legislador que no es acorde, podra
modificarse hasta con posterioridad a la culminacion de un proceso electoral.

Si el legislador tiene prohibicion expresa para este efecto, con mucho mayor
razon, y como ustedes han sefialado para dar la certeza juridica de todo acto de
autoridad jurisdiccional, las normas que rigen un procedimiento no pueden ser
modificadas a capricho, ni de las autoridades, ni de las partes.

Bajo esas circunstancias, obviamente es un imperativo legal que no se pueden
modificar los términos establecidos en las normas procesales.

Por estas razones y por las que ustedes puntualmente hicieron notar en esta mesa
de debates, someto a la consideracion el proyecto en los términos que se han
precisado y agradezco nuevamente que lo acompafien puntualmente.

Muchas gracias.

De no haber mas intervenciones, sefior Secretario General de acuerdos, tome la
votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.

Se toma la votacién con los 3 proyectos con los cuales se ha dado cuenta.
Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos, ponente en los asuntos de
cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los 3 proyectos se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los
recursos de apelacion 418, asi como 423 y 424 cuya acumulacion se decreta,
todos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucion emitida
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

En el recurso de apelacién 426 del afio en curso se resuelve:

Primero.- Se revoca en lo que fue objeto de impugnacion la resoluciéon emitida por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Segundo.- Es fundado el procedimiento especial sancionador incoado en contra
del Presidente Municipal y Secretario de Gobierno del Vigésimo Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, en términos de lo considerado en la ejecutoria.

Tercero. Es infundado el procedimiento especial sancionador en contra del
Partido Revolucionario Institucional.

Cuarto. Dese vista al Congreso de Baja California para que proceda conforme a
derecho en los términos de la presente ejecutoria.

Sefior Secretario Omar Espinoza Hoyo dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resoluciébn que somete a consideracion de esta Sala Superior, el Magistrado
Salvador Nava Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta Omar Espinoza Hoyo: Con su autorizacién
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

A continuacion daré cuenta con los proyectos de resolucion de dos recursos de
apelacién. El primero de ellos es el relativo al recurso de apelacién 365/2012. Los
antecedentes son los siguientes:

Diversos partidos politicos presentaron denuncia, entre otros, en contra del Partido
Accion Nacional por hechos que consideraron constituian violaciones a la
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normatividad electoral federal, por la transmision del promocional denominado
“Algunas personas nunca cambian”.

La responsable, al resolver en lo conducente, considero fundado el procedimiento
especial sancionador seguido en contra de dicho partido, con motivo de la
transmision de tal promocional, por lo que determind sancionarlo.

Al individualizar la sancion, la autoridad estimé que el partido era reincidente dado
que en sus archivos existia constancia de que ya habia sido sancionado por
infracciones de igual naturaleza en el pasado proceso electoral federal.

Inconforme con la circunstancia de que se le hubiera considerado reincidente, el
Partido Accién Nacional interpuso recurso de apelacion.

En el proyecto, en sintesis, se considera que contrariamente a lo que se alega, por
los motivos que se explican en el proyecto, para considerar a alguien como
reincidente no se requiere que las irregularidades por las que se le sanciono
anteriormente hubieran tenido lugar en el mismo proceso electoral.

Por tanto, ningun perjuicio le causé al recurrente que se le haya considerado
reincidente, mas aun que las anteriores sanciones, que fueron objeto de sancion,
con base en las cuales se le considero reincidente, tuvieron lugar apenas en el
pasado Proceso Electoral Federal. Y la falta que motivé la sancion, materia del
presente medio de impugnacion, tuvo lugar en el presente proceso electoral.

De tal manera que, si no ha transcurrido un tiempo excesivo entre que se
cometieron las faltas con base en las cuales la responsable consider6 reincidente
al recurrente, y la que motivdé la sancion de que ahora se controvierte, se
encuentra plena y razonablemente justificado, considerar reincidente al partido
inconforme.

Consecuentemente, en el proyecto se propone confirmar la resolucién recurrida.

Por otro lado, tocante al recurso de apelacién 382/2012, es interpuesto en contra
de la resolucion dictada por el Consejo General del Instituto Federal Electoral
mediante la cual, entre otros aspectos, declar6 fundados los procedimientos
especiales sancionadores instaurados en contra de Andrés Manuel Lopez
Obrador, en su calidad de precandidato a la Presidencia de la Republica, por la
realizacion de actos anticipados de campafia durante una gira que realizé en el
estado de Tabasco, del 27 al 29 de diciembre de 2011, y les impuso tanto al
ciudadano, como a los partidos politicos que lo postularon, una sancién
administrativa consistente en amonestacion publica.

En el proyecto, en sintesis, se propone declarar infundado el agravio relativo a que
la responsable no tomé en consideracion la reincidencia de los partidos politicos
denunciados. Lo anterior, pues, para apreciar si un sujeto es o no reincidente
respecto de una conducta antijuridica, debe existir una conducta anterior respecto
de la cual haya, ademas, sentencia ejecutoria en la que concluya que se cometio
la infraccion.

En el caso, los hechos que dieron origen al procedimiento sancionador en el que
se dicto la resolucién impugnada ocurrieron entre el 27 y 29 de diciembre de 2011,
y los hechos que dieron origen a la resolucion dictada en el diverso procedimiento
sancionador, confirmada en los diversos recursos de apelacion 114 y 116 de 2012,
ocurrieron entre el 2 y 3 de febrero de 2012, es decir, con posterioridad a los
hechos que se juzgan en el presente medio de impugnacién. De ahi que no sea
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posible considerar que los partidos politicos denunciados sean reincidentes de la
conducta irregular.

En cambio, se propone declarar fundados en parte los planteamientos en los que
se aduce que no existe correspondencia entre la infraccibn cometida por el
denunciado consistente en la realizacion de actos anticipados de camparia con la
calificacion de la falta con una gravedad leve.

Lo anterior es asi, pues, contrariamente a lo sostenido por la autoridad
responsable, como lo alega el partido politico apelante, la violacién cometida por el
sujeto infractor es grave, pues con ella se vulnero el principio de equidad.

No obstante, en la especie no hay elementos juridicos suficientes para imponer al
infractor una sancion distinta a la amonestacion publica decida por la responsable,
porque se debe tener en cuenta que los discursos considerados ilegales fueron
pronunciados por el denunciado en diversos municipios de una misma entidad
federativa, de manera que la conducta se despleg6é en espacio y tiempos
reducidos.

En consecuencia, se estima que la conducta debe ser considerada como grave
ordinaria y que la sanciéon de amonestacion publica que la autoridad responsable
impuso es acorde con la finalidad de inhibir conductas similares en el futuro, y con
la proteccidn al principio de equidad que debe regir en toda contienda electoral.
Por lo anterior, en el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta. Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados, esté a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente. Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También, a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Por la afirmativa.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado ponente Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los dos proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de
VOotos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los
recursos de apelacion 365 y 382 de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién emitida
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Sefior Secretario Ernesto Camacho Ochoa, dé cuenta, por favor, con los proyectos
de resolucién que somete a consideracién de esta Sala Superior el Magistrado
Pedro Esteban Penagos Lopez.

Secretario de Estudio y Cuenta Ernesto Camacho Ochoa: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de resoluciéon del juicio ciudadano
1817/2012, promovido por Yadira Lopez Palacios contra el acuerdo mediante el
cual el Consejo General del Instituto Federal Electoral efectio el computo total, la
declaracion de validez y la asignacion de senadores de representacion
proporcional.

La pretension de la actora consiste en que se revoque la asignacion efectuada a
favor de la formula de candidatos integrada por Victor Manuel Camacho Solis y
Luis Humberto Ferndndez Fuentes, postulada por el Partido de la Revolucion
Democrética, porque, en su concepto, incumplieron con el requisito establecido
por el articulo 8, inciso f) del estatuto del citado partido, relativo a la edad para
obtener la candidatura, por lo que solicita se expida a su favor la constancia de
asignacion.

En el proyecto se propone desestimar dicha afirmacion, porque esa cuestion debe
de hacerse valer oportunamente al momento de que otorgé el registro de la
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candidatura, sin que la actora haya actuado en esos términos. Esto es debido a
gue su intento por impugnar el registro otorgado a la citada férmula de candidatos
fue desechada en el juicio ciudadano 1777 de 2012.

En ese contexto, el registro otorgado a la formula cuestionada adquirié presuncion
de validez en cuanto al cumplimiento de los requisitos exigidos para el registro y
los conducentes a la elegibilidad.

Por otra parte, si bien es factible que al momento de declarar la validez de la
eleccion se revise de nueva cuenta el cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad, ello no puede ocurrir a partir de lo que prevé el articulo 8 del estatuto,
dado que se trata de un aspecto que debidé cuestionarse en la etapa de
preparacion de la eleccion, al estar relacionado con el registro de la candidatura y
no con la elegibilidad del candidato.

En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacién el acuerdo de designacion de senadores por el principio de
representacion proporcional.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto del recurso de apelacion 383 de 2012,
interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México en contra de la resolucion
de 12 de julio de 2012, emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral.

La Ponencia considera infundado el agravio en el que se afirma que la
responsable no expone razonamientos adecuados para sustentar la
intencionalidad, porque en la resolucién impugnada si se motivd ese aspecto al
sefalarse que el propio partido se percatd del error en el orden de la transmisién
de la publicidad y lo comunicé al Instituto Federal Electoral.

Ademas, cabe precisar que la responsable no tenia la obligacién de reducir una
cantidad determinada de la multa originalmente impuesta, porque este Tribunal la
dej6 en plenitud de competencia para aplicar la sancibn nuevamente conforme a
sus facultades y la determinacion final no depende solamente de un atenuante,
sino de la valoracion conjunta de todos los elementos necesarios para
individualizar la sancion.

Asimismo, se desestima el agravio relativo a que la multa es excesiva y vulnera el
articulo 22 constitucional, porque no expone argumentos para demostrar que la
sancion impuesta es desproporcional a su capacidad econémica o a la gravedad
de la infraccion.

También se considera que no le asiste razon al actor al afirmar que se cobré al
doble la publicidad por televisién, respecto de la de radio, porque la argumentacién
de la responsable sobre ese aspecto ya se habia expuesto en su primera
determinacion y en el recurso de apelacién anterior, el actor no la impugnd. De ahi
que se proponga confirmar la determinacion impugnada.

Por ultimo, doy cuenta con el recurso de apelacién 427 de 2012, interpuesto por la
coalicion Movimiento Progresista en contra del acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral del 16 de agosto de 2012, por el que se declard
infundado el procedimiento especial sancionador instaurado en contra del Partido
Revolucionario Institucional, el Gobierno del Estado de Meéxico, el ciudadano
Enriqgue Pefia Nieto, Televisa y otras empresas, por la supuesta adquisicion
encubierta de tiempo en radio y televisién, asi como en revistas.
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En el proyecto se considera infundado el agravio relativo a que el procedimiento
sancionador se tramitd en tiempos excesivos, pues si es de naturaleza sumaria no
existe un plazo legal para que la autoridad electoral agote la correspondiente
investigacion.

Asimismo, se estiman inoperantes los agravios en los que se sostiene que fue
ilegal la manera en la que la Direccion de Prerrogativas desahogo el requerimiento
del Secretario General respecto a la informacion de los programas de radio y
television en los que participd Enrique Pefa Nieto.

Lo anterior porque el Director Ejecutivo anexd a su contestacion, el informe de la
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional Autonoma de México,
sin que se expresen razones por las cuales dicho informe resulta insuficiente para
tener por cumplido el requerimiento.

También resultan infundados los argumentos a través de los cuales se aduce una
aportacion parcial de informacién por parte de Televisa, respecto de los contratos
anuales con empresas publicitarias. Esto porque tales argumentos se basan en
contratos que, por una parte, ya fueron materia de pronunciamiento por parte de
este Tribunal en el recurso de apelacion 24 de 2011.

Y, por otra, sblo acreditan que el gobierno del Estado de México realizd
contrataciones de promocionales vinculadas al informe de gobierno de Enrique
Pefla Nieto. Ademas, de las constancias no se advierten otros elementos que
corroboren lo planteado por el apelante.

De igual forma, se considera que la adquisicibn de publicidad por parte del
gobierno del Estado de México, previo al nuevo modelo de comunicacion social,
no implica que ello continuara después de la implementacion de la misma,
cuestion que es aplicable a la factura de 10 de enero de 2007 que tuvo por
concepto los comentarios del periodista Joaquin Lépez Doriga.

Por su parte, la entrevista de la periodista Maxine Woodside al candidato
denunciado sOlo podria evidenciar que sobrepaso los limites del ejercicio
periodistico, mas no la existencia de una conducta de publicidad encubierta.
Finalmente se estiman infundados los agravios en los que el apelante afirma la
inconstitucionalidad de los articulos 58 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y 186, fraccion Il, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion.

El actor solicita la inaplicacién del primer precepto, porque, en su concepto,
establece que los juicios de inconformidad relativos a la citada eleccion deba
resolverse a mas tardar el 31 de agosto del afio de la eleccidn.

La Ponencia considera que los plazos mencionados no son inconstitucionales.

En relacion al primer articulo citado, porque es evidente que en ninguna de sus
partes menciona el actor en su demanda lo que impone el legislador secundario
que es la obligacion de establecer plazos especificos para resolver los juicios de
inconformidad relacionados con la eleccién presidencial.

Asimismo, el plazo fijado para resolver los juicios de inconformidad en si mismo no
es inconstitucional ya que la norma fundamental establece que el derecho a la
administracion expedita de justicia se dé en los términos y plazos que fijen las
leyes correspondientes.

Por lo que ve a la solicitud de inaplicacion del articulo 186, fraccion Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, también son infundados los agravios

36




porque el hecho de que la Sala Superior esté obligada a realizar el computo final
Y, €n su caso, a declarar la validez de la eleccién y de Presidente electo a mas
tardar el 6 de septiembre del mismo afio, no contraviene los preceptos
constitucionales aducidos por el actor.

Lo anterior porque dicho plazo solamente establece un limite maximo para
resolver, lo que no significa que esta Sala Superior esté compelida a ocuparlo en
su totalidad, pues es posible que cumplidas las formalidades respectivas emita la
declaratoria conducente antes de que llegue la fecha limite.

Asimismo, en el proyecto se considera que no es inconstitucional el precepto en
cita en la parte que establece el 6 de septiembre del afio de la eleccion para que la
Sala Superior realice el computo y, en su caso, la declaracion de validez, esto
porque con la resolucion de todos los juicios de inconformidad contra los
resultados finaliza la etapa contenciosa de la eleccion presidencial, ante lo cual se
abre una nueva fase que se estima es un plazo razonable para dar certeza y
seguridad tanto a los contendientes como a la sociedad en general.

En consecuencia se propone confirmar la resolucién reclamada.

Estos son los proyectos de la cuenta.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:

Por supuesto, Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.
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Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado ponente Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los tres proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1817,
asi como los recursos de apelacion 383 y 427 del afio en curso, en cada caso se
resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién impugnada emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

Sefior Secretario General de Acuerdos sirvase dar cuenta con los siguientes
proyectos listados para esta sesion publica, en los que se propone la
improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Con su
autorizacion, Presidente, y la venia de la Sefora y Sefiores Magistrados doy
cuenta con cuatro proyectos de sentencia sometidos a consideracién de este
Pleno, relativos a los medios de impugnacién que a continuacion se precisa, todos
de este afio, en los cuales al estimar que se actualiza alguna causa de
improcedencia se propone desechar de plano la demanda, segun se explica en
cada caso.

En primer término me refiero al proyecto correspondiente al recurso de
reconsideracién namero 157, interpuesto por el Partido Accion Nacional a fin de
controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal con sede en Guadalajara, Jalisco, mediante la cual
declar6 improcedente el incidente sobre la pretension de nuevo escrutinio y
computo de diversas casillas correspondientes a la eleccion de diputados locales
en el Distrito Electoral numero 13 de Sonora.

La ponencia estima que no se surten los supuestos de procedencia del recurso de
reconsideracién, pues en la resolucién impugnada la Sala Regional no determiné
explicita o implicitamente la no aplicacion de una norma electoral por considerarla
contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Doy cuenta ahora con los proyectos correspondientes a los recursos de revision
nameros 10 y 11, integrados con motivo de las demandas presentadas por
Georgina Garay Silva y otros, asi como por Alicia Quintanar Herranz y otros, a fin
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de controvertir el acuerdo del Consejo Distrital numero 5 del Instituto Federal
Electoral en Oaxaca, mediante el cual se eliminaron del listado de casillas a
instalarse para la jornada electoral federal del pasado 1 de julio, diversas casillas
correspondientes al municipio de San Mateo del Mar, en dicha entidad federativa.
La Ponencia considera que el acto impugnado se ha consumado de manera
irreparable, toda vez que los actores alegan que el acuerdo controvertido vulnera
su derecho politico-electoral de votar en la pasada jornada electoral federal, etapa
del proceso electoral que concluy6 con la clausura de las casillas el pasado 1° de
julio y que por tanto ha adquirido el caracter de definitiva.

Finalmente, me refiero al proyecto correspondiente al recurso de revision nimero
12 interpuesto por Norma Leticia Montoya Carmona, a fin de controvertir el
acuerdo emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral en su
caracter de Secretario del Consejo General, mediante el cual le requirié que
precisara diversa informacion y aportara elementos de prueba relacionados con la
denuncia que presenté para solicitar la cancelacion de la candidatura a la
Presidencia de la Republica de Enriqgue Pefia Nieto, postulado por la coalicion
Compromiso por México, por la presunta contratacion de tiempos en television,
encaminados a promover su imagen.

La ponencia considera que la via intentada no es apta para combatir el acuerdo
impugnado ni es posible reencausarlo al medio impugnativo procedente el recurso
de apelacién, toda vez que el acto reclamado carece de definitividad y firmeza
pues tiene naturaleza intraprocesal, amén de que por si mismo no podia causar
una afectacion inmediata a los derechos sustantivos de la recurrente.

Es la cuenta, Presidente, Sefiora, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber mas intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente. Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos de
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De conformidad.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los
recursos de reconsideraciéon 157, de revision 10 al 12, todos del presente afio, se
resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Sefior Secretario Juan Antonio Garza Garcia dé cuenta, por favor, con los
proyectos de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Antonio Garza Garcia: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de apelacion
405/2012, presentado por el Partido Accion Nacional para impugnar la resolucion
CG534/2012, de 26 de julio de este afio, por medio de la cual el Consejo General
del Instituto Federal Electoral declar6 infundado el procedimiento especial
sancionador instruido contra Francisco José Pérez Tejada Padilla como presidente
municipal de Mexicali, Baja California, por la presunta utilizacibn de recursos
publicos y difusion de propaganda gubernamental, y en contra del Partido
Revolucionario Institucional en su calidad de garante de las conductas que se
atribuyen al primero.

En el proyecto, se propone declarar fundado el agravio del apelante, en el cual
hace valer que la resolucion impugnada falta a los principios de legalidad,
exhaustividad y congruencia.
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Lo anterior porque en la denuncia primigenia se hizo valer que el mencionado edil
infringié el principio de imparcialidad, al haber difundido en radio declaraciones
que realizo a favor del candidato de la coalicion Compromiso por México y contra
terceros. Sin embargo, la resolucion impugnada no se ocupa de tal cuestion.

Por ende, al ser fundado el agravio, en el proyecto se propone que esta Sala
Superior examine el hecho denunciado en plenitud de jurisdiccion.

En la propuesta que se somete a su consideracion se tiene por probadas las
manifestaciones del alcalde, difundidas el 23 de mayo de 2012 en el programa
“Café Politico”, en los términos que se exponen en la resolucién controvertida, las
cuales, como se explica de manera detallada, son tendentes a privilegiar a un
candidato y descalificar a otros.

Por lo tanto, se considera fundado el procedimiento especial sancionador incoado
contra el Presidente Municipal de referencia, al infringir el principio de
imparcialidad durante el proceso electoral federal al emitir las declaraciones
denunciadas.

Con relacién a la falta atribuida al Partido Revolucionario Institucional, consistente
en la inobservancia a su deber de cuidado o culpa in vigilando, se considera
infundado dicho procedimiento por las razones contenidas en el proyecto.

En consecuencia, se propone revocar en la parte que fue materia de impugnacion
la resolucion impugnada y dar vista al Congreso del estado de Baja California para
que proceda conforme a derecho.

A continuacién se da cuenta con el proyecto de resolucion respecto de los
recursos de reconsideracion 155, 156 y 158, asi como de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1813, 1814, 1815y
1816, todos del 2012, y cuya acumulacion se propone dada la conexidad que
tienen; medios de impugnaciébn que se presentaron en contra del acuerdo
CG582/2012 aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto
Federal Electoral de 23 de agosto de 2012, mediante el cual se efectudé el computo
total, se declaré la validez de la eleccion de diputados federales por el principio de
representacion proporcional y se asignaron a cada partido politico contendiente en
la eleccidn los diputados que por este principio le correspondian de acuerdo con la
votacion obtenida por cada uno de ellos en el proceso electoral federal 2011-2012.
Respecto al recurso de reconsideracién 155 de 2012, el Partido Revolucionario
Institucional alega la inelegibilidad del ciudadano Jaime Bonilla Valdez, candidato
propietario a diputado federal por el principio de representacion proporcional por la
Primera Circunscripcion Plurinominal postulado por el Partido del Trabajo, sobre la
base de que dicho ciudadano cuenta con doble nacionalidad, tanto la mexicana
como la norteamericana, por lo cual incumple el requisito de elegibilidad previsto
en el articulo 55, fraccién I, constitucional, que establece la condicion para resultar
electo como diputado federal ser mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de
sus derechos sin contar con otra nacionalidad.

En el proyecto se explica que si bien existen pruebas en el sentido de que el
referido ciudadano se encontraba registrado como votante y ocup6 un cargo
electivo en un condado de los Estados Unidos de América, lo cierto es que existe
en autos el instrumento juridico que en términos de la legislacion nacional acredita
el cumplimiento del referido requisito de elegibilidad; por lo anterior, en el proyecto
se propone declarar infundado el agravio formulado por el Partido Revolucionario
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Institucional en el recurso de reconsideracion 155 y por ende confirmar, en lo que
al caso interesa, la constancia de asignacion respectiva.

Por lo que se refiere a los agravios expresados por el Partido Revolucionario
Institucional en el recurso de reconsideracion 156, respecto de lo que estima es la
indebida determinacion del limite a la sobrerrepresentacion de ese instituto
politico, se evidencia que no le asiste la razén toda vez que tal aspecto fue
correctamente determinado por la responsable.

Asimismo, respecto el juicio ciudadano 1815, también se expone en las
consideraciones que permitan sostener que la fijacion de los limites a la
sobrerrepresentacion se hizo de manera correcta.

En cuanto a la interpretacion que propone el Partido de la Revolucion Democratica
en el recurso de reconsideraciéon 158, respecto a lo dispuesto en la fraccién V del
articulo 54 de la Constitucion Federal, para efecto de fijar el limite a la
sobrerrepresentacion del Partido Revolucionario Institucional, también se exponen
las consideraciones a patrtir de las cuales se concluye que resultan infundados los
agravios gue hace valer.

Finalmente, en cuanto a los argumentos que se contienen en los juicios
ciudadanos 1813, 1814 y 1816, los correspondientes agravios se consideran
infundados en razén de que el procedimiento de asignacion y distribucién de
diputados por el principio de representacion proporcional se apego a las reglas y
principios que rigen el mismo, como se explica en el proyecto.

En consecuencia se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Me quisiera referir al recurso de reconsideracion 155 y acumulados. Quisiera
exponer algunos aspectos del proyecto y sus acumulados, que estoy sometiendo
a su consideracion. Se trata de siete medios de impugnacion. Son tres recursos de
reconsideracion promovidos, dos de ellos por el Partido Revolucionario
Institucional, el otro por el Partido de la Revolucion Democratica y cuatro juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano presentados
por igual nimero de personas, todos ellos contendieron como candidatos a
diputados federales por el principio de representacion proporcional.

El acuerdo impugnado en todos estos casos es el emitido por el Consejo General
del IFE el pasado 23 de agosto, en el cual se efectud, en primer término, el
computo total de la eleccion de diputados por el principio de representacion
proporcional, se declar6 la validez de dicha eleccién y se asign6 a cada partido
contendiente el numero de diputados que por este principio le corresponden de
acuerdo a la votacion obtenida por cada uno de ellos en este proceso electoral.
Son dos grandes temas los que se plantean por parte de los hoy recurrentes y
actores.
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En primer término, el Partido Revolucionario Institucional plantea la presunta
inelegibilidad de Jaime Bonilla Valdez, candidato del Partido del Trabajo, quien
esta ubicado en el primer lugar de la Primera Circunscripcion Plurinominal.

Y, por otra parte, en los restantes medios de impugnacién se cuestiona de
diversas maneras y puntos de vista la aplicacion de la formula y de la normativa en
torno a la asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional.

Me refiero primero al caso del ciudadano Jaime Bonilla Valdez, como ya sefialaba
el candidato propietario por el principio de representacion proporcional por el
Partido del Trabajo, ubicado en el primer lugar de la Primera Circunscripcion
Plurinominal.

El PRI cuestiona el incumplimiento del requisito de elegibilidad previsto en el
articulo 55, fraccion | de la Constitucidon, es decir, el requisito de ser ciudadano
mexicano por nacimiento en el ejercicio pleno de sus derechos.

En términos del articulo 32, parrafo 2 de la propia Constitucion, el partido
accionante sefiala que este requisito se traduce en que mexicanos con otra
nacionalidad, en el caso concreto no podrian ocupar una diputacién federal hasta
que se cumpla con el tramite previsto en la Ley de Nacionalidad para obtener el
certificado de nacionalidad mexicana.

El partido recurrente afirma que el candidato del Partido del Trabajo no cumple
con este requisito porque tiene dos nacionalidades: la mexicana y la
estadounidense.

Esto lo sefiala a partir de que, segun el partido politico actor, el diputado o
candidato esta registrado en el registro de votantes de California en el Condado de
San Diego en los Estados Unidos desde el 5 de octubre de 1998 y también sefiala
que fue electo el 21 de julio de 2008 como miembro del Consejo de Administracién
en el Distrito de Agua de Otay, en el propio Estado de California.

Sefiala que a ese cargo renuncié, con efectos a partir del 27 de marzo del
presente afo, y estas acciones, a decir del partido recurrente, implicaron haber
manifestado abiertamente ante las autoridades de los Estados Unidos ser
ciudadano de dicho pais y jurar la Constitucion de los Estados Unidos de América.
El partido recurrente prueba tales conductas con diversas documentales
expedidas en aquel pais, mismas que se encuentran apostilladas en términos de
la Convencién de La Haya para su validez en nuestro pais.

Y como resultado, afirma el partido recurrente, el PRI, que Jaime Bonilla Valdez
resulta inelegible por tener la doble nacionalidad.

En el apartado correspondiente del proyecto que someto a su consideraciéon, hago
un estudio de la reforma constitucional a los articulos 30, 32 y 37 de la
Constitucion, reforma del 20 de marzo de 1997, que se refiere precisamente al
modelo de nacionalidad en nuestro pais que a partir de esa fecha dio un giro de
180 grados, precisamente al reconocer la posibilidad y el derecho de la doble
nacionalidad.

La propia Constitucion determiné que ciertos cargos de los poderes publicos, por
razones estratégicas y de importancia, asi lo sefiala la exposicion de motivos, sélo
podran ser ocupados por ciudadanos mexicanos por nacimiento, que no hubieran
adquirido otra nacional, a menos que previamente hubieran renunciado a la
nacionalidad que les atribuye el Estado extranjero.
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Esto, como se documenta a través del certificado de nacionalidad mexicana que
expide la Secretaria de Relaciones Exteriores.

En el presente caso, Sefiores Magistrados, se requirio al Consejo General del IFE
para que en primer término nos remitiera el expediente de registro, de solicitud de
registro del citado candidato, y para salvaguardar el derecho de audiencia del
ciudadano, se ordend darle vista con la demanda y sus anexos para que en un
plazo de 12 horas, teniamos los tiempos muy apretados, dentro de las 12 horas
siguientes a la notificacion manifestara lo que a su derecho conviniera.

Bonilla Valdez aportd precisamente el certificado de nacionalidad mexicana por
nacimiento expedido a su favor por la Direccion competente de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, y dicho certificado esta fechado el 25 de junio de este
mismo afio.

Con motivo de lo anterior, también se requirié a la Direccion General competente
de la Secretaria de Relaciones Exteriores para que informara sobre el aludido
certificado y la fecha en la que éste fue tramitado y que acompafara la copia
certificada de los documentos.

La Secretaria de Relaciones Exteriores confirma la existencia del certificado
expedido a favor del ciudadano Jaime Bonilla Valdez, en donde se asienta, entre
otras cosas, ademas de su nacionalidad mexicana por nacimiento, la renuncia que
hace el propio ciudadano a la protecciéon o sumisién a cualquier Estado extranjero,
especialmente respecto de los Estados Unidos de América.

Con toda esta documentacion, si bien dicho certificado fue presentado a esta Sala
Superior hasta este momento, lo que someto a su consideracién es que si puede
ser validamente tomado en cuenta para resolver que el ciudadano Jaime Bonilla
Valdez si cumple con el requisito de elegibilidad.

Esto se hace a la luz de lo previsto, por supuesto, en el articulo 1° constitucional,
al principio pro homine o pro persona, y lo dispuesto en el articulo 51, fraccion | de
la Constitucion, articulos 16 y 17 de la Ley de Nacionalidad, y se hace una
interpretaciéon de manera amplia y no restrictiva.

Se debe contar con el certificado de nacionalidad mexicana dentro del plazo de
registro de la candidatura, o bien, en la etapa de la calificacién de la eleccion
cuando se estan verificando los requisitos de elegibilidad para el otorgamiento o
asignacion de las constancias restrictivas.

Si esta Sala considerara que el certificado de nacionalidad expedido por la
Secretaria de Relaciones Exteriores se hace con posterioridad a la fecha del
registro de la candidatura y esto lo hace extemporaneo, seria una interpretacion
restrictiva del derecho del ciudadano, por lo cual estamos sometiendo a su
consideracion que se considere como un certificado presentado en tiempo y
analizado por esta Sala Superior oportunamente, y que nos lleve a la conclusién
de que cumple con el requisito de elegibilidad por haber demostrado la
nacionalidad mexicana por nacimiento, esto, antes inclusive de la fecha de la
eleccion y, por supuesto, antes de que acceda al cargo de diputado federal.

Por lo que hace al limite, al otro aspecto de la aplicacion de la formula y de la
normatividad para hacer la asignacidbn de representacion de diputados de
representacion proporcional, son dos temas los que se propone resolver en este
asunto y correspondiente, por una parte, a los cuatro juicios ciudadanos y por otra,
a la impugnacion del Partido de la Revolucion Democratica.
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El PRD concretamente sostiene que, la determinacion del limite a la
sobrerrepresentacion del partido politico que obtiene el mayor nimero de votos en
esta eleccion, debe de realizarse ponderando la votacion emitida en favor del
propio instituto sobre el total de la votacion emitida, es decir, sobre aquella que
incluye la votacion emitida en favor de todos los partidos, los votos por candidatos
no registrados y los votos nulos.

El Partido de la Revolucion Democrética, o que sostiene, es que deben deducirse
los votos nulos para calcular la sobrerrepresentacion del partido mayoritario y, en
el proyecto, se concluye que no le asiste la razon cuando pretende que en la
aplicacion de la fraccidn V del articulo 54 constitucional se le dé una connotacién o
significado distinto a la expresion “votacion nacional emitida” de aquella que con
toda claridad establece el codigo comicial.

Y finalmente, por lo que hace a los cuatro juicios ciudadanos, las pretensiones de
las cuatro personas, habiendo competido como candidatos a diputados por este
principio de representacion proporcional, uno de ellos solicita que, en el computo
de la sobrerrepresentacion se distinga entre diputados electos por mayoria relativa
y por el representacion proporcional, lo cual no es posible, de acuerdo con las
normas constitucionales, legales y al modelo de representacion en México. Los
otros ciudadanos solicitan que se apliqgue en forma distinta la féormula de reparto
por resto mayor; es en el sentido de tomar en cuenta las votaciones de restos
mayores sin tomar en cuenta el orden en que se asignan los ultimos diputados por
restos mayores a partir de los partidos que obtuvieron la votacién mayor y el
numero consecutivo de circunscripciones.

El proyecto lo que sostiene es que, el acuerdo del Consejo General del IFE por el
que se aprueban las reglas para la asignacion, aprobado en el mes de marzo de
este afio, debié haber sido controvertido en ese momento, porque lo que implicaria
es modificar todas las reglas y afectaria también el principio de certeza si esto se
hace hasta después de celebrada la eleccion y modificando la asignacion de
representacion proporcional ya en este momento.

Por todo esto, y perdon la intervencion tan extensa, pero se trata de siete juicios y
recursos que impugnan, precisamente, el acuerdo del Consejo General que hizo la
asignacion de diputados de representacion proporcional el pasado dia 23, hoy es
la fecha limite que establece la ley de la materia para que esta Sala Superior
resuelva las impugnaciones en contra de ese acuerdo y esté en posibilidades la
Céamara de Diputados de instalarse, en la fecha correspondiente, con el nUmero
total de sus integrantes por ambos principios.

Gracias, Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Deseo enfatizar que de
esta manera y con los proyectos que ha presentado a la consideracién de esta
Sala, la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, queda totalmente integrado
el Congreso de la Unidn, al haberse calificado de esta manera, y dejar plenamente
integrada tanto la Cadmara de Senadores, como la Camara de Diputados.

Con esto no quiero dejar pasar por alto que con esta Sesidon Publica, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién cumple con su alta encomienda de
ofrecer a la sociedad garantia de que todos los actos y resoluciones electorales se
sujeten a los principios de constitucionalidad y legalidad. En efecto, mediante esta
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actuacion nuestro Organo Jurisdiccional confirma las asignaciones realizadas por
el Instituto Federal Electoral, con la consecuencia de contar con una Camara de
Diputados y una Camara de Senadores debidamente integrada, con base en el
voto directo de los ciudadanos y en la representacion proporcional que por este
medio han alcanzado cada uno de los partidos politicos.

En la inteligencia que, de existir alguno en el transcurso de esta noche, el dia de
mafana tendremos la obligacion de resolverlo.

Muchas gracias.

Al no haber mas intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.
Magistrada ponente Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Son mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De conformidad con todos los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado ponente Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: Por la afirmativa.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los dos proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
recurso de apelacion 405 del afio en curso se resuelve:

Primero.- Se revoca en lo que fue objeto de impugnacion la resolucion emitida por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Segundo.- Es fundado el procedimiento especial sancionador incoado en contra
del Presidente Municipal del Vigésimo Ayuntamiento en Mexicali, Baja California,
en términos de lo considerado en la ejecutoria.

Tercero.- Es infundado el procedimiento especial sancionador contra el Partido
Revolucionario Institucional.

Cuarto.- Dese vista al Congreso de Baja California, para que proceda conforme a
derecho en los términos de la presente ejecutoria.

En los recursos de reconsideracion 155, 156 y 158, asi como en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1813, 1816, todos
del afio en curso se ha resuelto:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los asuntos de referencia.

Segundo.- Se confirma en lo que fue objeto de impugnacion el acuerdo emitido
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Al haberse agotado el analisis y resolucién de los asuntos objeto de esta sesion
publica, siendo las diecisiete horas con catorce minutos, se da por concluida.
Pasen buenas tardes.

--00000--
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