México, D.F., 28 de agosto de 2015

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Buenas noches.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucion de asuntos de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, por favor proceda a verificar el quorum legal y dar cuenta
con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesién Publica.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente,
estan presentes 5 de los 6 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en consecuencia, hay quorum para sesionar
validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 3 juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio de revision constitucional electoral,
un recurso de apelacion y 35 recursos de reconsideracion, que hacen un total de 40 medios
de impugnacion, con las claves de identificacién, nombre del actor y de la responsable que
se han precisado en el aviso fijado en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos que se han programado para esta Sesion Publica, Magistrado
Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Secretaria General de
Acuerdos.

Comparfieros, esta a su consideracion el orden de discusion que se propone, asi como los
asuntos, si estan de acuerdo ¢ lo podemos votar en forma econémica?

Por favor, Secretaria.

Sefior Secretario Mauricio Huesca Rodriguez, dé cuenta, si es tan amable, con los proyectos
de resolucion que somete a consideracion del Pleno, la Ponencia que encabeza la
Magistrada Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Mauricio Huesca Rodriguez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de
resolucién relativo al juicio de revision constitucional electoral 689 de este afio, presentado
por el Partido del Trabajo en el que se controvierte la respuesta de la Presidenta del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, relacionada
con su solicitud de entrega de la prerrogativa de financiamiento publico.

En el proyecto, se propone considerar que no le asiste la razon al actor, dado que
actualmente se encuentra en un periodo de prevencion por no haber obtenido el 3% de la
votacion valida emitida en la pasada eleccion federal, o cual implica que, en términos de la
normativa aplicable, dicho partido pueda disponer de financiamiento publico Unicamente para
sostenimiento de gastos indispensables para su funcionamiento ordinario, mismos que, en
todo caso, deben ser autorizados y pagados por el interventor.

Por lo tanto, si en la respuesta que se cuestiona se informa al partido politico que debe
sujetarse a las reglas generales que la autoridad administrativa electoral local aprobo el
pasado 24 de julio, que establece lineamientos para hacer factible el financiamiento publico
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en el periodo de prevencion, entonces no existe una mala interpretacion de lo previsto en los
articulos 201, fraccién VI, 203 y 204 de la Ley Electoral por parte de la autoridad
administrativa local, como lo afirmo el recurrente.

Por lo tanto, se propone confirmar el acto impugnado.

Ahora, me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 470 del
presente afio, por medio del cual el Partido Verde Ecologista de México controvierte la
resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto a la queja
gue ese partido politico plante6é en contra del Partido Accion Nacional y su candidato a jefe
delegacional en Benito Juérez, Distrito Federal, por medio de la cual determin6é declarar
infundado el sefialamiento consistente en el rebase de tope de gastos de campafia en la
citada eleccion delegacional.

Se propone declarar fundado el agravio en el que se plantea la incorrecta sustanciacion del
procedimiento de queja correspondiente porque, en resumen, se advierte que la autoridad
responsable no se pronuncia en torno a todas las irregularidades planteadas, asi como
tampoco toma en cuenta todas las pruebas que fueron ofrecidas y aportadas por el quejoso.
En consecuencia, se propone revocar la resoluciéon impugnada para el efecto de que la
autoridad responsable reponga el aludido procedimiento de queja dentro del plazo que, para
tal efecto, se propone en el proyecto de cuenta.

Por otro lado, me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
reconsideracion 571 del afio en curso, por medio del cual el partido politico nacional
Movimiento Ciudadano impugna la sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa en diversos
juicios de revision constitucional electoral relativos a la eleccién de regidores del Municipio de
Mérida, Yucatan.

En el proyecto, se propone declarar infundados los agravios planteados por Movimiento
Ciudadano, porgue no obstante sefialar que en la resolucidon reclamada se realizé un
incorrecto control de constitucional, lo cierto es que todos sus motivos de inconformidad
refieren cuestiones que se consideran de estricta legalidad y, por ende, no son susceptibles
de revision a través del presente medio de impugnacion.

En mérito de lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente, me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
reconsideraciéon 594 de 2015, promovido por el partido Movimiento Ciudadano, a fin de
controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional Distrito Federal en diversos juicios de
revision constitucional electoral relacionados con la eleccion de Diputado local por el XV
Distrito Electoral Local con sede en Cuautla Sur, Morelos.

En la propuesta que se somete a su consideracion, se propone declarar infundada la
alegacion del inconforme relacionada con el articulo 247 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado Morelos es contrario a la Constitucién, ya que no
prevé los supuestos de recuento total que contiene el articulo 311 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Esto, ya que tal situacion no vuelve inconstitucional dicho precepto, pues hay una libertad de
configuracion gue soélo exige que cumplan parametros minimos, los cuales, segun se destaca
en la propuesta, se satisfacen.




Por otro lado, se estima resultan inoperantes el resto de las alegaciones que plantea el
inconforme, al evidenciarse que son aspectos de legalidad que escapan a la finalidad del
recurso de reconsideracion.

Consecuentemente, se propone confirma la resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Mauricio.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Si no hay intervenciones, por favor, Secretaria General, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Son mi propuesta, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Salvador Nava
Gomarr.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Presidente, los proyectos de
cuenta se aprueban por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 689, de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la determinacion impugnada, en los términos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de apelacién 470, de este afio, se resuelve:
Unico.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados en la ejecutoria.




En los recursos de reconsideracion 571, asi como el diverso 594, ambos de este afio, en
cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas, en los términos indicados en las
respectivas ejecutorias.

Sefor Secretario Alejandro Olvera Acevedo, sirvase dar cuenta, por favor, con los proyectos
de resolucion que somete a consideracion del Pleno, la Ponencia que encabeza el
Magistrado Galvan Rivera, asi como con el diverso proyecto de sentencia que presentamos a
la consideracion del Pleno, los Magistrados que lo integramos.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Olvera Acevedo: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al recurso de reconsideracion 566 de 2015, promovido por Movimiento
Ciudadano y Jesus Nicasio Rivera Guzman, a fin de controvertir la sentencia emitida por la
Sala Regional Monterrey, en los juicios acumulados de revision constitucional electoral y para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, en la cual se determiné
sobreseer el medio de impugnacién que promovio el citado partido politico para controvertir
la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de San Luis Potosi que, entre otros aspectos,
confirmé el cdmputo de la eleccion del Ayuntamiento de Tamuin, San Luis Potosi, la
declaracion de validez de la eleccién y la constancia de validez y mayoria otorgada a la
planilla propuesta por la alianza integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

A juicio de la Ponencia, se consideran fundados los conceptos de agravio hechos valer por
los recurrentes en razén de que la Sala Regional Monterrey al sobreseer en el juicio de
revision constitucional electoral que promovié Movimiento Ciudadano, incumplié los principios
constitucionales de acceso a la justicia y exhaustividad pues debio tener en consideracion
que el Tribunal Electoral de San Luis Potosi indujo al error a los representantes del citado
partido politico, ya que debié determinar si era procedente o no la segunda demanda de
juicio de nulidad electoral que presentd Movimiento Ciudadano. De ahi que, al no proceder
de esa forma, provocd que los representantes del citado partido politico presentaran dos
escritos de demanda de juicio de revision constitucional electoral para controvertir la
sentencia que dictdé en los juicios de nulidad electoral, circunstancias que se deben
considerar una excepcién al derecho de impugnacién, por lo cual debieron ser tomadas en
consideracion por la Sala Regional Monterrey antes de determinar el sobreseimiento en el
juicio de revision constitucional que se promovio por Movimiento Ciudadano.

Por lo tanto, lo procedente es de revocar la sentencia impugnada y ordenar a la Sala
Regional que, de no advertir diversa causal de notoria improcedencia, proceda, a la
brevedad, a resolver los citados medios de impugnacion.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los recursos de
reconsideracion 573, 606 y 607, promovidos por el Partido del Trabajo, Oscar Gonzéalez
Yafnez y Alejandro Gonzalez Yafez, respectivamente, para impugnar el acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por el que efectia el computo total, se declaré la
validez de la eleccion de diputados por el principio de representacion proporcional y se hizo
la asignacioén correspondiente.

Previa acumulacion, en el proyecto se propone sobreseer en el recurso de reconsideracion
607 de 2015, por cuanto hace a Carlos Mario Estrada Urbina, Tania Matilde Aguilar Gil,
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Jesus Armida Castro Guzman, Maria Teresa Gutiérrez Bojorquez y Roselli Reyes Cuevas,
toda vez que en el escrito de demanda no se advierte su firma autografa.

En cuanto al fondo, se propone declarar inoperante el concepto de agravio en el que se
aduce la inconstitucionalidad del articulo 15 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y se solicita su inaplicacion. Lo anterior, toda vez que al resolver
las acciones de inconstitucionalidad acumuladas 22, 26 28 y 30 de 2014, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ya se pronuncio en el sentido de declarar que ese precepto es
acorde a lo previsto constitucionalmente.

Ahora bien, en cuanto a la supuesta violacion a los articulos 16 y 23, parrafo uno de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por la indebida restriccion al legitimo
derecho y oportunidad de participar en la direccion de los asuntos publicos del pais, se
propone considerarlo infundado, debido a que, como ha sido criterio de esta Sala Superior,
ese derecho es de base constitucional pero de configuracién legal, por lo que, en dado caso,
se tendria que acreditar que los requisitos legales no aprueban el test de proporcionalidad.
Ahora bien, por lo que hace a la interpretacion del articulo 54, fracciones Il y lll, de la
Constitucion Federal, para la determinacion del concepto de votacion valida emitida, que a
decir de los recurrentes no debe considerar los votos a favor de candidatos independientes,
la Ponencia considera que es infundado, toda vez que como lo ha definido esta Sala
Superior, al resolver el recurso de apelacion 430 de este afio, de la interpretacion de los
articulos 41 y 54 de la Constitucién, 15 y 473 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 94 de la Ley General de Partidos Politicos, se concluye que la
votacion vélida emitida, se integra con los votos depositados en las urnas a favor de los
distintos partidos politicos y candidatos independientes, por lo que so6lo se deben deducir los
votos nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados.

Lo anterior, debido a que los votos emitidos a favor de los candidatos independientes son
plenamente validos y tienen su impacto, trascendencia en las elecciones uninominales, pero
también la determinacion de la votacion valida emitida.

Asimismo, en el proyecto se considera que no asiste razén al recurrente cuando aduce que
se vulnera el articulo 437 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
como se advierte, tal disposicion hace alusion a la votacion nacional emitida y no a la
votacion valida emitida, conceptos distintos y que se aplican en dos etapas para la
asignacion correspondiente, lo que ademas es acorde a lo previsto en el articulo 54
constitucional.

Por otra parte, la Ponencia estima que es infundado el argumento de que no se tomé en
cuenta para la integracion de la Camara de Diputados que existen dos elecciones.

Tal conclusién se debe a que al ser un sistema electoral mixto, para la integracion de las
Céamaras del Congreso de la Unién se eligen Diputados y Senadores mediante los principios
de mayoria relativa y representacion proporcional, con la emision de un voto por cada
ciudadano, siendo que cada sistema tiene sus propias reglas y caracteristicas, en las cuales
se llevan a cabo cémputos diferenciados desde las mesas directivas de casilla y ante todos
los organos del Instituto Nacional Electoral, para efecto de que su Consejo General lleve a
cabo la asignacion correspondiente, la cual se hace tomando en cuenta el computo total de
la eleccion por el principio de representacion proporcional para efecto de determinar la
votacion valida emitida, es decir, con todos los votos depositados en las urnas.

En cuanto a la supuesta violacion al principio de legalidad, porque no se sentaron los datos y
cifras en términos de las sentencias emitidas por las Salas de este Tribunal Electoral al
resolver los juicios y recursos promovidos para impugnar los computos distritales de la
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eleccion de diputados al Congreso de la Unién, se propone declararlo infundado toda vez
que al ser documentacion publica el partido politico recurrente estaba en actitud de tomar en
cuenta la informacion contenida, en esas ejecutorias para efecto de verificar si el cOmputo
total estaba apegado a derecho o no.

Finalmente, en cuanto a que la autoridad responsable debe esperar a que se lleve a cabo la
eleccidon extraordinaria en el Distrito Electoral Federal 01 de Aguascalientes, para hacer la
asignacion de Diputados por el principio de representacion proporcional, se considera que es
infundado en tanto que, constitucionalmente, esta previsto que el Congreso de la Union inicie
su primer periodo de sesiones el 1° de septiembre de este afio, siendo que las sentencias en
la materia, no tienen efectos suspensivos.

En consecuencia, en lo que fue materia de impugnacion, se propone confirmar el acuerdo
impugnado.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a diez recursos de
reconsideracion y 15 juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovidos para controvertir el acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por el que se efectia el codmputo total y se declara la validez de la
eleccién de Diputados por el principio de representacion proporcional y se asigna a los
partidos politicos nacionales los Diputados correspondientes para el periodo 2015-2018.

En primer lugar, se propone la acumulacion de los medios de impugnacion porque se
controvierte el mismo acto al recurso de reconsideracion 582 de 2015.

Con relacion al estudio del fondo de la litis, en el proyecto se propone declarar infundado por
una parte e inoperante por otra, en razén de lo siguiente:

En relacion a la violacion al principio de representacion proporcional respecto de la sobre
representacion por parte del Partido Revolucionario Institucional, es infundado porque parten
de una premisa equivocada al considerar que los candidatos a diputados federales por el
principio de mayoria relativa postulados por el Partido Verde Ecologista de México con
afiliacion al Partido Revolucionario Institucional, se deben contabilizar a favor de este ultimo
para efectos de la asignacién de diputados federales por el principio de representacion
proporcional, al igual que un Diputado Federal por el principio de representacion proporcional
asignado al Partido Verde Ecologista de México.

Por otra parte, son inoperantes los argumentos de los institutos politicos demandantes
porque de la lectura de los escritos de demanda respectivos, no se advierten conceptos de
agravio interesados a controvertir las consideraciones del consejo general del Instituto
Nacional Electoral con relacion a lo resuelto por la Sala Regional Xalapa, y menos aun a lo
considerado en cuanto al criterio asumido por la Sala Regional Monterrey.

De igual forma, devienen inoperantes lo conceptos de agravio en los que los partidos
politicos recurrentes proponen diversas operaciones aritméticas para evidenciar que el
Partido Revolucionario Institucional esta sobre representado.

Ahora bien, respecto de que la autoridad responsable vulnera el principio de paridad de
género en la integracion total de la Camara de Diputados del Congreso de la Union, se
califican como infundados, porque de conformidad con lo previsto en los articulos 52, 53 y 54
de la Constitucion Federal, la Camara de Diputados se integra por 300 diputados electos por
el principio de mayoria relativa y por 200 diputados electos por el principio de representacion
proporcional mediante sistema de listas votadas en las circunscripciones plurinominales; asi
la integracién paritaria de los 6rganos de representacion en este particular de la Camara de
Diputados es determinada por el sufragio de la ciudadania depositado en las urnas, en tanto
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gue para la asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional se
aplicara una formula de proporcionalidad pura conforme a lo previsto en el articulo 16 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

La integracion paritaria de los 200 diputados por el principio de representacion proporcional
sera definida conforme al resultado que arroje la aplicacion de la formula al orden que
tuviesen los candidatos en las listas regionales respectivas, de conformidad con lo previsto
en el articulo 20 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo expuesto, al considerar infundados e inoperantes los conceptos de agravio, se
propone confirmar el acuerdo controvertido.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Sefior Secretario.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos con los que se ha dado
cuenta.

Por favor, Magistrado Flavio Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Primero, con relacion al recurso de reconsideracion 573 y propuestas de acumulacion cuyo
proyecto somete a consideracion del Pleno.

En este caso, el tema a dilucidar es el derecho que tiene el partido politico, Partido del
Trabajo, para que se le asignen diputados por el principio de representacion proporcional.

Un dato fundamental para la resolucién de estos medios de impugnacion, es el concepto de
la votacion valida emitida, dado que el articulo 54, fraccion Il, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece, como todos sabemos, que todo partido politico
gue alcance por lo menos el 3% de la votacion total, de la votacion valida emitida, para las
listas regionales de las circunscripciones plurinominales, tendra derecho a que le sean
atribuidos Diputados, segun el principio de representacién proporcional.

Para la aplicacion de esta disposicion constitucional, necesitamos la definicion de votacién
valida emitida, que es un tema, ademas, que ya hemos resuelto en sentencia definitiva en
esta Sala Superior, y es la base sustancial para resolver la litis que se plantea en estos
medios de impugnacion.

No esta a debate el registro o la cancelacion del registro del partido politico nacional Partido
del Trabajo, sino, Unica y exclusivamente, su derecho a que le sean asignados 0 no
diputados por el principio de representacion proporcional y que es también la pretension del
candidato que promueve el medio de impugnacién acumulado, Oscar Gonzalez Yafez y
otros promoventes mas.

En este caso, hemos dicho que debe prevalecer la definicién legal que tenemos en el articulo
15, parrafo uno, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El Legislador nos ha dicho que se entiende por votacion total emitida la suma de todos los
votos depositados en las urnas.

A continuacion, en el mismo precepto, parrafo uno, establece para los efecto de la aplicacion
de la fraccién Il del articulo 54 de la Constitucién, es decir, para la asignacion de diputados
de representacion proporcional, se entiende por votacion valida emitida la que resulte de
deducir de la suma de todos los votos depositados en las urnas los votos nulos y los
correspondientes a los candidatos no registrados.

La pretension de los impugnantes es no tomar en consideracion los votos emitidos a favor de
candidatos independientes, pero ante la disposicion constitucional y la definicion legal
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tenemos que estar a la definicion legal, que ademas ha sido ya la respuesta que en su
momento diera el Instituto Nacional Electoral, que se impugnara ante este Tribunal y que se
ha tomado la decision de confirmar esta respuesta por ser la que esta ajustad a Derecho.

De ahi que se proponga el sentido de esta resolucion confirmar en lo que fue materia de
impugnaciéon el acuerdo controvertido por el cual se declar6 la validez de la eleccion de
diputados por el principio de representacion proporcional y se llevo a cabo la asignacion de
diputados electos por el principio de representacion proporcional a favor de los partidos
politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democratica, Partido
Verde Ecologista de México, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza, Morena y Encuentro
Social.

Se detalla en el proyecto toda la argumentacion que sustenta esta propuesta y que, en
sintesis, es la que he mencionado y de la que se ha dado cuenta por el sefior Secretario.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Galvan.
¢Alguna otra intervencion?

Si no hay intervenciones en este asunto, pregunto a los Magistrados.

Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Es en relacion con el recurso de reconsideracion 582 y los que se propone su acumulacion.
En este asunto, estariamos acumulando todos aquellos vinculados con la asignacion de
representacion proporcional a partir del acuerdo de asignacién que llevé a cabo el Instituto
Nacional Electoral.

Me quisiera referir concretamente al recurso 582, cuya acumulacion se esta proponiendo.

En este asunto, se encuentran medios de impugnacion, indirectamente relacionados, que
después directamente quedarian relacionados porque se esta proponiendo la inoperancia de
los agravios, se vincula con el modelo de asignacién para el registro de candidaturas del
Partido Accion Nacional.

Concretamente me refiero a los casos en que dos ciudadanas se inconforman con la
asignacion que realiza el Instituto Nacional Electoral para la tercera y quinta
circunscripciones plurinominales.

En este asunto, bajo la perspectiva de las ciudadanas actoras, que son Diana Perla Pefia
Pefia y Gladis Lépez Blanco, todos los juicios ciudadanos los estamos reencauzando a
recursos de reconsideracion.

Las ciudadanas actoras consideran que al haberlas colocado el partido politico, Accién
Nacional, en las posiciones 14, de una de ellas, y 10, de la segunda de ellas, en la lista de
representacion proporcional, aplicando el modelo del Partido Accion Nacional, que fue
aprobado por sus instancias internas y en sendos recursos internos y, posteriormente, ante
esta Sala Superior al momento de la conformacion de las listas, fue aprobado y declarado
constitucional y legal en sus distintos apartados.

En breve, me referiré para recordar algunos aspectos fundamentales del modelo de Accién
Nacional con el que resolvimos previamente.

Ellas, sefialan que al haber sido ubicadas en los lugares 14 y 10 de la lista, a pesar de que
obtuvieron el primer lugar en la contienda interna de dicho partido, tanto en Oaxaca como en
Michoacan, respectivamente, consideran que se les podia haber colocado en los lugares
siete y cinco, respectivamente, espacios reservados para el mejor lugar de la contienda
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interna y de esta manera cuando el Instituto Nacional Electoral hizo la asignacion respectiva
podrian haber entrado, es decir, podrian haber sido objeto de una asignacion plurinominal y
formar parte de la conformacion de la Camara de Diputados por lo que hace a los listados de
representacion proporcional de dicho partido politico.

En el proyecto que someto a su consideracion, Sefores Magistrados, hago una revision
exhaustiva de los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos.

Me refiero a todos y cada uno de ellos que resolvimos en el mes de abril de este afio en esta
Sala Superior, y en donde atendiendo y estudiando cada uno de los distintos supuestos que
eran controvertidos ante esta Sala Superior, declaramos, insisto, constitucional y legalmente
valido el modelo aprobado por las instancias competentes de Accidén Nacional, y a través del
cual conformaban las cinco listas con las 40 diputaciones, cada una de ellas para el registro
ante el Instituto Nacional Electoral.

En el proyecto o en el apartado correspondiente del proyecto que se pretende o se propone
acumular, insisto, sefialo cada uno de los precedentes.

A partir del analisis de estos precedentes, arribo a la conclusion, Sefiores Magistrados, Sefior
Presidente, y es lo que estoy sometiendo a su digna consideracién, que los agravios deben
de ser declarados inoperantes tomando en cuenta que para el caso de una de las actoras, la
ciudadana Diana Perla Pefia y Pefia, también ella habia acudido a esta instancia en el mes
de abril, en juicio ciudadano, para controvertir la posicién en la que se le habia registrado en
la lista de Accion Nacional.

Con los mismos argumentos con los que se acude ahora en el sentido de considerar que se
violaba el principio constitucional de paridad de género a partir de que se privilegiaba los
criterios de resultados en la eleccion estatal, en su caso, y que se privilegiaban los otros
criterios y parametros para la conformacién de la lista, que como recordamos esta el primer
blogue que registra tres candidaturas, directamente definidas por el Comité Ejecutivo
Nacional.

Tenemos el segundo bloque que se asigna una candidatura a cada uno de los Estados que
conforman la circunscripcion tomando en cuenta el criterio o el parametro de competitividad;
y posteriormente tomando en cuenta los otros criterios, no entraria a detalle, se asignan por
orden de las entidades federativas y en todos los casos tomando en cuenta la alternancia de
género que logra la paridad constitucionalmente exigida.

Insisto, ese modelo fue aprobado y resueltas las impugnaciones al mismo, y no solamente en
el caso de las impugnaciones que se referian al cumplimiento y respeto a los principios de
paridad y alternancia de género, sino a muchos otros casos supuestos en donde lo que
pretendian privilegiando la votacion en los Estados era hacer adecuaciones a los criterios de
la lista para quedar en mejor lugar en la lista de representacién proporcional de las distintas
circunscripciones.

Ahora bien, en el caso de la ciudadana Gladis Lopez Blanco, si bien no impugné esta
determinacién en el momento oportuno, sus agravios devienen inoperantes aplicando el
principio de la eficacia de la causa refleja.

La verdad es que tenia alguna duda si deberian originalmente haberse sobreseido estos
agravios planteados en estos dos asuntos, por estarse impugnando no en el momento
procesal oportuno, pero también lo cierto es que se esta impugnando un acto distinto, que es
el acuerdo del Consejo General que asigna ya las diputaciones de representacion
proporcional a cada uno de los partidos politicos. Pero si devienen inoperantes porque estos
aspectos, puntualmente, ya fueron resueltos por la Sala Superior, insisto, en el mes de abril
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de este afio, y en donde se definié y determind la constitucionalidad y la legalidad del modelo
de asignacion de Accion Nacional.

Ahora bien, fuera de litis especifica, en este contexto, efectivamente, tenemos un modelo
muy complejo en donde Accion Nacional, donde la intencion es lograr una representacion o
representatividad lo mas incluyente posible en la que participen los aspirantes a las
candidaturas de representacion proporcional, a partir de criterios como la competitividad,
tomando en cuenta los resultados en elecciones anteriores inmediatas para diputados,
resultados de las elecciones que cada uno de los contendientes obtengan en las entidades y
los distritos correspondientes y también aplicando el principio de paridad y alternancia,
establecidos en la Constitucion Politica, llega a estos resultados que el Tribunal ya califico
como constitucionales y convencionales.

Son modelos en donde dificilmente, en primer lugar, si esta inmersa la votacién obtenida, en
este caso, en las elecciones internas del partido politico, en cierta medida cuando se toma en
cuenta el criterio de competitividad, si impacta el resultado obtenido por cada uno de o una
de las aspirantes. Pero al momento de aplicar, de privilegiar también el criterio de paridad y
alternancia, el indicador o el criterio, perddn, de resultados en cada una de las elecciones
estatales, se ajusta tomando en cuenta que se debe cumplir con el principio de paridad y
alternancia en el registro de la totalidad de las listas de representacion proporcional.

Si es justo 0 no que una candidata o un candidato que de origen obtuvo un resultado por
encima de quien queda ubicado en un mejor lugar en la lista de representacion proporcional,
pues mi respuesta seria que depende de cual es el principio que se privilegia en el modelo
de normativa interna del partido politico.

Y el partido politico privilegio el principio de la alternancia, segundo lugar el principio de la
competitividad y en ese sentido, tomando en cuenta la paridad, la alternancia y la
competitividad, para no variar la alternancia de géneros en la lista pues vio 0 pas6 a un
segundo lugar el criterio de la votacion.

Esto lo veremos, ya lo hemos visto en asuntos en las sesiones anteriores de esta Sala
Superior, concretamente la semana pasada, en donde los criterios que prevalecen pueden
variar si es el de la paridad de alternancia o el de los resultados de la eleccién.

Y en ese sentido este aspecto particular ya fue estudiado y determinado por la Sala Superior,
en el mes de abril, por lo que estoy proponiendo que se declaren inoperantes al aplicar el
principio de la eficacia de la causa juzgada.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Alanis.
¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Pedro Esteban Penagos, por favor.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Son asuntos por demas relevantes que deben quedar perfectamente claros, porque en
algunos casos, bien podria pensarse, como decia la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, que se actla con injusticia. ¢Injusticia por qué? Porque, en los casos de las
mujeres actoras, por ejemplo, de Gladis Lopez Blanco, obtuvo la mayor votacion en relacion
con su Estado natal y, no obstante que el que obtuvo menor votaciéon quedd en el quinto
lugar de la lista de asignacion de diputados por RP, a Gladis Lopez Blanco, le correspondio
el décimo lugar.
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Pero, en principio, debe quedar claro que el modelo de asignacion de diputados de
representacion proporcional del Partido Accién Nacional quedo firme desde el mes de abril
del presente afo; esto es, se resolvieron todas aquellas impugnaciones que se presentaron
en relacion con ese modelo de asignacién y se declaré constitucional y apegado al marco
juridico aplicable.

Y, en el caso de Gladis Lépez Blanco, que es fundamentalmente uno de los que me llaman
mucho la atencion, porque el lugar de ubicacidn en esa lista parece que resultara injusto, lo
cierto es que en principio no se impugnd en el momento debido, no se impugnd en su
oportunidad. Y, en segundo lugar, de acuerdo con el marco juridico que rige la formacion de
las listas de asignacion de representacion proporcional, debe observarse el principio de
paridad de género y en el caso, desde luego, irse ubicando de acuerdo como corresponda a
cada uno de los Estados que forman parte de la circunscripcion el hombre o mujer, o0 mujer u
hombre que corresponda para conformar las listas.

Precisamente por ello, a Gladis Lopez Blanco correspondié el décimo lugar y no el quinto,
porque el quinto debia de ser asignado a un hombre y, precisamente, se le asigné a un
hombre que tuvo menor votacién que la que quedo en décimo lugar.

Pero, para mi, es de destacarse lo que mencioné con anterioridad, y ya se ha mencionado en
este aspecto: el modelo de asignacién de diputados por representacion proporcional del
Partido Accién Nacional quedo firme en su constitucionalidad y legalidad desde el mes de
abril. En el caso de Gladis Lopez Blanco no impugnd, no present6 impugnacion y la presenta
ahora de acuerdo con los resultados obtenidos en la eleccion.

Pero estos asuntos con los que se da cuenta el dia de hoy de manera acumulada, el recurso
de reconsideracion 582/2015, presentan también otras aristas, y quiero referirme a lo
relacionado con un argumento de los actores en relacion con que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral dejé de considerar, se aduce, que 10 diputados asignados fueron
postulados por el Partido Verde Ecologista de México, no obstante que pertenecian Partido
Revolucionario Institucional, por lo que argumentan, desde su perspectiva, debieron ser
considerados para efectos de fijar el limite de sobre representacién del citado partido politico,
esto es, del Partido Revolucionario Institucional.

De acuerdo con el marco juridico y valga precisarlo asi, es claro que no les asiste la razéon a
los actores, pues con independencia de que los candidatos y, en su caso, diputados de
referencia pudieran ser militantes del Partido Revolucionario Institucional, esto no limita de
derecho de los partidos coaligados a postular a militantes de otros partidos politicos siempre,
desde luego, que vayan en coalicion.

Y esto se advierte claramente de lo previsto en el articulo 87, parrafo seis, de la Ley General
de Partidos Politicos, el cual en una primera parte senala: “Ningun partido politico podra
registrar como candidato a un militante de otro partido politico”. Esto es la base fundamental.
Pero a continuacion se dice que no se aplicara esta prohibicion -que es el caso- en aquellos
—valga redundancia- casos en que exista coalicion en los términos del presente capitulo.

Esto es importante hacerlo notar, si existe coalicion entre partidos politicos uno de ellos
puede, como consecuencia, registrar como candidatos a militantes del otro partido politico,
siempre que vaya coaligado, lo cual, desde luego, se presenta en este caso.

Precisamente por ello, cuando esta norma establece el caso de excepcion, tratandose de
coaliciones tiene, como consecuencia, que concluirse que ese caso de excepcién es
aplicable para el caso relativo a que el Partido Verde Ecologista de México, se dice, registro
como sus candidatos para estos efectos a militantes del Partido Revolucionario Institucional.
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El precepto al que me he referido, evidencia que las obligaciones de cada partido politico
deben cumplirlas, desde luego, de manera individual en la postulacion de candidatos. Estas
se ven superadas cuando actdan como coalicion, porque van como si fueran un solo partido
politico y la naturaleza de este tipo de coaliciones, al tratarse como si fuera un solo partido
politico permite, y de acuerdo con la norma mencionada, que se registren de esa forma como
candidatos por un partido aquellos que son militantes del otro.

Precisamente por ello comparto el proyecto en sus términos, desde luego, aunque he hecho
referencia a algo que pudiera parecer injusto, pero que no se impugnd en su momento v,
ademas, que para conformar las listas de asignacion debe seguirse la alternancia de género.
Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias.
¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Muchas gracias, Presidente.

También con relacién a estos medios de impugnacion promovidos por el Partido de la
Revolucién Democratica y el Partido Acciébn Nacional para controvertir la asignacion de
diputados de representacion proporcional a favor del Partido Verde Ecologista de México,
dado el tema ya expuesto de haber postulado candidatos que son militantes del Partido
Revolucionario Institucional.

En el proyecto, se sustenta con fundamento en el articulo 41 de la Constitucion que es
facultad de los partidos politicos en el contexto de su autodeterminacibn como derecho
constitucional designar a sus candidatos, y en especifico en el caso del Partido Verde
pueden ser militantes, pueden ser simpatizantes, adherentes o incluso ciudadanos externos
con independencia de la militancia politica que puedan tener.

Es cierto, es un tema que se ha presentado de manera recurrente, hemos visto como tanto
en las Camaras del Congreso de la Unién, como en los Congresos locales y en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal pueden, los diputados que en su momento fueron postulados
por un partido politico, cambiarse de grupo parlamentario, pasar de un partido politico a otro
en cuanto a la constitucion del grupo parlamentario sin que esto implique una conducta
antijuridica.

Hemos visto como diputados militantes de un partido politico se han declarado candidatos o
diputados, mejor dicho, diputados independientes que no constituyen una fraccion
parlamentaria.

Pero, ademas de este principio de auto-organizacién constitucionalmente establecido, nos ha
recordado el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez lo previsto en el articulo 87, parrafo
seis, de la Ley General de Partidos Politicos. Un partido politico, por regla, tiene prohibido
postular como candidatos a aquellos que militen en otro partido politico, excepcion hecha de
cuando celebran convenio de coalicion.

Ademas, el articulo 2° parrafo tres, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacioén, establece que en la interpretacion sobre la resolucion de conflictos de asuntos
internos de los partidos politicos se debera tomar en cuenta el caracter de entidad de interés
publico, de éstos como organizacién de ciudadanos, asi como su libertad de decision interna,
el derecho a la auto-organizacion de los mismos y el ejercicio de los derechos de sus
militantes.
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En el contexto de la normativa constitucional, de la normativa legal, tanto de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, como de la Ley General de Partidos Politicos y
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién, encontramos la juridicidad de esta
forma de postulacion de candidatos a diputados y, en consecuencia, la juridicidad, la licitud o
constitucionalidad del acto de asignacion de diputados electos por el principio de
representacion proporcional, lo cual es congruente con lo previsto en el Estatuto del Partido
Verde Ecologista de México, en especifico en el articulo 18, fraccion XIlI de esta normativa
estatutaria.

De ahi, la propuesta de confirmar por estar ajustada a derecho la asignacion que en su
momento llevd a cabo el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Galvan.
Magistrado Nava, por favor.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente, con su venia.

Habiamos discutido y desde distintos puntos de vista, poniendo sobre la mesa o resolviendo
distintos asuntos, que obedecian a su vez a diferentes modelos de asignacién y modelos de
representacion proporcional.

Comenté en aquella ocasion, antier, que para mi la asignacion de RP no es una cuestién
nada mas de aplicar una formula prevista en la normativa atinente, sino de ponderar distintos
principios constitucionales que dependiendo de contexto pueden o no tener cabida para ello.
Decia que la representacion proporcional tiene que partir para mi, algunos no coinciden asi,
del principio democrético, tanto latu como estricto sensu.

Tiene que considerar la autodeterminacién de los partidos politicos para elegir el modelo a
partir del cual configuran sus propias listas, tiene que, desde luego, brindar certeza a la
ciudadania y luego entonces tenemos nosotros que ponderar en cuanto jueces
constitucionales el propio principio constitucional de certeza de la misma forma que la
seguridad juridica y ademas la alternancia como principio constitucional y como medida
especifica para lograr la paridad o la equidad de género.

De la misma manera, hay modelos que privilegian la competitividad, modelos de entidades
federativas en concreto y modelos de partidos que tienen como uno de los valores a asignar
para medir o para establecer el orden en que se va a incluir a los distintos candidatos la
competitividad y, por supuesto, el federalismo porque juegan las distintas entidades
federativas en la asignacion de lugares de las propias listas de cada una de las
circunscripciones.

Desgraciadamente, toda esta ponderacion y todos los esfuerzos que hay tanto por el poder
reformador y disefiador de la Constitucidon, el Poder Legislativo Federal, estoy hablando
ahora del caso federal, desde luego; y lo que hacen los Tribunales, las Salas de este Tribunal
y nosotros mismos, la Sala Superior, nos damos cuenta que es insuficiente porque no es una
medida de resultados; es decir, al asignar los distintos lugares para las postulaciones de los
partidos se tiene una diferencia con el resultado una vez transcurridas las elecciones.

Y siguen presentandose algunos casos absurdos, como el hecho de que por ejemplo la
alternancia que por si misma es una medida para asegurar la paridad, llegue al extremo de
gue cuando es aplicada se baja a una mujer para que entre un hombre y se respete esta
propia alternancia; es decir, en una medida que puede resultar afirmativa puede terminar
perjudicada una candidata.
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También que se sacrifique la competitividad. Tenemos en concreto un caso, lo discutiamos
hace unas horas, usted y yo teniamos la misma preocupacion, es decir, como afecta aqui el
principio democratico, es decir, una persona, una mujer que le gana a un hombre en su
entidad federativa, concretamente el caso de Gladis Lépez Blanco, que le gana al varon
contra el que compite por una cantidad importante de votos por la medida de alternancia que
es disefiada justamente para favorecer a las mujeres y no a los varones, es perjudicada, se
va a un lugar de la lista distinto y cuando se cruza esto con el principio de federalismo el
siguiente lugar que le toca su entidad federativa a Michoacén ocupa tal sitio en la lista que ya
no entra como diputada.

Se sacrifica la competitividad, la alternancia, en aras de la propia alternancia. Y creo que la
ponderacion de principios no es afortunada, y ademas de todo no podemos pronunciarnos, o
sea, después de toda esta especulacion que tuvimos en privado, primero, y ahora en publico,
a proposito de la cuenta que estamos discutiendo, no podemos pronunciarnos porque
efectivamente, como nos hizo ver la Magistrada Alanis, ahora y en privado, se presenta la
eficacia refleja de la cosa juzgada, porque ya nos pronunciamos sobre la constitucionalidad,
gue es lo mas importante y grave, diria en términos juridicos, del propio sistema estatutario
de Accidén Nacional, para conformar todas sus listas; la sabana de sus candidatos de RP, la
manera en que se asigna, la manera en que juegan todos estos valores que estoy hablando
gue debe de ponderarse, y la propia presentacion de la lista, es decir, ya nos pronunciamos
sobre ello.

Mi reflexion al respecto, es que tiene que haber medidas para que los partidos politicos,
hombre, propongan a mujeres en primeros lugares de sus listas, si queremos ser una
verdadera medida que lleve a mas personas del género femenino al propio Congreso, y que
el legislador sea mas preciso y mas enérgico al referirse a la regulacion de estos temas,
porque sigue quedando en el aire algunas cuestiones que no permiten que se hagan
efectivos algunos principios basicos, como el principio democratico, la autodeterminacion, la
certeza, seguridad juridica y demas, porque cuando se evalla desde el resultado, pues
resulta que no llegan quienes probablemente debieron haber llegado.

Seria cuanto por ahora, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Nava Gomar.
¢Alguna otra intervencion?
Por favor, Magistrado Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Un tema comun a todos los medios de impugnacién que se acumulan y se resuelven, el
argumento sustentado en que al integrar la Camara de Diputados se vulnera el principio de
paridad de género.

No se cumple este principio y no se compensa al hacer la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional para lograr que la Camara de Diputados del Congreso de la
Union, esté integrado con un 50% de diputadas y 50% de diputados.

Es un tema que ya hemos resuelto en sesiones anteriores, fundamentalmente en la reciente
al conocer del caso de integracion del Congreso del Estado de Morelos.

Hemos visto la evolucibn normativa que se ha dado en Meéxico en el orden
fundamentalmente federal, y ahora en el contexto del sistema electoral nacional.

Por primera vez en el afio 2000 tuvimos una reforma importante para establecer que las
listas de candidatos de representacion proporcional deben guardar una proporcion de 30-
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70%, no mas del 70% de candidatos de un género y no menos del 30% de candidatos de
otro género.

Esta proporcion se modifico con el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales de 2008, para establecer una proporcion de 40 a 60, maximo 60% de integrantes
de las formulas de candidatos de un género y 40%, como minimo, del otro género, ademas
de haber establecido fundamentalmente en las sentencias de este Tribunal y posteriormente
de manera normativa que los integrantes de cada férmula deben estar constituidas por
personas del mismo género.

Y, finalmente, tenemos la reforma constitucional de 2014, que llevo al texto del articulo 41 de
la Constitucion el deber de los partidos politicos de proponer como candidatos tanto a
hombres como mujeres en forma paritaria, 50% de candidatas, 50% de candidatos; tanto en
elecciones federales como en elecciones locales, esto para integrar el Poder Legislativo
Federal y los poderes legislativos de las entidades federativas, asi como el érgano legislativo
del Distrito Federal; pero la regla constitucional es paridad de género en la postulacién de
candidaturas, no en la integracion de los Congresos.

Es una buena intencién, es un ideal esta integracion paritaria de los Congresos, y hacia ello
tienden muchas de las medidas que se han establecido en las sentencias de esta Sala
Superior, en las sentencias de algunos Tribunales locales y, por supuesto, de las Salas
Regionales del propio Tribunal Federal.

Pero esta buena intencion, este ideal, no puede tornarse en un deber juridico de los Institutos
Electorales nacional y locales al momento de hacer la asignacion de diputadas y diputados
electos por el principio de representacion proporcional, carece de todo sustento
constitucional y legal pretender llevar a la realidad esto que puede ser un convencimiento
qgue es, en mi opinion, un ideal y que esperamos que pronto en la normativa constitucional y
ordinaria sea texto expreso que se lleve a la realidad social.

Actualmente, en cuanto a candidatos de representacion proporcional, se garantiza esta
paridad mediante la alternancia en las listas de férmulas de candidatos que presentan los
partidos politicos. Y esta alternancia y esta paridad en la asignacion, se tiene que respetar en
términos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez que los partidos politicos cumplen el deber de postular listas de candidatos con 50%
de mujeres y 50% de hombres, integrados por férmula de candidato a diputado o diputada
propietaria y suplente; presentando la lista de manera alternada, de tal suerte que si la
primera férmula es de mujeres, la segunda deba ser de hombres, la tercera nuevamente de
mujeres y asi, de manera sucesiva. Pero, en el acto de asignacion, se debe cumplir también
la Constitucion.

La parte final del articulo 54, fraccion lll, de la Constituciébn Federal, establece que en la
asignacion se seguira el orden que tuviesen los candidatos en las listas correspondientes, de
ahi que la argumentacion comun que se hace en los medios de impugnacién que ahora se
propone resolver se cumpla este mandato constitucional y se declare infundada la pretension
de los recurrentes, confirmando de esta manera y en este aspecto también el acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que declaro la validez de la eleccidon
de diputados por el principio de representacién proporcional y determiné la asignacion de
diputados de representacion proporcional a cada uno de los partidos politicos que cumplieron
los requisitos constitucionales y los requisitos legales para tener derecho a esa asignacion.
De ahi, la propuesta de confirmar el sentido de la resolucion impugnada.

Gracias, Presidente.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Galvan.
Magistrada Maria del Carmen Alanis, tiene el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Me refiero también a este aspecto que aborda o0 a este apartado de los recursos que se
estan acumulando, que es el de paridad de género.

Comparto el proyecto en el sentido en que se nos propone, concretamente en cuanto a
declarar infundados los agravios que plantean la violacién al principio de paridad de género,
en virtud de que no se compensa con candidaturas de representacion proporcional, la
asignacion para lograr en la conformacion final de la Camara de Diputados el 50% de
diputadas mujeres y el 50% de diputados varones por ambos principios.

En primer término, acompafo el proyecto porque en este claramente se distingue en qué
consiste el principio de mayoria relativa, la votacibn de mayoria relativa y los triunfos
uninominales vinculando directamente la votacion emitida en las urnas por candidaturas
uninominales, y esto se refleja directamente en el triunfo por cada uno de los 300 distritos
uninominales y en caso a partir o, como consecuencia de la nulidad que emiti6 este Tribunal,
gue decretd este Tribunal Electoral, Sala Superior, de la eleccion en el Distrito 01 de
Aguascalientes, entonces son 299 diputaciones de mayoria relativa con los que se integrara
la Camara de Diputados el dia proximo 1° de septiembre.

Asimismo, en el propio proyecto se distingue perfectamente y se describe el modelo de
asignacion de diputados federales por el principio de representacion proporcional a partir de
la aplicacion de la formula establecida en el articulo 16 reglamentaria del 54 constitucional,
para tales efectos, 16 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este caso muy similar al modelo o sistema electoral de Morelos, que resolvimos el
miércoles pasado, pues perfectamente se sefiala que, para la asignacion de diputados por el
principio de representacion, se aplica la férmula de proporcionalidad pura y que se impone el
deber de los partidos de integrar las listas de representacion por formulas de candidatos
compuestas, cada una, por propietario y suplente del mismo género y la alternancia de las
férmulas de distinto género para garantizar el principio de paridad hasta agotar las listas.

En ese sentido, el proyecto, en este apartado, es acorde con los principios constitucionales,
con la aplicacion de las féormulas, y me parece también relevante que en el proyecto se estan
incluyendo las tesis relacionadas con esta materia que es cuota de género, el rubro de una
de ellas es cuota de género, debe trascender la asignacion de diputados de representacion
proporcional, esto en el caso de Oaxaca en donde se establecié que la paridad de género
surte plenos efectos al momento del registro de candidaturas y trasciende también a la
asignacion de diputados de representacion proporcional, es decir, la paridad y la alternancia.

En ese sentido, estoy a favor del proyecto.

Sin embargo, Presidente, Sefiores Magistrados, toda vez que hemos enfocado los esfuerzos
a resolver agravios muy puntuales sobre la aplicacion de la formula, la asignacion, temas de
registro, derecho a la asignacion por cumplir o no el umbral, etcétera, se ha dejado de lado el
detenernos y reconocer, y si me permiten, celebrar que por primera vez que se aplica el
principio de paridad constitucional establecido en el articulo 41, y materializado y regulado en
distintos preceptos de las leyes generales, concretamente en la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, México, en su Camara de Diputados federal, rebasa el 42.5%
de representacion de mujeres en esta Camara.

Esto, nos ubica dentro de los cinco paises mayormente representados por mujeres en el
mundo, en un Parlamento.
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Y esto no es menor, porque es un paso mas muy importante en un trabajo de lucha de
mujeres pero en donde el Estado se hace cargo de dar el paso, como ya repasaba el
Magistrado Galvan, la evolucion de un sistema indicativo de buenos deseos en los
transitorios de los Estatutos de los partidos politicos de “procurara registrar”, en transitorio de
ley, a “registrara cuota del 70-30, cuota del 60-40, a una paridad en la Constitucion que es
una condicion bajo el principio constitucionalidad de la paridad, que se debe considerar como
permanente; 212 mujeres en un Parlamento, 42.4 creo que habia dicho, por encima del 42.5;
42.4,y 288 hombres, 57.6, es un logro que México debe reconocer y seguir trabajando hacia
adelante para que en las legislaciones, tanto federal como en las de los estados, se siga
legislando para traducir esto en una igualdad sustantiva en la representacion de las mujeres
en los espacios de toma de decisiones.

Es el primer paso en los Parlamentos, debe avanzarse en otros espacios publicos,
colegiados de toma de decisiones y también privados, como ya lo estan haciendo los paises
més avanzados del mundo.

Pero si no se avanza en la armonizacién legislativa, si no se considera en el articulo 41
constitucional la paridad también a nivel municipal, paridad vertical en los 6rganos colegiados
en los ayuntamientos, si no se establecen acciones afirmativas que logren materializar la
paridad sustantiva como el que no todos las candidaturas que encabezan las listas de
representacion proporcional recaigan en varones o que las férmulas que encabezan los
sistemas de mayorias y primeras minorias, por ejemplo, en el Senado de la Republica,
recaigan también en varones, ya se legislé y se establece que no podran registrarse a las
candidaturas las férmulas de mujeres exclusivamente en los distritos en donde han sido
perdedores los partidos politicos en las elecciones anteriores.

Pero tenemos ya modelos de acciones afirmativas o medidas compensatorias en
legislaciones de los estados, que también aprovecho para reconocer aquellos Congresos
locales que en el ejercicio de su libertad de configuracién normativa han ido mas alla de los
modelos a nivel federal o nivel general.

Pero si nos falta todavia dar ese paso en las constituciones y en las legislaciones electorales
y también hacia adentro de los partidos politicos. Ojala, este porcentaje se reflejara
cuantitativamente en los 32 Congresos de las entidades federativas o equivalentes, en todos
los Ayuntamientos del pais y que pudiéramos, a la brevedad posible, transitar de acciones
afirmativas, que ya sabemos que son medidas temporales, a un cambio estructural como en
los paises escandinavos en donde ya no es necesaria una cuota, no es necesario un sistema
de asignaciéon de representacion proporcional de cremallera o de paridad y de alternancia,
como aqui se hace obligatoriamente, porque fueron los propios partidos politicos los que
usaron estas medidas y fue la competitividad entre los propios partidos que los llevé a,
precisamente, incluir este tipo de decisiones en el registro de sus candidaturas en donde se
aseguraba la inclusion de candidaturas femeninas lo que llevaba a los electores en las urnas
a incentivar a los partidos que incluyeran a mas candidatas mujeres, porgue creian mas en
esos partidos por ser mas incluyentes y no eran necesarias las cuotas en las leyes, sino
fueron los propios partidos y la sociedad los que hicieron realidad esto.

México llega hoy a esos niveles de representacién por reforma constitucional, reformas
legales a nivel federal, que es el caso que hoy estamos resolviendo, pero también hay que
decirlo, con una batalla permanente de mujeres que acudieron a los Tribunales para
defender sus derechos, y lo subrayo, también los sentencias de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que privilegié el juzgamiento con perspectiva de género a
nivel federal para lograr esta representacion.
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Me parece, Presidente, Magistrados, que era importante destacar eso porque de aprobarse
estos proyectos estariamos ya declarando definitivos los resultados de la integracion de la
Camara de Diputados quedando pendiente exclusivamente la celebracion de la eleccidon
extraordinaria en el Distrito 1 de Aguascalientes y la asignacion de la curul de representacion
proporcional resultado de esa eleccion extraordinaria.

Pero es el momento de destacar que por primera vez alcanzamos este porcentaje en la
historia de México y que representd cerca o practicamente el 5% de incremento en la
representacion de mujeres en la Camara de Diputados federal, si tomamos en cuenta el
numero de diputadas que ingresaron a la Camara de Diputados en la Legislatura que
concluye.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Alanis.
Magistrado Flavio Galvan, tiene uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Finalmente, también un tema que aparentemente seria solo procesal y, sin embargo, que
borda en aspectos mucho mas importantes, que son los derechos fundamentales, bien como
derechos humanos o como derechos constitucionales, que es el acceso a la justicia.

Varios ciudadanos candidatos, ciudadanas candidatas, a diputados y diputadas por el
principio de representacion proporcional, comparecieron para controvertir el acuerdo de
asignacion a que hemos hecho referencia, y lo hicieron mediante juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, lo cual se ha hecho fundamentalmente con
base en nuestra tesis de jurisprudencia identificada con el nimero 36 del afio 2009 y el rubro:
ASIGNACION POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. ES
IMPUGNABLE POR LOS CANDIDATOS A TRAVES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

La trascendencia de esta tesis de jurisprudencia es haber permitido, haber ampliado el
acceso a la justicia para los candidatos.

La situacion de los candidatos ha sido una situacion restringida, que recuerda la anécdota del
juicio de amparo cuando se llama al tercero perjudicado y reclama el tercero perjudicado no
ser tercero, sino el primer perjudicado por los actos de autoridad.

Asi, el candidato o los candidatos a cargos de representacion proporcional y cargos de
mayoria relativa, ha privado la disposicién que actualmente esta en el articulo 12, parrafo tres
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion: “Los candidatos podran
comparecer a juicio exclusivamente por lo que se refiere a los medios de impugnacion
previstos en el Libro Segundo de este ordenamiento, es decir, el recurso de revision, recurso
de apelacion, juicio de inconformidad y recurso de reconsideracion.

Y nos dice el legislador: s6lo podran participa como coadyuvantes del partido politico que los
registrd, s6lo como coadyuvantes, no estaban legitimados para promover los medios de
impugnacion por interés propio o por derecho personal.

A partir de la reforma constitucional de 1996, y de la consecuente expedicion de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, tenemos el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano.

Y uno de los supuestos de procedibilidad es cuando el ciudadano considera que es afectado
su derecho a votar o a ser votado, el derecho a ser votado corresponde fundamentalmente a
los candidatos.
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En consecuencia, si puede defender ese derecho a ser votado en cualquier etapa del
procedimiento, por qué no tener derecho a impugnar el acto de asignacion de diputados de
representacion proporcional y ahora también de senadores de representacion proporcional.
Este acto de asignacion que lleva a cabo el Consejo General ahora del Instituto Nacional
Electoral, sélo puede ser impugnado mediante el recurso de reconsideracion, pero este
recurso de reconsideracion, en términos del articulo 65, parrafo uno de la misma ley procesal
electoral, establece que el recurso de reconsideracion corresponde exclusivamente a los
partidos politicos. Dada esta exclusividad se dio origen a la tesis de jurisprudencia que he
mencionado.

Para dar oportunidad a los candidatos de impugnar el acto de asignacién de diputados y
senadores de representacion proporcional.

¢ Por qué sdlo a los partidos politicos?

En principio, porque los diputados y senadores de representacion proporcional representan al
partido politico, esto que pudiera parecer una aberracion es congruente con lo previsto en la
Ley Organica del Congreso de la Union, y con lo previsto en la normativa constitucional, legal
y estatutaria aplicable al caso. De ahi que solo se permitiera a los partidos politicos impugnar
el acto de asignacion de estos cargos de representacion proporcional.

Al considerar violados los derechos de los ciudadanos candidatos por este principio se
elaboré esta tesis de jurisprudencia; la asignacion por el principio de representacion
proporcional, es impugnable por los candidatos, a traves del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano.

Y dijimos que este criterio es aplicable en la asignacion de diputados federales y diputados
locales, asi como a los regidores que integran los Ayuntamientos de los Estados de la
Republica.

Sin embargo, ahora proponemos abandonar parcialmente esta tesis de jurisprudencia al
aludir a diputados federales. Y hemos resuelto, en sesion privada, reconducir los juicios para
la proteccion de derechos politico-electorales que promovieron los candidatos interesados, a
recurso de reconsideracion.

¢Por qué a recurso de reconsideracion? En primer lugar, por el objeto de impugnacion. El
acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral que asigna a los diputados de
representacion proporcional.

En segundo lugar, desde el punto de vista subjetivo, para considerar que no sélo estan
legitimados procesalmente los partidos politicos, sino los candidatos que son interesados
directos e inmediatos en el acto de asignacién, bien por haber sido asignados en un lugar
distinto al que les corresponde o por no haber sido beneficiarios de la asignacion, bien por
haber sido asignados en un lugar distinto al que les corresponde, o por no haber sido
beneficiarios de la asignacion.

Y en tercer lugar, por razén institucional que atiende a un criterio cronolégico.

Para poder promover el recurso de reconsideracion, se tiene el plazo de 48 horas a partir de
la conclusién de la sesion del Consejo General en el que se lleva a cabo esta asignacion, lo
cual consume una buena parte de un plazo breve para resolver estos medios de
impugnacion.

De acuerdo a lo previsto en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, los
recursos gue se promuevan para controvertir la asignaciéon de diputados de representacion
proporcional, deberan ser resueltos a mas tardar tres dias antes al de que se instalen las
Céamaras del Congreso de la Union.
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De acuerdo a la Ley Organica del Congreso de la Union, la instalacion es el 29 de agosto,
aunque lo que hemos interpretado es que en realidad lo que ha querido decir el legislador es:
antes de la instalacion formal para el inicio del periodo correspondiente de sesiones del
Congreso de la Unidn, periodo que inicia el 1° de septiembre. Los tres dias anteriores son,
justamente, el 28 de agosto.

En este particular, la asignacién se llevd a cabo el domingo 23 de agosto, de proceder el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano habria que
computar el plazo de cuatro dias a partir del lunes 24, de tal suerte que seria el lunes 24,
martes 25, miércoles 26 y jueves 27 para poder promover ante el Instituto Nacional Electoral
este juicio ciudadano.

De acuerdo al procedimiento ordinario de este juicio, tendrian los terceros interesados 72
horas para comparecer como coadyuvantes, lo cual consumiria los dias 29, 30 y 31 de
agosto.

La autoridad responsable tiene 24 horas para rendir su informe circunstanciado, consumiria
el dia 1° de septiembre. Estariamos recibiendo los expedientes el 2 de septiembre, sin
posibilidad de poder analizar y resolver las controversias planteadas para que la sentencia
correspondiente tuviera eficacia juridica y politica, para cuando pudiéramos resolver
pensando en un trabajo rapido que pudiera ser el dia 3 de septiembre, el Congreso de la
Union estaria ya en el tercer dia de actividades legislativas, y no nos quedaria mas
alternativa que desechar todas las demandas por estar ante un obstaculo insuperable, la
instalacion e inicio de actividades de las Camaras del Congreso de la Unién, lo que nos
ubicaria en el supuesto del articulo 99, péarrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion de ser
imposible la reparacion del agravio ocasionado.

Para poder sistematizar todo, todos estos medios de impugnacion, hemos asumido la
decision de reencauzar los juicios promovidos a recurso de reconsideracion, de tal suerte
que hoy estamos resolviendo todos los medios de impugnaciébn que se presentaron
oportunamente dentro del plazo de 48 horas; pero aquellos que se promovieron como juicios
para la proteccion de derechos politico-electorales del ciudadano y que se presentaron
incluso el dia de ayer, ultimo del plazo de cuatro dias, los estamos acercando como
impugnaciones oportunamente promovidas, porque hacia esa conviccion ha llevado a los
ciudadanos y a los partidos politicos nuestra Tesis de Jurisprudencia 36 del afio 2009.

En el primer proyecto que presentamos, correspondiente al recurso de reconsideracion 566
proponemos la reposicion del procedimiento respectivo para que el Tribunal responsable,
gue indujo a los interesados a un error de Derecho, repone el procedimiento y resuelva
nuevamente tomando en consideracion las dos demandas que el partido politico interesado
presentd, una por conducto de su representante propietario y la otra, por conducto de su
representante suplente.

¢,Cual fue el error? Haber integrado dos expedientes, acumulado los dos y resuelto con una
sola sentencia decretando el sobreseimiento de uno de los juicios.

Y lo decimos con todas sus letras en el proyecto. El Tribunal indujo al error, y asi lo
escuchamos en la cuenta que se dio en su oportunidad. El Tribunal indujo al error al
justiciable que reponga el procedimiento para garantizar el eficaz acceso a la imparticion de
justicia. Mismo criterio que estamos aplicando en estos juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano.

Esta Sala determiné que era procedente este medio de impugnacion con un plazo mayor que
el del recurso de reconsideraciéon, asumimos la responsabilidad de aceptar como oportunos
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estos juicios, reencauzarlos a recurso de reconsideracion, y a partir de este momento, asumir
un nuevo criterio que no es en agravio de ninguno de los interesados.

Todos los interesados tienen garantizado su derecho de audiencia, asi se resuelve en el
proyecto que hemos elaborado todas las Ponencias y aceptamos que no obstante no estar
presentadas las demandas dentro de las 48 horas, pero estando presentadas dentro de los
cuatro dias para el juicio ciudadano sean procedentes, se estudien los conceptos de agravio
gue hicieron valer y se resuelva en los términos que se propone en el proyecto
correspondiente.

En mi opinién, es un criterio que da sistematizacion a la impugnacion del acto de asignacion
de diputaciones por el principio de representacion proporcional, sin agraviar, sin dejar en
estado de indefensidn a ninguno de los justiciables que acudieron oportunamente, dentro del
plazo amplio del juicio ciudadano.

Para mi, es una tesis trascendente que marca una nueva jurisprudencia, un nuevo derrotero
en la oportunidad procesal de defensa de los interesados, pero que surte efecto en adelante
para los nuevos juicios que se puedan promover en futuras elecciones, no para ésta, en
donde han ocurrido los ciudadanos en la via jurisprudencialmente considerada adecuada.

De ahi, la trascendencia de este proyecto que hemos elaborado los Magistrados integrantes
de esta Sala.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Galvan.

¢Alguna otra intervencion?

Si no hay intervenciones, han sido ustedes muy puntuales, estamos viendo varios asuntos
acumulados en esta oportunidad, de manera fundamental, discutiendo sobre el Acuerdo
general del Instituto Nacional Electoral, a través de su Consejo General, a través del cual
hace la asignacién de diputados por el principio de representacion proporcional, dictado el
pasado 23 de agosto del afio en curso.

A mi, si me interesa precisar que, por la diversidad de temas la gama de agravios
diferenciados que se dan en todos estos casos por su propia naturaleza, parece que es una
discusion que ustedes la han ido ordenando de manera muy puntual, pero bueno, se dan en
I6gicas distintas en una complejidad, porque si bien emanan de un mismo Acuerdo general,
es decir, a través del cual se asignan los diputados por representacién proporcional, los
argumentos se centran en la casuistica propia de cada uno de los temas que nos plantean, a
través de los recursos de reconsideracion.

Una puntualizacion que, a mi, me parece importante hacer, y por eso me disculpo, quisiera
tocar un tema que, para mi, es muy interesante por la manera en gque se plantea y por el
debate al que se han sumado ustedes a partir de un asunto que nos presentan, lo presentan
como un juicio para la proteccion de derechos politico-electorales del ciudadano y/o recurso
de reconsideracion, ya explico el Magistrado Galvan esta logica, ya esto me evita mayores
puntualizaciones.

Esto, tiene que ver con el recurso que presentan, tanto dos candidatas del Partido Accidn
Nacional, que es sumamente interesante debatir por la manera en que estamos resolviendo
estos asuntos, que son Gladis Lopez Blanco, que fue candidata a diputada por
representacion proporcional y que quedd ubicada en el lugar 10 de la Quinta Circunscripcién
de ese partido politico; el caso de Diana Perla en el Estado de Oaxaca, a la que le
correspondio el lugar siete de la lista de representacion proporcional de ese partido politico.
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¢, Qué tiene en comun estos casos?, lo pondré asi. Que ambas militantes, ambas candidatas
de Accién Nacional quedaron en primer lugar en los procesos internos de Accidén Nacional en
las respectivas circunscripciones para las contiendas y la definicion de las listas de
representacion por parte del instituto politico.

El asunto se resuelve y parece que, en la logica en que se orienta el debate, el asunto se
resuelve de manera diferenciada por lo que hace a Diana Perla, que promovié en su
oportunidad, y asi es como estd determinado, el acuerdo, precisamente, del Grgano
competente de Accion Nacional, a través del cual determiné las férmulas y el sistema de
prelacion de las formulas de candidatos por representacion proporcional en todo el territorio
nacional.

El proyecto que se nos pone a consideracion, pues se resuelve que ya hubo un
pronunciamiento de la regularidad constitucional y legal de esta prelacion, donde se
considerd por la Sala Superior, hay que decirlo, que esta ubicacion, el acuerdo general
cumplié con los principios o se apego a los principios tanto de autodeterminacion partidaria
como de paridad y alternancia de género en el instituto politico.

Y por lo que hace al asunto que nos propone Gladis Lopez Blanco, el asunto se propone
resolver a través de la eficacia refleja de la cosa juzgada, precisamente porque en sendas
oportunidades, ya este Pleno decidio, precisamente, la regularidad constitucional y legal, en
su momento, del acuerdo de la Comisién Organizadora Electoral de la Comision Permanente
del Consejo Nacional de Accién Nacional, mediante los cuales se aprobaron el orden de las
férmulas de las listas plurinominales de candidatas y candidatos a diputadas y diputados
federales por ese principio.

Y, en esa perspectiva, se propone la resolucion.

Yo quisiera dejar apuntado algo que me parece muy importante en este debate.

Lo que se nos propone a través de los medios de impugnacion de los recursos es,
precisamente, el ejercicio de una accion afirmativa por parte de esta Sala Superior del
Tribunal Electoral. Esta accion afirmativa se nos propone, concretizada y esto, para mi, es un
tema muy interesante y se nos propone que hagamos un ejercicio que, por supuesto, tiene
como finalidad que se les ubique, en este caso a Gladis Lopez Blanco en el lugar numero
cinco de la lista correspondiente a la Quinta Circunscripcion, que es el lugar en el que, en su
perspectiva, le corresponde, precisamente por haberse ubicado en el primer lugar en la
contienda interna en ese partido politico

Para mi, la eficacia refleja de la cosa juzgada nos imposibilita un analisis de fondo del tema
gue propone el debate.

Pero mi intervencion obedece a que quisiera dejar en la l6gica de la construccion del partido
politico, precisamente, de las formulas de las listas plurinominales de candidatas y
candidatos a las diputaciones federales, algunas inquietudes que, para mi, son muy
importantes de exponer y que quisiera desarrollar.

Primero, en este presupuesto que no me permite una mirada al fondo de la controversia, creo
gue quedan temas muy importantes todavia en la construccion de las listas de las formulas
en representacion proporcional tanto al seno de los partidos politicos con los criterios que se
asumen.

No explicaré esto, ya ha sido debatido el criterio que asumié hacia un nacional en esta
construccion, se reconoce por las propias promoventes que estas formulas estuvieron en
ellas impactadas tanto el principio de alternancia de género como el principio de
autodeterminacion del partido politico, que le permitié en esa loégica una orientacion en el
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sistema de prelacion que le permite en sus normas estatutarias de ubicar a los tres primeros
escafios de las listas plurinominales de candidatas y candidatos en el partido politico.

¢, Y0 qué dejo como inquietud en esta reflexion que a mi me parece muy importante? Existen
muchos valores y principios en la democracia sustantiva, reconozco que los pesos que
caracterizan tanto al principio de paridad, que nosotros ya lo analizamos en esa oportunidad,
y al principio de alternancia de género que, por supuesto, conforma una unidad, como al
principio de autodeterminacion y a través de la cual decidimos, en esa oportunidad, debera
ser reexaminado —Ilo digo respetuosamente— por el propio instituto politico, y esto para mi
es muy importante en los posteriores ejercicios que realice al conformar esta clase de
formulas. Y digo que es muy importante porque la ponderacion de los pesos respectivos de
estos principios, tanto el de autodeterminacién partidaria en esta instrumentacion que le
permita en sus estatutos al maximo érgano conformar los primeros tres escafios en las listas
de frente al principio de paridad y al principio de alternancia la ponderacion de sus
respectivos valores me ensefia en este caso concreto o0 me deja a mi muchas inquietudes.
En principio de autodeterminacion sin duda alguna permite a los institutos politicos a partir de
Su propia organizacion interna, de su agenda politica, de su agenda ideolégica determinar a
guienes juzgue deben encabezar las listas, las férmulas, por eso esta reserva de este
namero de escafios precisamente para desarrollar la agenda politica, ideoldgica,
programatica del partido politico, y creo que eso lo entendemos todo muy bien, y ahi tiene un
peso especifico muy importante este principio.

Pero, de frente al principio de paridad y de alternancia me parece —Ilo digo de manera muy
respetuosa— creo que refleja el de paridad una importancia dentro de nuestra sociedad y en
este momento, y en la manera en que fue ubicado ya en el sistema juridico mexicano, a partir
del articulo 41 constitucional y el reconocimiento a la paridad en la confeccion de
candidaturas en ambos principios, y el valor que hoy tenemos que reconocer al principio de
paridad dentro de la gama de valores sociales que tenemos como Estado mexicano, me
parece que la manera en que los jueces debemos orientar los pesos de estos diversos
valores que estan dentro de nuestro orden juridico, me parece que el principio de alternancia
y paridad debe tener un criterio rector frente a estos debates.

Es verdad que estudiamos su regularidad constitucional y legal, y reconocimos que las
férmulas que se dio el partido o los criterios determinantes para establecer el balance de
estos principios, ya fueron analizados por la Sala Superior.

Pero también es verdad que hoy nos traen a través de los medios de impugnacion, esto es lo
gue yo quiero comunicar, temas muy interesantes que hubieran permitido o que nos permiten
un debate donde nos proponen calibrar de manera mas puntual el principio de paridad y
alternancia cuando se determinen los criterios como los que aprob6 Accién Nacional para
formular sus listas plurinominales.

Y, ¢por qué digo esto? Porque ambos principios estan contenidos en normas superiores, en
la Constitucion, tanto el de autodeterminacion como el de paridad, es decir, no estan
contenidos unos en un andamiaje normativo diferenciado.

Pero creo que la armonizacién del peso relativo que en nuestra sociedad exige hoy el
principio de paridad y de alternancia de frente al principio de autodeterminacion que reguld
de manera esencial el partido politico en esta prelacion, nos podian 0 nos pueden llevar a
privilegiar el principio de paridad —lo digo de manera muy respetuosa— pero,
fundamentalmente, porque creo en ello.

En esta perspectiva, creo que el debate que nos proponen ambas recurrentes, precisamente,
por haber ocupado el primer lugar en la contienda interna de su instituto politico, en estas
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dos circunscripciones, con diferencias acentuadas, creo que pudieron haber determinado un
mejor destino del principio de paridad de frente a la autodeterminacion partidaria.

Creo que era una alternativa que tenia el instituto politico a la hora de hacer estas
definiciones. Los valores que hay en la autodeterminacién, en mi perspectiva, no chocan de
manera alguna con los valores o el principio de alternancia y de paridad.

Y creo que en esa ldgica si bien cumplia con la regularidad constitucional y legal, porque se
conjugo por el partido politico ambos valores al establecer las listas de las férmulas para
diputados por el principio de representacion proporcional.

Creo que tenia una oportunidad, el partido politico, para potenciar mas el de alternancia de
género precisamente a partir de los lugares que habian ocupado determinadas mujeres en
las contiendas internas, y creo que esto nos debe llevar a una reflexion posterior en la logica
de los partidos politicos y su autodeterminacién y en lo que para mi de manera muy
respetuosa tiene que ver cOmo el peso que tienen ambos principios: autodeterminacion,
paridad y alternancia, hoy en nuestro sistema de valores sociales y en la exigencia de hacer
efectiva la paridad de género.

Y, por eso, es que queria abordar este tema.

Muchisimas gracias.

Si no hay més intervenciones. Esperamos al Magistrado Nava.

Si es tan amable, Secretaria tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Presidente, los proyectos de
la cuenta se aprueban por unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias a ambos.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 566, de este afio, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada, emitida por la Sala Regional Monterrey.
Segundo.- Se ordena a la referida Sala que, una vez recibidos los expedientes respectivos,
de no advertir diversa causal de notoria improcedencia, proceda a sustanciar y resolver los
medios de impugnacion atinentes.

En los recursos de reconsideracion 573, 606 y 607, cuya acumulacion se decreta, ambos de
este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la determinacion controvertida.

En los recursos de reconsideracion 582, 572, 579, 580, 581, 583, 591, 600, 601, 602, 603,
604, 608, 611, 612, 613 y 614, todos de este afo se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la determinacion
controvertida.

Sefior Secretario Gerardo Rafael Suarez Gonzélez, dé cuenta por favor con el proyecto de
resolucibn que somete a consideracion de esta Sala Superior, el Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza, el cual lo hago propio para los efectos de resolucion.

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Rafael Suarez Gonzélez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de sentencia correspondiente a los recursos de
reconsideracion 575 y 596 de este afio, interpuestos por Josué David Camargo Gamboa y
Paloma de la Paz Angulo Suérez, por su propio derecho, a fin de controvertir la sentencia de
24 de agosto del afio en curso, emitida por la Sala Regional del Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, respecto a la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional realizada por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio, toda vez que la Sala Regional
responsable dejé de atender el marco constitucional y legal vigente, al amparo del cual se
concibe la igualdad de derechos y de oportunidades en el dmbito de la representacion
politica y el acceso a los espacios de toma de decision y de ejercicio de autoridad, dado que
no advirti6 que no era factible realizar modificacion alguna a la lista final que se obtuvo de
integrar tanto la lista preliminar como la segunda lista prevista en el articulo 330 de la Ley
Electoral local.

Se estima que el principio de paridad de género se garantizé en la especie, toda vez que las
postulaciones a diputaciones de mayoria relativa respetaron el referido principio de género y
la integracion de la lista preliminar presentada por los partidos politicos para las candidaturas
de representacion proporcional, también implicaron garantia de alternancia y paridad de
género. De ahi que la lista final que resultd de intercalar las candidaturas postuladas por
cada partido politico y aquellos candidatos de mayoria relativa que obtuvieron el mayor
porcentaje de votacion, no puede alterarse bajo el argumento de garantizar la alternancia y
paridad de género, tal y como lo hizo la Sala Regional responsable.

Los demas agravios se estiman inoperantes por las razones expuestas en el proyecto.

En consecuencia, se propone revocar la resolucién impugnada y confirmar la sentencia
dictada el 31 de julio del presente afio por el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan en el
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juicio ciudadano JDC-06/2015 y sus acumulados, asi como la asignacion realizada por dicho
organo jurisdiccional local, derivado de la referida sentencia.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muchas gracias, Gerardo.
Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
La Magistrada Alanis me ha pedido la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente. Gracias, secretario.
Con todo respeto voy a disentir del proyecto del que se ha dado cuenta, elaborado por el
Magistrado Gonzalez Oropeza y que entiendo que hace suyo el Magistrado Presidente.

Los estandares internacionales establecen que cualquier sistema electoral que cada Estado
elija, en principio se presumira correcto, en otras palabras esto quiere decir que podrian
existir tantos sistemas electorales como cada estado tenga la inventiva de instrumentar,
previa legislacion.

Pero lo que si establecen y condicionan los estandares internacionales es que se respeten
los principios constitucionales y convencionales de proporcionalidad y de equidad, y que
también se atienda a cada situacion contextual en el referido Estado.

Antes de enfocarme concretamente al proyecto y motivar el sentido de mi voto, quisiera
primero, si me lo permiten Presidente, Magistrados, recordar las caracteristicas del sistema
electoral del Estado de Yucatan, ya que nuevamente nos encontramos ante un caso muy
particular y ademas distinto a los casos que hemos resuelto en los ultimos tres dias, es decir,
Morelos, Nuevo Leodn y el sistema electoral mixto que se aplica para la conformacién de la
Céamara de Diputados a nivel federal.

Se trata de un sistema que para la asignacion de representacion proporcional conforma dos
listas de candidaturas, una que la ley denomina, perddn, y este modelo tradicionalmente o es
comunmente y de manera coloquial reconocido como un sistema de cremallera, insisto,
conformado por dos listas.

En la legislacion electoral de Yucatan, se establece la integracion de una lista que denomina
preliminar, segun la fraccion | del articulo 330 de la ley comicial local, la cual se integra por
cinco férmulas de candidaturas que registra el partido politico o coalicion, es decir, una lista
por partido politico por cinco férmulas, articulo 214, fraccion |, inciso b) se refiere
especificamente a esta lista.

Y una segunda lista denominada asi en la propia ley, segunda lista, que se integra con cinco
candidaturas propietarias que participaron en la eleccién de mayoria relativa del mismo
partido politico o coalicion, y dicha lista se ordena de manera decreciente conforme a los
mayores porcentajes de votacion valida que hubieran alcanzado en los respectivos distritos
con relacion a los candidatos de su propio partido que no hubieran ganado la eleccion, es
decir, una lista que se conforma por las formulas de candidaturas de los primeros perdedores
o perdedoras por distritos.

Asimismo, quisiera destacar que la ley sefala que el porcentaje de votacion valida para esta
asignacion se calcula con el total de la votacién valida del partido en el Estado.

Y asi la lista de cada partido politico que se utiliza para la asignacion, la propia ley sefala
gue previo a la legislacion se integrara una sola lista en donde alterna los nombres de la
primera lista y de la segunda lista, y posteriormente procede a la asignacion. Habla de
alternancia uno a uno de las candidaturas relacionadas con las listas ya sefaladas, es decir,
la preliminar y la segunda lista.
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Iniciando con la primera formula de la lista preliminar, nimero uno y su suplente de la lista
preliminar, estamos hablando de una lista cerrada, integrada por el partido politico previo a la
eleccion.

Esta férmula de integracion de una sola lista tiene fundamento en el articulo 330, fraccion
primera.

Esto lo destaco porque es consistente con lo que hemos sefialado en este Pleno respecto a
gue es al partido politico con mayor votacion al que le corresponde definir al candidato que
encabezara su lista de candidatos de representacion proporcional. O sea, el partido integra
las listas cerradas y define quién es el candidato o candidata que encabeza esta lista y a
partir de ahi también se define el género y alternancia de las demas férmulas.

Cuando ya se integra esta lista con las 10 formulas, la ley local indica que habra que
verificarse cuales partidos obtuvieron al menos el 2%, no esta controvertido este porcentaje,
0 mas de la votacion emitida en el Estado.

Y se define si tienen derecho o no a la asignacion de representacion proporcional.

Una vez que se determina que tienen derecho, entonces se define el nimero de diputados o
diputadas que corresponde a cada partido politico a partir de la aplicacion del cociente de
unidad y el resto mayor. Esto, estd en el articulo 331 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado, y ahi ya se procede a realizar la asignacion.

Lo que se esta controvirtiendo en este asunto, ciertamente, es la asignacion que hizo la Sala
Regional Xalapa y coincido en que esta asignaciéon es incorrecta, tal y como lo plantea el
proyecto, porque no atendid lo establecido por la fraccion Il del articulo 330, que
expresamente sefala que la lista definitiva debe integrarse alternando a una candidatura de
la lista preliminar con otra candidatura de la segunda lista.

Y, en efecto, la asignacion que realiz6 la Sala Xalapa incluy6 en los dos primeros lugares de
la lista de 10 candidaturas correspondientes, bueno, en la asignacion de diputaciones de
acuerdo a los resultados, después de estas elecciones, le corresponderia a seis diputaciones
de representacion proporcional al Partido Accion Nacional, una al PRD, una al Partido Verde
Ecologista de México, una al PANAL y una al Morena; en total son diez diputaciones a
asignarse por el principio de representacion proporcional.

Cuando la Sala Regional hace la asignacion e integra esta lista, la Sala Xalapa incluy6 en los
dos primeros lugares correspondientes a los seis que le tocan a Accion Nacional, a dos
candidaturas de la lista preliminar y en los dos ultimos lugares a dos candidaturas de la
segunda lista, y esto lo hace la Sala garantizando, asi lo sefiala, la paridad en las
candidaturas del PAN, pero se aparta del orden y la alternancia que establece el articulo 330
de la ley electoral local.

Esta parte del proyecto, la comparto en el sentido de que considera que la Sala Regional
incumple con el modelo y la férmula de asignacion, de acuerdo con los numerales ya
sefialados en la Ley Electoral de Yucatan. Hasta ahi, coincido con el proyecto.

¢Pero por qué no comparto lo deméas? El proyecto que se somete a nuestra consideracion
tampoco hace una asignacion cumpliendo estrictamente con la ley ni pondera
adecuadamente, y lo digo con mucho respeto, los principios de paridad de género y el de
representacion proporcional.

La lista que se nos propone en el proyecto es la que resulta de aplicar Unicamente los pasos
para integrar la lista definitiva de representacion proporcional, es decir, los cinco que
registran cada partido politico, las cinco candidaturas, pero deja totalmente de lado la
alternancia y, en consecuencia, la paridad, y es la que incluso el Instituto Electoral local
rechazd por considerar que dejaba totalmente de lado la aplicacion del principio de paridad; o
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sea, estamos retomando lo que el propio Instituto Electoral local consideré que se alejaba y
se apartaba totalmente de la ponderacion del principio de paridad.

Si bien se respeta una alternancia de ambas listas, entendida la alternancia no como de
género, sino lo que ya denominamos, ya recordaba yo que es el si pero cremallera o cierre,
se hace una fusion de las dos listas, insisto, se deja totalmente de lado la exigencia
constitucional que obliga a la paridad, al principio de paridad, lo cual hemos sostenido en
multiples ocasiones y que también se debe existir para la asignacion de representacion
proporcional. Ya hemos dicho, tenemos jurisprudencia que la paridad a que se refiere el 41
constitucional trasciende a la asignacion de representacién proporcional, sin distinguir ni la
Constitucion ni nosotros, en nuestra jurisprudencia y en nuestras tesis y precedentes, de
modelo alguno de asignacién de representacion proporcional.

Ademas, estoy convencida que el proyecto se aparta del articulo 1° constitucional, porque no
se esta haciendo una interpretacion progresiva y pro persona en este caso pro genero, ni
ponderando todos los principios que estan en juego en los sistemas de asignacion de
representacion proporcional.

Para mi, el proyecto se concreta en hacer una interpretacion gramatical de la propia ley.

El proyecto es omiso en integrar todos los principios constitucionales que estan en juego en
la asignacién de representacion proporcional, y precisamente por eso no lo puedo compartir.
Se estd partiendo de una premisa erronea de que no se puede hacer una mejor
interpretacion de los principios en juego y ponderarlos a efecto de que se llegue a un punto
de equilibrio entre la paridad y la representacion proporcional. Y con esto, dejando a un lado
la paridad, se esta yendo en contra de las obligaciones que en la materia tenemos a partir de
la Constitucién General, y también se retoman en el caso concreto en la Constitucion local, y
se materializan en la propia ley reglamentaria del Estado de Yucatan.

No solo eso, estoy convencida de que se estaria renunciado también al juzgamiento con
perspectiva de género, que ha caracterizado a las sentencias de esta Sala Superior del
Tribunal Electoral en varios precedentes y asuntos que han contribuido a la transformacion
cultural y legal en este pais.

El proyecto que se somete a nuestra consideracion, al hacer la asignacion de representacion
proporcional con dos listas distintas esta renunciando a aplicar el principio de paridad y
alternancia y privilegiar el resultado de mayoria relativa traducido al porcentaje de votos que
obtuvieron los primeros perdedores o segundos ganadores, conceptualizdndolo como un
principio democratico de estricto sensu y aplicandolo, a pesar de ser votos obtenidos en
mayoria relativa.

Se esta renunciando a la regla de alternancia y, con ello, se hace totalmente nugatorio el
principio de paridad en la asignacion de representacion proporcional si no es de listas
cerradas, y esto también equivale a renunciar a la paridad vertical en las listas de asignacion
gue no son cerradas.

Con todo respeto, en mi opinion, este criterio equivaldria a apartarnos, retroceder en el
juzgamiento con perspectiva de género, y yo lo equiparo como aquel cuando avanzamos
obligando a los partidos politicos a que cumplan con las cuotas, cumplieran con las cuotas
del 40-60, pues ahora estamos invitando a los Congresos a legislar modelos o sistemas de
lista abierta para que privilegien el resultado de mayoria relativa que no aplica al
representacion proporcional y no se cumpla con la paridad y la alternancia en la asignacién
de diputados de representacion proporcional.

Ya referiamos los casos de Morelos, de Nuevo Leodn y hoy en la aplicacion del sistema de
representacion proporcional para la conformacion de la Camara de Diputados Federal; y para
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efectos del presente caso retomo el sistema electoral de mayoria relativa, insisto, es para la
votacién uninominal, un elector un voto, un voto por la candidatura de un partido politico o
una independiente, el sistema de representacion proporcional cual sea la forma en que se
integre su lista tiene que ver con la votacion que obtuvo el partido politico para la asignacion,
ya que el objetivo de ese sistema es lograr la proporcionalidad mas cercana de la votacion
del partido politico con la representacion en el Congreso.

Puntualizo, el tipo de lista que prevé un sistema de representacion proporcional, ya sea
abierta, cerrada, de cremallera, no tiene relacion alguna en la conformacién del Congreso
con la votacion individual que recibe un candidato por el voto uninominal, porque ese voto es
para mayoria relativa.

Considero que si es posible afectar esta segunda lista, en el caso o en el modelo de
Yucatan, introduciendo la regla de alternancia porque la obligacién y el modelo de conformar
una lista con los nombres de las y los candidatos, primeros perdedores de representacion
proporcional es la conformacion de la lista a partir de ese resultado como un método de
conformacién de lista, no como un método para asignarlos, pero si se deja de lado el
principio de paridad y el de alternancia, entonces estariamos privilegiando un resultado que
ni siquiera es aplicable al sistema de representacioén proporcional.

Es mas, los nombres de las candidaturas, los nombres que integran las férmulas de las
candidaturas, si lo vemos friamente, objetivamente y estrictamente no son los candidatos y
candidatas que ganaron en mayoria relativa, son los perdedores en los distritos; menos
relacion tendrian todavia en premiarlos con la asignacion de representacion proporcional,
son las candidaturas que no ganaron uninominalmente, es una forma para conformar de
cierto orden, con cierto orden la lista de representacion proporcional; si no tuviéramos como
obligatorio en una interpretacion pro-género y la paridad, el principio de paridad, y no
estuviera especificamente obligada la autoridad electoral y nosotros como jueces
constitucionales, interpretando a favor de los grupos tradicionalmente desfavorecidos, que
son las mujeres, entonces asi se integrarian y se asignarian las listas de representacion
proporcional, pero equivaldria a nosotros estar artificiosamente creando otra lista cerrada.
Entonces, estamos obligados a tomar en cuenta esa conformacién preliminar, a partir de los
resultados y ordenados en prelacién de los resultados obtenidos en mayoria relativa, que
sélo sirven para integrar una lista, no para asignar, y tenemos que impactar el principio de
paridad, y ya hemos visto y aprobado que una regla para materializar la paridad, es la
alternancia, si estamos hablando de listas de asignacion.

Insisto, lo que representa el sistema de asignacion plurinominal es la fuerza politica del
partido politico en el Congreso, no la fuerza de los candidatos que no ganaron en los distritos
en la votacion uninominal.

¢Es un sistema en el que los partidos politicos privilegian a los candidatos que compitieron,
en vez de designar a cualquier otro?, lo pongo en duda. No. ¢Sobre el principio de paridad?
Menos.

Y no hacerlo asi genera incluso un incentivo perverso para modificar los sistemas de
representacion, e insisto, incluir las listas abiertas en cada uno de ellos, pues les estamos
proporcionando a los actores politicos una forma de deshacerse de su obligacién de
garantizar la paridad de género.

No quisiera terminar mi intervencién sin antes compartir con ustedes lo que, en mi concepto,
es una propuesta de asignacion que equilibra el principio de paridad con el de representacion
proporcional en las listas, que lo hemos clasificado en esta Sala, como listas abiertas,
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tampoco estrictamente es un sistema de listas abiertas, pero bueno, un sistema de listas no
cerradas.

Mi propuesta es retomar la alternancia que esta prevista expresamente en la normativa de
Yucatan y, precisamente, impactar la segunda lista para lograr, como dije, un equilibrio entre
los principios de paridad y representacion proporcional, quedando la asignacion final de la
siguiente manera:

Ya no me refiero a la asignacion de una diputacion que le corresponde al Verde, al PRD,
bueno, en orden al PRD, al Verde, al PANAL y a MORENA, porque es la primera candidatura
gue registraron en su lista cerrada y que so6lo en el caso de Morena registroé en primer lugar a
una mujer; ya no me refiero a esos casos, son cuatro asignaciones a la primera candidatura
registrada en la lista.

Pero me refiero a las seis diputaciones que se tienen que asignar al Partido Accion Nacional.
La propuesta que yo apoyaria, en primer lugar, se debe de tomar a la candidatura nimero
uno de la lista preliminar, respetando la cabeza de lista registrada por Accion Nacional que
es un hombre, asi lo decidio el partido, encabezar esa lista de cinco candidaturas por un
hombre.

En segundo lugar, ya alternando la segunda lista y tomando en cuenta también para lograr la
paridad o buscar lograr la paridad y la alternancia de género, tomaria a la primera mujer o a
la mujer con la votacion mas alta de la segunda lista, que es la que queda registrada en el
cuarto lugar.

En tercer lugar, se tomaria al otro hombre de la lista preliminar, que seria el nimero tres.

En cuarto lugar, seria la siguiente mujer de la segunda lista, que seria la mujer que se ubica
en el quinto lugar.

En la asignacion de la quinta candidatura se tomaria un hombre de la lista preliminar, que
seria el varon que esta ubicado en el lugar nimero cinco; y finalmente se toma a la mujer con
la tercera votacion mas alta de la segunda lista que estaria colocada en el sexto lugar. Es
decir, se intercalan las listas, se respeta la paridad y la alternancia con varones y mujeres de
ambas listas en el orden de prelacién para facilitar un criterio para la asignacion.

Esta propuesta tiene la ventaja de alternar tanto las listas como los sexos de las
candidaturas.

Uno, respeta la cabeza de la lista propuesta por el propio partido en la lista preliminar; logra
la paridad en la asignacion de las diputaciones del PAN sin afectar las listas de los otros
partidos con derecho a la representacién y logra una integracion de seis hombres y cuatro
mujeres.

La propuesta que se nos somete a nuestra consideracion es una lista que se integra con dos
mujeres y ocho hombres, no respeta la alternancia de la lista, si respeta la cabeza de lista
propuesta por el partido, no logra la paridad en la asignacion de diputaciones de las seis
candidaturas que tendra derecho el PAN, y esto, ademas, nos lleva a un resultado en el que
a diferencia de la propuesta que yo hago en la que entran cuatro mujeres y seis hombres,
gue si bien no se logra la paridad y en la conformacién, pero estamos cerca, mas cerca de la
paridad que la propuesta que hace el proyecto en donde exclusivamente entra una diputada
de Accién Nacional y una diputada de MORENA; insisto, en la propuesta que hago yo
cumpliendo y aplicando los principios constitucionales y del modelo de asignacion de
representacion proporcional del partido entrarian tres mujeres de Accion Nacional, una mujer
de MORENA.

Es por eso, Presidente, que me aparto del proyecto que se somete a nuestra consideracion.
Gracias.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, por favor.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Desde luego que un sistema democratico, el que se alcance una paridad sustancial es lo
ideal; que en los 6rganos colegiados, como son los Congresos estén representados el 50%
de hombres y el 50% de mujeres pues seria una paridad sustancial, nada mas que estamos
ante un sistema democratico con reglas, como deben ser todos, aunque hay, algunos que se
rigen por tradiciones.

Me llama la atencién que digamos que retrocedemos con este criterio que se contiene en el
proyecto de la cuenta. ¢Retrocedemos cuando hace muy poco tiempo la Camara de
Diputados tenia un 18 o un 17% de mujeres y ahora tiene un 42? Eso se ha hecho a base de
reformas originadas por las sentencias de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Desde luego que se necesita avanzar mucho mas, pero a través de lo que establece la ley o
los estatutos de los partidos politicos.

Y aqui nos encontramos con un modelo singular, un modelo como el que nos referiamos
hace tres dias, cuando nos ocupamos del caso Nuevo Ledn, donde se establece un modelo
gue atiende a los mejores perdedores en el sistema de elecciones. Y dijimos al respecto, que
este modelo de mejores perdedores atiende a un principio democratico ¢ por qué? Porque,
simple y sencillamente, atiende a la voluntad ciudadana.

La voluntad ciudadana depositada en las urnas es la que, en su caso, toma la decision de
quiénes deben ser los que integren estos cuerpos colegiados.

Y ahora tenemos un modelo cremallera, en el que realmente se funden, tanto el modelo
Nuevo Ledn y el modelo de Morelos que es de listas cerradas, y con base en este sistema o
modelo cremallera, es donde nos toca resolver tomando en consideracién el marco juridico
existente, atendiendo, desde luego, a principios de paridad, al principio democratico de
intervencién minima en la vida interna de los partidos politicos, el de certeza y de seguridad
juridica, todo esto para la asignacion de los diputados de representacion proporcional para
un Congreso de una entidad federativa.

Y precisamente aqui, aducen las recurrentes, que el Instituto Electoral deja de atender estos
principios al momento de conformar el Congreso del Estado de Yucatan.

En mi concepto, le asiste la razon a los recurrentes ya que la paridad de género en las
elecciones de legisladores en aquella entidad federativa se garantiza constitucionalmente a
través de la postulacién igualitaria tanto por el principio de mayoria relativa como por el
principio de representacion proporcional para efectos de las candidaturas que presentan los
partidos politicos para el efecto.

El articulo 20 de la Constitucion Politica de aquella entidad federativa, establece que las
férmulas para diputados al Congreso del Estado que registren los partidos politicos por
ambos principios, mayoria relativa y representacion proporcional, estaran compuestas cada
férmula por un propietario y un suplente del mismo género.

Esto es, para mi, muy importante que quede precisado porque asi se atiende a la paridad de
género. El resultado de la eleccion es lo que hace, desde luego, la diferencia.

Asi, se garantiza esa paridad puesto que en el articulo 214 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Yucatan, establece que en el caso de los candidatos de
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representacion proporcional, se deberan registrar listas de cinco candidatos propietarios
alternando los géneros hasta agotar la lista.

Y en este caso, desde luego, asi se hizo, se registraron las listas de cinco candidatos que, en
su caso, desde luego, deben atender también a lo que establece el articulo 330 de la
mencionada Ley Electoral, cuando prevé que el Consejo General integrara de manera
definitiva una lista de 10 candidatos en orden de prelacion por cada una de las opciones
politicas, atendiendo también la lista preliminar cerrada de los cinco candidatos donde se
advierte o donde se tiene que atender la alternancia, y ademas con el resultado que se tenga
0 que se conforme a través de una lista de cinco candidatos de mayoria relativa
encabezados también por las férmulas de los mejores perdedores o aquellos perdedores que
hubieran obtenido el mayor niumero de votos de manera decreciente de acuerdo con los
porcentajes de la votacion correspondiente que hubieran alcanzado en sus respectivos
distritos.

En relacién con estos candidatos, el partido politico o coalicién, desde luego, que hubieran
tenido de acuerdo con esos resultados con el modelo cremallera, intercalandose, se integrara
una lista en definitiva para efectos de la asignacion, alternando cada uno de los integrantes
de ambas listas. Cuando digo “alternando” no me estoy refiriendo, desde luego, a la
alternancia que debe hacerse en relacién con género sino en relacion con listas, y esto lo
menciona el articulo al que me acabo de referir, el 330 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Yucatéan, cuando en su fraccion Il dice: “La lista definitiva de
los candidatos para la asignacidon, a que se refiere el primer parrafo de este articulo, se
integrara alternando uno a uno, a los relacionados en las listas anteriores”, esto es, la lista
cerrada de cinco férmulas de candidatos y aquella que se conforme con los mejores
perdedores, “iniciando con el primero de la lista a que se refiere la fraccion | de este articulo”,
esto es, la lista cerrada.

Precisamente, en base a ello, entendemos que nos encontramos ante un sistema singular
gue atiende, es completamente cierto, en un caso a una lista cerrada que observa la
alternancia de género y una lista que se conforma, como en el caso de Nuevo Ledn, con los
mejores perdedores y aqui se funden ambas listas.

Para mi, esta observado el principio de paridad en cuanto al registro de candidaturas, tanto
por mayoria relativa como por representacion proporcional y, con base en esa lista definitiva,
se asignan, precisamente, las diputaciones.

La integracion de las listas, desde luego, tanto la cerrada como la de mejores perdedores, no
son motivo, en un momento dado, de impugnacion. Adquirieron firmeza con motivo de la
resolucién que, en su caso, se emitio al respecto.

Simple y sencillamente, son listas a las que se debe apegar la autoridad administrativa en el
momento de asignar las diputaciones, tomando en cuenta el marco juridico que nos rige, que
no esta impugnado de inconstitucional, es un sistema establecido en la ley que esta, desde
luego, intocado en cuanto a su constitucionalidad y que, como consecuencia podemos
interpretarlo pero no separarnos de él.

Precisamente por ello, en la determinacion de la Sala Regional responsable respecto a la
lista definitiva de candidatos que corresponde al Partido Accién Nacional se dejaron de
observar los principios de legalidad y certeza, en la medida que determind que los seis
primeros lugares de la lista quedarian, desde luego, de la forma siguiente, esto es,
estableciendo que debe tomarse en consideracion primero a un hombre de la lista preliminar,
en segundo lugar una mujer de la lista preliminar, en tercer lugar un hombre de la segunda
lista y con posterioridad una mujer de la lista preliminar.
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Simple y sencillamente con el relato que vengo haciendo, es evidente que se aparta de lo
que establece el propio marco juridico. Precisamente con ello no se atiende a la norma
atinente, a que la lista final habra de integrarse alternando uno a uno de cada una de las
listas, de la preliminar y de la conformada con los mejores perdedores, con aquellos que
hubieran obtenido el mayor nimero de votos.

Precisamente por ello, creo que esto ya fue, en parte, motivo de discusién y de analisis el
miércoles pasado, cuando nos ocupamos pues de la forma de asignacion de diputados de
representacion proporcional en los casos Nuevo Ledn y Morelos.

Y, precisamente ahora, la novedad es que en estos dos tipos de listas, o sea, en los dos
sistemas de Nuevo Ledn y Morelos que tenemos aqui, en este solo caso, se funden para que
se conforme una lista definitiva, porque los lugares que obtuvieron cada uno de los
candidatos tiene respaldo en el principio democrético y en aquella lista conformada de
manera alternativa.

Precisamente por estas razones, considero que debe de confirmarse la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional que llevdo a cabo el Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan, fundamentalmente porque advierte lo que establece la ley.
En este caso, porque se observa el principio de paridad en el registro de diputados por
mayoria relativa, que es la base para la conformacién de la lista de los mejores perdedores y
porque también se observa el principio de paridad al tener que registrarse una lista preliminar
de cinco formulas de manera alternada en relacion con los diferentes géneros.

Precisamente por ello, comparto el proyecto en sus términos, en el entendido, desde luego,
que el marco juridico tanto constitucional y legal es materia de interpretacion y que,
tratandose de un sistema juridico, es una ciencia de opinidbn, cada uno tiene, como
consecuencia, su punto de vista, nadie es depositario de la verdad. Precisamente por ello,
las mayorias son las que, en un momento dado, determinan la verdad juridica. No la verdad
de facto, cada quien es propietario de su verdad de facto.

Gracias, Magistrado Presidente, muy amabile.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Magistrado Salvador Nava, tiene uso
de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia, Presidente.

Yo coincido con el proyecto y no comparto algunas expresiones de la Magistrada Alanis
respecto de las consecuencias o de la valoracion que supondria votar el proyecto en sus
términos.

No creo que abandonemos el juzgamiento con perspectiva de género, con mucho respeto, se
me hace una afirmacién muy grave y delicada.

Creo que interpretamos distinto las normas que configuran la asignacién de representacion
proporcional en el Estado de Yucatan. Yo comparto el proyecto y lo que dijo el Magistrado
Penagos.

Es verdad que con las cuentas que hace la Magistrada Alanis podrian llegar mas diputadas
gue las que estan con el modelo actual, con la corrida o la aplicacion de la férmula, pero eso
no creo que obedezca, con mucho respeto, a la aplicacion ni a la interpretacion de la férmula,
de acuerdo con la propia Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Yucatan.

El modelo es, y que lastima que no lo podamos hacer aqui graficamente, como lo discutimos
con un pizarrén y jugamos, es decir, analizamos las distintas variables normativas con las
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distintas propuestas tanto del proyecto como del Tribunal local, la Sala Regional, la
propuesta de la Magistrada Alanis; es decir, hemos estado trabajando todos en ello.

Pero bueno, al margen de describirlo con tanta literalidad como la Magistrada, en orden de
intervencién, o su Seforia el Magistrado Penagos, yo leo el articulo 330 de este Codigo y el
214 de la siguiente manera:

Hay una lista de representacion proporcional de 10 diputados, de los cuales se conforma o
tiene dos origenes: una lista que presentan los partidos politicos de cinco, que tiene que ser
alternada por mujer y hombre, o viceversa, hombre y mujer, tiene que haber alternancia.
Entonces, aqui hay una primera garantia de alternancia, que es una medida pro equidad de
género. Entonces, este primer bloque se configura por tres mujeres y dos hombres o tres
hombres y dos mujeres.

La otra parte de los diez se configura por los mejores perdedores, de nuevo esta
designacion, que tiene que ver con los cinco, leo, si me permiten, la fraccion Il del articulo
330 dice: “Se elaborara una segunda lista con los cinco candidatos de mayoria relativa que
encabecen su férmula del mismo partido politico o coalicion, ordenados de manera
decreciente, de acuerdo a los mayores porcentajes de votacién valida que hubieren
alcanzado en sus respectivos distritos, con relacion a los candidatos de su propio partido
politico o coalicion que no hubieren ganado la eleccion”.

Es decir, al partido politico que corresponde entra aquél candidato o candidata de mayoria
relativa que hubiera tenido el mejor porcentaje en perspectiva comparada con los de su
propio partido.

Es verdad, como dice la Magistrada, que se integra este sistema llamado de cremallera, y
entonces primero va uno de los que presenta los partidos de representacion proporcional y
después uno de los de mejor porcentaje de mayoria relativa, uno, uno y uno.

Los de mayoria relativa, hay que decirlo, aqui hay otra medida de equidad de género y los
partidos politicos, de acuerdo con el 214 de la propia ley, establece en la fraccion Il, inciso a)
gue de la totalidad de solicitudes de registro de candidaturas a diputados por el principio de
mayoria relativa que presenten los partidos politicos o las coaliciones, en ningin caso
incluiran mas del 50% de candidatos propietarios de un mismo género, es decir, hay dos
medidas para ir hacia la equidad de género en el sistema de Yucatan.

Cuando los partidos politicos presentan sus candidaturas a mayoria relativa tiene que ser la
mitad de hombres y la mitad de mujeres. Esta es una medida paritaria.

Cuando presentan la lista de representacién proporcional tienen que ir de manera alternada
hombres y mujeres, es otra medida.

Cuando se da la votacion, lo cual define la poblacion, ya no los partidos politicos, entran los
gue ganan la mayoria relativa y los de representacion proporcional se configuran a partir de
los dos sistemas.

Es verdad que el resultado no es una mujer, un hombre, una mujer, un hombre, pero
meternos ahi equivaldria a alterar el sentido de la votacion, el sistema de Yucatan y a
compensar con una medida afirmativa, que no esta prevista en ley, las medidas ya
establecidas para la postulacion.

Como dije, hace un momento, es una pena que no sea —como dije hace unos momentos o
unas horas— que no sea de resultado, es decir, que finalmente no tengamos un Congreso
paritario, pero en la aplicacion de la norma que son normas constitucionales esta establecido,
repito, dos mecanismos para lograr la equidad.

Y, en ese sentido, es que creo que el proyecto es correcto porque se aplica directamente las
fracciones que lei y es como esta disefiado para conformar el Congreso.
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Con muchisimo respeto, no creo que sea ninguna regresion en el juzgamiento con
perspectiva de género como hemos dado cuenta en muchisimas sentencias.
Por ahora seria cuanto, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Salvador Nava
Gomarr.
Si Magistrada Alanis, tiene el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

No solamente nos apartamos, sino nos contradecimos con la opinibn que le dimos a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la accion de inconstitucionalidad 45 y sus
acumulados, 46, 66, 67, 68, 69 y 75, que se refieren precisamente a un sistema de doble
lista, lo que nosotros en el argot electoral llamamos repechaje en el Distrito Federal que es,
exactamente, este sistema que alterna una lista A con la lista de primeros perdedores.

Pero me refiero primero a lo que resolvié la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en esa
accion de inconstitucionalidad.

El concepto de invalidez planteado por el Partido Verde Ecologista de México, impugna en
esta accion de inconstitucionalidad el articulo 292, fraccion dos del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

El partido accionante considerd que el sistema previsto en dicho articulo vulnera los articulos
1°, 4° y 133 de la Constitucion General, y 25, inciso b), del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, puesto que la férmula de integracion de la lista B crea una categoria que
da mas peso al género que a la votacion mayoritaria, lo que produce una discriminacion
positiva, generando mayor desigualdad de la que pretende eliminar.

El partido accionante considera que la igualdad se garantiza mediante listas de
representacion proporcional previamente definidas, lo que ademas asegura que el voto se
dirija a una persona especifica.

Asimismo, sefiala que por la forma en que se elabora la lista B no se trata de una lista de
representacion proporcional, porque se integra con perdedores de mayoria relativa,
exactamente los argumentos que incluye el proyecto.

Ademas se estima que la existencia de esa lista B vulnera los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad y objetividad, pues al integrarla los aplicadores no podran cumplir
con tales principios, lo que es contrario al articulo 16.

Argumentos similares presenta el Partido del Trabajo, quien sefiala que la lista B viola la
voluntad popular, pues salvo los primeros candidatos, el resto no conserva su lugar
originario, siendo incongruente que se premie al porcentaje mas alto y a partir del segundo
lugar, etcétera, etcétera.

¢Qué es lo que dice la Suprema Corte de Justicia de la Nacion? Primero, hace la
transcripcion de las disposiciones normativas. Para después conceptualizar y hacer una
interpretacion del articulo 41 constitucional sobre el principio de paridad de género contenido
en el segundo parrafo de la fraccion | de dicho articulo 41, planteada o considerada como un
derecho humano que el legislador debera tomar en cuenta al disefiar las reglas para la
presentacion de candidaturas, tanto para legisladores federales como locales. Como un
concepto previo a la paridad se encuentra el de igualdad y argumenta sobre el principio de
igualdad sustancial.
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Se trata de un principio que implica un mandato de optimizacion a los poderes publicos para
ser realizado en la medida de sus posibilidades, decir, se trata de una razén prima facie que
puede ser desplazada por otras razones opuestas.

¢ Qué dice la Corte? Sobre este tema, la Primera Sala de esta Suprema Corte, en un criterio
gue se comparte por este Pleno, ha sostenido que el derecho a la igualdad sustantiva o de
hecho radica en alcanzar una paridad de oportunidades en el goce del ejercicio real, efectivo
de los derechos humanos de todas las personas, lo que conlleva a que en algunos casos sea
necesario remover y/o disminuir los obstaculos sociales, politicos, culturales, econémicos o
de cualquier otra indole que impidan a los integrantes de ciertos grupos sociales vulnerables
gozar y ejercer tales derechos.

Después se refiere a condiciones de discriminacién estructural, retoma datos oficiales del
INEGI y después ya se refieren a la implementacion del entonces COFIPE, ahora abrogado,
se refiere a la ley vigente y es una acotacion a partir o retoma el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en donde se referia a la obligacion de garantizar
la paridad en el registro de las candidaturas.

La Corte sefiala que, a pesar de que se cumpla con la premisa de paridad en la formulacién
de candidaturas, ello no se ha traducido en candidaturas efectivas, es decir, la norma ha sido
interpretada por los partidos de tal forma que aunque postulen mas mujeres ello no se
convierta en la eleccion de mas mujeres, de modo que las candidaturas no son efectivas, lo
cual implica que se requieren acciones afirmativas que favorezcan la integraciéon paritaria de
los 6rganos de representacion; es decir, que las candidaturas sean efectivas y no sélo al
cumplimiento de una mera formalidad, se refiere a cumplir exclusivamente con el registro de
las candidaturas o la presentacion de listas paritarias.

Sigue abundando, la Suprema Corte argumenta a partir de la necesidad de implementar
acciones y disefar féormulas que generen condiciones, que permitan el igual disfrute y el
ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres con los que se hagan efectivo los
principios de igualdad previstos en los articulos primero y cuarto constitucionales.

Habla de la obligacion del Estado, de hacer efectiva la representacion como una dimensién
politica de la justicia que hace posible la participacion en condiciones de igualdad en la
deliberacion publica mediante la cual define el marco de referencia de la justicia y la forma en
gue los derechos sean garantizados y protegidos.

Se refiere a precedentes de la Corte Interamericana, Jurisprudencia Interamericana, caso
Castafieda Gutman, sustentado ya en el multicitado articulo 23-1 de la Convencion; justifica
el establecimiento de acciones legislativas que implican un tratamiento preferente; refiere a la
Ley General para la Igualdad entre Hombres y Mujeres, articulo quinto, fraccién I, que define
las acciones afirmativas; no me detengo en los conceptos, ya hemos reiteradamente en
sendos precedentes conceptualizado acciones afirmativas como medidas de caracter
temporal, CEDAW, articulo séptimo de la adopcion de medidas tendentes a eliminar la
discriminacion; recomendacion 23 del Comité para la Eliminacion de Discriminacion, por lo
gue hace a la toma de acciones afirmativas.

La recomendacion numero 25, parrafo uno de la Convencion. Necesidad de adopcion de
medidas temporales, y este derecho como un mandato de optimizacion, por lo que la medida
no se ha desplazado por una razon opuesta al principio de paridad sera la medida para
garantizar la igualdad sustancial entre los géneros.

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia entra, en concreto, a analizar la constitucionalidad
de la elaboracion de la lista B.
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Recapitulando, la lista B, como en el caso de Yucatan, se conforma con candidaturas,
tomando en cuenta la prelacion de los resultados obtenidos en las elecciones de mayoria
relativa de los perdedores, pero la ley establece que se deberan alternar tomando en cuenta
la alternancia de género, es decir, la lista A se forma mediante una relacién de 13 férmulas
de candidatos, propietario y suplente del mismo género, listados en orden de prelacion,
alternando férmulas de hombre y mujer de manera sucesiva, y la lista B se elabora por 13
férmulas de candidatos que no lograron el triunfo en la eleccién por mayoria relativa en el
distrito que participaron, pero que alcanzaron los mayores porcentajes de la votacion
efectiva, respecto de otra férmula.

Y con la finalidad de garantizar la paridad de género se determind que el primer lugar de la
lista, ya determinado el primer lugar de la lista, la Corte sefiala que es constitucional que la
alternancia se dé, precisamente, a partir del primer lugar de la lista A, que el segundo lugar
sea ocupado por la férmula de otro género por mayor porcentaje de la votacion efectiva y se
irAn intercalando hasta concluir la integracion.

En relacion con esta lista, dice la Corte: “Los partidos consideran que la forma en que se
integra otorga mayor peso al género que a la votacion mayoritaria, por lo que se viola el
derecho al voto activo y pasivo al no respetarse la voluntad popular, salvo los primeros
candidatos, el resto no siguen en su orden”, y repite la Corte lo que sefalaron los partidos.
Concluye la Corte: “A fin de dar respuesta dichos argumentos, debe sefalarse que ni la
Constitucion ni las leyes generales establecen reglas especificas respecto a la forma en que
se deben integrar las listas para la asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional”. Se refiere concretamente al articulo 122 constitucional, que se refiere a los dos
sistemas, sistema de mayoria y representacion proporcional y a las listas votadas en una
circunscripcion, con estatuto de gobierno; analiza la legislacion reglamentaria a partir del 116
constitucional.

Segun ha sostenido de manera reiterada este Tribunal Pleno, como se advierte de la tesis 67
de 2011, citada previamente, el principio de mayoria relativa consiste en asignar cada una de
las curules al candidato que haya obtenido la mayor cantidad de voto en cada una de las
secciones territoriales electorales territoriales electorales en las que se divide el pais 0 un
Estado. Mayoria relativa, mientras que la representacion proporcional es el principio de
asignacion de curules por medio del cual se atribuye a cada partido o coalicion un namero de
escafios proporcional al nimero de votos emitidos a su favor al partido o coalicién.

De acuerdo con lo anterior, en el sistema de mayoria el valor del voto se encuentra
garantizado cuando cada sufragio tiene el mismo valor y esta en las mismas posibilidades de
otorgar un mandato a un candidato.

En estas condiciones es claro que con la conformacion de la lista B para la asignacion de
curules por el principio de representacion proporcional no se viola el derecho al voto en
ninguna de sus vertientes, en tanto que los ciudadanos votan por los candidatos de mayoria
relativa y en el momento en el que se hace la asignacion de diputaciones a quienes hayan
obtenido el mayor niumero de sufragios termina la eleccion por ese principio, sin que exista
un derecho de los candidatos de mayoria perdedores a ser reacomodados 0 a que esto se
haga en un orden determinado.

Por su parte, el sistema de representacion proporcional persigue otra finalidad, y cita la tesis:
materia electoral, el principio de representacion proporcional como sistema para garantizar la
pluralidad en la integracion de los 6rganos legislativos.

El sistema de representacion proporcional esta disefiado para garantizar la pluralidad en los
espacios deliberativos, permitiendo que en ellos también se encuentren representados los
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partidos minoritarios; en tanto que el haber alcanzado el porcentaje minimo de apoyo de la
ciudadania para conservar su registro abandera una corriente de pensamiento, la cual debe
de ser escuchada y participar en la toma de decisiones.

Sin embargo, en este sistema no se vota por personas en lo particular, sino por los partidos
politicos, en tanto que son éstos como entidades de interés publico los que han obtenido un
apoyo con base en los programas, principios e ideas que postulan.

En consecuencia, resultan infundados los argumentos tendentes a evidenciar que la
elaboracion alternada de la lista B vulnera el voto activo y pasivo consagrado en el articulo
35 constitucional, pues al ser la lista de un mecanismo para la asignacién de diputados por el
principio de representacion proporcional que se integra por candidatos no vencedores por el
principio de mayoria relativa, no es necesario que se respeten los porcentajes de votacion
obtenidos por los candidatos, sino que validamente puede privilegiarse un criterio de paridad
de género pues en este caso la voluntad ciudadana se respeta en la medida en que a cada
partido le son asignadas curules atendiendo a su representatividad.

Lo mismo ocurre con el argumento de que no se trata de una lista de representacion
proporcional pues se integra con candidatos de perdedores de mayoria relativa, ya que como
se sefalo el disefio para la elaboracion de las listas de representacion proporcional entra en
la parcela de la libre configuracién de las legislaturas por los que dicho aspecto no resulta
inconstitucional; tampoco se vulneran los principios de certeza, legalidad, imparcialidad y
objetividad, en tanto que las autoridades tienen facultades expresas para la integracion de
las listas y los participantes en el proceso electoral. Las conocen con claridad, el método de
integracion no prevé forma alguna, que se lleven a cabo irregularidades o desviaciones que
lleven a favorecer a un determinado partido, y se trata de reglas claras que en principio no
dan lugar a un supuesto de aplicacion conflictivo.

Y finalmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se refiere a cdmo debe conformarse
la lista definitiva. Y la Suprema Corte de la Nacion considera que al alternarse la lista Ay la
lista B se debe de alternar el género de, dice: “Pudiera producirse una lista definitiva
integrada con segmentos de candidatos. No puede integrarse una lista definitiva integrada
por segmentos de dos o mas candidatos de un mismo género, lo que tendria como
consecuencia que se apartaria del principio de paridad y de alternancia”.

Hace un ejercicio alternando las dos listas, intercalando las dos listas y, precisamente,
declarando constitucional la alternancia de los géneros y desvinculando el Sistema de
Asignacion de Representacion Proporcional del Sistema de Mayoria Relativa.

Y por lo que hace a la opinién de esta Sala, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sin
haber sido tan exhaustivos en el analisis del concepto de invalidez, va en el mismo sentido
en el que la Suprema Corte resolvié el concepto particular de invalidez que plantearon dos
partidos politicos.

Con mayor razon, yo me apartaria del proyecto que se somete a nuestra consideracion
porque ya existiria este precedente en accion de inconstitucionalidad de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Gracias Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Alanis.
Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente.
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Solamente para agregar, en relacion con lo que manifiesta la Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa, que no nos contradecimos al mencionar lo relativo a una opinion de
acciones de inconstitucionalidad porque, como el nombre de este medio de impugnacion lo
advierte, se trata precisamente del estudio de la constitucionalidad de la norma, del marco
juridico y, en este caso, no se estd impugnando de inconstitucional el marco juridico; el
marco juridico esta intocado y debe atenderse al mismo.

Yo creo que seria, en su caso, extralimitarnos el entrar al estudio de la constitucionalidad de
este marco juridico.

El acto controvertido en una accion de constitucionalidad es precisamente la norma, la ley, el
precepto de manera abstracta.

Aqui el acto impugnado es un acuerdo de asignacion de diputados por representacion
proporcional.

Y de lo que acaba de leer se advierte que la finalidad de la representacion proporcional es
garantizar la pluralidad y la representacion de los partidos minoritarios, y eso es lo que se
hace a través de estas formas de asignacion.

Es muy importante, de lo que acaba de leer, el advertir también que se establece que no es
necesario, para efectos de la asignacion de representacion proporcional, que se acuda a una
lista de mejores perdedores, ya que puede atenderse a un criterio de paridad, pero se
establece que puede atenderse al criterio de paridad y no es necesario que se atienda a un
sistema de mejores perdedores; pero esto no quiere decir que necesariamente sea
inconstitucional, lo que estudié en la accion de inconstitucionalidad fue precisamente el
marco juridico que establecia ese sistema.

¢, Si es constitucional la alternancia? Pues claro que es constitucional la alternancia, en una
lista cerrada de candidatos a diputados de representacion proporcional o, en su caso, en los
términos que se ha mencionado, precisamente, una lista conformada de manera diferente,
como es el caso precisamente en la combinacion de los mejores perdedores.

¢, Debe atenderse a un criterio de paridad? Pues es lo que, en su caso, debemos de buscar,
atender a un criterio de paridad, pero cuando el marco juridico no ha sido declarado
inconstitucional y no ha sido impugnado de inconstitucional no podemos pronunciarnos al
respecto.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro Esteban
Penagos.
Magistrado Flavio Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Son temas sumamente interesantes y es cierto, comparto la opinién del Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez, no se ha planteado la inconstitucionalidad de la normativa
partiendo de esta premisa de constitucionalidad tenemos que atender a su aplicacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la lectura que hemos escuchado sostiene que,
validamente, se puede privilegiar la paridad de género, pero no ha sostenido que
necesariamente se tenga que privilegiar la paridad de género.

¢ Se puede? Si se puede. ¢ Se debe? No necesariamente.

No comparto la opinion de la Honorable Suprema Corte de Justicia, bueno, la suya no es
opinidn, sino decision la ejecutoria, la mia si es opinion, de que en la eleccion de candidatos

39




por el principio de representacion proporcional no se vota por personas en particular. Por
supuesto que si.

En todas las elecciones vamos a encontrar, en el caso de diputados federales y locales, asi
como en el caso de senadores, vamos a encontrar ademas de las férmulas de candidatos
gue son propuestos por el principio de mayoria relativa, la lista de candidatos que son
propuestos por el principio de representacion proporcional. En ambos casos, se vota por
personas en particular, y asi podria continuar con otros temas en los cuales no coincido.

Pero no es el tema de coincidencia o no coincidencia con esta ejecutoria, sino el tema que
estamos resolviendo.

Yo no podria aceptar que existe contradiccion en el voto, nadie me lo ha dicho, pero asi
asumo a partir de la afirmacion genérica, de que incurrimos en contradiccion. Porque yo
jamas he compartido el criterio de juzgar con perspectiva de género.

Y ahi estan todos los votos particulares que preceden a la sentencia que dictamos el
miércoles, en el caso de Morelos, y a la propuesta que ahora se somete a consideracion de
la Sala.

He postulado siempre, como constitucional, objetivo e imparcial, juzgar con perspectiva de
igualdad de género, que no es lo mismo, y congruente con esa posicion voté el caso de
Nuevo Ledn, el caso de Morelos y votaré el que ahora se somete a consideracion del Pleno.
Si recordamos y esto por la pluralidad que ahora estamos llevando a la vertiente de la
paridad de género, la pluralidad partidista, el antecedente inmediato de las candidaturas de
representacion proporcional es lo que se denomindé en la legislacion y en la doctrina
mexicana los diputados de partido, que surgen con la reforma de 1963. Candidatos que, ante
la hegemonia del Partido Revolucionario Institucional, son aceptados hasta determinado
namero para constituir la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, nunca la Camara
de Senadores.

De tal suerte que, esta representacion proporcional se equipara a representacion del partido,
es mi aseveracion, pero ¢qué acaso los candidatos de mayoria relativa no representan
también a su partido? Evidentemente que si.

Tan es asi, que el que elabora la plataforma electoral que debe sustentar el candidato es el
partido politico y el candidato debe sustentar en la campafia electoral esa plataforma
electoral.

En fin, muchos temas entorno al que ahora se analiza.

Pero lo mas importante para mi, no estamos analizando la conformacion de listas de
candidatos, el motivo de la litis es la asignacién de diputados de representacion proporcional,
coémo se integra la lista de diputados de representacién proporcional para la correspondiente
asignacion. Este es el tema a debate, es el tema que los accionantes someten a
consideracion de la Sala.

El principio de paridad de género es para la postulacion de candidatos, no para la eleccién o
designacion o asignacion de diputaciones. No podriamos imponerle a los ciudadanos el
deber juridico de votar por un 50% de candidatas mujeres y un 50% de candidatos hombres;
esta a la libre preferencia, a la libre determinacion de los ciudadanos a quienes elige de los
candidatos y las candidatas postulados y postuladas por el principio de mayoria relativa.
Pretender compensar la integracion de un Congreso en la asignacion de diputados de
representacion proporcional el loable pero no tiene fundamento constitucional ni fundamento
legal.

Por ende, en este sistema de doble lista, de una lista preliminar o lista uno, y de lista dos o
lista B, se integra para poder tener las 10 formulas y se privilegia a aquellos candidatos que
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habiendo sido postulados por el partido politico no alcanzaron el triunfo, y de entre los no
triunfadores se establece un orden de prelacién, de entre los que obtuvieron mayor
porcentaje de votacion sin haber ganad hasta los que obtuvieron menos porcentaje de
votacion.

De esta lista, se obtienen cinco, los demas alta votacion y se combinan con la lista preliminar
de cinco. En la lista preliminar de cinco, se cumple el principio de alternancia. No se puede
cumplir el principio de paridad porgue son nUmeros nones; en consecuencia, necesariamente
son dos de un género y tres del otro género.

En cuanto a los de mayoria relativa se cumplié también el principio de paridad y de
alternancia, 50% de un género y 50% del otro.

¢, Qué porcentaje resultéd triunfador? Esto depende de la voluntad de los ciudadanos. De los
no triunfadores se tomaran los otros cinco para integrar la lista de 10, por eso he denominado
una lista cerrada aleatoria. Es cerrada porque no puede estar integrada mas que por la
formula de candidatos del partido politico postulante, y es aleatoria porque depende de la
suerte que las formulas de candidatos corran frente a la voluntad de los ciudadanos quiénes
triunfan y quiénes no alcanzan el triunfo, de tal manera que todo este sistema, siendo quiza
complejo, es no soOlo constitucional sino que cumple también el principio de paridad, el
principio de paridad segun el origen o la causa que da motivo a cada una de las formulas
integrantes de la lista de candidatos de representacion proporcional.

Por tanto, la propuesta que se hace en el proyecto sometido a consideracion de la Sala, en
mi concepto, es conforme a derecho y votaré a favor de la propuesta.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
Magistrada Alanis, tiene el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Evidentemente, no le di lectura completa a todo el documento de la Corte. Quise destacar
algunos conceptos en donde, me parece, la Corte hace una interpretacibn de un caso,
practicamente idéntico al que estamos resolviendo.

Me referia a que era una accion de inconstitucionalidad, donde se plante6 el concepto de
invalidez de los articulos que regulan la asignacion de representacion proporcional en ambas
listas, porque los partidos accionantes consideraban que eran contrarios a la Constitucion.
Nunca dije que la Corte hizo un estudio de inconstitucionalidad o constitucionalidad. En vez,
de eso sefialé que la Corte hizo una interpretacion conforme y me parece que en el mismo
sentido nosotros deberiamos estar haciendo en el asunto o en el proyecto que nos ocupa,
tomando en cuenta lo que yo ya sefialé en mi intervencion, que es absolutamente
coincidente con los criterios de la Corte.

Evidentemente, la Corte al hacer esta interpretacion conforme, donde se sefala que antes de
ir a la inconstitucionalidad, no les explico que es una interpretaciébn conforme, hara una
interpretacion de los preceptos involucrados, precisamente para favorecer o favoreciendo en
este caso, ¢a quién? A las mujeres.

Y, precisamente, la Corte hace el estudio concreto, no de los sistemas de representacion
proporcional y de mayoria relativa, la Corte hace una interpretacién conforme, a partir de los
preceptos constitucionales, de los tratados internacionales, del caso de los preceptos en la
ley especifica, ley reglamentaria, Ley Electoral del Distrito Federal, en donde precisamente
llega a la conclusion de que si debe de haber una alternancia de géneros entre la lista Ay la
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lista B para lograr, precisamente, la paridad sustantiva en cumplimiento del articulo 41
constitucional y los tratados internacionales.

Simplemente traigo esta resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que, a mi
me parece, que es absolutamente coincidente con los argumentos que yo planteé en mi
intervencidn, con los que me aparto del proyecto que somete a nuestra consideracion el
Magistrado Gonzalez Oropeza, y hace suyo el Magistrado Carrasco.

Y si me referi a una contradiccion, no me referi especificamente a un asunto de
inconstitucionalidad, sino a una contradiccion en la argumentacioén sobre casos idénticos en
cuanto a considerar la alternancia de géneros en listas de, en una doble lista alternada de
asignacion de representacion proporcional.

Y si para ustedes no es una contradiccion, para mi, si, y pues estan los precedentes en
cuanto a las opiniones; y cuando emitimos opiniones Nosotros citamos nuestros propios
precedentes y citamos también opiniones anteriores cuando mantenemos el mismo sentido o
cuando cambiamos de criterio.

A eso me refiero con contradiccion, si suena muy fuerte, pues diria, pareciera que estamos
cambiando de opinion o de punto de vista.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Alanis.
¢Alguna otra intervencion?

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Un comentario muy breve.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Por favor, Magistrado.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Creo que, y ya se ha dicho, el modelo de
Yucatan es una mezcla al componer la lista justamente de Morelos y de Nuevo Leén que
resolvimos antier, creo, por lo menos en mi voto que no hay ninguna contradiccion.

Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable Magistrado Nava Gomar.

¢Alguna otra intervencion?

Primero, es un debate que es dificil que termine, por fortuna, en una sesion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es un debate que debe seguir su consecucion,
respetuosamente, en los Poderes Legislativos estatales, también en el Congreso de la Union
a partir de la edificacion que hoy tenemos desde el articulo 41 constitucional, a través del
cual el Poder Revisor exige que se aseguren el 50% de cada uno de los géneros en las listas
de los candidatos a los escafios en el Congreso de la Unién.

Entonces, es un debate todavia que tiene mucho que dar a partir de que a través de distintas
acciones incluyendo las afirmativas, tenemos que hacer realidad que no sélo sea en nuestro
orden constitucional que de suyo es un imperativo determinante, pero que se concentre en el
puro imperativo constitucional el desempefio con la instrumentacion de hacer realidad la
alternancia de género en el plano material. Esa es la diferencia.

En el plano material la paridad de género, tanto en los Congresos estatales como en el
Congreso de la Unidn pasa también por otras acciones y por otros instrumentos en los que,
respetuosamente lo digo, creo que todavia somos deficitarios.
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Perdon, dice Amy Gutmann, y de veras creo que queda muy bien, ya por la hora no, pero si
gueda muy bien por el debate, dice: “Si queremos progresar en el ambito de la paridad, y de
todos los derechos que la paridad encierra, dependemos tanto de la deliberacién como de la
tolerancia”.

Esto para mi es muy importante. Deliberacion y tolerancia deben ser los detonantes que nos
conduzcan a través de ejercicios plurales a tomar una posicion.

Cada quien asume su posicion, todos la respetamos y la observamos con atencién, pero
pues la tolerancia en la deliberacion es lo que nos va a permitir no sélo en el ambito de la
paridad, si es lo que nos ha permitido en la defensa en general de los derechos. Esto es
fundamental.

Yo si observo, esta es la manera en que miro el caso concreto, si observo que una
interpretacion conforme de las normas constitucionales y legales en el Estado de Yucatan, en
mi perspectiva, no colisionan con el orden constitucional de manera en que se tienen otras
posiciones, es una manera de observar la interpretacion funcional de los ordenamientos a la
luz de la Constitucion General.

Es decir, esta es la manera en que lo observamos los jueces. Yo fijaré mi posicion sin
mayores pretensiones.

¢, Qué es lo primero? Se garantiza la paridad y la alternancia de género. En la asignacion que
realizo el Tribunal de Yucatan, es decir, ¢,se garantizé en esa asignacion?, ¢en qué momento
se garantizé la alternancia de género en el orden juridico de Yucatan para los escafios del
Congreso.

Todos lo han explicado, no quiero insistir, tiene una légica la exposicion de cada uno.

¢Es una instrumentacion complementaria o una instrumentaciéon dual la que determiné la
soberania del Congreso del estado de Yucatdn? Ya lo han dicho de manera muy clara, vimos
en el caso de Morelos que hay una formula de lista cerrada, una lista preliminar, si me
permiten a mi ponerle ese calificativo, y vimos en el estado de Nuevo Le6n otra forma de
seleccion.

¢Qué encontramos en Yucatan? Algunos, por lo menos desde mi posicion, que confluyen
estas dos formulas.

¢,Como se confecciona la lista preliminar en ese estado a partir de la edificacion legal? La
integran de manera alternada hombres y mujeres, es asi, 0 mujeres y hombres.

A partir de un criterio de prelacion que se da en la autodeterminacion del partido politico el
criterio de prelacion, en lo cual tuvimos consonancia todos en el asunto del estado de
Morelos, pero hoy también podemos no tener consonancia, yo no estoy buscando la
consonancia de nadie. Estoy fijando la posicion que he tomado.

La autodeterminacion nos permitié en la deliberacion construir, que eso permite la prelacion
mujer-hombre u hombre-mujer, esa es una primera l6gica que nos llevd a nosotros esa
decision.

Pero, esta lista es de cinco en ese Estado y, ¢por qué es de cinco en ese Estado? Por el
numero de diputados de representacion proporcional que tiene, que son diez.

Es decir, eso corresponde a otra légica de distribucion en los Congresos estatales y del
namero de escafios de representacion. No estad en manos —Ilo digo respetuosamente— de
nosotros para edificar una formula distinta de numero de diputados de representacion
proporcional, son diez y es un sistema dual; en el sistema dual cinco van a través de la lista
cerrada o preliminar.
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Es verdad que, en este caso, inicia con hombre y, en esa perspectiva, no hay que hacer un
profundo ejercicio aritmético, en esa perspectiva resultan tres hombres y resultaron dos
mujeres.

Hay que dejarlo apuntado en el debate, si la orientacion de la prelacion hubiera sido por
mujer, pues serian tres mujeres y dos hombres en esta lista cerrada que se da el instituto
politico en su autodeterminacion.

Esto debe ser objeto de una reflexion al seno de los partidos politicos al momento en que se
autodetermine, precisamente, para potenciar de manera importante el principio de paridad,
pero fundamentalmente el modelo de alternancia.

Esto sigue, y hay que decirlo de manera clara, la autodeterminacion, lo decia en una
intervencidn anterior, tiene un peso como principio, pero en mi perspectiva el peso que tiene
la alternancia de género, bueno, encuentra una realidad que nos obliga mas —asi es mi
perspectiva— a hacer un balance a su favor.

¢Pero esto es contrario al orden constitucional federal, este sistema de prelacion, es
contrario el que se determina en el Estado a partir de la autodeterminacion, de haber
empezado con un hombre y no con una mujer? ¢ Contrasta con la Constitucion federal? No, y
en esa perspectiva pasa la regularidad constitucional, entonces ya tenemos resuelto el tema
atinente al primer criterio para construir la lista de 10 candidatos por representacion
proporcional; es decir, ya tenemos a cinco, tres hombres y dos mujeres, y pasa la regularidad
constitucional.

Pero luego se hace una segunda lista donde, por la misma logica, también son cinco quienes
van en esa segunda lista para hacer la complementariedad de la que estamos hablando en la
confeccion; pero esa lista se hace desde el momento de la postulacién de mayoria relativa,
esto es asi, y en la postulacién de mayoria relativa son 50% de hombres y 50% de mujeres;
es decir, las candidaturas ya estan aseguradas.

Lo que sucede, lo digo en su dimension, es que en la segunda lista son los resultados de la
eleccion concreta los que determinan la conformacion, eso es o0 no regular frente a la
Constitucion federal a partir del principio de paridad y alternancia. Es decir, la conformacion.
Como pueden ver, ya estamos proponiendo, a partir del proyecto que estoy asumiendo, una
diseccion, porque la interpretacién funcional en este caso pasa por una diseccion, no es una
interpretacion funcional conjunta, porgue es un sistema dual y creo que todos estamos de
acuerdo que en el sistema dual se esta garantizando la paridad y la alternancia de manera
absoluta en el primer criterio de lista preliminar o lista cerrada.

Pero pasamos a la segunda parte del sistema y la segunda parte del sistema determina los
resultados electorales, es decir, la eleccidén del ciudadano en la urna es lo que va a permitir
gue te ubiques en un lugar de esa segunda lista de candidatos o de esa segunda lista para
integrar la férmula.

Es decir, los de mas alta votacién después del ganador, no me gusta mucho el término de
“‘mejores perdedores de mayoria relativa”, me cuesta, le decia al Magistrado Galvan, pero lo
gue si son es los de mas alta votacion después del ganador.

Y entonces en esta diseccidn tenemos que ver si eso es contrario también a la Constitucion
General en la perspectiva que se nos propone en el proyecto.

Y creo que aqui hay un detonante muy importante. Es que esta lista esta sujeta, para mi,
condicionada a los resultados que obtenga el partido politico en mayoria relativa, pero el
partido politico a través del candidato, lo digo respetuosamente porque solo es el candidato
el que se ubica en segundo lugar, no es el partido politico el que se ubica en segundo lugar.
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O lo pongo en otras palabras. El articulo 330 de la codificacion electoral del Estado y el 214,
en una interpretacion sistematica, cuando hablan “los de mas alta votacion después del
ganador” se refieren a candidatos, no se refieren al partido politico, creo que eso nos queda
claro.

Y, en esa perspectiva, es compatible con nuestro orden constitucional, choca o esta en
contra de la alternancia y la paridad, y creo que en este punto es donde tenemos opiniones
valiosas, inteligentes todos, pero con una perspectiva diferente.

Y, ¢a cudl me afilio en eso? ¢Se esta o no respetando el principio de paridad? Es segun el
estadio en que pongas el debate, porque en mi perspectiva, sumamente respetuosa y
puntual, si son integrados estos cinco escafios por los candidatos que tuvieron la mas alta
votacion después del ganador y en mayoria relativa se debe privilegiar porque lo ordena la
Constitucion Federal el 50% de hombres y el 50% de mujeres, al confeccionar las
candidaturas, concretando a mayoria relativa, ahi es donde ya tuvimos el criterio de paridad
absoluta, desde el imperio de la Constitucion.

Y con esa paridad fueron a contender en mayoria relativa. Esa paridad debia permitir una
composicidon mas ideal de esta lista de cinco sujeta a los resultados que obtengan en el
proceso electoral, es decir, esta segunda lista de los de mas alta votacion, después del
ganador, aseguré de alguna manera el criterio de paridad en la proporcién del 50% de las
mujeres y hombres en la contienda.

Y en esa perspectiva no veo que haya falta de, una rebeldia, asi le llamo yo, del orden legal
edificado en el estado de Yucatan, de frente a la Constitucion. Es el estadio donde se, en mi
perspectiva, no daré mas debate, no estamos apartandonos de ningun criterio de la accion
de constitucionalidad que resolvio la Suprema Corte, lo que estamos aqui es diseccionando
coémo se observamos la interpretacion conforme. Eso es todo.

¢ Es asi de simple el asunto, asi se resuelve y pasamos a otro tema? Creo que no, creo que
lo dijimos en su oportunidad en Morelos, pero luego en este impetu que tenemos en esta
clase de asuntos, insistimos en Nuevo Ledn en la propia sesién, y en mi perspectiva creo que
la deficiencia del sistema no de Yucatan, sino desde nuestro blogue de constitucionalidad
para materializar la disposicion constitucional de que las candidaturas al Congreso de la
Unién y de los Congresos estatales de 50% para cada uno de los géneros se convierta en
una realidad a la hora de la asignacién, creo que pasa, en mi perspectiva, de que no hemos
asegurado correctamente la igualdad en el punto de partida.

Para mi, es insuficiente que lo diga la Constitucion, que las candidaturas deben asegurar el
50% de cada uno de los géneros.

Todos nosotros sabemos que es un imperativo constitucional, pero darle materialidad
depende, en este caso, en esta porcion del voto ciudadano depositado en las urnas, y
depende de acciones dentro de ellas afirmativas que se deberan procurar para asegurar que
las mujeres que contienden en ese 50% a los escafios de mayoria relativa y en cuyos
ordenes locales se establezcan sistemas como este mixto, puedan hacer realidad la
materialidad, pero entonces hay que arropar de manera serie y sélida que no sélo sea la
disposicion constitucional la que determine que con el 50% de mujeres en las candidaturas
ya tenemos asegurado el resultado real y objetivo, tenemos que seguir caminando nosotros
los jueces constitucionales en lo que nos corresponde al analisis de estos asuntos y de
potenciar derechos, y todo un trabajo legislativo y un trabajo del Estado mexicano en favor de
asegurar esos criterios.

Pero llevar el tema (..) que no se asegurd en el orden juridico estatal, lo que no se esta
asegurando en el Estado de Yucatan el principio de paridad, en la asignacion de candidatos
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y de la definicion de diputados por representacion proporcional es algo que no comparto y
precisamente por eso estoy haciendo o pidiéndoles hacer el proyecto que nos presenta el
Magistrado Gonzéalez Oropeza como propuesta o Ponencia de un servidor.

Muchisimas gracias.

Si no hay mas intervenciones, Secretaria General de Acuerdos, tome la votacién, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Conforme a su instruccion,
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: En contra del proyecto y presentaré voto
particular.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, Magistrada Alanis.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Salvador Nava
Gomarr.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente, el
proyecto de la cuenta se aprueba por mayoria de votos, con el voto en contra de la Sefiora
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, quien anuncia la emision de voto particular.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias a ambos.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 575 y 596, ambos de este afio, se
resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se revoca la sentencia impugnada.

Tercero.- Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan.
Cuarto.- Se confirma la asignacion realizada por el citado Tribunal, como consecuencia de la
sentencia dictada por dicho 6rgano jurisdiccional en el Estado.

Quinto.- Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Yucatan que, de forma inmediata, expida a los ciudadanos y ciudadanas las constancias
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correspondientes e informe sobre el cumplimiento dado al presente fallo, dentro de las 24
horas siguientes a partir de que ello ocurra.

Secretaria Berenice Garcia Huante, si es tan amable de dar cuenta con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior, la Ponencia que encabeza el
Magistrado Nava Gomar.

Secretaria de Estudio y Cuenta Berenice Garcia Huante: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados, doy cuenta con los recursos de reconsideracion
584, 609 y 610 de este afo, promovidos por el Partido Humanista, Ignacio Pichado Ramirez
e Ignacio Irys Salomon, en contra del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
gue asigno a los partidos politicos nacionales las diputaciones que les corresponden por el
principio de representacidn proporcional para el periodo 2015-2018.

Previa acumulacién de los recursos, en el proyecto se propone declarar infundados los
motivos de inconformidad, toda vez que contrariamente a lo alegado, para tener derecho a la
asignacion de un diputado por el principio de representacién proporcional se necesita el 3%
del total de la votacion valida emitida a nivel nacional y no en una circunscripcion
plurinominal, de ahi es conforme a derecho que en la formula de asignacion aplicada por la
responsable para la asignacion de las diputaciones por el citado principio no se incluyera a
los partidos que no obtuvieron el porcentaje en los términos indicados.

Tampoco asiste la razon a los recurrentes cuando afirman que la responsable antes de
definir la distribucion de diputaciones de representacion proporcional tenia que esperar los
resultados de la eleccién extraordinaria correspondiente al Distrito Electoral Federal 01 en
Aguascalientes, ya que el esquema normativo previsto por el legislador sefiala que la
asignacion cuestionada debe efectuarse Unicamente con la votacion recibida el dia de la
jornada electoral en el proceso electoral ordinario.

Por dltimo, se propone infundado el supuesto impedimento que se le hace al Partido
Humanista para participar en la eleccion extraordinaria precisada, toda vez que la tematica
del acuerdo impugnado consistié exclusivamente a la asignacion de las curules por el
principio de representacidon proporcional.

En mérito de lo anterior, se propone confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo reclamado.

Ahora doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al recurso de reconsideracién 593 de
este afo, por el que se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion la sentencia
emitida por la Sala Regional Toluca, en la que, entre otras cuestiones, confirmé el computo
municipal la declaracién de validez y la entrega de las constancias de mayoria a favor de la
formula de candidatos postulada por el Partido de la Revolucion Democratica y el Partido del
Trabajo en el Ayuntamiento de Zitdcuaro, Michoacan.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio en el que se controvierte la
interpretacion realizada por la responsable relativa a su facultad para determinar el rebase de
tope de gastos de campafa mediante la investigacion de los hechos denunciados, toda vez
gue efectivamente carecia de atribuciones para el ejercicio de actividades de fiscalizacion de
los recursos de los partidos politicos y candidatos, en virtud de que de conformidad con la
normativa electoral aplicable, dicha atribucién se encuentra conferida al Instituto Nacional
Electoral por conducto de la Comision de Fiscalizacion y de la Unidad Técnica.

Asimismo, se propone infundado el agravio relativo a que la Sala Regional debi6 aplicar el
articulo 51, parrafo uno, inciso c) de la Ley General de Sistema de Medios de Impugnacion
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en Materia Electoral, toda vez que dicho precepto no es contrario a la Constitucion por el
hecho de que establezca la obligacion de las partes de hacer la mencion de las casillas cuya
votacion solicita sea anulada, asi como de la causal respectiva, ya que supervision resulta
necesaria para que el juzgador esté en actitud de analizar las causales de nulidad aducidas.
Por otra parte, se proponen inoperantes los agravios restantes, dado que se aducen
cuestiones de legalidad y no constitucionalidad.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Berenice.
Magistrados, Magistrada, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Si no hay intervenciones, por favor, Secretaria General de Acuerdos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: De igual forma.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente, los
proyectos de cuenta se aprueban por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amables ambas.

En consecuencia, en los recursos de reconsideracion 584, 609 y 610, cuya acumulacion se
decreta; asi como el diverso 593, todos de este afo, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos indicados en las
respectivas ejecutorias.
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Sefior Secretario Mario Ledn Zaldivar Arrieta, si es tan amable de dar cuenta con los
proyectos de resolucién que somete a consideracion del Pleno, la Ponencia que encabeza el
Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Secretario de Estudio y Cuenta Mario Leon Zaldivar Arrieta: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados, se da cuenta con el proyecto de sentencia
relativo a los recursos de reconsideracion 585 y 605, ambos de este afio, interpuestos por el
Partido Encuentro Social y Ana Guadalupe Perea Santos, contra la determinacion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral de expedir la constancia de asignacién como
diputada federal de representacion proporcional a favor de Martha Teresa Soto Garcia, quien
habia sido registrada por el propio partido politico.

Los actores hacen valer que la autoridad responsable no debi6é entregar la constancia de
asignacion a la referida ciudadana dado que esta plenamente demostrado que presento su
renuncia a la candidatura desde el 6 de junio pasado.

Previa propuesta de acumulacién, en el proyecto se propone declarar fundado el
planteamiento y, por tanto, revocar la determinacién porque se advierte que, aun cuando la
autoridad administrativa realizd diversas diligencias y actuaciones con las que constatd que
la firma contenida en el escrito de renuncia pertenece a Martha Teresa Soto Garcia,
determind entregarle la constancia de asignacion sobre la base de que posteriormente la
propia candidata manifesté su voluntad de no renunciar a dicho cargo.

Sin embargo, como se detalla en el proyecto, dicha persona en ningin momento desconocié
como suya la firma del referido escrito, ademas de que no se presentd al desahogo de la
pericial correspondiente, por lo que la ponencia considera que la renuncia presentada el 6 de
junio es valida y por ello debe surtir todos sus efectos.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Mario.
Magistrada.
Magistrado Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Es un caso muy importante, en donde pareciera que hay un cambio de criterio sin que éste
exista, porque normalmente se ha pedido que la renuncia sea ratificada para tener la certeza
juridica de que ha habido ese desistimiento.

Aqui la candidata Martha Teresa Soto Garcia presentd su renuncia a la candidatura a
diputada federal por el principio de representacién proporcional, postulada por el partido
Encuentro Social, y esto lo hizo en escrito de 6 de junio de 2015.

Este escrito fue presentado hasta el 22 de junio al Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional
Electoral.

Durante mucho tiempo, no hay dato de actuacion alguna al respecto, es hasta el mes de
agosto cuando la ciudadana Martha Teresa Soto Garcia presenta sendos escritos dirigidos al
Consejero Presidente de Instituto Nacional Electoral, al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del propio Instituto y al Secretario Ejecutivo de la institucion.

En este documento medularmente dijo: “Vengo a manifestar que no he firmado ni suscrito
documento alguno mediante el cual renuncie, desista, dimita o decline a asumir el cargo
como Diputada federal, integrante de la LXIII Legislatura al Congreso de la Unién, para el
caso de que resultare electa por estar registrada con el caracter de propietaria en el lugar
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numero dos de la lista plurinominal en la Quinta Circunscripcion Electoral por el Partido
Encuentro Social”.

No hizo en estos escritos ninguna alusion a la renuncia como candidata. No niega haber
renunciado a la candidatura. Manifest6: “No he firmado ni suscrito documento alguno
mediante el cual renuncie, desista, dimita o decline a asumir el cargo como Diputada Federal
de la LXIII Legislatura”, que es totalmente distinto a decir: “No he firmado, no he presentado
renuncia al cargo de diputada de representacion proporcional.

Ante este escrito, en el Instituto Nacional Electoral se le requirio para que ratificara el
documento a que he dado lectura en su parte correspondiente.

Y en su comparecencia dijo: deseo ratificar el contenido integro y la firma asentada en el
escrito presentado el 19 de agosto, el escrito de 19 de agosto.

Ante esta circunstancia, el representante del Partido Encuentro Social, mediante escrito de
21 de agosto solicitd, el desahogo de la prueba pericial en grafoscopia respecto de la
autenticidad de la firma asentada en el escrito de renuncia a la candidatura. Para este efecto,
se tomaron en consideraciéon diversos documentos con la firma autégrafa de la ciudadana
Martha Teresa Soto Garcia.

La ciudadana habia comparecido al requerimiento para ratificar su escrito presentado el 19
de agosto. Se le notificé en el correo electrénico, en la cuenta de su representante o abogado
Leodegario Hernandez Cortés.

El texto del documento de citacion es el siguiente: “Buenas tardes. Por medio de la presente
convoco a la candidata Martha Teresa Soto Garcia para el dia de mafiana a las diez de la
mafana, etcétera”.

Y se recibié respuesta de parte del licenciado Leodegario Hernandez Cortés, dirigido a la
licenciada Claudia Urbina Esparza, de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, con el texto siguiente:

“‘Acusamos de recibido el escrito enviado por usted. Le agradecemos la atencién de
comunicarnos por este requerimiento, confirmamos la asistencia de la licenciada Martha
Teresa Soto Garcia, con la finalidad de ratificar el escrito presentado ante el Instituto
Nacional Electoral en las instalaciones referidas para el dia sefialado”.

Y efectivamente el dia 20 de agosto comparecio, ratific6 su escrito presentado el 19 de
agosto.

En estas circunstancias y ante el ofrecimiento de la prueba pericial por parte del Partido
Encuentro Social, se requirié a la ciudadana Martha Teresa Soto Garcia, que se presentara:
“Por medio de la presente convoco a la candidata Martha Teresa Soto Garcia para el dia de
mafiana a las 10:00 de la mafiana en las oficinas citas en avenida Acoxpa 436, piso 7, a
comparecer con un perito para determinar las firmas de sus escritos. Sin otro particular, le
envio un cordial saludo”. Esto esta fechado en viernes 21 de agosto de 2015, y este
requerimiento ya no fue atendido.

En consecuencia, la prueba pericial ofrecida por el partido Encuentro Social quedd
desahogada con el dictamen pericial del perito del partido y con el dictamen pericial del perito
designado por la autoridad. Obran estas constancias en los expedientes.

Ambos dictdmenes periciales son con testes, en el sentido de concluir que la firma que se
asento en el escrito de renuncia a la candidatura es auténtica, es del pufio y letra de la
ciudadana Martha Teresa Soto Garcia.

En este orden de ideas, para mi es incuestionable que ese escrito de renuncia efectivamente
fue suscrito por la candidata, y si bien es cierto que comparecié el 19 de agosto, no fue para
negar ni la autenticidad de la firma del escrito de 6 de junio ni para negar haber renunciado a
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la candidatura. Fue para manifestar que no ha renunciado a asumir el cargo de diputada en
la LXIII Legislatura para el caso de ser electa.

Son temas totalmente diferentes, de ahi que coincida con lo propuesto en el proyecto que el
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez somete a consideracion de este Pleno y que
concuerde en que se debe revocar la determinacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral; dejar sin efecto la constancia de asignacion expedida, en su momento,
Unica y exclusivamente por lo que hace a la que, en su momento, fue candidata a Diputada
propietaria, surtiendo todos sus efectos a favor de quien fue propuesta candidata para
diputada suplente, a quien habra que otorgarle o la constancia correspondiente, o bien,
acreditar la eficacia de su asignacion, con copia certificada de la sentencia que dicte esta
Sala Superior en el caso de ser aprobado el proyecto presentado por el Magistrado ponente.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
El Magistrado ponente, por favor.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Realmente es un asunto que me costé buenas horas de reflexion porque siempre habiamos
sustentado que cuando se decia que determinado candidato habia renunciado, habia que
requerirle para que, en su caso, compareciera a ratificar o no su firma.

Pero este es un caso diferente porque obran desahogadas pruebas periciales y porque la
candidata, en su caso, Maria Teresa Soto Garcia, no neg6 que fuera su firma.

Juridicamente, desde mi punto de vista, no se pueden saltar estos obstaculos juridicos.

Los recurrentes afirman que al estar acreditado que dicha ciudadana renuncié expresamente
a la candidatura mencionada, debe dejarse sin efectos la constancia de asignacion expedida
a su favor por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Precisamente por ello, considero que les asiste la razon a los recurrentes, ya que durante el
procedimiento que sigui6é la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y de Partidos Politicos, la
referida candidata no desconocié como suya la firma que aparece en el escrito de renuncia
de 6 de junio de 2015, ni controvirtié el dictamen pericial ofrecido por el partido politico ni el
desahogado por la autoridad administrativa electoral en donde se concluye que la firma
asentada en el mencionado escrito de renuncia es de su pufio y letra.

Debe advertirse, ademas, que la pericial no solamente se constrifie al estudio de la firma de
la candidata, sino ademas de lo manuscrito por ella. Y al respecto, si bien es cierto que esta
Sala Superior, como dije con anterioridad, ha sustentado que el escrito de renuncia de una
candidatura por si misma no es suficiente para tenerla por acreditada, también es cierto que
en el caso la autoridad electoral tiene la obligacion de cerciorarse plenamente de la certeza
de manifestacion de voluntad de, en su caso, la candidata y, en el caso, fue la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos la encargada de allegarse de los medios de
conviccion necesarios, a efectos de tener por acreditada o no, o para tener la certeza de si la
firma que calzo al escrito de denuncia pertenecia o no a la referida candidata.

Precisamente por ello, se desahogd esa prueba pericial en caligrafia y grafoscopia, en la cual
el perito concluyo que la firma si correspondia a la candidata, a lo que evidencia que tiene,
desde el punto de vista juridico, absoluta validez. Lo cual no podemos desconocer si no fue
controvertida por la candidata, maxime que se le requirid se presentara para ese efecto, para
efecto del desahogo de la prueba pericial y no se present6 ni adujo nada al respecto.
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Cabe precisar que a la candidata se le requirié para que compareciera a ratificar el escrito del
que adujo que no renuncio, pero no desconocid, porque esto si constituiria una afirmacion
diferente, no desconoci6é la autenticidad de su firma ni controvirti6 pues el peritaje
correspondiente.

Precisamente por ello, presento el proyecto en los términos en que se ha dado cuenta y lo
someto a la consideracion de ustedes, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Magistrado Pedro
Esteban Penagos.
Si no hay més intervenciones. Perddn, Magistrada Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Estoy a favor del proyecto, Presidente,
Magistrados.

La Unica duda que tengo es en cuanto a los efectos, toda vez que el Instituto ya otorgé la
constancia de mayoria y validez a la férmula, que incluye propietario y suplente, analizando
también previamente los requisitos de elegibilidad.

Porque se comentaba, se trata de ordenar la revocacion de la constancia y ordenar que se
emita otra, la sentencia que haga las veces de, en fin, nada mas tomar en cuenta esto que
guiza no seria necesario una nueva constancia, ni siquiera que nuestra sentencia haga las
veces de constancia, sino nada méas ordenar que asuma el cargo la suplente, a partir de la
constancia entregada por el Instituto, y el Magistrado Galvdn mencionaba invalidar la
constancia entregada por lo que hace a la propietaria.

En fin, de la forma que quede, nada mas por los efectos que mencionaban.

Gracias, Presidente, mi voto sera a favor.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Alanis.
Por favor, Secretaria General de Acuerdos, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Es mi propuesta.
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Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente, el
proyecto de la cuenta se aprueba por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 585 y 605, cuya acumulaciéon se decreta,
de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, sirvase dar cuenta con los Ultimos proyectos
listados para esta Sesién Publica.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Conforme a su instruccion,
Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con cinco proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales se estima
actualizada alguna causa que impide el dictado de una resolucién de fondo, segun se expone
en cada caso.

En los juicios ciudadanos 1304, 1325 y 1326, cuya acumulacion se propone, promovidos por
Rubi Guadalupe Mendoza Pacheco y otros, a fin de controvertir la sentencia de la Sala
Regional Xalapa relacionada con la asignacion de regidores de representacion proporcional
de los municipios de Tizimin, Kanasin, Tixkokob y Tecoh, en el estado de Yucatan, se
propone desechar de plano las demandas porque ademas de no constituir la via idonea no
es conducente su reencauzamiento a recurso de reconsideracion al no colmarse los
supuestos legales de procedencia.

En los recursos de reconsideracion 574, 595 y 597, interpuestos por el Partido Accion
Nacional y por Oskar Rosales Corona a fin de impugnar sentencias dictadas por la Sala
Regionales Xalapa, Distrito Federal y Toluca de este Tribunal Electoral, relacionadas con las
elecciones llevadas a cabo en los estados de Yucatan, Morelos y el Estado de México, se
propone desechar de plano las demandas al no colmarse los puestos legales de
procedencia.

Finalmente, en el recurso de reconsideracién 592, interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional a fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa,
relacionada con la eleccién de regidores en el Ayuntamiento de Tepakan, Yucatan, se
propone desechar de plano la demanda dada su presentacion extemporanea.

Es la cuenta de los asuntos, Sefior Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores
Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria General de
Acuerdos.
Compairieros, estan a su consideracion los proyectos con que ha dado cuenta la Secretaria.
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Sirvase tomar la votacion al no haber intervenciones.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrados Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Presidente, los proyectos de
la cuenta se aprueban por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria General de
Acuerdos.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales 1304,
1325 y 1326, cuya acumulacion se decreta, en tanto que en los recursos de reconsideracion
574,592, 595 y 597, todos de este afio, en cada caso se resuelve:

Se desechan de plano las demandas.

Magistrada, Magistrados, al haberse agotado elandlisis y resolucion de los asuntos objeto de
esta Sesion Publica. ..

Magistrado Galvan, por favor, por favor.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Una interrupcion, Presidente.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: No, a sus ordenes.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias. Pero me parece que es importante sefalar que

con esta sesion publica hemos concluido la resolucion de todos los medios de impugnacién
gue motivaron la asignacion de diputados electos por el principio de representacion
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proporcional, que dentro de la normativa legal prevista iniciamos la sesion, aun cuando la
estamos concluyendo en las primeras horas del dia 29.

Sin embargo, esto obedece también a la recepcion de los medios de impugnacion mas
recientes que se recibieron el jueves 27. De ahi, que ante un esfuerzo extraordinario no sélo
de los Magistrados, sino de todos los Secretarios y todo el personal de esta Sala Superior,
hemos dado cumplimiento a la ley, asi como lo hicimos también en cuanto a los medios de
impugnacioén en la eleccion de diputados de mayoria relativa.

Hemos cumplido en la medida de lo posible y, sobre todo, de las constancias que obran en
autos. No ha quedado un solo justiciable sin ser escuchado, se ha respetado este derecho
fundamental y damos por concluida esta etapa para continuar con los que siguen en las otras
elecciones que también se llevaron a cabo el 7 de junio, mas la eleccién de Chiapas que se
llevd a cabo en julio.

Una disculpa, Presidente, por la interrupcion.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: No, por favor, Magistrado Galvan.
Creo que es muy pertinente la precisibn con la resolucibn de todos los medios de
impugnacién en los asuntos atinentes a los casos de los diputados por representacion
proporcional y la determinacion del INE. Estamos resolviendo si bien ya con fecha 29 de
agosto del 2015, son tres dias antes de la instalacion de la Camara de Diputados y creo que
lo estamos logrando.

En consecuencia, al haberse agotado el andlisis y resolucién de los asuntos objeto de esta
Sesién Publica, siendo la una de la mafiana con cincuenta minutos del dia 29 de agosto del
afio 2015, se da por concluida.

Buenas noches.
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