México, D. F., a 28 de diciembre de 2013

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Da inicio la Sesion Publica de
Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
convocada para esta fecha, con el objeto de analizar y resolver el recurso de reconsideracion
190 del afio en curso.

Sefor Secretario General de Acuerdos, sirvase hacer constar en el acta correspondiente la
existencia del quérum legal para sesionar validamente con la presencia de 4 de los 7
Magistrados que integramos la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior. Asi se har& constar.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Secretario Omar Espinosa
Hoyo, dé cuenta, por favor, con el proyecto de resolucién que somete a consideracion de
esta Sala Superior el Magistrado Salvador Nava Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta Omar Espinosa Hoyo: Con su autorizacibn Magistrado
Presidente, Magistrados, se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de reconsideracion 190 de este afio, interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional a fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa, en el juicio
de revisién constitucional electoral 349/2013 por la que determind, entre otras cuestiones,
confirmar el nuevo computo realizado por el Tribunal Electoral local por el que otorgo el
triunfo a la planilla de candidatos postulada por el Partido Socialdemdcrata a efecto de
integrar el Ayuntamiento de San Dionisio del Mar, Oaxaca.

En el presente recurso, la Ponencia propone que el planteamiento atinente a la violacion al
principio de certeza es fundado, toda vez que no se concluyé el computo de la casilla 839
basica, lo cual constituye una irregularidad grave y determinante que se traduce en una
violacién al referido principio constitucional dado que genera incertidumbre sobre los
resultados generales de la eleccion municipal considerando la gravedad de tal circunstancia
y la diferencia estrecha entre el primero y segundo lugar, que es de ocho votos.

Lo anterior toda vez que respecto al elemento cualitativo se advierte que la falta de la
documentacion electoral impide tener conocimiento de la verdad material manifestada en la
casilla 839 bésica, generando con ello incertidumbre desde la dimensién social del derecho
al sufragio, en tanto que posibilita conocer con certeza el sentido ultimo del electorado y la
autenticidad del resultado de la eleccion.

Y por cuanto al elemento cuantitativo en un ejercicio de aproximacion respecto del nimero
de electores que pudieron no haber sufragado en la casilla citada, con cuya documentacion
no se cuenta, considerando el promedio de las boletas recibidas en las otras seis casillas
instaladas se obtiene un promedio por casilla de 572 boletas recibidas, con lo cual aun
cuando las maximas de la experiencia indican que no votan todos los electores inscritos en la
lista lo cierto es que si se compara el nimero de posibles electores y la diferencia de votos




entre primer y segundo lugar existe duda fundada sobre el resultado final de la eleccion, pues
hasta un porcentaje menor a la medida general de la votacion podria alterar ese resultado.
Por tanto, la falta del computo de la referida casilla afecta, por lo explicado, el sistema de
contencion de irregularidades en cada mesa de votacion, y por lo mismo los resultados
generales de la eleccion municipal dado lo cerrado de la contienda, por lo cual es un hecho
gue debe calificarse con la mayor severidad que la ley permita en aras de inhibir su
repeticion en procesos futuros, obligacion que este 6rgano constitucional debe asumir como
garante ultimo de los principios sobre los que se sustenta el Estado democrético de Derecho,
dado que en casos como el presente la nulidad de la eleccion, como consecuencia de una
irregularidad grave y determinante conlleva también el efecto de una garantia de no
repeticion frente a posibles escenarios futuros.

En consecuencia, en el proyecto sometido a su consideracion se propone revocar la
sentencia impugnada, declarar la nulidad de la eleccion de integrantes del Ayuntamiento de
San Dionisio del Mar, Oaxaca, y en consecuencia deberda convocarse a elecciones
extraordinarias en términos de la legislaciéon aplicable.

Por tanto, se propone también revocar las constancias de mayoria emitidas a favor de los
candidatos integrantes de la planilla postulada por el Partido Socialdemodcrata de Oaxaca en
la referida eleccion.

Es la cuenta, muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, esta a su
consideracion el proyecto de la cuenta.
Sefior Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Muchas gracias, sefior Presidente.

Primero con profunda pena vemos que la medida utilizada por vandalos, motivado
seguramente por intereses partidistas y otro tipo de intereses ilicitos, estan incurriendo cada
vez mas a provocar la destruccion, la quema de las boletas o incluso de los recintos
electorales de las juntas municipales, distritales.

Y esto es preocupante, es un llamado de atencién a las autoridades politicas y gubernativas
para que custodien debidamente las elecciones en todos y cada uno de los distritos y
municipios del pais.

Es dificil, pero evidentemente tendra que ser necesario hacer un plan para que no incurran
estas conductas que tienen consecuencias muy graves para la forma republicana de
gobierno de nuestro pais y nuestro sistema constitucional.

La Sala ha sido muy respetuosa, en la ultima sesién del 24 de diciembre lo confirmamaos, del
respeto al voto publico. Que el elector se sienta seguro, que si ha emitido su voto ningan
vandalo va a destruirlo por quema, para deshacer la voluntad del elector.

Y lo hemos confirmado, al reconstruir la votaciéon en las casillas con las copias y los
documentos electorales, bien en posesion de la autoridad o bien en posesion de los
representantes de los partidos.

Alli los representantes de los partidos son aliados de la proteccion del voto publico y tienen
una gran responsabilidad, no nada mas cuidar por los intereses de su partido, sino también
cuidar el voto ciudadano.

Sin embargo, en este proyecto que nos presenta el Magistrado Nava, un elemento se incluye
por el cual no podemos llegar a ese resultado que en otras ocasiones hemos llegado, de
preservar el voto y la eleccion.




En este elemento es de que dada la diferencia tan pequefa entre el primero y el segundo
lugar, aunado a que en la Ultima casilla que iba a decidir finalmente la votacion, los
funcionarios de casilla no concluyeron el computo de esa casilla, no pudieron concluir quiza
por razones de una turba, por razones de amenazas, etcétera, sin que la autoridad civil
pudiera hacer nada al respecto, aparentemente.

Pero ante esta circunstancia, aunque su dicho haya estado confirmado ante un fedatario
publico, su apreciacion evidentemente no puede sustituir un acta de escrutinio y computo de
las boletas recibidas en esa casilla; su impresion personal no puede sustituirse al resultado
oficial en una casilla.

Por lo que entiendo que el proyecto del Magistrado Nava, se inspira fundamentalmente en
gue ante la falta de certeza, la incertidumbre de resultados oficiales de la ultima casilla que
fueron interrumpidos por una causa de fuerza mayor, violencia, quema de la papeleria
electoral; pues es por eso que ante la falta de certeza del computo de la Gltima casilla que iba
a ser definitoria en el resultado de la eleccion, es que nosotros tenemos que optar por la
solucion mas drastica que es la anulacion de los resultados en esa eleccion.

Creo yo que esto debe ser excepcional, pero evidentemente, bueno, pues la colaboracion de
los partidos, la colaboracién de los ciudadanos de casilla, la colaboracion de las autoridades
civiles deben de tratar de evitar este tipo de situaciones.

Pero dada las circunstancias, en este caso no tenemos mas posibilidad que la de declarar la
nulidad y ese es el sentido del proyecto por el cual votaré a favor.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

En ocasion anterior mencioné que las elecciones, bien de un ayuntamiento o de diputados o
cualquiera otra eleccion donde los ciudadanos tengan que depositar su voto no pueden como
consecuencia, dejarse en manos de los violentos porque, por encima de ello, esté el respeto
al sufragio efectivo ciudadano.

El sufragio debe estar por encima de la voluntad de aquellos que no tienen principios
democraticos, pero siempre y cuando ese sufragio pueda computarse pues con certeza,
como sucedié en ocasiones anteriores en la Sesion Publica anterior, en la que si bien se
habian quemado algunas casillas, las boletas electorales, los votos mejor dicho, relativos a
algunas casillas electorales, existian las actas de escrutinio y cOmputo para efectos de
conocer los resultados de esas casillas.

Aqui en este caso con el que se da cuenta, parece que se reitera el Talébn de Aquiles que
hemos estado observando en los Ultimos procesos electorales. La violencia, en su caso, la
falta de certeza juridica, que es lo que hace procedente este recurso de reconsideracion,
precisamente por violacion al principio de certeza juridica.

&Y por qué comparto el proyecto en los términos que se presenta? Porque como bien se dijo
con anterioridad, en la eleccion del Ayuntamiento de San Dionisio del Mar, Oaxaca, se
realizd el cOmputo respectivo en relacion con seis casillas electorales de las siete instaladas.
En relacion con el computo efectuado en principio, habia una diferencia de 17 votos entre el
primero y segundo lugar, las seis casillas computadas fueron motivo de recuento en el
recurso de reconsideracion o de inconformidad, perdon, presentado ante el Tribunal Electoral
local en el que esa diferencia se redujo a ocho votos.




Solamente que el problema que sucede en este caso es que la casilla 839 basica no fue
posible computarla, ¢por qué? porque se destruyd toda la paqueteria electoral en relacién
con la votacion recibida en esa casilla 839 bésica.

Ante la diferencia tan pequefia de votos existentes entre el primero y segundo lugar, que
como mencioné con anterioridad son ocho votos, habiéndose destruido toda la papeleria,
toda la documentacion relacionada con una casilla, donde se recibieron en promedio 500
votos, no se puede tener certeza, pues, del resultado de la votacion. Precisamente por ello
cuando en la resolucion recurrida la Sala Regional Xalapa considera que la sentencia
impugnada, la emitida por el Tribunal Electoral local, que establece que ante la inexistencia
de la paqueteria electoral de la casilla 839 basica, asi como de cualquier otro documento que
generara certeza en los resultados de esa mesa receptora de votacion, lo procedente, asi lo
considerd la Sala Regional, era dejar de considerar la votacion recibida en la misma y
declarar valida la eleccion, pues simplemente yo comparto el proyecto en sus términos
porque no puede, en un momento dado, determinar el resultado de una eleccion con el
computo parcial de las casillas instaladas.

Si de alguna, como en el caso, ante la diferencia minima que existe fue completamente
destruida y no se puede tener el conocimiento claro para dar certeza juridica a la eleccion y
determinar quién fue el ganador de la misma.

Precisamente por ello, cuando el Partido Revolucionario Institucional argumenta que la
resolucion de la Sala Regional viola el principio de certeza, pues al dejar de contar la
votacion recibida en la casilla mencionada generd incertidumbre en los resultados de la
eleccién, pues aungue no le asiste la razon ante la imposibilidad fisica de poder computar
esa eleccion, si le asiste la razén al mencionar que el resultado de esa casilla, de la votacion
recibida en esa casilla, es trascendente para el resultado de la eleccion, pues la diferencia de
votos es minima, son ocho votos en la votacion recibida en seis casillas. Al haberse destruido
una con una diferencia tan minima, simplemente no se puede tener la certeza de cémo el
resultado de esa casilla trascenderia al resultado de la eleccion.

Precisamente por ello, considero que el proyecto esta apegado a derecho cuando establece
para efectos de procedencia, que existe la afectacidén al principio constitucional de certeza
juridica, porque dificulta juridica y materialmente el conocer el resultado de la eleccién. No
hay certeza en este caso.

Y hemos considerado en otras ocasiones, que ante la violacion al principio constitucional
mencionado debe estimarse procedente el recurso, y ya en el caso concreto en cuanto al
fondo estoy de acuerdo que ante la imposibilidad de conocer el resultado de la eleccion por
la destruccion violenta de la paqueteria electoral correspondiente a la casilla 839 basica, lo
procedente es declarar la nulidad de la eleccion, precisamente ante la afectacion grave y
determinante al principio de certeza.

Esto porque la destruccion de esas boletas de la que hacia referencia, como mencioné con
anterioridad, trasciende, es determinante o debe ser determinante, para un resultado tan
cerrado donde solamente se instalaron siete casillas electorales.

Precisamente por ello comparto el proyecto en sus términos, precisamente porque a
diferencia de los otros asuntos que hemos resuelto, en este caso no tenemos ni siquiera las
actas de escrutinio y computo de dénde desprender el resultado de la casilla 839 basica.

Y si no tenemos pues documentacion, como lo tuvimos en las ocasiones anteriores, de
donde poder salvar y no dejar en manos de los violentos el resultado de una eleccion, simple
y sencillamente, ante la falta de certeza, yo considero que procede declarar la nulidad de la
eleccion correspondiente a San Dionisio del Mar, Oaxaca.




Precisamente por eso comparto el proyecto en los términos en que se presenta.
Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Nava Gomar, tiene usted
el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia, sefior Presidente. Muchas
gracias.

Han sido muy claros mis compafieros, sus Sefiorias Gonzalez Oropeza y Penagos Lopez en
su distinto orden de intervencion.

Yo nada mas quiero dar algunas pinceladas al respecto del asunto.

De siete casillas que se instalaron para la votacion de esta eleccion, hay al final ocho votos
de diferencia entre el primero y el segundo lugar y el material de una de las casillas, es decir,
toda la documentacion electoral, los votos, las actas y todo donde consta el resultado de la
misma fue quemado.

Es muy importante resaltar y debo decir que fue una idea del Magistrado Gonzalez Oropeza
en la discusion previa que tuvimos en la preparacion de este asunto, que no es por el hecho
de que se haya quemado por lo que se anula la eleccién, eso no significa que alguien puede
ir, guemar una casilla y, por lo tanto, se va a anular el resultado de la eleccion.

Sino porque no se pudo terminar el computo de la misma, es decir, saber cual fue el
resultado y que el nimero de votos que presumiblemente pudo haber en esa misma casilla
es mucho mayor que la diferencia entre el primero y el segundo lugar de ocho votos, esto es
en las otras seis casillas que hubo un promedio de 438 votos en cada una de ellas y hubo
una afluencia de votantes de méas de un 70 por ciento en la eleccién.

Las reglas que nos permiten acercarnos al conocimiento de las cosas, en tanto los jueces
nos permiten inferir que hubo mas de cero votos en esa casilla, y que por lo tanto, no
podemos tener con certeza el resultado de la misma en un sentido o el otro. Y por ello es que
propongo a sus Sefiorias, y agradezco que estén de acuerdo los Magistrados que ya hicieron
uso de la palabra, el hecho de que se anule la eleccion, pues este Tribunal Electoral es un
Tribunal Constitucional que no sélo protege las normas de la Constitucion, sino los principios
de la misma.

Y pareciera que toda la maquinaria electoral estd destinada a satisfacer varios de los
principios que rigen las elecciones, comenzando por el de certeza. Es decir, que se sepa cudl
fue el resultado de la votacion o de la voluntad popular al emitir los propios sufragios.

Como no podemos tener esa certeza, es que se viola -perdon la redundancia- el mismo
principio, el de certeza no estamos ciertos. Y por ello es que considero que debe anularse la
eleccion.

Seria cuanto, sefior Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Realmente yo no queria hacer uso
de la palabra, pero asiento lo que se ha manifestado en esta mesa y quiero aclarar lo
siguiente: Es voluntad y principio general que este Tribunal, y esta Sala en especial, ha
establecido, el cuidar la votacion.

En este caso quiero sefialar muy claramente que no se le estd dando la razén al partido
guejoso, el partido quejoso lo que pretende es que se le dé el triunfo a él y ofrece como
prueba una acta notarial en la que hace constar que en el momento en que surge la
problematica, él iba ganando en esa casilla y que por eso se quemaron.




Creo que con esto queda muy claro. No le estamos dando la razén, ni estamos atendiendo a
ninguna de las partes. Estamos atendiendo a la certeza que debe de prevalecer en un acto
de esta naturaleza.

Debemos de tener algun principio de certeza: principio de certeza que se pierde como ya lo
anunciaron, no por la quema, sino porque no tenemos ningun documento, ni ninguna prueba,
ni un dato real de quién gano la elecciobn en esa casilla, ningun dato oficial. Esa es la
auténtica realidad y que los votos recibidos en las otras casillas, en las que ya se llevo a
efecto un recuento, de 18 que eran la diferencia primigenia, se redujo a ocho y dada la
afluencia de votos que hubo en todas las casillas, ocho pueden ser motivo de que en
cualquier otra casilla se pudo haber revertido, que es el caso. Entonces, no tenemos la
certeza de quién gano esas elecciones.

No le estamos dando la razon ni al recurrente ni al tercero perjudicado, estamos viendo lo
gue mas certeza le dé a la ciudadania. Una nueva eleccidon. Se esta declarando la nulidad de
la eleccion en este caso. Muchas gracias.

Si no existen mayores intervenciones, tome la votacién, por favor, sefior Secretario General
de Acuerdos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si sefior.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Voy de acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, el proyecto ha sido
aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el recurso de
reconsideracion 190, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion impugnada emitida por la Sala Regional Xalapa, para los
efectos precisados en la ejecutoria.

Segundo.- Se declara la nulidad de la eleccion de integrantes del Ayuntamiento de San
Dionisio del Mar, Oaxaca. En consecuencia, debera convocarse a elecciones extraordinarias
en términos de la legislacion aplicable.




Tercero.- Se revocan las constancias de mayoria emitidas a favor de los candidatos
integrantes de la planilla postulada por el Partido Socialdemocrata de Oaxaca, en la referida
eleccion.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,

siendo las diecisiete horas con treinta y dos minutos se da por concluida.
Pasen buenas tardes.

--- 000 ---




