México, D. F., a 29 de mayo de 2013

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes.

Da inicio la Sesién Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Sefior Secretario General de Acuerdos proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta con
los asuntos a analizar y resolver en esta Sesién Publica.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior.

Estan presentes 6 de los 7 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en consecuencia, hay quérum para sesionar
validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 7 juicios para la proteccion de
los de los derechos politico-electorales del ciudadano, 1 recurso de apelacion y 5 recursos de
reconsideracién, que hacen un total de 13 medios de impugnacion, con las claves de
identificacion, nombre del actor y de la responsable precisados en el aviso y en la lista
complementaria fijados en los estrados de esta Sala.

Asimismo, seran objeto de analisis y, en su caso, aprobacion, 2 tesis cuyos rubros y
precedentes, en su momento, se precisaran.

Es la relacion de los asuntos programados para esta Sesion, Sefior Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el orden que se propone para la discusion y resolucién de los asuntos.

Si estan de acuerdo, en votacién econdémica sirvanse manifestar su aprobacion.

Secretaria Laura Esther Cruz Cruz, dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucién que
somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Secretaria de Estudio y Cuenta Laura Esther Cruz Cruz: Con su autorizacion Magistrado
Presidente, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 896 del 2013 y sus acumulados 897 y 898 del
propio afio, promovidos por Lourdes Eulalia Quifiones Canales, Andrés Marco Antonio Bernal
Gutiérrez, Kamel Athie Flores y otros ciudadanos, en calidad de diputados federales de la
fraccion parlamentaria del Partido Revolucionario Institucional, de la Camara de Diputados
del Congreso de la Union, LXII Legislatura.

El acto reclamado es, en el caso, la omision que atribuyen a la Camara de Diputados y sus
organos de direccion de presentar al Pleno de dicha camara, la propuesta del candidato a
ocupar el cargo de Consejero Electoral del Instituto Federal Electoral que concluira el 30 de
octubre del 2019.

En el capitulo atinente del proyecto, se analiza y se reconoce el interés legitimo de los
actores, en tanto que el atributo de la representatividad que les asiste, los ubica en una
situacion especial frente al orden juridico y, en esa medida, cuentan con interés para
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demandar la proteccion de un valor constitucional determinado en aras de la sociedad
representada.

En cuanto al fondo del asunto, se consideran sustancialmente fundados los agravios. Se
explica que la dinamica constitucional en la que se ubica el proceso de eleccion de
Consejeros Electorales permite afirmar que se estd en presencia de una facultad
formalmente legislativa, pero materialmente administrativa, otorgada a la Camara de
Diputados, puesto que participa de las funciones propias del orden administrativo, como es el
nombramiento de funcionarios de esta clase de érganos.

En esa medida, la intervencion de esta Sala Superior, en el caso, se concreta al andlisis de si
debe continuar hasta culminar con la designacién correspondiente en el proceso de eleccion
aludido.

A partir de la naturaleza, caracteristicas y funcionamiento del citado Consejo, se aborda el
tema especifico materia de la controversia. Esto es la falta absoluta de alguno de sus
integrantes.

Cuando se esta en un supuesto de esa naturaleza, el articulo 111 del cdédigo adjetivo
comicial, hace un llamado a la Cadmara de Diputados, a efecto de que en el mas breve plazo
se elija al sustituto para que concluya el periodo que reste de la vacante.

De acuerdo a lo planteado en el agravio se enfatizan las consecuencias juridicas y la forma
en que impactan materialmente en las actividades del Consejo General cuando actua con la
falta absoluta de uno de sus integrantes, tal como esta conformado en la actualidad.

Por tanto, es posible que el analisis y resolucion de los asuntos se lleven a cabo por un
organo que carece de un mecanismo de definicion para solventar escenarios de empate en
la votacion de decisiones esenciales ante la falta de prevision de un voto de calidad por parte
del presidente del 6érgano.

Por otro lado, se toma en cuenta que el maximo 6rgano administrativo en la materia tiene la
potestad para conformar comisiones para el desarrollo de sus funciones, destacan las que
actuan de manera permanente y desarrollar actividades prioritarias en el Instituto.

Una de las previsiones que de manera preponderante se expresan en el articulo 116, parrafo
2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es que los Consejeros
Electorales -sin incluir en esta posibilidad al presidente del Consejo General- participaran
hasta en dos comisiones por un periodo de tres afos, aspecto que tiene por objetivo
privilegiar el funcionamiento eficaz y plural de dichas comisiones.

Dado que el Presidente no integra comisiones, es posible sostener que la ausencia de uno
de los consejeros electorales imposibilite el cumplimiento del mandato previsto en el
invocado articulo 116 del cédigo adjetivo comicial, puesto que al estar consignadas en la ley
seis comisiones permanentes, entonces al menos dos Consejeros tendrian que ocupar mas
de dos comisiones, apartandose asi de la finalidad perseguida con la disposicion legal.

El examen propuesto en el proyecto pondera que la Camara de Diputados ha desplegado
diversas etapas coyunturales en el proceso de eleccion multicitado; en tanto que se han
seleccionado a los cinco aspirantes finalistas y llevado a cabo las entrevistas de evaluacion
gue marco la convocatoria. De ahi que evidencio un interés firme en que su instrumentacion
se desarrollara de manera continua e ininterrumpida y que culminara con la designacion
dentro del periodo legislativo ordinario anterior, empero este periodo culminé sin la
designacion correspondiente.

Ante ese escenario, en la propuesta se analiza la mocién en el mas breve plazo, que refiere
el codigo comicial y se arriba a la conclusion que debe atender a las caracteristicas propias
del Consejo.

2




Por tanto, es con la celeridad necesaria que permita culminar con el procedimiento de
designacion del Consejero Electoral para que el 6rgano cumpla eficaz y plenamente con las
funciones que le corresponden.

Asi, con fundamento en el articulo 111 del codigo citado y ponderando el estado en que
encuentra el proceso de elecciéon de Consejero Electoral, en la propuesta se solicita a la
Comision Permanente del Congreso de la Unién acuerde convocar en forma inmediata a la
Camara de Diputados para que se redna -en sesion extraordinaria- a efecto de que con la
propia celeridad dicha Céamara culmine en forma integral el proceso de designacion
correspondiente, en ejercicio de la facultad deliberativa y potestad soberana que le
corresponde.

En términos de la normativa organica del Congreso de la Union, se vincula a la Mesa
Directiva de la Camara de Diputados para que, de acuerdo a las atribuciones que legalmente
tiene encomendadas, lleve a cabo los actos atinentes a la instrumentacion de la sesion
extraordinaria, que habr4 de tener como finalidad la total consolidacion del proceso de
eleccion de consejero electoral faltante.

En ese orden, se propone requerir a la Camara de Diputados de la Sexagésima Segunda
Legislatura del Congreso de la Union, para que en ejercicio de su facultad deliberativa
proceda de inmediato a designar al Consejero Electoral del Consejo General del instituto
Federal Electoral, que ocupara ese cargo hasta el 30 de octubre de 2019.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al recurso de apelacién 37
de 2013, interpuesto por el Partido Accién Nacional para impugnar el acuerdo CG-84 del
propio afio, emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral el 27 de febrero
anterior, por el que determind la modalidad en que seran incorporados en el nuevo formato
de la credencial para votar los datos de calle, nimero exterior y namero interior del domicilio
de los ciudadanos.

En el proyecto, se precisa la naturaleza juridica de la credencial de elector como documento
esencial para que el ciudadano pueda ejercer los derechos politico-electorales a sufragar y
ser votado, asi como de identificacion oficial en tanto culmina el procedimiento para expedir
la Cédula de Identificacion Ciudadana.

La materia de la controversia planteada por el instituto politico apelante se centra en una
pretension toral, esto es, encriptar datos confidenciales atientes al domicilio del ciudadano.
En el andlisis del acuerdo apelado se precisa, en principio, que la determinacion
controvertida fue pronunciada por la responsable, con fundamento en los articulos
constitucionales y legales atinentes y que cumple con el requisito de emanar de autoridad
competente que entre su ambito de atribuciones tiene la de instrumentar acuerdos en torno a
la credencial para votar con fotografia.

Empero, es menester realizar un ejercicio de ponderacién adicional. Para justificar dicha
premisa se fija en el proyecto el marco juridico regulatorio de la proteccion de los datos
personales en posesioén de érganos publicos y de particulares, como garantia oponible por
los ciudadanos al poder estatal, respecto de aquellos que se le reconocen como intimos y los
autoriza a restringir el cumplimiento o difusién de los mismos o, en su caso, por terceros, al
constituir informacion esencialmente confidencial.

Después se aborda el andlisis de la proteccion juridica de los datos personales, como
atributos de la personalidad de todo individuo. En ese contexto, se sefiala en el proyecto que
el derecho a la intimidad impone tanto a los poderes publicos como a los particulares, la
obligacion de no difundir informacion de caracter personal en la que se encuentren datos
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confidenciales, por lo que el Estado, a través de sus oOrganos, debe adoptar todas las
medidas tendentes a hacer efectiva la proteccién de ese derecho fundamental.

Luego, se concluye que el derecho a la autodeterminacion informativa refiere a la
prerrogativa de todo individuo frente a cualquier ente publico o privado que no se inmiscuya
sin su autorizacion expresa o por mandato de ley o jurisdiccional.

Se resalta que acorde con el nuevo entorno normativo que traza el articulo primero de la
Carta Magna, todas las autoridades administrativas, en el ambito de sus respectivas
competencias deben interpretar los derechos fundamentales establecidos en la Constitucion
y en los tratados internacionales, de manera que mas beneficien a las personas.

Bajo este panorama normativo, en la propuesta se sostiene que el ejercicio de ponderacion
gue se debidé plasmar en el acuerdo impugnado, para resolver la disyuntiva entre mantener
visibles en la credencial de elector los datos confidenciales como el domicilio completo del
ciudadano o bien optar por encriptarlo o codificarlo, impuso incluir en la decision de la
autoridad, un balance objetivo entre las circunstancias de la utilidad funcional, que pueden
justificar la determinacion de que estos se mantengan a la vista y el derecho fundamental
oponible en la preservacion de la confidencialidad de los datos precisados.

En ese sentido procedia a analizarse los datos de la calle, nUmero exterior e interior, como
se ha explicado, cumplen con la finalidad primaria de coadyuvar en el caracter de
identificacion de la credencial de elector, pueden ser objeto de encriptamiento o codificacion.
Por tanto, se propone que la responsable revoque el acuerdo impugnado y determine en
plenitud de atribuciones en los términos apuntados, y en el nuevo modelo para la credencial
para votar, se deben mantener visibles los datos del domicilio completo del elector o en su
caso, es factible encriptarlos o codificarlos.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados estan
a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias.

Respecto del primer asunto con que dio cuenta la secretaria, en el juicio de proteccion de
derechos 896, quisiera reducir mi intervencion, si me lo permiten.

Es un asunto de la mayor importancia, porque se refiere a la integracion de un 6rgano
auténomo del Estado, esencial para la organizacién de las elecciones en todo el pais y para
el ejercicio de los derechos politicos de los ciudadanos.

Por lo tanto, la propuesta del sefior Magistrado Carrasco me parece muy oportuna, muy feliz,
y responde a la peticion de varios sefiores diputados que se han acercado a este Tribunal
para solicitar que se ordene de inmediato la integracion, la completa integracion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral.

Esto, en consonancia absoluta con la fraccion V del apartado d) del articulo 41
Constitucional.

El articulo 41 define al Instituto Federal Electoral como un 6rgano, un organismo publico
auténomo dotado de personalidad juridica y patrimonios propios, es decir, la Constitucion le
ha dado el caracter de autbnomo a este organismo y para que pueda ejercer su autonomia,
la ley le determina el cimulo de facultades que tiene y que sélo ellos pueden ejercer en sus
instancias y en sus ambitos correspondientes.




El parrafo segundo de esta fraccion V, determina que el Consejo General (al ser su 6rgano
superior de direccion) se integrara por un Consejero Presidente y 8 Consejeros Electorales;
esto quiere decir que deben de ser 9, en total, los integrantes, el Presidente y 8 Consejeros
Electorales.

No pueden ser menos, no pueden ser mas. Y la Constitucibn mandata que asi se integre
para garantizar la autonomia de este organismo publico fundamental en materia electoral.

Y como bien dice el proyecto, el articulo 111, parrafo segundo del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé claramente que de darse la falta absoluta del Consejero
Presidente o de cualquiera de los Consejeros Electorales, la Camara de Diputados
procedera, en el mas breve plazo, a elegir al sustituto, quien concluira el periodo de la
vacante.

El Estado de Derecho se define como que cualquier ley obliga a cualquier autoridad, aun al
propio legislador evidentemente, no podria ser que el legislador incumpliera mandatos
constitucionales o mandatos legales por la discrecionalidad administrativa o del asunto que
se trate.

La designacion de Consejeros Electorales no puede estar a la discrecionalidad o a los
tiempos de la Camara de Diputados.

Es un imperativo constitucional y legal que debe de satisfacer esta designacion en el mas
breve plazo, y éste ya parece que se ha extinguido. Por eso vienen los sefiores diputados a
pedirnos nuestra intervencion.

De tal manera que, es una cuestion de orden publico, no depende ni siquiera de la Camara
de Diputados decidir a discrecionalidad en qué momento va a cumplir o a designar porque
existe un organo autdbnomo de estado que tiene una vacante absoluta y que es necesario
llenar con un sustituto

La cuenta que nos ha dado la secretaria nos refiere algunos de los posibles escenarios que,
estando en un proceso electoral, pueden suceder en el Instituto, por ejemplo, precisamente,
la situacion de un empate en la votacion.

Al haber un Consejero Presidente y siete Consejeros, existen nada mas ocho integrantes. Y,
como el presidente no tiene ninguna facultad para destrabar algan empate, no tiene voto de
calidad como nosotros afortunadamente si lo tenemos en esta Sala Superior, en
consecuencia, puede haber un empate que podria provocar un inmovilismo en los procesos
electorales y esto atenta contra el régimen representativo de nuestro pais.

Por eso no se trata nada mas de un nombramiento administrativo de un Consejero mas, sino
se trata de dar completitud al 6rgano electoral, autonomia al Instituto Federal Electoral, que
esta garantizado desde la norma fundamental, hasta la norma secundaria.

Es por eso que yo comparto totalmente en todos términos el proyecto del Sefior Magistrado
Carrasco y votaré en consecuencia.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Es, sin duda, un asunto de la mayor relevancia juridica, el sujeto a discusién, porque se trata
de un juicio ciudadano presentado por un grupo de diputados federales en contra de la
omisiéon de designar a un Consejero del Consejo General del Instituto Federal Electoral.




Lourdes Eulalia Quifiones Canales y otros diputados federales integrantes de la fraccion
parlamentaria del Partido Revolucionario Institucional, impugnan la omision de la Camara de
Diputados, de la Mesa Directiva y de los grupos parlamentarios de designar, precisamente, al
consejero del Consejo del Instituto Federal Electoral que ocupara el cargo hasta el 2019,
hasta el 30 de octubre del 2019.

Y estos actores argumentan que la falta de designacion del Consejero, les impide ejercer las
funciones inherentes al cargo y vulnera el derecho de la ciudadania de contar con 6rganos
electorales debidamente integrados.

Un sistema democratico para que sea viable, para que funcione debidamente, necesita
perfectamente tener 6rganos completamente integrados para que esto funcione de manera
correcta.

Al respecto, considero muy importante precisar que los actores en este juicio, en su caracter
de representantes ciudadanos, tienen interés legitimo para impugnar la falta de integracion
del érgano encargado de organizar las elecciones federales y, entre otras, administrar los
tiempos en radio y television de las elecciones locales de nuestro pais.

Esto, porque en ejercicio de la representacion ciudadana que les corresponde, en términos
del articulo 51 de la Constitucion Federal, pueden someter a la tutela jurisdiccional la
eventual afectacion del interés colectivo, derivado de la omisién de la debida integracion, en
su caso, del Instituto Federal Electoral, lo que es indispensabile.

Hay que tomarlo en consideracion, es indispensable la debida integracion para que el
sistema democratico funcione de la mejor manera posible.

Debo hacer referencia que, con anterioridad, tuvimos un asunto promovido también por otro
diputado, cuando teniamos proceso electoral federal enfrente, y ademas se trataba de la falta
de tres Consejeros Electorales del Instituto Federal Electoral.

En este caso, este asunto es completamente importante, porque si bien se refiere al
precedente, si bien podemos tomar en cuenta el precedente para formular el proyecto y, en
Su caso, para emitir la sentencia correspondiente; es importante tomar en consideracion que
el Instituto Federal Electoral no solamente se ocupa de las elecciones de caracter federal,
sino también tiene por encargo administrar los tiempos en radio y televisién en relacién con
los comicios de caracter local. Y precisamente por ello, desde luego, debe de estar
debidamente integrado.

Se trata de un Consejero Electoral, y ahora, desde luego, los integrantes del Consejo
General del Instituto Federal Electoral estan constituidos en numero par. El Sefior Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza advertia que el Presidente de ese Instituto no tiene voto de
calidad, como en el caso de la Sala Superior. Qué bien que haya hecho referencia a ello,
porque también con esto, podemos tener por sefialado una posible reforma en materia
electoral, ahora que hablamos de reformas a esta materia.

Precisamente por ello, si consideramos que la omisidn cuestionada es de la mayor entidad,
gue no se trata de interés simple de los diputados, sino que son los representantes sociales y
gue por ello, desde luego, tienen interés legitimo para promover este tipo de juicios, porque
esta vinculada esta situacion con el procedimiento de integracion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, 6rgano de la mayor importancia para la democracia de este pais,
al que atafie -como mencioné con anterioridad- muchas cuestiones relacionadas, por
ejemplo, con los recursos de los partidos politicos y la administracion de esos tiempos en
radio y television, aunado a que la debida integracion del Instituto Federal Electoral
constituye una atribucion de la Camara de Diputados, una obligacion de la Camara de
Diputados, que no es materialmente legislativa, porque en este caso el acto no se trata del

6




acto creador de una norma, sino de una facultad de caracter administrativa, en relacion con
el nombramiento de un consejero electoral para la debida constitucién del Instituto Federal
Electoral, 6rgano administrativo encargado de, entre otras cuestiones, las elecciones de
caracter federal.

Por lo que la competencia de esta Sala Superior para conocer de la posible vulneracién del
derecho de la ciudadania a contar con érganos electorales, legal y debidamente constituidos,
y del derecho a ejercer las funciones que les corresponde a los diputados federales, en su
caso, los actores, en nada invade, con esto no invadimos la esfera de atribuciones
materialmente legislativas de la Camara de Diputados.

Las funciones a las que se refiere la designacion del Consejero Electoral son de caracter
administrativa o legislativa-administrativa, como ustedes lo quieran llamar.

Ahora bien, en cuanto al fondo del asunto, comparto el proyecto en sus términos, ya que
considero también que le asiste la razon a los representantes populares actores, ya que los
organos del Congreso han omitido designar, con la inmediatez necesaria, al consejero del
Consejo del Instituto Federal Electoral, lo que vulnera el derecho de la ciudadania de contar
con los 6rganos electorales debidamente integrados.

Esto, porque el procedimiento de designacion del cargo de Consejero Electoral, que se
encuentra vacante, es de suma relevancia para contar con la completa integracion, con un
Instituto Federal Electoral debidamente integrado.

Maxime, es tan importante si tomamos en consideracion que en el presente afio se
encuentran en curso 14 procesos electorales que se llevan a cabo en las entidades
federativas y que a ese Instituto le corresponde, como consecuencia, resolver en relacion
con los tiempos en radio y television para los partidos politicos, que en un momento dado
estan contendiendo en esos procesos electorales.

Esto es de suma relevancia, les corresponde, entre otros, el vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, en relacién con los comicios
locales.

También es el encargado, el Instituto Federal Electoral, de resolver los procedimientos de
fiscalizacion y los procedimientos sancionadores en algunos casos; ademas, debemos de
insistir, el buen funcionamiento del érgano administrativo electoral coadyuva a los institutos
electorales locales a la persecucion de sus fines y realiza funciones trascendentales en
materia de capacitacién y educacioén civica, registro federal de electores y la instrumentacion
de quejas y denuncias por infracciones a la norma electoral, aspectos que resultan
indispensables para que el sistema democrético sea viable.

Esto es tan importante que simple y sencillamente podemos advertir que para efectos de
cualquier violacion en relacion con los tiempos en radio y television tiene injerencia el
Instituto Federal Electoral.

Todo esto, pues, denota la urgente necesidad de integrar debidamente el Instituto Federal
Electoral para garantizar su Optimo funcionamiento, ya que en la actualidad pues no esta
debidamente integrado al estar, ademas, conformado con un nimero par a lo que ya hemos
hecho referencia.

En el caso concreto esta acreditado que la Junta de Coordinacion Politica no sometié al
pleno de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién la propuesta para la eleccion de
consejero del Consejo General del Instituto Federal Electoral, ello no obstante que la
convocatoria de 28 de febrero del 2013 en su punto octavo, establece que antes del cierre
del segundo periodo de sesiones correspondiente al primer afio de esta actual legislatura,
tendria que determinarse la propuesta del candidato a consejero electoral, es decir, maximo
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el 30 de abril pasado, esto ademas, que como bien ya se hizo referencia en el articulo 111
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales dispone expresamente que
de darse la falta absoluta de cualquiera de los consejeros electorales, la Camara de
Diputados debera proceder en un plazo breve a la eleccién del sustituto que cubrira la
vacante. El plazo debe ser breve.

En la convocatoria se establecié un plazo maximo que era el 30 de abril pasado.

Con ello, pues, es claro que sin justificacion alguna se ha impedido la integracion del correcto
funcionamiento del Consejo General del Instituto Federal Electoral por lo que surge la
necesidad de facto y de caracter juridico, de que a la brevedad se concreten las medidas
necesarias para materializar la designacién del Consejero Electoral sustituto.

Por ello, comparto el proyecto en sus términos cuando establece que lo procedente es
ordenar a la Camara de Diputados para que, a través de una sesion extraordinaria, en el
ambito de sus atribuciones soberanas, lleve a cabo de inmediato la designacion
correspondiente al consejero del Instituto Federal Electoral.

Por estas razones, mi voto sera en favor del proyecto.

Gracias, muy amable Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan Rivera,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Celebro que caminemos por este sendero que iniciamos al resolver el juicio 12639/2011 el 30
de noviembre de 2011.

Habiamos tenido, como Sala, un criterio diferente al considerar que este Tribunal no era
competente para juzgar de los actos de la Camara de Diputados del Congreso de la Union en
tratandose de la designaciéon de integrantes del Consejo General del Instituto Federal
Electoral.

Mi voto fue en contra, voto particular del 24 de noviembre del 2010, cuando resolvimos el
juicio ciudadano 1212/2010.

Posicion que reiteré al haber resuelto -la Sala- los juicios 10647 y 10658 de 2011.
Afortunadamente, tuvimos un cambio de criterio como Sala al resolver, reitero, el juicio
12639/2011, promovido por el diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia y ahora reiteramos
este criterio: la Sala Superior si es competente para conocer de los actos u omisiones
relativos a la designacion de Consejeros del Instituto Federal Electoral.

Me satisface, me enorgullece este cambio de criterio reiterado, aun con la limitante que
contiene el articulo 79, parrafo segundo de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral reformado en 2008, en el sentido de adicionarle el parrafo
segundo, de que el juicio para la proteccion de derechos politico-electorales del ciudadano
procede para impugnar actos relativos a la integracion de autoridades electorales de las
entidades federativas, no se incluye a las autoridades electorales de la federacion.
Enhorabuena por este criterio integrador de la normativa legal.

La legitimacion del actor y al igual que en aquel caso 12639/2011, los actores alegan
violacion a su derecho politico-electorales de ser votado en su modalidad de ejercer
debidamente el cargo de diputado o diputada federal, segun sea el promovente, el parrafo se
reitera, no solo en la misma demanda, sino en todas las demandas.



Se vulnera el derecho politico-electoral de ser votado en su vertiente de desempefio del
cargo de diputada o diputado federal; con lo cual pretenden tener legitimacion e interés
juridico para poder promover el juicio.

Coincido también con lo propuesto en el proyecto que se somete a consideraciéon de la Sala,
y que sostuve también en ocasiones anteriores como voto particular o como voto razonado.
No es su calidad de diputado que alega violacién a su derecho de ser votado en su vertiente
de ejercer debidamente el cargo para el cual fue electo, lo que le da legitimacion a cada uno
de los promoventes para incoar el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, sino por ser representantes de la nacion. La nacion, la sociedad,
el electorado al ser representados por los diputados al Congreso de la Unién, en términos de
la Constitucion, son también los interesados en que se integre adecuadamente el 6rgano
superior de direccion del Instituto Federal Electoral.

Como esa sociedad, como esa nacion, como ese electorado como grupo informe no tiene
otra via, ni otra representacion por la cual llegar al Tribunal Electoral. La via adecuada es,
justamente, los diputados representantes de la nacion.

De ahi que coincida que por esta calidad estan legitimados para promover los medios de
impugnacion que, en principio, estan dados solo a los ciudadanos de manera individual. Aqui
a los ciudadanos de manera colectiva por conducto de su representante el diputado al
Congreso de la Union. Por ello coincido también con esta parte del proyecto.

En cuanto al interés juridico, al ser representantes de la nacion no vienen en defensa de su
interés como diputados, porque quizd tendriamos que cuestionarnos si el problema es
parlamentario o si el problema es de Derecho electoral. No es en la defensa de su interés, de
su derecho de ser votado en vertiente del adecuado ejercicio del cargo para el cual fue
electo, sino que es el interés publico, el interés del Estado o el interés colectivo, interés
difuso de la sociedad el que es defendido mediante los juicios promovidos por las diputadas y
por los diputados que comparecen a juicio.

En consecuencia, esta satisfecho este otro requisito de procedibilidad.

En cuanto al fondo, el propio constituyente, por mejor decir, el poder revisor permanente de
la Constitucion se ocup6 de este aspecto en la parte final del parrafo tercero de la base
quinta del articulo 41 de la Constitucion.

Al establecer que de darse la falta absoluta del Consejero Presidente o de cualquiera de los
Consejeros Electorales, el sustituto sera elegido para concluir el periodo de la vacante. La ley
establecera las reglas y el procedimiento correspondiente.

Es la propia Constitucién, es mandato constitucional que a falta absoluta de un Consejero
debe hacerse la designacion conforme a las reglas y al procedimiento establecido en la ley
ordinaria; y la ley ordinaria la hemos leido reiteradamente, establece que la Camara de
Diputados procedera en el mas breve plazo a elegir al sustituto.

Claro, se presta a interpretacion en el mas breve plazo. Pero desde la renuncia del sefior
consejero que provoco la vacante hasta el 30 de abril, ¢ cuanto tiempo transcurrio? Mucho
mas de lo que se puede considerar breve plazo.

Del primero de mayo en que se incurre en incumplimiento porque ha concluido el periodo de
sesiones constitucionalmente previsto, al 29 de mayo en que se resuelve este juicio o estos
juicios, han transcurrido 29 dias.

¢,Cuantos dias mas hacen falta para dar cumplimiento al mandato constitucional de designar
al consejero que ha faltado de manera absoluta?




El Consejo General, hemos escuchado, también se integra con 9 Consejeros y 9 son 9, no
pueden ser menos. Ha faltado uno de manera absoluta, habra que sustituirlo en breve plazo.
Ese breve plazo, ha transcurrido en exceso.

De ahi que coincida con la propuesta de requerir a la Honorable Cadmara de Diputados del
Congreso de la Unidn que de inmediato concluya el procedimiento de designacion.

La Camara lleg6 hasta la fase de evaluacion, de tal suerte de dejar a cinco aspirantes como
posibles prospectos a ser designados; que se cumpla la ultima etapa, que de los cinco se
escoja al que deba fungir como Consejero Electoral o bien, si ninguno de ellos, a juicio del
pleno de la Camara de Diputados es idoneo para el cargo, que se resuelva y se designe en
brevisimo plazo la manera en como deba subsanarse esta falta absoluta de un consejero.
Esto dltimo ya no se dice en el proyecto y no tiene por qué decirse, por supuesto, sélo se
esta resolviendo la litis en la parte en que es planteada y concuerdo en los términos en que
se propone por el Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, mis felicitaciones por su doctorado.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Muy breve, votaré a favor del proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado
Carrasco.

Ya practicamente han sefialado los Magistrados que hicieron uso de la voz, los aspectos
gue, para mi, son fundamentales para emitir este voto a favor y con el talento que caracteriza
a los proyectos del Magistrado Carrasco.

La verdad es que concentra toda una argumentacion juridica para esta decision que estamos
tomando el dia de hoy.

Es importantisimo el tema de la competencia de esta Sala Superior para conocer de este
asunto. La naturaleza materialmente electoral de la Camara de Diputados al tratarse de un
acto de conformacion de la maxima autoridad administrativa del pais, me parece fundamental
la legitimacién o el interés legitimo de los representantes de los diputados para impugnar
ante esta Sala Superior y el ejercicio de las facultades de la Camara de Diputados por lo que
hace a la designacién de Consejeros Electorales de la maxima autoridad administrativa
electoral, pues en cumplimiento de lo que establece la Constitucion, los términos y los
tiempos en que se tiene que hacer esto.

Desafortunadamente, y subrayo desafortunadamente, no es la primera vez que esta Sala
Superior conoce de este mismo tema, estamos hablando de la integracién de la maxima
autoridad administrativa electoral en el pais, y como bien destacaba el Magistrado Gonzalez
Oropeza, también con atribuciones que involucran procesos electorales locales. Autoridad
permanente que debe estar integrada conforme lo ordena la Constitucion, ni mas ni menos,
como lo ordena la Constitucidon y no puede ponerse un apice en riesgo la toma de alguna
decision de este maximo 6rgano administrativo electoral por la conformacion incompleta de
su Consejo General.

Esta Sala Superior ademas ya se pronuncio respecto del tema de los empates y del voto de
calidad que no tiene el Presidente del Consejo General del IFE, que esa es una situacion ya
de hecho y actos futuros que pudieran presentarse de empates, etc., pero a mi eso se me
hace secundario, importante pero secundario.
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Lo que estamos decidiendo aqui con el proyecto que somete a nuestra consideracion el
Magistrado ponente, es el cumplimiento de nuestra Constitucion y el ejercicio de facultades
gue confiere la Constitucion a la Céamara de Diputados, en cumplimiento de una
conformacién en la que participa el Poder Legislativo para la eleccion de un dérgano
autonomo,

También sefalaba el Magistrado Galvan lo importante de seguir avanzando en esta ruta con
la procedencia de este tipo de juicios.

Y otro aspecto que creo que no se ha comentado es que se vincula también a la Comision
Permanente del Congreso de la Unidn, toda vez que ha concluido el periodo ordinario de
sesiones del primer afio de la presente legislatura y con fundamento en el 67 Constitucional,
deben de intervenir, también, la Comision Permanente y la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados.

Por todo esto Sefor Presidente, Sefiores Magistrados, votaré a favor del proyecto que
somete a nuestra consideracion el Magistrado Carrasco, subrayando ademas el aspecto de
la brevedad en que debe de tomarse esta decision por la Camara de Diputados.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado ponente, Constancio
Carrasco Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Presidente, gracias a todos.

Quisiera reflexionar con ustedes algunas cuestiones que constituyen para un servidor y, sin
duda, para la Sala, temas muy interesantes de frente a nuestra procedente para el juicio para
la proteccion de derechos politicos-electorales y en lo que juzgo vy, coincidiendo con el
Magistrado Galvan, es por fortuna la insistencia -si se me permite la expresion- a través de
los criterios de esta Sala Superior, de seguir venciendo el tema de la procedencia en
tratandose de casos como el que pongo a su consideracion.

¢,Cudl es la pretension de los diputados que promovieron el juicio para la proteccion de los
derechos politicos-electorales en la especie? ¢Por qué acuden con nosotros a través del
JDC?

Ellos piden nuestra intervencion porque juzgan que el proceso para elegir Consejero
Electoral del Instituto Federal Electoral que se ha llevado a cabo por la Camara de Diputados
en diversas etapas, debe continuar hasta culminar con la designacion correspondiente,
porque ésta es una exigencia constitucional y legal.

Puntualizo, es la pretension de quienes acuden a este érgano jurisdiccional, que tienen el
caracter de diputados, a partir de esta pretensién, nosotros insistimos en la procedibilidad.
Creo que hoy de frente a reformas constitucionales y legales que se han dado el afio pasado
y fundamentalmente en éste, tiene mas fuerzas, si me permiten la expresion, los argumentos
gue la Sala Superior ha esgrimido en los precedentes o en el precedente que se invoca en el
proyecto que pongo a su consideracion.

Reconocemos la exigencia legal, y asi esta en el proyecto, de que se requiere un interés
para poder promover el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales en casos
como éste, pero avanzamos, creo yo, al interés legitimo, sobre el interés juridico. Es decir,
creo que nosotros estamos yendo mas alla en estos ejercicios de procedibilidad que pedir la
existencia de un derecho dentro de la esfera juridica particular de un individuo para poderlo
tutelar a través del juicio para la proteccion de derechos politicos-electorales.
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Insisto en esto, porque reconocemos que no hay una afectacion directa al estatus juridico de
los diputados en el sentido que se interpreta el interés juridico.

Reconocemos que si hay una afectacion, en si misma, de los diputados, pero de frente a una
especial situacion que tiene en relacién al orden juridico, lo sintetizaba muy bien el
Magistrado Galvan.

A ese respecto sélo digo que lo que estamos reconociendo es que los diputados, como
representantes de la sociedad, es decir, al ser representantes, al tener un mandato de la
sociedad, pueden acudir al juicio para la proteccion de derechos politico-electorales. Y eso,
para mi, es el fundamento a exigir que se proteja un valor constitucional determinado o una
regla constitucional especifica, ¢cual es ella? La integracion Optima del Instituto Federal
Electoral que mandata el articulo 41, porque el IFE es garante del cumplimiento de los
principios constitucionales en la materia.

En esa perspectiva, nosotros reconocemos que hay una afectacion a un interés legitimo,
porque los diputados tienen de frente al orden juridico, a la Constitucién, al articulo 41
Constitucional, al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales un deber, esa
es la perspectiva del proyecto, de tutela.

Precisamente, esto es lo que nosotros estamos reconociendo en el caso concreto. Ellos nos
exigen que el orden juridico opere de manera efectiva. Y eso, en otras palabras, es el interés
legitimo para poder incoar un juicio, como en esta oportunidad nosotros resolvemos.

¢, Qué dice el articulo 41 Constitucional en su fraccién V? Que para mi es la rectora del tema
de debate. El articulo ordena que la organizacion de las elecciones federales, es una funcion
estatal que se realiza a través de un organismo publico autbnomo, denominado Instituto
Federal Electoral, le reconoce personal juridica y patrimonios propios; y establece que en su
integracion participan el Poder Legislativo de la Union, los partidos politicos nacionales y los
ciudadanos en los términos que ordena la ley.

En el ejercicio de esta funcién estatal, dice el poder reformador, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran los principios rectores; pero el propio
precepto constitucional establece que el Consejero Presidente durara en su encargo seis
afios y podra ser reelecto una sola vez, los Consejeros Electorales duraran en su cargo
nueve afios, seran renovados en forma escalonada y no podran ser reelectos, segun sea el
caso, unos y otros seran elegidos sucesivamente por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Camara de Diputados a propuesta de los grupos parlamentarios,
previa realizacion de una amplia consulta a la sociedad.

De darse la falta absoluta del Consejero Presidente o de cualquiera de los Consejeros
Electorales, el sustituto sera elegido para concluir el periodo de la vacante, la ley establecera
las reglas y el procedimiento correspondiente. Como podemos ver, es la propia Constitucién,
en el articulo 41, que prevé la hipotesis de la falta absoluta del presidente o de cualquiera de
los consejeros electorales y el propio poder reformador nos indica o nos sefala cudl es la
directiva para cuando se eventualice alguna de estas hipotesis y establece que el sustituto
sera elegido para concluir el periodo de la vacante, y ordena que la ley prevea las reglas y
los procedimientos para la sustitucion.

¢,Cudles son los preceptos de la ley que se encuentran involucrados o a partir de los cuales
se instrumenta el mandato del poder reformador de la Constitucion?

Concretamente el articulo 111 del Cdodigo Federal de Instituciones y procedimientos
Electorales determina: De darse la falta absoluta del consejero presidente o de cualquiera de
los consejeros electorales, la Camara de Diputados procedera en el mas breve plazo a elegir
al sustituto, quien concluira el periodo de la vacante.
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En la perspectiva del proyecto hay una sistematica entre el mandato constitucional de que la
ley determinara las reglas y el procedimiento para elegir Consejero ante la falta absoluta de
uno de ellos, con la prevision del parrafo segundo del articulo 11 del COFIPE, que establece
gue la Camara de Diputados procederd en el mas breve plazo a elegir al sustituto, para
concluir el periodo de la vacante.

Una reflexion, para mi muy importante de cara a esta prevision legal y constitucional es que,
a diferencia, déjenme compartir con ustedes esto, de otras disposiciones organicas que
atienden a la designacion por parte de la las cdmaras de Diputados y Senadores, en
diferentes 6rganos del poder publico, a diferencia de estas otras normas organicas, en el
COFIPE encontramos un enunciado que dice que cuando se dé la falta absoluta se debe
proceder en el mas breve plazo a elegir el sustituto.

Si hacemos una revisién de nuestro orden legal general, en cuanto a otros cargos publicos
gue requieren una designacion camaral o de otros entes de la administracion, no
encontramos necesariamente una disposicion como la que se encuentra depositada por el
propio legislador en el articulo 111 del COFIPE.

Y quisiera subrayar eso porque juzgo que no es necesario que se encuentra en una norma
legal, es una opinidbn muy personal, un mandato de que una eleccion que corresponde a una
camara o a cualquier ente publico o a cualquier poder, no creo que deba ser necesario que
esté dispuesto que estas elecciones o0 que estas designaciones deberan hacerse en el mas
breve plazo. Me parece que todas estas decisiones y estas designaciones que se dan en los
distintos 6rdenes del desempefio publico con organismos constitucionales autbnomos, en fin,
dentro del Poder Judicial, no creo que se requiera una norma organica que mandate la
celeridad o la oportunidad con la que deban designarse, la sistematica en cualquiera de los
casos nos permitiria llegar a una conclusion similar.

Pero aqui, en la ultima reforma electoral a nuestro orden juridico, el Poder Legislativo fue
muy cuidadoso en determinar en la ley de la materia, en la ley especial, que la vacante del
Consejero, perdon, que la falta absoluta del Consejero Presidente o cualquiera de los
Consejeros, tendria que procederse a la designacion en el mas breve plazo.

Y yo no puedo ver este precepto o0 no puedo ver esta disposicion como un enunciado sin un
propdsito o sin un significado especifico.

¢Por qué esta confeccionado el articulo 111 en este sentido? porque lo que, desde la
perspectiva del proyecto, hizo el legislador, es reconocer que por las funciones, la naturaleza
y la dinamica de los periodos en que se dan los procesos electorales, fundamentalmente
esto ultimo, no es posible postergar la designacion de un Consejero Electoral por mas tiempo
gue el que requiere l6gicamente una designacion que corresponde a un organo plural, como
sin duda es la Camara de Diputados, y que requiere ademas una mayoria calificada de los
diputados presentes para lograr este objetivo.

Pero creo que asi nosotros tenemos que observar el articulo 111 del COFIPE, no es una idea
expuesta en la ley, lo que implica o expresa que debera hacerse en el mas breve plazo, creo
gue tiene un propdsito concreto, reconoce las tareas esenciales que tiene encomendadas el
IFE como Organo constitucional autbnomo que vigila el cumplimiento de los principios en la
materia electoral.

Y creo que esta sistematica en la que observamos el articulo 41 con el articulo 111 del
COFIPE para la designacion, tiene consonancia con lo que la propia Camara de Diputados -y
esto para mi es sumamente importante- reconocié y convocOd con oportunidad a la
designacion, creo que la convocatoria que la propia Camara de Diputados se dio, responde a
el mandato del articulo 111 del COFIPE de hacer la designacion en el mas breve plazo.
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Permitanme ponerlo en perspectiva: el 28 de febrero de este afio, hace tres meses, la
Cémara de Diputados a través de la Junta de Coordinacion Politica determindé la
convocatoria para elegir al Consejero ante la falta absoluta en que se encuentra en este
momento el érgano; los puntos que al caso interesan, 8° y 9°, la Junta de Coordinacion
Politica determino.

Antes del cierre del Segundo Periodo de Sesiones Ordinarias correspondientes al Primer Afio
de Ejercicio de la Legislatura de la Camara de Diputados, los grupos parlamentarios a través
de la Junta de Coordinacion Politica determinaran la propuesta del candidato o candidata a
Consejero Electoral del Instituto Federal Electoral para el periodo que concluird el 30 de
octubre del 20109.

Lo que observo en la convocatoria y lo que propongo en el proyecto, es que la propia
Camara de Diputados tuvo la sensibilidad como 6rgano, de frente a su responsabilidad y
facultad exclusiva de nombrar consejeros electorales, de emitir una convocatoria con esta
oportunidad, porque esta reconociendo que la naturaleza del IFE y sus funciones de frente a
los procesos electorales y a la dinAmica en que se desenvuelve hacia la impostergable la
designacion y ahi es donde cobra, desde mi perspectiva, eficacia o vigencia la expresion
contenida en el COFIPE, en el articulo 111, de que esta designacion la debe hacer la
Camara de Diputados, asi establece el precepto, a la mayor brevedad posible.

Y entiendo este concepto a partir de la propia imposicion que hace la Camara, de que tendria
que estar resuelto el tema, es decir, designado el Consejero al cierre del Segundo Periodo
Ordinario de Sesiones de la Legislatura, esto es, en el mes pasado.

¢Por qgué me parece muy importante esta perspectiva?

Si tomamos en cuenta cuando termind el Periodo Ordinario de Sesiones y la fecha en que
estamos decidiendo, juzgo que se enfatiza mas la exigencia de resolver en los términos que
mandatan la Constitucion y la ley, la designacion, es decir, en el mas breve plazo.

En consonancia con la convocatoria, creo que el concepto exigido en la ley a los diputados
debia entenderse al concluir el Segundo Periodo Ordinario, en la dinamica, perddon que
insista, y la complejidad que implica un 6rgano plural y, sobre todo, la designacion de un
organo ciudadano que incide directamente en el modelo democratico de pais, sin duda
alguna, me parece que el ejercicio que hizo la Cadmara y que se impuso terminar en el dltimo
mes del periodo ordinario de sesiones, hoy segundo periodo ordinario de sesiones, hoy se
enfatiza ya en una perspectiva que lo hace o que exige un trabajo pronto y expedito en la
instrumentacion.

Esa es la perspectiva juridica que el proyecto propone, compafieros, a partir de reconocer
gue el articulo 41 de la Constitucion Federal determina de manera muy clara que el Instituto
Federal Electoral es el 6rgano rector de los comicios federales en este pais y de otras
funciones que inciden o que se implica en los procesos electorales estatales.

Esta es la base, este es el sustento que tiene la sentencia que propongo a la consideracion
de ustedes, Sefores Magistrados.

En dos cosas quisiera -si me permiten- ser muy enfatico, porque me parece gue es un
debate que no podemos hacer a un lado. Juridicamente creo que hay una vocacion
constitucional y legal de que las faltas absolutas de consejeros del Instituto Federal Electoral,
se resuelvan con una oportunidad que permita que no tenga esa ausencia una incidencia
mayor que la que corresponde a una designacion de este calado en un 6rgano plural, como
es la Camara de Diputados.

Mi perspectiva es que tendra que seguirse leyendo asi, “el 30 de abril concluird el segundo
periodo de sesiones de la legislatura de la Camara de Diputados”. Y creo que eso explica
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mas la exigencia del dispositivo 111 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En el proyecto de manera paralela, lo dijo la Magistrada Alanis de forma muy puntual, se
destaca en el contexto en el que se da la ausencia de consejero, consecuencias juridicas y
algunas materiales en la funcién del Consejo General del IFE cuando actia con la falta
absoluta de uno de sus integrantes.

Esto se hace con la vocacion de sensibilizar, si se me permite la expresion, a la Camara de
Diputados, porque la optimicidad constitucional, en el caso de este 6rgano constitucional
auténomo, es mas que un ideal, la mejor manera de que se puedan tomar decisiones por el
Consejo General apegadas a las exigencias legales en la materia.

Planteamos nosotros las particularidades de la votacion ante la falta absoluta de un
consejero electoral, ya lo han dicho de manera muy puntual quienes me han antecedido la
palabra, solo insisto. Las normas atinentes al desarrollo de la votacién en el Consejo General
no establecen prevision de voto de calidad por parte del presidente del 6rgano.

El articulo 23 del Reglamento de Sesiones del propio 6rgano indica que cuando se produzca
un empate los asuntos se tendran por no aprobados y ameritaran una nueva discusion y
votacion en sesidn posterior, Io que no necesariamente resuelve la problematica expuesta.

El afan de trazar estos temas en la sentencia es porque hoy la composicion de ocho
Consejeros, en los hechos, ha generado votaciones que se han empatado y, como
consecuencia los asuntos se tienen por no aprobados y estan postergados para nuevas
decisiones.

También llamamos la atencidén que en la integracion y funcionamiento de las comisiones del
Instituto Federal Electoral, la propia ley, el articulo 116 del COFIPE determina que los
consejeros electorales podran participar hasta en dos de las comisiones antes mencionadas,
las permanentes, por un periodo de tres afios.

Este mandato contenido en la ley, ante la ausencia de un consejero, generd que el Instituto
Federal Electoral determinara, a través de un acuerdo general, la posibilidad de que los
actores integrantes del Consejo formen o puedan formar parte de mas de dos comisiones
permanentes.

Se establece en el acuerdo con absoluta puntualidad que de manera transitoria podran
integrar hasta cuatro comisiones permanentes. Es manifiesto, a partir de eso, que el Consejo
General, ante la imposibilidad de integrar las comisiones en términos de lo dispuesto por el
articulo 116, parrafo segundo del COFIPE, sea impuesto un esquema reglamentario en el
gue para hacer viable la integracién de las comisiones permanentes, previstas en la ley, se
ha visto en la necesidad de modificar, en forma provisional, la integracion de las comisiones
permanentes, aceptando la posibilidad de que los consejeros integren mas de dos de estas
comisiones.

Estas razones, por el andamiaje juridico en las funciones que desempefian los consejeros
del Instituto Federal Electoral creo que acompafian de manera puntual el hecho de que la
oportunidad que se exige por el propio legislador debe cuidarse de manera muy puntual en el
proceso de designacion.

A partir de estas consideraciones y estas reflexiones es que propongo, Presidente, como
ustedes lo pueden observar en el proyecto, al estar en periodo de receso las camaras, en el
caso concreto de Diputados y por supuesto la Camara de Senadores, nosotros
determinamos al final que corresponde a la Comision Permanente, en términos de los
articulo 67 y 78, fraccion IV de nuestra ley suprema, acordar la convocatoria del Congreso o
de una sola Camara, como es el caso, a una sesion extraordinaria para el respectivo
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desahogo de los asuntos que competen por supuesto 0 que compete al tema que estoy
proponiendo.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias.

Sin animo de abundar ya las razones que con gran tino se han dado por cada uno de los
sefiores Magistrados, nada mas quisiera referirme al punto sugerido previamente en el
sentido de que este Tribunal no desahoga reclamos personales con afectacion de intereses
propios.

Este Tribunal, es lo que ya cada vez mas se va reconociendo, desahoga litigios de interés
publico.

El litigio de interés publico no necesariamente se adecla a la afectacion de intereses
privados, personales y directos de los actores, y esto creo que es una Optica que debemos
nosotros de tener en cuenta para la solucion de estos casos.

Cuando un actor o varios actores acuden a nosotros para decirnos: “hay un incumplimiento
de la disposicion constitucional que puede afectar el desempefio de un érgano autonomo de
Estado como es el IFE”, pues tenemos que poner mucha atencion respecto de sus agravios
y, en todo caso, estudiar el caso, no por el hecho de que le afecte a €l en lo personal, sino
porque el sefialamiento de una infraccion constitucional es del mayor interés publico para
esta Sala, que es un Tribunal constitucional.

De tal manera que si en ocasiones anteriores tuvimos ya esos reclamos (como lo refirio el
Magistrado Galvan) de ciudadanos, mi votacion en aquellos casos se animé que los
ciudadanos no son garantes (en principio de la constitucionalidad) de los actos de una
autoridad como del Congreso de la Unién, a ellos no les corresponde cuidar de la
constitucionalidad de los actos.

Si les corresponde impugnarlos cuando les afectan su interés particular y personal, pero
cuando no les afecta un interés particular o personal, no les corresponde a ellos acudir a una
Sala como ésta, para exigir la integracion del Instituto Federal Electoral en su caso.

Todo eso se cambié cuando, precisamente, un integrante de la Camara de Diputados, un
diputado vino con el mismo reclamo en meses anteriores y alli vemos no solamente lo que se
dijo aqui, que son representantes de la nacion, que aunque pareciera una idea abstracta,
tiene una concrecion.

Efectivamente, no es ciudadano, nada mas es un representante de la nacion, pero ademas
tiene fundamento constitucional de que a él si se le atribuyan facultades para proteger la
constitucionalidad en este caso, porque como funcionario publico, segun el articulo 128 de la
Constitucion Federal, antes de tomar protesta o posesion de su cargo, protestd guardar la
Constitucion y las leyes que de ella emanen.

En otro articulo, se habla de guardar y hacer guardar la Constitucion, creo que este es el
caso, la protesta constitucional de todo funcionario publico, maxime si es integrante del
Congreso que, segun la Constitucion y de la Camara, que segun la Constitucion le confiere la
potestad para integrar al Instituto Federal Electoral, por supuesto por la via multiple que tiene
de representante de la nacion, integrante de la Camara facultada para designar a los
consejeros faltantes y por la protesta de ley, por la protesta de Constitucion que tomd, pues
tiene la obligacion de hacer guardar esa Constitucion y el desempefio de su funcion.
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Entonces ahi hay, por supuesto, una serie de caracteristicas que nos permiten concluir que
un diputado o varios diputados, si tienen la facultad, la cualidad para exigir el respeto de la
Constitucion ante un Tribunal constitucional, cuando por algun conflicto, por alguna falta de
acuerdo al interior de la Cadmara pues no se pueda ejercer el desempefio de ese cargo.

Hay que recordar que nuestra Constitucion prevé casi todos los casos en donde hay
conflicto, controversia o “no acuerdos”, llamémoslo asi entre los poderes de la unién, entre
poderes de un estado y la federacion, prevé siempre medios de solucion de controversias,
solucion de conflictos.

¢ Pero qué pasa cuando ese “no acuerdo” se genera en la propia Camara, se genera en una
sola Camara de ese 6rgano de Gobierno?

Debe de acudir a alguien para hacer respetar la Constitucion y ese alguien afortunadamente,
creo yo, porgque es una responsabilidad, somos nosotros; de tal manera que la legitimidad de
los diputados esta, en mi opinion, fuera de dudas y debemos nosotros de separar estas
consideraciones de interés publico del interés particular y personal que los ciudadanos
pudieran tener pidiendo las mismas cuestiones que se pidieron en este caso, es decir, la
integracion del Instituto Federal Electoral.

Por dltimo, me parece que es aplicable también el criterio de que si el articulo 63 de la
Constitucion Federal establece que las vacantes de diputados o de senadores deberan de
cubrirse de manera inmediata, la propia Constitucion se preocupa porque no haya ninguna
vacante en la Camara de Diputados o en la Camara de Senadores, como lo dice el articulo
63. Evidentemente, un 6rgano como el Instituto Federal Electoral, no acepta vacantes, ni de
manera constitucional, ni de manera numerica.

Imaginemos que en la Camara de Diputados hay una vacante nada mas de cientos de
diputados o de senadores, una vacante frente a cientos de senadores; por el articulo 63
estan obligados a cubrirla de manera inmediata.

Aqui, pues, nada mas hay nueve, nueve Consejeros y que tienen a su cargo una serie de
facultades y compromisos muy importantes para la estabilidad politica y juridica del pais.

De tal suerte que el asunto en cuanto a la legitimidad, me parece que debe de ser entendido
de esa manera y que, pues, qué bueno. Yo me uno a la felicitacion del Magistrado Galvan,
gue estemos caminando por esta via de reconocer un litigio de interés publico en estos
casos.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefores Magistrados, en forma muy
breve ya que se ha abundado demasiado en el tema, voy a manifestar los motivos por los
que comparto las consideraciones y el sentido del proyecto que nos propone el Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Desde luego, para mi es evidente que existe un interés en la sociedad por contar con
autoridades electorales integradas Optimamente; esa debe ser la regularidad de las
condiciones del funcionamiento de todas las instituciones.

En este sentido, los o6rganos relacionados con el proceso de integracion de dichas
autoridades deben considerar la importancia de que todos los aspectos e instituciones en la
materia electoral, se desarrollen de manera correcta en concordancia con las disposiciones
legislativas.

La integracion del Consejo General del Instituto Federal Electoral constituye un acto
administrativo electoral que compete, en su instrumentacion, a diversos 6rganos de la
Camara de Diputados.
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Me permito destacar que este Organo jurisdiccional es respetuoso de las facultades y
atribuciones de la Cadmara de Diputados en el ejercicio legislativo. Sin embargo, no puede ser
indiferente ante un procedimiento que implica la integracion idénea del maximo d6rgano
administrativo electoral federal, como es el Instituto Federal Electoral.

Esto, al constituir materialmente aspectos sobre la instalacion y consolidacion del sistema
democratico mexicano, obliga la intervencion de este Tribunal para garantizar la participacion
y estabilidad de los diversos protagonistas del proceso electoral, pues de ello depende que el
mismo llegue a buen puerto en favor de toda la ciudadania.

En el presente caso, resulta de vital importancia para la normalidad del desarrollo de las
facultades del Instituto Federal Electoral, que la legislatura de la Camara de Diputados
realice los actos tendentes a que se cuente con una autoridad electoral federal debidamente
integrada.

Es de destacar que el proceso se desarroll6 conforme a la convocatoria aprobada por la
propia legislatura, de acuerdo con las etapas establecidas, hasta las entrevistas de los cinco
candidatos finalistas. Por ende, resulta necesario que se concluya el proceso que se
encuentra en desarrollo a fin de garantizar el cumplimiento 6ptimo de la funcion
administrativa electoral a cargo del Instituto Federal Electoral.

Es asi como este 6rgano jurisdiccional hace patente, una vez mas, su compromiso para que
se logre la observancia de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral,
protegiendo, como siempre, el interés de la sociedad.

La sociedad debe contar con instituciones integradas debidamente, deber manifiesto en el
proyecto que se pone a nuestra consideracion.

Lo felicito, Sefior Magistrado.

La estructuracion e integracion de un aparato administrativo electoral adecuado es premisa
indispensable para la eficacia en el cumplimiento de las diversas funciones electorales y
sobre todo la seguridad y confianza ciudadana.

Magistrados, comparto cabalmente el criterio contenido en el proyecto de la cuenta y asi sera
mi voto, en ese sentido.

Pregunto a los Sefiores Magistrados si pasamos a la votacion de los proyectos o hay alguien
que quiera hacer uso de la palabra en el segundo de los asuntos listados, que corresponde al
namero RAP-37/2013.

De no haber mas intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase tomar la
votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Son propuesta de un servidor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

18




Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muy de acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, los proyectos han sido
aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 896 a 898, todos de este
afio, se resuelve:

Primero.-Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se requiere a la Comision Permanente del Congreso de la Unién convoque, de
inmediato, a sesion extraordinaria a efecto de que la Camara de Diputados culmine el
proceso de eleccion del Consejero Electoral del Consejo General del Instituto Federal
Electoral.

Tercero.- Se vincula al cumplimiento de esta ejecutoria, a la Mesa Directiva de la referida
Camara, en los términos precisados en la sentencia.

Cuarto.- Se requiere a la sefialada Camara para que designe al referido Consejero Electoral,
de conformidad con los considerados en la ejecutoria.

En el recurso de apelacion 37 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca en la materia de impugnacion, el acuerdo emitido por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral para los efectos precisados en la ejecutoria.

Sefior Secretario Fernando Ramirez Barrios, dé cuenta por favor con el proyecto de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Fernando Ramirez Barrios: Con su autorizacion Sefiores
Magistrados, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano numero 892 de este afio, promovido por
Felipe Carlos Moreno Méargquez contra el oficio emitido por el Comité Directivo Municipal del
Partido Accidon Nacional en Cuautitlan Izcalli, Estado de México, mediante el cual se le nego
la posibilidad de ocupar un cargo en la administracién publica del municipio precisado porque
el mismo es gobernado por el Partido Revolucionario Institucional.
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En el proyecto, se propone declarar fundados los agravios relacionados con la negativa
alegada, toda vez que los articulos 27 y 33, fraccion IV del Reglamento de Miembros del
Partido Accion Nacional que sirvieron como fundamento para dicha negativa, y establecen la
sancién correspondiente, son inconstitucionales, pues llevan al militante a elegir entre ocupar
un cargo publico y la filiacion al instituto politico de referencia, lo cual genera una
contradiccion entre dos derechos constitucionales que, dadas sus caracteristicas de
interdependencia e integralidad, deben coexistir.

Lo anterior en virtud de que no es constitucionalmente admisible obligar al militante activo a
solicitar la autorizacion para ocupar un cargo publico como el que pretende, ya que la
sancion establecida en la normatividad partidaria es la expulsiébn automatica del mismo, en
caso de no obtenerla y aun asi, ejercer el cargo.

Por ello, la aplicacion de la normativa impugnada no solo deriva en un trato diferenciado de
derechos, sino en la cancelacion de uno de ellos, ya que la disposicion impide que un
militante ocupe un cargo publico en una administracion de un instituto politico diverso al que
pertenece y en esas circunstancias continie como miembro activo del Partido Accion
Nacional.

En la propuesta se sostiene que el derecho de asociacion politica y, en particular, en su
vertiente de afiliacién politica electoral en principio es un derecho fundamental consagrado
constitucionalmente a favor de toda persona, el cual debe entenderse en un sentido amplio.
Es decir, no solo como un derecho de formar parte de los partidos, sino también como el
derecho a pertenecer a estos con todo lo que ello implica y es tal a su pertenencia.

Entonces, exigir a los militantes del Partido Accion Nacional contar con la autorizacion del
Comité Directivo correspondiente, constituye un trato desigual y diferenciado del resto de las
personas que habitan el territorio nacional, lo cual se trata de una injerencia severa a la
esfera juridica del actor que incluso impide que todas las personas puedan ocupar un cargo
en condiciones de igualdad dado que se puede ver como una situacién de discriminacion
indirecta.

Por tanto, una interpretacion extensiva del derecho de afiliacion no se agota con la sola
potestad de formar parte de los partidos politicos, sino el del derecho de pertenecer a estos
con todos los derechos inherentes a la misma y con los demas derechos reconocidos en la
regularidad constitucional del Estado Mexicano, incluidas las fuentes internacionales de
derechos humanos.

De ahi que la propia Constitucion reconozca la obligacion de las autoridades de promover,
respetar, promover Yy garantizar todos los derechos humanos de una manera
interdependiente e integral.

Asi las cosas, si la disposicidon normativa bajo andlisis constituye una restriccion indebida del
derecho de afiliacion, pues su incumplimiento por parte del actor implica el establecimiento
de una pena desorbitante y aplicada de forma automatica, como es la expulsion; con ello se
imposibilita el ejercicio a ocupar un cargo publico y se le obliga a escoger entre ese derecho
0 bien a seguir perteneciendo al Partido Accién Nacional.

En esa medida, se estima que los articulos del Reglamento cancelan la posibilidad de que
los militantes ejerzan juridicamente dos derechos fundamentales, generando una exclusion
absoluta que impide que estos dos, que alguno de ellos se materialice.

Por todo lo anterior, se considera que la disposicién normativa excede el nicleo esencial del
derecho de filiacién y vulnera derechos fundamentales de los ciudadanos reconocidos en la
Constitucion Federal, derechos que tienen un sentido propio expresado en su ambito y
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contenido y que deben coexistir, asi como ser aplicados de manera integral e
interdependiente.

Por lo anterior, el proyecto propone inaplicar los articulos 27 y 33, fraccion IV, del
Reglamento sobre Aplicacién de Sanciones del mismo instituto politico. Asimismo, se
propone revocar el oficio impugnado y finalmente, se establece que el actor no requiere
autorizacion del Partido Accion Nacional para ocupar el cargo publico correspondiente dentro
del gobierno municipal en Cuautitlan Izcalli, Estado de México.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Yo quisiera referirme a este asunto que es de mi Ponencia.

Para mi, una sociedad con una vision fuerte respecto de los derechos humanos, es una
sociedad que debe ser respetada.

El proyecto que someto a su consideracion parte de una idea sencilla, pero necesaria;
salvaguardar el nucleo esencial de los derechos inherentes a las personas.

Las construcciones juridicas propias de la vida interna de los partidos politicos, en este caso,
el Reglamento de Miembros de Accién Nacional, no pueden contener, desde mi punto de
vista, disposiciones normativas que pongan en riesgo los derechos de los militantes, ni
mucho menos, normas que los cancelen de plaza.

Las determinaciones de los partidos politicos si bien estan protegidas por su facultad de
auto-organizacion, no pueden constituir obstaculos imbatibles para la plena garantia de la
vida democrética. La participacion politica activa de las personas que integran este pais, es
una caracteristica indispensable de la ciudadania.

Muchas veces, la interpretacion de derechos humanos nos lleva a ponderar intereses
contrapuestos. El ejercicio de ponderacion se realiza mediante la maximizacién, en lo
posible, de los derechos confrontados. Esto implica que no existen niveles jerarquicos de
derechos, sino que atendiendo al caso particular se asigna determinado peso a cada uno,
para privilegiar la interpretacion prudente.

Hoy no estamos ante la necesidad de tal ejercicio interpretativo, pues la nhorma reglamentaria
del Partido Accion Nacional anula la posibilidad de que el militante ejerza a plenitud sus
derechos. Por ende, la regulacion del instituto politico vulnera el llamado coto vedado de
derechos e incide en el nucleo esencial del derecho de afiliacion.

Ante esta circunstancia, el analisis de proporcionalidad se vuelve ocioso, ya que lo toral es,
por definicion, contrario a lo proporcional. Frente a la anulacién absoluta de derechos no
cabe mayor razonamiento que la inconstitucionalidad.

La actividad de este 6rgano jurisdiccional obliga a vigilar que la vida interna de un partido
politico no transgreda los derechos humanos de sus militantes; todos como sociedad,
dependemos de ese sano equilibrio.

Asi, nuestro deber es garantizar la aplicacion de una nocion clara de derechos al interior de
los partidos politicos, el orden constitucional es uno, es cierto, multicultural, diverso, plural,
pero contenido por limites muy claros.

Por tanto, al interior de un partido politico no puede existir una horma que amenaza derechos
inherentes a la persona. No puede exigirsele al militante que elija entre ocupar un cargo
publico y permanecer como afiliado del Partido Accion Nacional.
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Aceptar la regularidad constitucional del articulo impugnado seria tanto como privar a la
ciudadania a una persona que tiene derecho a gozar de ella. Se crearian ciudadanos de
segunda, pues serian excluidos de la plena participacion en la sociedad.

Hago énfasis en que este Tribunal debe vigilar que todos los ciudadanos participen de
manera igualitaria en la construccion democrética de la nacion.

La ciudadania es, esencialmente, un estatus de permanencia que implica derechos, entre
ellos, el de afiliacion y el de ocupar un cargo publico. Es incuestionable que ambos deben
coexistir en forma armonica.

Si es que perseguimos la idea de una sociedad igualitaria, entonces aceptemos que la
misma radica en el hecho de que sus integrantes son adultos capaces de ejercer sus
derechos y responsabilizarse de sus conductas.

Por ende, nuestro entramado constitucional contempla que las consecuencias de los actos
de las personas unicamente pueden analizarse con posterioridad a su realizacion.

Es impensable que un partido politico pueda negar la posibilidad de ocupar un cargo publico
por razones de lealtad o imagen adn no presentes con la consiguiente expulsion del militante.
Los derechos humanos no pueden ser vulnerados por reglas intrapartidistas
desproporcionadas e innecesarias, como es la imposicion, en forma automatica, de una
sancion unica.

En definitiva, no es razonable que se imponga como sancién la expulsion de un militante que
no solicite la autorizacién para ocupar un cargo publico dentro de un gobierno emanado de
un instituto politico diversos al partido Accion Nacional, porque se trata de una pena
desorbitante y superlativa, que trae como consecuencia la cancelacion de un derecho
humano como es el de afiliacion.

Recuerdo que Marshall sostiene la existencia de tres espacios de ciudadania: legal, politico y
social. Cada uno, lleva inscrito un conjunto de derechos y privilegios.

La interdependencia y la universalidad de los derechos correspondientes, me llevan a
considerar que exigir a los militantes del Partido Accién Nacional autorizacion para ocupar un
cargo publico y a falta de ella, imponer una sancion desorbitante, como es la expulsion
automatica del partido, constituye una cancelacion de derechos humanos, de ahi su
inconstitucionalidad.

Por ello, Magistrados, no hay razon que pueda dirigirme otra salida. La inaplicacion de los
articulos reglamentarios del Partido Accidbn Nacional protege y garantiza el continuo
funcionamiento de nuestra estructura constitucional.

Muchas gracias.

Sefior Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Realmente el proyecto que presenta a discusion, desde mi punto de vista, es sumamente
claro.

El articulo 27 del Reglamento de Miembros del Partido Accion Nacional establece: cuando un
miembro activo o un adherente del partido sea invitado a ocupar un cargo como funcionario
publico de designacion con responsabilidad equivalente a jefe de departamento o superior,
en un gobierno no emanado de Accion Nacional, antes de aceptarlo debera obtener
autorizacion del Comité Directivo correspondiente segun el ambito de su cargo.

En relacion con lo anterior, el articulo 33, fraccion IV del Reglamento sobre Aplicacion de
Sanciones del propio partido politico, prevé que se considerara expulsado del partido, aquél
gue siendo miembro activo del mismo, acepte un cargo como funcionario publico de un
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gobierno que no sea emanado del Partido Accion Nacional, sin contar -desde luego- con la
autorizacion del Comité Directivo que corresponda.

Es claro y, precisamente por ello, comparto el proyecto en sus términos que la exigencia
contenida en estas normas restringe de manera injustificada los derechos de afiliacion y de
ocupar cargos publicos, teniendo las cualidades que establezca la ley -esto es un mandato
constitucional- dado que obliga al militante a decidir entre continuar en el instituto politico en
el que milita o el de ser nombrado para laborar en una administraciéon publica y obtener las
remuneraciones respectivas.

De esta manera, cuando las normas a que he hecho referencia, se funden en los derechos
de autodeterminacion y auto-organizacion interna de los partidos politicos, o se basan,
precisamente, en ese derecho de los partidos politicos de auto-organizacion y autogobierno,
para proteger su imagen e ideologia, y afectan a las personas en su entidad, o en si mismas,
por considerarlas, en su caso, desleales al partido al aceptar un cargo de designacion en un
gobierno no emanado de sus filas, es evidente, pues, que los principios de auto-organizacion
o de autogobierno se colocan por encima, con estos preceptos, de los derechos
fundamentales que son principios basicos de un sistema democratico.

Esto, porque la facultad de los partidos politicos para autogobernarse internamente, de
conformidad con su propia ideologia e intereses politicos, no puede llegar al extremo de
vulnerar o vedar derechos fundamentales de los militantes, como es el poder desempeniar
cargos publicos, pues la misma normativa exige que la estructuracion de la vida interna de
los partidos se ajuste al sistema democratico y, en este caso, es evidente que no, porque
simplemente se les restringe a los militantes su derecho a desempefiar un cargo, simple y
sencillamente con el argumento de que el gobierno no emana de sus filas.

En ese sentido, pues, es claro que los derechos humanos de la militancia de los partidos
politicos constituyen un limite a la auto-organizacion de los mismos, sin que sea admisible
que vulneren desproporcionalmente sus derechos bajo el argumento de posibles dafios a la
estructura partidista.

Precisamente por ello, comparto el proyecto en sus términos, porque es claro que el
reconocimiento del autogobierno -la auto-organizacion prevista en favor de los partidos
politicos en el articulo 41 de la Constitucion- no puede -en ningdn momento- estar por
encima de los derechos fundamentales de los militantes.

Muchas gracias, magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefor Magistrado Constancio
Carrasco Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente.

Siempre que nos corresponde en el drea de nuestra competencia determinar, discriminar,
hacer a un lado norma legal, una norma reglamentaria, como dice, en el caso de un instituto
politico como ha sido ya un largo camino, un largo ejercicio de control constitucional de esta
Sala Superior, siempre nos enfrentan a nuevos retos, a perspectivas diferenciadas,
Presidente, muy interesantes.

A mi me interesa mucho, si me permiten, hacer algunas reflexiones.

El militante de Accion Nacional que acude con nosotros a través del juicio para la protecciéon
de derechos politicos-electorales, nos dice que los articulos 27 del Reglamento de Miembros
del Partido Accidn Nacional es inconstitucional, pues al exigir a los militantes la autorizacion
el Comité Directivo correspondiente para ocupar un cargo publico dentro de un gobierno no
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emanado de dicho instituto politico, genera un obstaculo injustificado para el pleno goce de
sus derechos de afiliacion y de desempefiar cargos publicos.

También en ese trazo de falta de regularidad constitucional del Reglamento de Accién
Nacional, nos dice que la norma relacionada a este articulo 27 del Reglamento, el diverso
articulo 33 que determina concretamente la expulsion del partido a aquel militante que acepte
un cargo como funcionario publico de designacion en un gobierno que no sea emanado de
Accion Nacional, sin contar con la autorizacion del Comité Directivo que corresponda
conforme al articulo 26 del Reglamento de Miembros de Accion Nacional.

Estos dos preceptos reglamentarios, su articulacién, el que prevé el articulo 27 que
instrumenta cédmo debe un miembro activo adherente de Accion Nacional proceder cuando
pretenda ocupar un cargo como funcionario publico de designacioén en un gobierno que no
haya emanado por el voto popular a favor de Accion Nacional, la exigencia de la autorizacion
del Comité Directivo que corresponda, segun el ambito del cargo, es decir, Comité Directivo
Municipal, si es un cargo municipal, estatal, en su caso, o en el nacional.

Y la correspondiente sancion cuando no se procede en los términos del articulo 27
reglamentario que determina la expulsion del partido a quien no haya tenido la respuesta de
la autorizacion.

Déjenme destacar algo que tiene algun significado, en la especie. El militante pidi6 la
autorizacion al Comité Ejecutivo Municipal de Accién Nacional para poder desempefiarse en
un Ayuntamiento que no emanaba de las filas de Accion Nacional; es decir, se ubica en la
hipotesis reglamentaria, pero procedié conforme a la propia norma estatutaria, es decir,
mostré una vocacion de cumplimiento de la ley; en el caso fue el propio partido politico a
través del 6érgano competente el que determiné que no podia desempefar el cargo que
pretendia en el gobierno municipal.

Y al estar en esta hipétesis es que él acude con nosotros, fundamental, porque la
consecuencia juridica que establecen las propias normas reglamentarias de Accién Nacional,
sin duda, al desempefar este cargo sera la aplicacion del articulo 33 reglamentario que
establece la expulsidon cuando no se tenga esa autorizacion, es decir, esta ubicado ya en el
supuesto de la norma.

Pero digo que siempre nos impone reflexiones muy interesantes, porque en mi perspectiva
no puede resolverse este dilema constitucional.

Si no atendemos a lo dispuesto por el articulo 41, base |, parrafo tercero y 116, fraccion 1V,
inciso f) de la Constitucion federal, ambos preceptos constitucionales prevén los derechos de
auto-organizacion y autodeterminacion que corresponden a los partidos politicos. A partir de
estos derechos reconocidos en el orden constitucional es que los partidos se dan sus propias
normas internas, las que rigen su vida interna y las propias disposiciones constitucionales
determinan que las autoridades, en este caso el Tribunal Electoral, pueden intervenir en la
vida interna de dichos institutos en los términos que establece la Carta Magna y las leyes
relativas.

Ahi estan derechos constitucionales reconocidos a los partidos politicos y es a
autodeterminarse y a auto-organizarse. Cuando despliega su facultad reglamentaria Accion
Nacional, en este caso, a través del reglamento controvertido, que es el Reglamento de
Miembros de Accién Nacional, lo que estad haciendo, desde mi perspectiva, es regular la
relacion que deben guardar sus militantes, si me permiten la expresion, de fidelidad, de
compromiso con el instituto politico
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Esos son, desde mi espectro, los propdsitos o el propdsito esencial que tiene el articulo 27
del Reglamento cuestionado. Es decir, ¢hay una finalidad en la auto-organizacion o en la
autodeterminacion partidaria en el articulo 27?

La hay en espectro, si, y es una vocacion del partido de exigir lo que en la perspectiva del
instituto politico, subrayo eso, es el compromiso de la militancia con el partido politico.

No creo que sea muy complejo entender que una disposicién reglamentaria de este calado lo
gue esta pretendiendo es que los militantes de Accién Nacional ocupen cargos publicos
preferentemente en los ayuntamientos, los gobiernos estatales, el gobierno federal, cuando
Accion Nacional sea el partido que gobierna, esa es la logica de la disposicion.

Y permite que sus militantes y adherentes puedan participar en un gobierno no emanado de
Accion Nacional, siempre y cuando el partido lo autorice.

La sancién a quien no rija su desempefio en estos términos, como miembro del partido, es la
expulsién y creo que lo hace el partido politico o pretende hacerlo en su derecho de
autodeterminacion y auto-realizacion, que es un derecho constitucionalmente reconocido.
Pero hace mas complejo el proyecto en esa perspectiva lo dispuesto por el ardbigo segundo
del articulo segundo de nuestra Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, que lo
gue estamos resolviendo es un juicio para la proteccién de los derechos politicos electorales.
Y dice la ley: “La conservacion de la libertad de decision politica y el derecho a la auto-
organizacion de los partidos politicos deberd, imperativo, ser considerada por las autoridades
electorales competentes al momento de resolver las impugnaciones relativas a los asuntos
internos de los partidos politicos.”

Como podemos ver, hay un andamiaje desde la Constitucion, el reconocimiento del derecho
a la autodeterminacion, la auto-organizacién partidaria, un énfasis del propio poder
reformador y luego una exigencia concreta en nuestra Ley General del Sistema de Medios,
de privilegiar en la interpretacién la conservacién de la libertad de decision politica y el
derecho de auto-organizacion de los partidos.

A ese reto se enfrentd, sin duda, el Sefior Presidente cuando nos propone este proyecto en
la vision de su falta de regularidad constitucional y yo coincido con su ejercicio, que sin duda
alguna atiende a ello, porque creo que estamos ante normas constitucionales que tendran o
gue se propone una ponderacion para mi muy inteligente. Esta el derecho de auto-
organizacion de los partidos pero ese derecho no es un derecho absoluto y que pueda
ejercerse, en mi perspectiva muy respetuosa, de manera arbitraria, sino que ese derecho de
auto-organizacion tiene que guardar un equilibrio por decirlo de la manera mas prudente, con
el respeto a los derechos humanos que se encuentran también protegidos en el orden
constitucional de los militantes y adherentes de Accion Nacional como de cualquier
ciudadano; pero esta es una ponderacion a la que nos tenemos que enfrentar.

Y en esa ponderacion, creo que se hace un ejercicio muy importante en el proyecto de
determinar que la autodeterminacion y la auto-organizacion de los partidos politicos debe
tener trazos de racionalidad, proporcionalidad y necesidad a la hora de limitar los derechos
de la militancia, que es lo que estamos nosotros discutiendo.

Y estan reconocidos en nuestros orden constitucional y nuestro convencional, lo cita muy
bien el Presidente, como derechos del ciudadano poder ser nombrado para cualquier empleo
0 comisién del servicio publico teniendo las calidades que establezca la ley, este es un
derecho politico del que gozan los ciudadanos en México reconocidos en nuestro orden
constitucional y por supuesto también en el orden convencional.

25




Y ahi estamos de frente al derecho de autodeterminacion a un derecho de la ciudadania que
al final es un derecho politico.

Y también, y a mi lo que mas me anima a coincidir con el proyecto, me parece que la norma,
las normas concretas, el articulo 33 de manera fundamental y reglamentario que analizamos,
se aparta de un ejercicio de auto determinacién que responda, porque al final lo que esta
haciendo Accion Nacional desde la normatividad, es limitando el derecho de sus afiliados, de
sus adherentes a desempefiar un empleo o comisién en el servicio publico cuando tiene las
calidades que establece la ley.

Y me parece que los limites que pone Accion Nacional para ese desempefio, es decir, que Si
no obtengo la autorizacion del partido o no pido la autorizacién del partido y no la obtengo en
los términos que esta el trazo reglamentario, debo ser expulsado del instituto politico, me
parece gue no pasaria o no pasa el tamiz del ejercicio de ponderaciéon que se tiene que
hacer cuando se limitan derechos, en este caso, el derecho a desempefiar un cargo publico y
el derecho politico también de afiliacion y asociacion politica. ¢Y por qué no lo pasa? En la
perspectiva, por supuesto, de un servidor, conforme al proyecto, no es proporcional, no es
racional y me parece que no hay el sentido de necesidad de establecer una norma de ese
calado de frente a lo que implica el desempefio de un cargo publico por un militante de un
partido politico.

Esto es lo que me hace animarme por determinar que el articulo 33 del Reglamento
cuestionado, cuando establece que el militante o adherente que no tenga la autorizacion del
partido politico para desempefiarse en una administracion que no provenga de Accion
Nacional, deberd ser expulsado, su consecuencia es la expulsion.

A mi me parece que es desproporcionado, con la finalidad que hay en esta disposicion
estatutaria, que no es otra mas que el compromiso que se adquiere como militante de frente
a un partido politico.

Creo yo que una norma en ese sentido, no cuida o no vela, no garantiza, precisamente, el
compromiso de los militantes con el partido politico.

Desde mi perspectiva muy respetuosa, pone al militante en una circunstancia muy compleja
de compromiso con el partido, pero no un compromiso de vocacion, no un compromiso
genuino del militante de frente al partido politico.

Son estas razones las que me animan a adherirme a la propuesta del presidente.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan Rivera,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

También coincido con la propuesta que hace su Ponencia al Pleno, porque un sistema
democratico sustentado en partidos politicos, tiene que empezar también por la democracia
interna.

No se puede pretender una democracia externa sin democracia al interior.

Pero, ademas, en un sistema democratico lo mas importante es el ciudadano, obviamente no
el ciudadano aislado, sino el ciudadano organizado. De ahi que en el Pacto Federal se haya
dado a los partidos politicos la calidad de entes de interés publico.

Pero estos partidos politicos que tienen como fin promover la participacion del pueblo en la
vida democratica y contribuir a la integracion de la representacion nacional son
evidentemente como se establece también en el articulo 41 de la Constitucion,
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organizaciones de ciudadanos, cuyo fin es hacer posible el acceso de estos al ejercicio del
poder publico y establece la propia Constitucién, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan.

¢, Como deben ser esos programas y esos principios?

En la legislacion ordinaria encontramos, sin duda alguna, la regulacion de los documentos
bésicos de todo partido politico, como es la Declaracion de Principios, el Programa de Accion
y su Estatuto.

El articulo 25, parrafo | del codigo electoral, prevé que la declaraciébn de principios,
invariablemente, contendrd por lo menos la obligacion de observar la Constitucién y de
respetar las leyes e instituciones que de ella emanen.

Y el articulo 38, parrafo I, inciso a) prevé que son obligaciones de los partidos politicos
nacionales conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la
de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion
politica de los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

Es evidente que estos articulos 27 y 33, fraccion 1V, son violatorios de derechos de los
ciudadanos, son contrarios a derechos fundamentales.

Hemos aludido al articulo 35 en su actual fraccion VI el derecho a ocupar cargos publicos,
pero ésta finalmente no es mas que una variante también de la libertad de trabajo, un
derecho fundamental previsto en el articulo 5 de la Constitucion.

Es cierto, es necesario hacer este ejercicio de ponderacion de principios, hasta donde el
principio de organizacion, de autodefensa de los partidos politicos, de auto-estructuracion
puede imponer deberes a sus militantes que sean contrarios a derechos fundamentales, que
sean contrarios a principios libertarios elementales. No se puede permitir que la libertad, que
el derecho constitucional de ocupar un cargo, reuniendo los requisitos previstos en la ley, se
supedite a la autorizacion de un partido politico; y mas que de un partido politico, de
determinados 6rganos del partido politico.

Restringir el ejercicio de un derecho fundamental a la determinacion de un 6rgano partidista
es, en mi concepto, absolutamente violatorio de derechos fundamentales. De ahi que
coincida plenamente con la propuesta que se hace en el proyecto sometido a consideracion
de la Sala.

Estos preceptos de la normativa reglamentaria del Partido Accidon Nacional son contrarios a
derechos fundamentales y deben ser declarados inconstitucionales, con la consecuencia ya
sefalada, que ya la doctrina denomina como expulsarlos del sistema normativo partidista,
gue no es una expulsion, es una auténtica derogacién por inconstitucionalidad.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Magistrados, estoy a favor del proyecto que se somete a nuestra consideracion. Sin duda, un
asunto muy relevante de tutela de derechos humanos, en su vertiente de derechos politicos
de los militantes de los partidos politicos.

Solamente me detendria en un comentario, Presidente, coincide con lo ultimo que acaba de
comentar el Magistrado Galvan. Estamos proponiendo la inaplicacion de los preceptos
reglamentarios a partir de la inconstitucionalidad de los mismos.
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Mi propuesta seria no hablar de inaplicacion, sino de expulsién o simple y llanamente, hablar
de la inconstitucionalidad de los preceptos, cualquiera de las dos formas.

Tenemos precedentes, pero lo someto a su digna consideracion. Ya hemos hablado o hemos
resuelto expulsion de preceptos estatutarios e inclusive se le ha dado vista al Instituto
Federal Electoral para que tome conocimiento de los mismos y también vemos expulsados, y
lo hemos dicho expresamente en alguna sentencia, preceptos de acuerdos o reglamentos
emitidos por la autoridad administrativa electoral.

Entonces, lo dejo a su consideracion, Presidente, para que se adopte el proyecto en los
términos que se desee.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: No tengo ningun inconveniente.
Quiero sefialar que en el proyecto original yo hablaba de expulsion y alguien dijo no, mejor
hablemos de inaplicacion. No tengo ningdn inconveniente en uno o0 en otro término, pero si
estoy consciente de que en algunos asuntos en tratdndose de reglamentos y ordenamientos
de los partidos politicos, reglamentos, etcétera, si hemos hablado de expulsion.

No tengo ningun inconveniente.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Presidente, tomando la propuesta de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis, creo que en el resolutivo primero podriamos decir: se declaran
inconstitucionales los articulos y ya todo lo deméas como esta: “Se declaran inconstitucionales

y...”

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Entonces yo creo que mejor le
ponemos expulsion.
Un segundo, inconstitucionales los articulos...

Magistrado Flavio Galvan Rivera: No, se declaran inconstitucionales.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Perdon, pero yo prefiero que hagamos lo que
propone Flavio Galvan. Como ultimamente he estado muy a tono con lo que dice él, pero yo
creo que no se trata de expulsion, porque los estatutos no son parte del orden juridico
nacional.

Es decir, los estatutos nada mas regulan a los miembros de un partido y el partido no es la
sociedad mexicana. Entonces, yo prefiero que sea la inconstitucionalidad o inaplicacion, no la
expulsion, porque no forma parte del sistema juridico nacional.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Entonces, el primero quedaria asi,
les leo:

Primero.- Se declaran inconstitucionales los articulos 27 del Reglamento de Miembros de
Accién Nacional y 33, fraccion 1V, el Reglamento sobre Afiliacion, Aplicacion de Sanciones
del Partido Accion Nacional.

Segundo:- Se revoca el oficio impugnado.

Tercero.- El actor no requiere autorizacion.

Cuarto.- Notifiquese o dese vista al Instituto Federal Electoral.
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Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Queda declaracion de inconstitucionalidad de
un precepto reglamentario. El reglamento es un acto interno del partido, es un acto juridico
interno.

Si lo declaramos inconstitucional lo expulsamos, porque ya no pertenece a la norma. No
podemos hablar de inaplicacion. Hablamos de inaplicacion cuando se trata del ordenamiento
juridico ordinario, el nacional, que le llama el Magistrado Gonzalez Oropeza, el emitido por el
legislador, ahi si hablamos de inaplicacién.

Aqui, como es un acto juridico interno del partido, es una norma que se dio, al declararlo
inconstitucional, realmente lo estamos expulsando porgue simplemente estamos juzgando.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Entonces, vamos ya con el tercero y
se acabo.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Perddn, pero proponia usted el punto resolutivo cuarto y
es pertinente dar vista al Instituto Federal Electoral, porque lleva el control de
constitucionalidad y de legalidad de las normas partidistas.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Para el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, correcto.

Entonces de no haber mas intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la
votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior.
Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: A favor del Unico proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, con la modificacion
propuesta y aprobada, el proyecto se ha aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 892 de este afio se resuelve:
Primero.- Se declaran inconstitucionales los articulos 27 del Reglamento de Miembros de
Accion Nacional y 33, fraccién 1V, del Reglamento sobre Aplicacion de Sanciones del Partido
Accion Nacional.

Segundo.- Se revoca el oficio impugnado emitido por el Comité Directivo Municipal del
referido partido en Cuautitlan Izcalli, Estado de México.

Tercero.- El actor no requiere autorizacion del referido instituto politico para ocupar el cargo
publico en el gobierno del mencionado municipio.

Cuarto.- Dese vista al Consejo General del Instituto Federal Electoral para los efectos
legales correspondientes.

Sefior Secretario Alejandro Santos Contreras, dé cuenta por favor con el proyecto de
resolucidon que somete a consideracion de esta Sala Superior, la Ponencia del Magistrado
Pedro Esteban Penagos Lopez.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Santos Contreras: con su autorizacion
Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios ciudadanos 784 y 785 de 2013
acumulados, promovidos por Raymundo Aguilar Mora y otros ciudadanos en contra de la
resolucién de 6 de marzo del afio en curso emitida por la Comisién Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democratica mediante la cual se declar6é la validez de las
elecciones de delegados al Congreso Nacional, consejeros nacionales y consejeros estatales
de dicho partido politico en el Estado de Tamaulipas.

En el proyecto, se propone la acumulacion de los juicios ciudadanos por combatirse el mismo
acto, ser emitido por el mismo organo partidista responsable y existir identidad en los
conceptos de agravio.

Asimismo, se propone sobreseer en el juicio ciudadano, Unicamente en relacion con el actor
Raymundo Mora Aguilar, en virtud de que presentd ante este érgano jurisdiccional escrito de
desistimiento y se hizo efectivo el apercibimiento de tenerlo por desistido en caso de no
comparecer para su ratificacion.

Por otra parte, en el proyecto se consideran infundados los agravios hechos valer por los
promoventes, relativos a que la Comision Nacional de Garantias no realiz6 una valoracion de
todas las pruebas conforme a derecho pues consideran que de estas se advierten que no se
realizaron las elecciones de referencia.

Esto es asi, porque contrario a lo aducido por la parte actora, en la resolucion impugnada, se
realice un estudio pormenorizado del cumulo de acuerdos emitidos por los 6rganos del
partido politico, de las constancias aportadas por los actores en el recurso de inconformidad
intrapartidista, asi como de las actas que se emitieron en el desarrollo del proceso comicial y
en concreto durante la jornada electoral, asi como del computo correspondiente, de las
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cuales se colige que, en efecto, se realiz6 la referida eleccion interna del Partido de la
Revoluciéon Democratica, en Tamaulipas.

Maxime que los actores no vierten argumentos para desvirtuar la valoracion de las pruebas,
ni en contra de los argumentos contenidos en la resolucion.

Por otra parte, en el proyecto se propone declarar infundado el planteamiento de los actores,
en relacion a que el 6rgano partidista responsable no tomd en consideracién que por
diversos acuerdos se modificd la integracion de la delegacion estatal electoral y que la
adicion y sustitucion de sus integrantes, fue irregular e inclusive previo a la jornada comicial.
Ello porque en la resolucion impugnada se determiné que la sustitucion de los integrantes de
la delegacion estatal electoral se realizd mediante acuerdos emitidos conforme a las
atribuciones de la Comisién Nacional Electoral, aunado que los promoventes incorporan
argumentos novedosos que no fueron plantados en la instancia partidista.

En consecuencia, se propone sobreseer en el juicio ciudadano Unicamente respecto a la
demanda presentada por Raymundo Mora Aguilar y confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Votaré a favor de los puntos resolutivos primero y segundo, con las consideraciones que lo
sustentan. El primero, porque es de orden practico, se decreta la acumulacién de los juicios
785y 784, con independencia del sentido en que se resuelvan, es por supuesto, conforme a
derecho acumular.

Y en el punto segundo, en el que se propone sobreseer en el juicio, por lo que hace a
Raymundo Mora Aguilar, actor en uno de los dos juicios, en el 784 por desistimiento.

Por lo demas, no comparto el punto de vista de la confirmacion de la resolucion emitida y
tampoco con el estudio del fondo de los juicios, porque en mi opinion, debid haberse
sustanciado de manera distinta al haber los terceros interesados impugnado la autenticidad
de la firma de los representantes de los integrantes de las planillas de candidatos que
promovieron los juicios de que se da cuenta.

Los terceros interesados manifestaron que las firmas no fueron puestas del pufio y letra de
los representantes o quienes se ostentaron como representantes.

Ante esta circunstancia, en mi opinién, debid haberse desahogado la prueba pericial
propuesta por los terceros interesados en documentos-copia, en la prueba pericial para
determinar la autenticidad de la firma y demostrar que no fueron los representantes que
dicen haber firmado, quienes firmaron estas demandas.

En los juicios de que se da cuenta, se procedi0 de manera diferente. Se requirié6 a los
representantes que comparecieran a ratificar su firma, reconociendo si ellos habian o no
puesto de su pufio y letra las rabricas, mas que firmas, que calzan estas demandas.

Al no coincidir con la sustanciacion, no puedo coincidir tampoco con la conclusién. Para mi,
primero habria que resolver previo desahogo de las pruebas periciales sobre la
procedibilidad o improcedencia de los juicios, pero no dejar sin efecto el ofrecimiento,
preparacion y desahogo de las pruebas, quedandonos Unicamente con los reconocimientos
de firma que sefialan los promoventes.

31




De ahi que no coincida con el punto tercero y, en mi opinién, debié haberse sustanciado de
otra manera el juicio. Desahogar las pruebas propuestas por los terceros y, a partir de la
consecuencia de estas pruebas, llegar a la conclusién correspondiente.

Me queda claro que en el caso, el oferente no comparecid en la audiencia, que no
comparecié tampoco su perito, pero en mi opinién no era para declarar desierta la prueba,
sino para diferir la celebracién de la audiencia, requerir bajo apercibimiento de imponer
medidas de apremio a fin de llevar a desahogo estas pruebas y con su conclusiéon determinar
lo que en derecho procedio.

Por ello es que no comparto esta parte del proyecto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

En el presente caso, Maria del Rosario Vargas Sanchez y otros candidatos a diversos cargos
partidistas, controvierten la resolucion de 6 de marzo del presente afio, emitida por la
Comisién Nacional de Garantias del Partido de la Revolucibn Democrética, mediante la cual
declar6 la validez de la eleccién de consejeros estatales y congresistas nacionales en una
entidad federativa.

Los terceros interesados, Jorge Osvaldo Valdez Vargas y Jesus Constantino Solis Abundes,
consideran que esos juicios ciudadanos son improcedentes, porque las firmas que calzan los
escritos de demanda no corresponden al pufio y letra de los actores; imputan que las firmas
no fueron puestas por los actores, para lo cual ofrecieron la prueba pericial en grafoscopia y
en documentoscopia.

En mi concepto, no procede desahogar dicha probanza, ya que en el juicio ciudadano 784,
del presente afo, el promovente comparecio ante esta Sala Superior, a efecto de reconocer
la autoria de la firma del escrito de demanda.

En ese sentido, con el objeto de atender a lo previsto en los articulos 1° y 17 de la
Constitucion Politica, que establecen la obligacion de los tribunales de realizar una
interpretacion favorable a los derechos fundamentales y garantizar la tutela efectiva de la
justicia, debe considerarse que si el promovente ratifica mediante comparecencia personal,
gue la firma que calza la demanda corresponde a su pufio y letra, lo procedente es privilegiar
el acceso a la justicia y, en consecuencia, desestimar la causal de improcedencia que hacen
valer los interesados.

Esto, o ese tramite, desde luego, no es novedad en esta Sala Superior, en similares términos
se resolvio recientemente el recurso de reconsideracion 7/2013, en el que se acordo requerir
al representante del Partido Accién Nacional en Veracruz, de Veracruz, a que compareciera
personalmente con el fin de que manifestara si la firma contenida en el escrito de demanda
correspondia 0 no a su autoria.

Debo precisar, antes de continuar con esto, que no se trata de un juicio civil, en este caso, se
trata de un juicio de proteccion de derechos humanos, esto para mi es muy importante.

El juez constitucional debe, como consecuencia, actuar en otros términos, hacer efectivo el
articulo 17 de la Constitucion abriendo el acceso a la justicia a todo aquél que se queje,
pues, en relacion con sus derechos humanos.

Ahora bien, en cuanto al juicio ciudadano 785 de este afio, que propongo acumular, si bien el
promovente no acudio a esta Sala Superior a ratificar la firma que calza la demanda, lo cierto
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es que tampoco es procedente desahogar la prueba pericial, pues no obstante que se ordend
tramitar el desahogo de la misma, los oferentes no presentaron a su perito para esos efectos,
ni comparecieron a la fecha, a la audiencia en la fecha que se fij6 para su desahogo.

Por tanto, se hizo efectivo el apercibimiento efectuado mediante acuerdo de 13 de mayo del
afio actual, en que se precisé que si los oferentes de la prueba no comparecian a la
diligencia de desahogo de la misma o si no presentaban al perito por ellos designado, se
tendria por desierta la probanza referida.

Apercibimiento que se realizd, también en términos similares a como se hizo en el juicio
ciudadano 1117/2008, en el que mediante acuerdo de 28 de agosto del 2008, se apercibié a
la Comisién Nacional Auténoma de Conciliacion y Justicia Partidaria del entonces Partido
Socialdemacrata, en su caracter de oferente de la prueba que de no presentar su perito o al
perito designado, se tendria por perdido el derecho a presentar el mismo y, en consecuencia,
se declararia por desierta la prueba pericial. En esos términos, se formulé también el
requerimiento.

Por estas razones, acorde con el precedente de referencia, estimo que si el oferente de la
prueba no comparece a la diligencia de desahogo de la misma, no presenta su perito, debe
hacerse efectivo el apercibimiento de declarar desierta la prueba pericial.

Se hizo el apercibimiento y se esta haciendo, como consecuencia, efectivo, como en el caso
ocurrié en el precedente mencionado 1117/2008.

Ahora bien, por cuanto al fondo del asunto considero que no les asiste la razon a los actores
cuando aducen que el organo partidista responsable no valor6 de manera integral las
pruebas aportadas con las cuales aducen se demuestra, desde su perspectiva, que la
eleccion fue un acto de simulacién, la eleccion a los cargos partidistas pues afirman que no
se llevo a cabo.

Esto es asi, porque del andlisis de la resolucion impugnada y del acervo probatorio se
advierte que el érgano partidista responsable si realizé una valoracion integral del material
probatorio y concluyé que las elecciones internas de ese partido politico en el estado de
Tamaulipas, si se llevaron a cabo.

Esto, en virtud de que las pruebas aportadas por los ahora actores en la instancia partidista
no son de la entidad suficiente para probar que no se celebraron, que no se celebrd la
jornada electoral, maxime que la responsable contrasté esos medios de prueba con todas las
demas documentales que obran en el expediente de las que se advierte el desarrollo de la
jornada electoral, como es el caso de las actas de inicio de la eleccion, las actas de
escrutinio y computo de las casillas instaladas, actas de sesién y computo de la eleccion a
cargo del organo partidista y demas medios de conviccidon de los que se llega a concluir que
si se llevé a cabo la jornada electoral.

Precisamente por estas razones, presento el proyecto a la consideracion de esta Sala
Superior, en los términos en que se ha dado cuenta.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones
sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior.
Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: En los mismos términos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los puntos resolutivos primero y segundo y, en
contra del tercero.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Por la afirmativa.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefor, el proyecto ha sido
aprobado por unanimidad de votos en cuanto a los dos primeros puntos resolutivos, mas no
asi respecto al tercero, que se aprueba por mayoria de 5 votos, con el voto en contra del
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 784 y 785, ambos de este
afo, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se sobresee en el juicio ciudadano respecto a Raymundo Mora Aguilar.

Tercero.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucién Democratica.

Sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos
listados para esta Sesion Publica, en los que se propone la improcedencia de los respectivos
medios de impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior.

Con su autorizacion y de la Sefiora y Sefiores Magistrados, doy cuenta con seis proyectos de
sentencia sometidos a consideracion de este Pleno, relativos a los medios de impugnacion
gue a continuacion se precisan, todos de este afo, en los cuales se estima que se actualiza
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alguna causa que impide el dictado en una resolucion de fondo, segun se expone en cada
caso.

En cuanto al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 925
promovido por Salvador Puente Ramirez, a fin de impugnar, de la Direccion del Registro
Nacional de Miembros del Partido Accion Nacional, la omisién de dar respuesta a la solicitud
de informacion que formulé para conocer su situacion juridica como miembro activo del
mencionado partido politico, se propone desechar de plano la demanda, en virtud de que el
juicio quedd sin materia, porque de las constancias de autos se advierte que la responsable
emitio la respuesta y fue hecha del conocimiento del actor.

Asimismo, doy cuenta de los proyectos relativos a los recursos de reconsideracion 32 al 35 y
37, promovidos por Jorge Alberto Calero Garcia, Jesus Martinez Martinez, José Ramon
Gomez Leal, los partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, asi como
por Roberto Salas Martinez, respectivamente, a fin de impugnar las correspondientes
resoluciones emitidas por las Salas Regionales de este Tribunal, de la Primera, Segunda y
Tercera  Circunscripcion Plurinominal Electoral con sedes en Guadalajara, Jalisco;
Monterrey, Nuevo Ledn y Xalapa, Veracruz, respectivamente.

En todos los proyectos, se propone el desechamiento de plano de las demandas, dado que
no se surten los supuestos de procedencia de los recursos de reconsideracion, toda vez que
en las resoluciones impugnadas no se inaplico explicita o implicitamente una norma electoral
por considerarse contraria a la Constitucion Federal, ni es posible advertir que en ella se
haya analizado o dejado de estudiar algun planteamiento de inconstitucionalidad de un
precepto legal o estatutario, formulado por los ahora recurrentes, ni se realiz4 interpretacion
directa de la Carta Magna.

Es la cuenta, Sefior Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacién, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.
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Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Sefior, los proyectos han sido
aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 925, asi como en los recursos
de reconsideracion 32 a 35 y 37, todos de este afio en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase a dar cuenta con las propuestas de tesis que
someten a consideracion de esta Sala Superior.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior, con su autorizacion y
la de la Sefiora y Sefiores Magistrados.

Es materia de analisis y, en su caso, aprobacion en esta sesién del rubro y texto de dos
propuestas de tesis que fueron previamente circuladas y que se mencionan a continuacion
destacando el rubro en cada caso.

La primera propuesta de tesis tiene como rubro: USOS Y COSTUMBRES. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA DEBE VERIFICAR Y DETERMINAR LA EXISTENCIA HISTORICA DE
DICHO SISTEMA EN UNA COMUNIDAD, la cual recoge el criterio establecido por esta Sala
Superior al resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales que al
efecto se identifica en la misma.

La siguiente propuesta de tesis tiene como rubro: USOS Y COSTUMBRES. REQUISITOS
DE VALIDEZ DE LAS CONSULTAS EN COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS PARA
CELEBRAR ELECCIONES, la cual recoge el criterio establecido por esta Sala Superior al
resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales que ahi se precisan.
Es la cuenta de las dos propuestas de tesis, Sefor Presidente, Seflora y Sefores
Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion las propuestas de rubro y precedente de las tesis con que se ha
dado cuenta por el Secretario General de Acuerdos.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase a tomar la
votacion correspondiente, por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, sefior.
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Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de ambas propuestas.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De la misma manera.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, las propuestas han sido
aprobadas por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, se aprueban las
tesis establecidas por esta Sala Superior con los rubros y precedentes que han quedado
descritos.

Proceda la Secretaria General de Acuerdos a la certificacion correspondiente, asi como
adoptar las medidas necesarias para su notificacion y publicacion.

Al haberse agotado el analisis y resolucién de los asuntos, objeto de esta Sesion Publica,
siendo las dieciséis horas con dieciséis minutos, se da por concluida.

Que pasen buenas tardes.
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