México, D. F., a 30 de enero de 2013.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes, da inicio la Sesion
Publica de Resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion convocada para esta fecha.

Sefior Secretario General de Acuerdos, proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta con
los asuntos a analizar y resolver en esta Sesién Publica.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por supuesto
Presidente, en cumplimiento a su instruccion se informa que estan presentes 6 de los 7
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y, en consecuencia, hay quérum para sesionar en forma valida.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 24 juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano y 2 juicios de revision constitucional electoral,
gue hacen un total de 26 medios de impugnacion, con las claves de identificacion, nombre
del actor y de la responsable que han quedado precisados en el aviso fijado en los estrados
de esta Sala, con la aclaracion de que los proyectos correspondientes al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 3234 y de los recursos de
apelacion 35 y acumulados, asi como el 446 -todos de 2012- han sido retirados.

Asimismo, sera objeto de analisis y en su caso aprobacion una propuesta de tesis cuyo rubro
y precedente, en su momento, sera precisado.

También se informa Sefior Presidente que en sesion privada del 28 del mes y afio en curso,
se acordo procedente la peticion de excusa sometida a consideracion de la Sala Superior por
parte del Magistrado Flavio Galvan Rivera para conocer y resolver lo relativo a los juicios
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 3259 y del juicio de
revision constitucional electoral 197, ambos de 2012, por lo que con fundamento en el
articulo 43, fraccién Il del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral en relacién con el
numeral 220 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, la discusion y resolucion
de dichos asuntos sera sin su participacion.

Es la relacion de los asuntos programados para esta Sesion Publica Presidente, Sefiora,
Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el orden que se propone para la discusion y resolucion de los asuntos, Si
estan de acuerdo, en votacidn econdmica sirvanse manifestar su aprobacion.

Sefior Magistrado Salvador Nava Gomar tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias Presidente, con su venia.

Respecto del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales 3234, quiero decir
gue ayer por la noche, a las 21:26 horas, se recibio un escrito del tercero interesado, Luigi
Paolo Cerda Ponce, en donde se hacen algunas afirmaciones muy delicadas. El comenta en
este escrito que reviso el expediente en el cual obraban algunas pruebas -que, bueno, ya se
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vera, porque en principio no estaban en el expediente-, pero hace algunas afirmaciones,
decia yo, delicadas, porque refiere que en algunas documentales que tomamos en cuenta
para resolver asuntos que ya causaron estado en esta Sala Superior, aparecian escritos
donde él signaba como Presidente de la Comisién de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica.

El pide que se le permita ofrecer el contradictorio.

Daremos vista para que sea asi, y digo que es muy delicado, porque de ser verdad alguien
falsific6 esos documentos; hubo declaraciones falsas ante esta autoridad jurisdiccional.
Daremos vista también, por lo mismo, al Partido de la Revolucion Democratica y a la Fiscalia
Especial para Delitos Electorales de la Procuraduria General de la Republica, porque puede
haber responsabilidades distintas.

Ademas, supongo que ofrecera la pericial el tercero interesado.

Por lo pronto, se retira este asunto para hacer las averiguaciones y lo procesal, conforme a
derecho.

Eso seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: ¢Se acepta, Sefores Magistrados,
gue se retire ese asunto?

Queda retirado ese asunto, sefior Secretario, tome nota.

Yo quisiera agregar a lo que sefial6 el Magistrado Salvador Nava Gomar, que también se le
dé vista a quien certificod, en su calidad de fedatario del partido, algunos documentos en los
gue también tendria intervencion y podria incurrir en responsabilidades.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Tome nota, por favor, sefior
Secretario.

Antes de dar principio formal a esta Sesidn Publica, quisiera felicitar y hacer notorio que mas
de 35 alumnos del tercer semestre de la Carrera de Derecho de la Universidad
Panamericana, estan presentes en esta Sesion Publica.

Es loable el interés que esta materia va despertando en las universidades de nuestro pais.
Muchas felicidades muchachos y que tengan una carrera muy préspera.

Muchas gracias.

Sefior Secretario José Wilfrido Barroso Lopez, dé cuenta por favor con el proyecto de
resolucidon que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Wilfrido Barroso Lopez: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia que somete a consideracion el Magistrado Flavio
Galvan Rivera, correspondiente al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 34 de este afio, promovido por Maria Beatriz Cosio Nava, en
contra de la Comisién Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica a fin
de controvertir la resolucion de desechamiento dictada en la queja contra érgano presentada
por la actora.

Se propone declarar fundado el concepto de agravio en el que el accionante aduce que el
organo partidista responsable deseché indebidamente su recurso de queja contra el érgano
al considerar que carece de interés juridico para controvertir el acuerdo del Consejo Nacional
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de ese partido politico por el que sustituyé diversos funcionarios partidistas en el ejercicio
cargo, quienes integraban 6rganos nacionales del citado partido politico.

Lo fundado radica en que la actora promovio el recurso de queja en defensa de intereses
colectivos o difusos de los militantes del mencionado partido politico. Asi es, en la normativa
interna de ese partido se le otorga a todos sus miembros el derecho a exigir el cumplimiento
de los acuerdos y disposiciones intrapartidistas vigentes, asimismo prevé que todo afiliado,
asi como los 6rganos del Partido de la Revolucion Democrética e integrantes de los mismos
estan legitimados para hacer valer sus derechos o exigir el cumplimiento de las normas
internas, mediante la promocion de la impugnacion respectiva.

Con base en lo expuesto, se propone revocar la resolucion impugnada para el efecto de que
la Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica de inmediato
admita el recurso de queja promovido por la demandante y resuelva también conforme a
derecho el fondo de la controversia planteada, salvo que exista otra causal de improcedencia
en el recurso intrapartidista.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por supuesto,
Presidente. Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado ponente
Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.




Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales...

Perddn, perddn, estoy pensando en los muchachos que estan alla arriba, disculpen.

Sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Restaria la emision
formal de su voto, Presidente, nada mas, que entiendo seria a favor del proyecto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: También del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Entonces, habria
unanimidad en la propuesta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 34/2013 se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion impugnada emitida por la Comisién Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucion Democratica.

Segundo.- Dicha comisién debera resolver el recurso de queja promovido por la actora,
conforme a derecho y en los términos precisados en la ejecutoria.

Sefior Secretario Ivan Ignacio Moreno Mufiz, dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucidon que somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Ivan Ignacio Moreno Muiiiz: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados. Doy cuenta con el proyecto relativo al
juicio de revision constitucional electoral 195 de 2012, promovido por el Partido Accion
Nacional, a fin de controvertir los decretos 557 y 558, emitidos el 5 de diciembre del afio
proximo pasado por la LXI Legislatura del Congreso del Estado de Tamaulipas, relativos a la
designacion del ciudadano Jesus Miguel Gracia Riestra como Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la citada entidad federativa.

El partido actor, en primer término, se duele de la designacion como Magistrado Presidente
llevada a cabo por el Congreso del Estado, porque, en su concepto, tal medida atenta contra
los principios de autonomia e independencia del 6rgano jurisdiccional, consagrados en el
articulo 116, fraccion IV, inciso c), de la Constitucion Federal, ya que, en su opinién, debe ser
el propio 6rgano judicial quien lleve a cabo la eleccién de su presidente. En atencion a ello,
solicita la inaplicacion de diversas normas contenidas tanto en la Constitucion Politica del
Estado de Tamaulipas como en la Ley Organica del Poder Judicial de la citada entidad, por
cuanto hace al nombramiento con la calidad de Magistrado Presidente del 6rgano
jurisdiccional.

Del mismo modo, endereza los motivos de su disenso para sefalar que el procedimiento de
designacion del Magistrado Presidente antes mencionado, resulta violatorio del principio de
equidad de género implicito en los articulos 1° y 4° de la Carta Magna, y ademas que dicho
nombramiento recayé en una persona que, en su opinién, no cumplia con los requisitos
constitucionales y legales que al efecto deben satisfacerse.
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En el proyecto de cuenta se propone declarar fundado el agravio relativo a la vulneracion de
los principios de autonomia e independencia del érgano jurisdiccional, por cuanto hace a la
atribucion del Congreso del estado, de nombrar al Magistrado electoral con la calidad de
Presidente, ya que por las razones que atienden a la ponderacién de principios que en el
proyecto se exponen, se considera que efectivamente con ello se provoca una injerencia en
cuestiones que atafien a la organizacion y funcionamiento del Tribunal Electoral, por tanto se
razona que las porciones normativas que hacen referencia a la integracion del Tribunal
Electoral del Estado de Tamaulipas deben entenderse acotadas por cuanto a la atribucion del
Congreso del Estado, unicamente para nombrar a los Magistrados Electorales en la forma y
términos ahi previstos, sin que al efecto se haga la designacién de quien deba ser su
presidente, ya que esto es una decision que corresponde a la autonomia de organizacion
interna e independencia del érgano jurisdiccional.

Ahora bien, tocante a los motivos de inconformidad relacionados con la supuesta vulneracion
del principio de equidad de género, en el proyecto se propone declararlos infundados en
atencion a que, contrario a lo aduce el actor, la forma de emision y los requisitos de la
convocatoria no violentan principio o derecho alguno por estar redactados en términos
geneéricos al expresar la frase “Magistrado Presidente”, como si se tratara de una alusion
exclusiva a los aspirantes del sexo masculino.

Y por otro lado, tampoco se considera que los elementos de la convocatoria resulten
restrictivos a un género ya que los mismos fueron libres y abiertos sin distincion alguna y su
contexto y finalidad era la valoracion de la experiencia profesional el conocimiento en la
materia juridico electoral, la idoneidad para desempefiar el cargo, entre otros.

Asimismo, de su demanda no se advierte que aporte elementos objetivos tendientes a
demostrar sus acertos respecto de que alguna aspirante del sexo femenino hubiere tenido un
mejor derecho respecto a la designacion de la dupla que fue objeto de dictamen por el
Congreso del Estado y que culminé en la designacién ahora impugnada.

Finalmente, por cuanto hace a los motivos de disenso relativos al supuesto incumplimiento
de los requisitos constitucionales y legales para que el ciudadano Jesus Miguel Gracia
Riestra ocupe el cargo de magistrado electoral, en el proyecto se propone declararlos
infundados e inoperantes por las razones que se detallan en el mismo.

Por lo tanto, en atencion al agravio que se estima fundado se propone determinar la
inaplicacion al caso concreto por inconstitucionalidad de las porciones previstas en los
articulos 20, fraccion IV, parrafo segundo de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas y 187, fracciones I, IV y V de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, por
cuando hace a la alusion relativa de la designacion del Magistrado Presidente y, en
consecuencia, revocar los decretos 557 y 558 de 5 de diciembre de 2012, para el efecto de
gue el pleno del Congreso del Estado de Tamaulipas en un plazo que no exceda de 10 dias
siguientes a la notificacion de la ejecutoria emita nuevamente los decretos de referencia,
respetando en todo momento la designacion como magistrado electoral del ciudadano Jesus
Miguel Gracia Riestra, sin designarlo con la calidad del Presidente del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado.

Derivado de lo anterior, se propone vincular al Pleno de dicho Tribunal Electoral para que
dentro de los tres dias siguientes a la fecha en que el ciudadano Jesus Miguel Gracia Riestra
haya rendido protesta como Magistrado Electoral se lleve a cabo en sesién publica la
designacion de la persona que tengan a bien elegir para presidir dicho érgano jurisdiccional.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.




Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta. Sefior magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene
usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Adelanto que votaré a favor del proyecto, pero me gustaria comentar dos temas de especial
relevancia que tenemos en este juicio que ahora se propone resolver en términos de la
ponencia de que se ha dado cuenta.

Por una parte, se declara infundado el concepto de agravio que hace valer la impugnante en
el sentido de que se viola el principio de equidad de género.

Yo o he coincido en este punto de juzgar perspectiva de equidad de género. Lo he
manifestado en otras ocasiones, para mi es sumamente importante lo que ahora decimos en
el proyecto que se somete a consideracion del pleno, el respeto al principio de igualdad entre
hombres y mujeres.

La convocatoria fue abierta, fue para todos, participaron hombres y mujeres y se llega a la
conclusién de la designacién ahora controvertida.

El criterio que asumimos, en mi opinidn, es absolutamente congruente con lo previsto en el
articulo 4°, péarrafo primero de la Constitucion Federal que, como sabemos, establece que “el
varén y la mujer son iguales ante la ley”.

Esta perspectiva incluso da motivo en el Congreso de la Union para poder hacer una reforma
a la Ley Organica y proponer que en lugar de una Comision de Equidad de Género haya una
Comision de lgualdad de Género, lo cual en mi opinion es correcto, pero esto para el
Derecho Civil es un tema viejo.

Desde 1928, el Cddigo Civil para el Distrito y Territorios Federales en materia comun y para
toda la Republica en materia federal establecia en su articulo 2°: “la capacidad juridica es
igual para el hombre y la mujer, en consecuencia la mujer no queda sometida por razén de
Su sexo a restriccion alguna en la adquisicion y ejercicio de sus derechos civiles”; aunque
claro, debié haber quedado el articulo hasta “la capacidad juridica es igual para el hombre y
la mujer”.

Esto que ya era texto legal en 1928, que entro en vigor en 1932 y que afortunadamente sigue
vigente, se recoge en la década de los setenta, en el articulo 4° de la Constitucion para
establecer este principio de igualdad.

De ahi que comparta plenamente el criterio sustentado en el proyecto de que se respeto este
principio de igualdad juridica en la convocatoria, en el procedimiento y designacion del
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas.

Igualmente comparto la opinion que de ser aprobada, se convertira en criterio obligatorio
para las partes, y para nosotros un precedente mucho muy importante de que el Poder
Legislativo no debe, no puede, juridicamente designar al presidente del Tribunal Electoral del
Estado. Ha sido tradicional en la historia de los tribunales electorales, que inicia en 1987, que
los Congresos locales elijan a los presidentes de los tribunales electorales de las entidades
federativas; una practica legislativa que ha ido evolucionando, por fortuna, para dejar que
sean los propios integrantes del colegiado los que elijan a su presidente. Y esto ha tenido,
por supuesto, su paralelo en la integracion de los institutos electorales y, en especifico, de
los consejos generales de los institutos electorales.

Una reminiscencia que todavia conservamos en la Constitucion y en la ley, es la eleccion del
Consejero Presidente del Consejo General del Instituto Federal Electoral por la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn. Si es un principio constitucional la division de Poderes y
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si es un principio constitucional contenido en el articulo 116, fraccién IV de la Constitucion
Federal, que las constituciones y leyes de los estados en materia electoral garantizaran,
inciso d), que en el ejercicio de la funcion electoral a cargo de las autoridades electorales
sean principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad,
el Tribunal Electoral debe ser independiente para elegir, de entre de los Magistrados quién
ha de ser el presidente del 6rgano jurisdiccional respectivo.

Pero ademas, el inciso c) del propio articulo 116, fraccion IV de la Constitucién Federal,
establece que las autoridades que tengan a su cargo la organizacién de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones.

El proyecto que el Magistrado Presidente presenta a la consideracion de la Sala es
plenamente congruente con estas disposiciones constitucionales y principios vigentes en el
sistema juridico mexicano.

Por ello y porque comparto los otros puntos de vista también, votaré a favor en su
oportunidad.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Es completamente cierto que la Constitucion establece la igualdad del hombre y la mujer
ante la ley. Lo importante también es entender que lo que establece la Constitucibn como un
derecho fundamental tiene que llevarse, como consecuencia, a una realidad, a la realidad
social y de ahi surge la idea de juzgar con perspectiva de género.

Y, precisamente por ello, hablamos de equidad, ¢ por qué? porque hasta ahora no logramos
la igualdad, no obstante que esta establecida en la Constitucion; y me refiero a la igualdad de
oportunidades en los cargos de eleccion popular, la igualdad en la integracion de los 6rganos
administrativos, en los 6rganos jurisdiccionales, la igualdad de oportunidades.

Precisamente por ello, nos referimos a la equidad y la propia ley electoral hace referencia a
un principio de equidad en la integracién de los 6rganos de eleccion popular, como son los
Congresos de los estados.

Muchos esfuerzos ha hecho esta Sala Superior del Tribunal Electoral en sostener criterios
gue han venido a evolucionar la forma de integracion de los Congresos estatales y del
Congreso federal. Esto lo hemos visto en su integracion actual, dando una interpretacion a lo
gue se establece en el propio codigo federal electoral en relaciébn con la equidad. Nos
pronunciamos también en relacion con el registro de férmulas que deben de estar integradas
por personas del mismo género.

Precisamente por ello, se acuii¢ la frase de “juzgar con perspectiva de género”, aunque
realmente lo que se busca, o la finalidad, es que se haga realidad lo que establece la
Constitucion como un derecho fundamental que es la igualdad, la igualdad del hombre y la
mujer frente a la ley y frente a una realidad social.

Esto es muy importante que lo hayamos sustentado, porque realmente creo que se han
alcanzado lugares que no se habian tenido con anterioridad.

Por otra parte, el criterio que se sustenta en el proyecto sujeto a la consideracion de la Sala
Superior -aunque reitera un criterio ya sustentado por la misma- es sumamente importante.
Es sumamente trascendente para la integracion de los 6rganos jurisdiccionales y de los
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organos administrativos de caracter electoral donde se ha establecido, precisamente, que
estos deben de gozar de total autonomia e independencia en relaciébn con quienes los
integran.

Se menciond, hace un momento, que el articulo 116 de la Constitucion General de la
Republica establece la autonomia de los érganos administrativos de caracter electoral y la
autonomia implica precisamente que sean sus propios integrantes quienes designen a su
Presidente; que sea precisamente el érgano quien en un momento dado decida la forma
como debe de organizarse y funcionar; eso es precisamente lo que busca el precepto
constitucional citado.

Y en el caso, los articulos 20, fraccién IV de la Constitucion de Tamaulipas y el 187,
fracciones I, IV y V de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, que sirven de sustento
a la emision de los acuerdos o decretos del propio Congreso establecen que es facultad -el
primero- del Congreso del Estado el elegir al Presidente, el nombrar o el designar al
Presidente del Tribunal Electoral de aquella entidad federativa.

No obstante —como mencioné- que la fraccion IV del articulo 116, en su inciso c) preveé: “las
autoridades que tengan a su cargo la organizacién de las elecciones y las jurisdiccionales
gue resuelvan las controversias en la materia —como es ésta 0 como es esa-, gocen de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones”.

No podemos hablar de autonomia en el funcionamiento, como lo menciona la Constitucion,
de un 6rgano jurisdiccional de caracter electoral si su Presidente lo tiene que nombrar o es
una facultad de nombrar de parte del Congreso del Estado. En ese caso, el Congreso del
Estado esta ya influyendo en el terreno de la organizacién y funcionamiento del Tribunal,
puesto que simplemente en el precepto constitucional de esa entidad se le deja a él la
facultad de nombrar al presidente del Tribunal Electoral.

Precisamente, al violar o al no atender los principios de autonomia e independencia conlleva,
desde luego, la inconstitucionalidad de esos preceptos, tanto de la Constitucion local como
de la de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

Por ello comparto el proyecto en toda su extension, precisamente, porque son los érganos
jurisdiccionales, o en su caso hasta los administrativos electorales, los que tienen como
consecuencia la facultad y el derecho de auto-organizarse y de establecer su forma de
funcionamiento, entre otros, el de elegir quién sera el presidente del mismo.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente. También mi voto sera
a favor del proyecto que somete a nuestra consideracion.

Agregaria, al tema de la independencia y de la autonomia del 6rgano jurisdiccional al que ya
se han referido el Magistrado Galvan y el Magistrado Penagos, que ademas el Presidente
tiene las funciones administrativas del érgano jurisdiccional, que estan expresas en la propia
norma, y seria como influir en decisiones, indirectamente en decisiones del rumbo
administrativo, de decisiones internas de la propia institucion jurisdiccional, que impactan
directamente en las decisiones y en las politicas judiciales de los Tribunales. Por supuesto
gue esto seria accesorio, lo mas importante es lo que ya sefiala su proyecto, y han hecho el
énfasis correspondiente el Magistrado Penagos y el Magistrado Galvan, de que es el propio
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organo jurisdiccional, su Pleno, sus integrantes los que deben de decidir quién es él o la
Presidenta.

Por lo que hace al tema de género me gustaria agregar algo: efectivamente, en este caso
gue estamos resolviendo, involucra una vacante que deja la Magistrada Maria Fidelfa Marcia
Guadalupe Pérez Cantl, toda vez que llegé a la edad maxima que exige la Constitucién del
Estado para ocupar el referido cargo. El Partido Accion Nacional lo que argumenta es que
toda vez que la vacante o el puesto que anteriormente estaba ocupado por una muijer,
deberia ser sustituida por otra mujer.

En algunas decisiones de drganos administrativos y jurisdiccionales locales en materia
electoral que hemos conocido, se ha argumentado que no se viola el principio de igualdad en
la conformacion de dichos érganos, porque ni la Constitucion ni la ley establecen una cuota
para incorporar a mujeres en dichos oOrganos. Y esta Sala Superior lo que ha venido
resolviendo en estos asuntos, en semanas anteriores ya tuvimos dos casos, es precisamente
lo que muy bien sefiala el proyecto del Magistrado Luna, de manera muy cuidadosa.

Es decir, no es porque la ley no establezca una cuota 0 no esté prevista una accién positiva o
accion afirmativa a favor de las mujeres; es que del analisis de la propia convocatoria, esta
se emite privilegiando o cuidando la igualdad de oportunidad tanto de hombres como de
mujeres de poder conformar ese 6rgano. Esto no quiere decir, y €so es una posicibn muy
personal, que el que cuando se establezcan cuotas o0 acciones positivas para favorecer la
incorporacion de mujeres que, por cierto, el indice de participacion de mujeres en los 6rganos
es muy bajo, cuando existen estas cuotas.

Esto, a mi me parece positivo, como medidas temporales, para asegurar el acceso de las
mujeres. Tampoco quiero decir que las cuotas deben ser obligatorias, ya es en el ambito de
cada una de las entidades federativas, en tanto no lo exija la Constitucion, pero para mi si se
establece en este tipo de acciones, que no es el caso de Tamaulipas, también para mi, es
positivo.

En este caso, la revision muy pormenorizada y puntual que hace el Presidente es que desde
la convocatoria y el procedimiento hubo igualdad de oportunidades para participar hombres y
mujeres, pero no es porque no lo establezca la obligacion la propia Constitucion o la ley de
gue si sale una mujer, tenga que entrar una mujer; ojala hubiera entrado una mujer, pero en
este caso el Congreso optd por designar a quien en su momento designa como Magistrado
Presidente y con los efectos de esta sentencia pues sera Magistrado, en tanto el érgano
jurisdiccional ya decida quién sera su Presidente.

Y mi voto serd a favor, Presidente.

Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por supuesto,
Presidente.
Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Constancio Carrasco Daza.
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Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Presidente José Alejandro Luna Ramos, ponente en el asunto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Presidente, el
proyecto se aprobo por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio de
revision constitucional electoral 195 de 2012 se resuelve:

Primero.- Se declara la inaplicacion al caso concreto del segundo parrafo de la fraccion IV
del articulo 20 de la Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas, asi como del articulo
187, fracciones I, IV y V de la Ley Organica del Poder Judicial de dicha entidad en los
términos precisados en la ejecutoria.

Segundo.- Se revocan los decretos impugnados emitidos por la LXI Legislatura de ese
Estado para los efectos precisados en la ejecutora.

Tercero.- Se vincula al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la entidad para que cuando
haya rendido protesta el Magistrado Electoral correspondiente se lleve a cabo la designacion
de la persona que presidira dicho 6rgano jurisdiccional en los términos precisados en esta
ejecutoria.

Cuarto.- Comuniquese a la referida inaplicacion a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Sefior Secretario Jorge Alberto Medellin Pino, dé cuenta por favor con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Nava Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta Jorge Alberto Medellin Pino: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefores Magistrados.

Doy cuenta con dos proyectos de resolucion.

El primero de ellos es el juicio relativo al juicio ciudadano 3146 de 2012, promovido por René
Rosendo Larios Rosas, a fin de controvertir la sentencia emitida por la Sala de la Segunda
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Instancia del Tribunal Electoral de Guerrero, que declar6 infundado el juicio ciudadano
promovido por el actor en contra del Ayuntamiento de Tlapa de Comonfort, Guerrero;
mediante el cual solicitdé su restitucion a cargo del regidor del citado municipio, asi como el
pago de salarios y demas prestaciones que dejé de percibir durante el tiempo que estuvo
privado de su libertad.

Se propone declarar inoperantes los agravios relacionados con la ilegalidad de la destitucion
del cargo de regidor propietario, asi como la supuesta falta de un procedimiento
administrativo jurisdiccional, toda vez que constituyen una reiteracion casi textual de los
motivos de inconformidad que el actor hizo valer al interponer el juicio electoral ciudadano
local, por lo que no controvierte lo razonado por la autoridad responsable en la resoluciéon
impugnada.

En suplencia de la deficiencia, la Ponencia considera fundado en parte el planteamiento
relacionado con el pago de dietas y demas percepciones que el justiciable dejé de percibir
durante el tiempo que fue privado de su libertad, pues si bien es cierto que el demandante no
podia desempeniar el cargo para el que fue electo desde el momento en que fue dictado el
auto de formal prision en su contra, también lo es que con la sentencia absolutoria se
actualiza un cambio de situacion juridica de reincorporarse en el cargo de regidor.

En el proyecto, se sostiene que es imposible restituir al actor en el cargo, en virtud de que el
ayuntamiento del cual formaba parte, concluy6 el 29 de septiembre de 2012.

Por consiguiente, se estima que la manera en que puede restituirsele es mediante el pago de
las percepciones que dejo de percibir durante el tiempo en que solicitd su reincorporacion al
cargo de regidor hasta el momento en el que concluy6 el periodo para el cual fue electo. Esto
es del 16 de julio al 29 de septiembre de 2012.

Por lo anterior, se propone revocar la sentencia impugnada y se ordena al Ayuntamiento
mencionado, que realice el pago correspondiente. Asimismo, se da vista al Congreso del
Estado para que determine lo conducente para el cumplimiento de la ejecutoria.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto relativo al juicio ciudadano 3231/2012, promovido
por Luis Adolfo Lanuza Osegueda en contra de la resolucién dictada por la Comisién de
Orden del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional en la que confirmd la resolucién de
la Comision de Orden del Consejo Estatal en el Estado de México, mediante la cual
suspendid en todos sus derechos partidistas al actor por el término de 19 meses.

El actor expone que la resolucién impugnada le causa agravio porque el 6rgano responsable
no analizé la peticibn de considerar la posibilidad de que se hiciera un convenio para
solventar el adeudo a su cargo y porque no se valoraron las pruebas ofrecidas.

Alega gque la responsable concluyé que no demostrd con elementos objetivos que llevd a
cabo acciones tendientes a liquidar el adeudo de cuotas a su cargo, sin tener en cuenta que
la propia Comision de Orden Estatal sefiald que éste hizo dos depdsitos, con lo que quedd
probado que si llevo a cabo dichas acciones.

En el proyecto, se propone declarar infundado el primer planteamiento, en virtud de que
contrariamente a lo alegado por el demandante, el 6rgano responsable no omitié el analisis
del tema relativo a que la Comision de Orden Estatal se abstuvo de analizar la propuesta de
celebracion de un convenio para solventar el adeudo del cargo del denunciado.

Por el contrario, el 6rgano responsable analiz6 ese planteamiento y lo calificd de inoperante,
en razon de que el ahora promovente no probd que hubiera realizado acciones dirigidas a
liquidar el adeudo reclamado.
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El segundo motivo de inconformidad se considera inoperante, ya que el actor nunca alego
gue hubiera hecho depdsito alguno, ni que esos depdsitos demostraran su interés en cubrir
las cuotas a su cargo.

También se propone declarar inoperante el agravio relativo a que la resolucion impugnada
contiene una doble imposicion de sanciones, lo anterior en virtud de que el demandante
reitera exactamente lo que hizo valer en el recurso de reclamacién partidista, argumentos
gue ya fueron estudiados por el 6rgano responsable, lo cual no es impugnado mediante los
agravios del actor.

Por lo anterior se propone confirmar en la parte que fue objeto de impugnacién la resolucion
impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.

Yo quisiera, si me permiten, hacer uso de la palabra. Yo quisiera hablar del asunto 3146 que
se somete a nuestra consideracion.

Compairieros Magistrados, he escuchado con mucha atencion la cuenta que se nos acaba de
dar, y creo que el asunto que estamos resolviendo se trata de un caso muy particular, de tal
magnitud que podria decirse que pertenece a aquellos que por sus caracteristicas superan la
(inaudible) del legislador, al presentar una situacion dificil de prever. Sin embargo, es
precisamente nuestra labor en la funcion jurisdiccional, la que esta compelida a hallar
soluciones a casos atipicos o complejos, como el que ahora se nos presenta.

Al respecto, como ya se refirid en la cuenta, en las intervenciones, el actor resultdé electo
como regidor de Tlapa de Comonfort; sin embargo, por la presunta comision de delitos contra
la salud y delincuencia organizada, la autoridad penal competente le dicté auto de formal
prisién, y no fue sino hasta el 10 de julio de 2012 que la misma autoridad emitié sentencia
absolutoria. En virtud de ello, el promovente solicitdé su reincorporacion al cargo de regidor y
el pago de los salarios que dejé de percibir.

Ahora bien, como ya adelanté, coincido plenamente con el proyecto, en particular por cuanto
hace a que, si bien, el actor busca una restitucién del derecho que aduce vulnerado, como lo
es el derecho politico-electoral de ser votado en la vertiente de acceso y desempefio al
cargo, también lo es que resulta material y juridicamente imposible restituirlo al cargo de
eleccion popular que venia desempefando, pues este concluyo el 29 de septiembre del afio
préximo pasado.

De acuerdo con el articulo 95 de la Constitucion Politica local, que dispone que los
ayuntamientos ejerceran sus atribuciones por un periodo de tres afos, instalandose el 30 de
septiembre del afio de la eleccion, lo cual ya acontecio en la especie. Sin embargo, apoyo las
consideraciones que sustenta que en efecto se puede restituir el actor en el derecho de, no
se puede restituir ya fisicamente al actor en el derecho de acceso al desempeiio del cargo de
la eleccion popular que fue conculcado, es mediante el pago de las percepciones que dejé de
recibir a partir de que externd su voluntad de reincorporarse al Ayuntamiento, es lo que se
pretende a través del proyecto que se somete a nuestra consideracion, que se pretende de
alguna manera restituirlo en el goce de la garantia que le fue violada.

Esto, inclusive se sefala para dejar muy en claro la circunstancia especifica del caso, que el
pago de esto se podra realizar desde el momento en que se le negd o no se le respondio a
su solicitud de reincorporarse al puesto para el que habia sido electo.
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Pues resulta comprensible que mientras estuvo privado de la libertad, yo entiendo que no
tuviera derecho a tales prerrogativas de recibir remuneracion por un cargo que, en efecto, por
razones si queremos ajenas a su voluntad, no estaba desempefiando, pero si aquellos en el
momento en que pudo ser restituido en el cargo.

Esto es, desde que la autoridad penal competente dicté sentencia absolutoria y estuvo en
posibilidad de reincorporarse al Ayuntamiento, y es mas, asi lo manifestd el propio
recurrente, es que considerd que el actor conforme a Derecho puede ser resarcido de este
derecho politico-electoral de desempefio al cargo mediante el pago de la remuneracién
correspondiente que dejo de percibir.

Asi, la determinacion de que se paguen las sefialadas dietas del actor se traduce, para mi,
en un acto de justicia frente a un caso complejo y bastante dificil de que fuese sefialado en
un ordenamiento legal.

Muchas gracias.

Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

No tenia pensado participar en este caso porque tal como consta en autos, originalmente el
expediente fue turnado a la Ponencia a mi cargo.

En Sesion Publica del 28 de noviembre del afio proximo pasado, presenté a consideracion
del Pleno el proyecto de sentencia en el sentido de modificar la resolucion impugnada a fin
de dejar a salvo los derechos del actor para hacerlos valer en la via y forma que
correspondiera.

Esto obedecié y sera el sentido del voto que reiteraré ahora, si es que se aprueba el
proyecto, a que la sustitucién del actor en el cargo de regidor en el ayuntamiento de Tlapa de
Comonfort, Guerrero, fue un decreto del Congreso del Estado.

Con fundamento en el articulo 96 de la Constitucion Politica del Estado de Guerrero y 91 de
la Ley Orgéanica del Municipio de esa entidad, el Congreso del Estado, ante la ausencia del
regidor René Rosendo Larios Rosas designé el 15 de junio de 2010 a Carmen Maldonado
Guzman como regidora de ese ayuntamiento, en sustitucion del ahora demandante, quien
dej6 de asistir por las razones que se han mencionado y que estan acreditadas en autos.

El ciudadano René Rosendo Larios Rosas endereza su demanda en contra del ayuntamiento
de Tlapa de Comonfort en el origen de la impugnacion, dado que no le habia dado respuesta
a su peticion de reincorporacion al cargo.

Al momento de rendir su informe circunstanciado ante el Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, el ayuntamiento sefialo esta circunstancia de sustitucion del regidor René Rosendo
Larios Rosas por ausencia, no lo sustituyé su suplente porque habia fallecido, se hizo la
comunicacién al Congreso del Estado y el Congreso de Guerrero designd a la regidora
sustituta. Regidora que se incorpord al ayuntamiento que estuvo en el cumplimiento de sus
atribuciones, no hay argumento o prueba en contrario en autos, y si la afirmacion del
ayuntamiento de que se le estuvo pagando la remuneracion correspondiente.

Si del presupuesto del Ayuntamiento se pagdé a quien cumplié el cargo de regidor, tiene
razon, en mi concepto, el Ayuntamiento al decir que no tiene por qué pagar a René Rosendo
Larios Rosas. No puede haber doble pago por el mismo cargo por la misma funcién, a menos
de que exista una razoén juridicamente justificada y acreditada en autos para ello.

De lo contrario, quien paga mal, pues paga dos veces 0 quien paga dos veces, hace un pago
de lo indebido. Y en consecuencia, incurre en la responsabilidad correspondiente.
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En mi opinion, y asi fue el sentido del proyecto sometido a la consideracion del Pleno en
noviembre de 2012, se debi6 haber regularizado el procedimiento en el juicio electoral ante el
Tribunal de Guerrero. Se debid haber emplazado al Congreso del Estado si se queria
favorecer el interés juridico licitamente; se podia hacer, por supuesto del actor en defensa de
sus intereses, de sus derechos politico-electorales dado que en principio lo que hizo valer fue
su reincorporacion al Ayuntamiento en su caracter de regidor y, por tanto, en ejercicio de su
derecho de ser votado.

En términos del articulo 1° de la Constitucion se pudo actuar correctamente y emplazar al
Congreso del Estado, que fue el érgano de autoridad que, entre comillas -no es la expresion
ni es parte de la litis- “destituyd por ausencia a René Rosendo Larios y designd en sustitucion
a Carmen Maldonado Guzman”.

No se hizo asi, en consecuencia dadas las etapas distintas del proceso, en mi opinién lo que
se debe hacer es dejar a salvo los derechos de René Rosendo Larios Rosas para que los
haga valer en la via y forma que en términos de la legislacion aplicable sea procedente. Pero
no se puede condenar al Ayuntamiento de Tlapa de Comonfort a pagar ni siquiera en el plazo
gue se esta sefialando en el proyecto que ahora analizamos, estos salarios que en su
oportunidad fueron cubiertos a la regidora que estuvo en funciones.

De ahi que no comparta la propuesta que se somete a consideracion de la Sala.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefor Magistrado Pedro Esteban
Penagos, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente.

Es sumamente importante este asunto porque versa en relacién con los derechos que les
asisten a los integrantes de un Ayuntamiento que es electo por voluntad popular. Los
Ayuntamientos son electos por voluntad popular y, como consecuencia, también son electos
para el desempefio del cargo por el periodo de la eleccion, lo que trae como consecuencia el
derecho de recibir las dietas correspondientes.

En el caso, como bien se dijo con anterioridad, René Rosendo Larios Rosas fue electo con el
caracter de regidor del Ayuntamiento de Tlapa de Comonfort, del Estado de Guerrero, y
después de que fue electo fue privado de su libertad, ya que se le imputd la comisién de un
delito por el cual se le dictd auto de sujecidn a proceso.

Por ello, considero que, en el caso, al reclamar los sueldos que corresponden al desempeiio
del cargo, no le asiste el derecho en toda su pretension cuando solicita el pago de esos
salarios por todo el tiempo por el que fue electo regidor de aquél Ayuntamiento, pues estaba
imposibilitado, material y juridicamente, para ejercer el cargo de regidor para el que fue
electo, al haber sido privado de su libertad por un auto de formal prision.

Lo importante en este caso, es advertir que no se esta ordenando el pago de salarios o
sueldos a un servidor publico de eleccién popular que fue privado de su libertad, cuando no
podia desempeniar el cargo.

¢ Pero qué sucede en el caso? Que René Rosendo Larios Rosas es absuelto del proceso
gue se siguid en su contra, se dice, no se le encontrd alguna responsabilidad y, derivado de
ello, solicita al Ayuntamiento su reinstalacion en el cargo de regidor, a lo cual se le contesta
gue -0 no se le contesta la primera vez- ya hay una persona que fue designada por el
Congreso del Estado -Carmen Maldonado Guzman- para ejercer ese cargo.
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Precisamente, yo comparto el proyecto en sus términos porque lo que se propone es el
derecho de este servidor publico electo para el desempefio del cargo por un periodo
determinado, a partir de que solicitdé su reinstalacion, pues fue voluntad del pueblo que
desempefiara ese cargo durante ese periodo, y eso no le puede ser negado por el
Ayuntamiento ni por el Congreso, porque entonces estarian por encima de la voluntad del
pueblo. Desde luego que se lo solicité al Ayuntamiento y, precisamente por ello, comparto el
proyecto, cuando constrifie el pago de sueldos a la parte del periodo en la que este
funcionario electo ya pudo desempefar el cargo y no se le permitio.

Precisamente por ello, su desempefio del cargo es en el Ayuntamiento. En un Ayuntamiento
los sueldos o salarios los paga el mismo, derivado del presupuesto correspondiente que le es
aprobado por el Congreso del Estado. Si bien en este caso no se le emplazé al Congreso del
Estado, es porque él no trabajaba en el Congreso del Estado y su reinstalacién no la
solicitaba en el Congreso del Estado, sino en el Ayuntamiento.

Es cierto que se le estad obligando al ayuntamiento, porque pagé también los sueldos de
Carmen Maldonado Guzman, durante el periodo que ejercio el cargo y hasta el final del
mismo, pero sera el Ayuntamiento el que esté obligado a solicitar, quiza, el aumento de
presupuesto; gestionar el aumento de presupuesto, para el pago de este salario, porque es el
Ayuntamiento, precisamente, al que le corresponde hacerlo.

Esto, para mi, es lo que podria considerarse en el presente caso, haciendo notar que la
voluntad del pueblo cuando elige a un servidor publico para desempefiar el cargo por el
periodo determinado, debe, como consecuencia, respetarse ¢ por qué? porque es el derecho
gue le otorg6 al servidor publico. De lo contrario, serian facilmente sustituidos con un auto de
formal prision, aunque fuera por un periodo corto; total, el Congreso tendria el derecho de
sustituirlo designando otro.

Y, en este caso, es completamente razonable y justo que se le paguen esos salarios a partir
de que pudo desempefiar el cargo, ya que fue absuelto del delito que se le imputd haber
cometido.

Estoy también de acuerdo en que no era necesario que se emplazara al Congreso del
Estado, porque debe ser el Ayuntamiento quien realice las gestiones si carece del
presupuesto correspondiente para cubrir los derechos del ahora actor.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio Galvan
Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Obviamente, respeto los otros puntos de vista que ya habiamos en otra oportunidad también
intercambiado, pero debemos recordar que es un juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano, no es un juicio laboral en donde el elemento destacado
sea en donde trabajaba el actor, sino qué 6rgano de autoridad afectdé su derecho politico-
electoral invocado, con independencia de que le asista 0 no razén, quién lo sustituy6 fue el
Congreso del Estado, en consecuencia es el Congreso del Estado el érgano de autoridad
responsable en términos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion y es el
gue deberia ser demandado en consecuencia y no el Ayuntamiento.

Estamos viendo el pago de una manera lateral como una indemnizacion, porque él
evidentemente no demanda una indemnizacién, demanda su reincorporacion al ejercicio del
cargo y dado el tramite y el silencio de la autoridad, el Ayuntamiento de Tlapa que no

15




contestd y ante la ausencia de respuesta, el ciudadano interesado promueve el juicio ante el
Tribunal del Estado, dado todo este tramite y sus circunstancias, cuando se dicta sentencia
ya habia concluido el periodo para el cual el grupo de candidatos en su momento fue electo
para integrar el ayuntamiento de ese municipio.

¢ Y cuadl es la litis si hay o no violacion al derecho politico-electoral de ser votado?

Y si no hay la posibilidad de restituciébn, aunque no se diga en el proyecto de sentencia,
estamos ante una indemnizacién compensatoria. No podemos devolver las cosas al estado
gue tenian antes de la comisién del acto de destitucion.

No podemos restituirlo porque ya el periodo para el cual fue electo ha concluido.

En consecuencia, para reparar el dafio prevé esta posibilidad de pago de los salarios
correspondientes.

La sentencia de 10 de julio de 2012 queda supeditada todavia a que cause ejecutoria, pero el
ciudadano a partir del 16 de julio solicita ser restituido. Y a partir de ahi viene el problema
juridico que se ha plantado ante el Tribunal local y ante el Tribunal Federal ahora.

Es justo, pareciera que es justo restituirle mediante el pago de salarios. Si, pero no es el
Ayuntamiento de Tlapa el que lo destituyd o sustituyd, es el Congreso del Estado y si es el
organo que emite el acto que pudiera ser violatorio del derecho politico-electoral de ser
votado de René Rosendo Larios Rosas, a esta autoridad es a la que habria que llamar a
juicio y resolver en su oportunidad lo que en derecho corresponde.

No siendo asi, para mi no es conforme a derecho condenar al ayuntamiento al pago de, en
mi opinion, lo que no debe.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Solamente para aclarar o que yo entiendo de
este asunto. No se trata de una indemnizacién compensatoria, se trata del pago de sueldos
relativos al periodo en el cual ya pudo desempefar el cargo para el que fue electo.
Efectivamente, lo sustituyd el Congreso del Estado porque no podia desempefar el cargo,
porque estaba privado de su libertad, porque se le habia imputado la comision de un delito y
se le habia dictado un auto de sujecion a proceso.

Pero en el caso, no se esta resolviendo el que tenga derecho a percibir el sueldo por el
tiempo que estuvo privado de su libertad, que es en relacion con lo cual fue sustituido por el
Congreso del Estado. Para mi, aqui lo que le da el derecho de accion es que solicitd su
reinstalacion al Ayuntamiento.

El fue electo regidor por un periodo y en el momento que pudo desempefiar el cargo solicit6
su reinstalacion. EI Ayuntamiento, como consecuencia, es el que debié actuar en relacion
con la solicitud correspondiente y darle posesion del cargo.

A los regidores les da posesion del cargo el Ayuntamiento, no el Congreso y, precisamente
por ello, considero que la solicitud que efectio este regidor electo ante el Ayuntamiento
estuvo bien formulada, no lo podia, como consecuencia, solicitar o no procedia -conforme a
Derecho- solicitarla ante el Congreso.

Y no es, desde luego, un asunto de caracter laboral, es un juicio ciudadano que procede por
violacion a sus derechos electorales, derivados del ejercicio del derecho de ser votado.

Fue votado para ejercer un cargo por periodo determinado, y si bien no pudo desempefiar el
cargo en parte de ese periodo porque fue privado de su libertad, adviértase que se le declar6
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o se le dictd resolucion absolutoria y con base a ello tenia derecho a la reinstalacién, la cual
no fue atendida por el Ayuntamiento.

Es el Ayuntamiento, como consecuencia, el que debe responder por los sueldos a que tiene
derecho el regidor.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Yo quisiera, si me permiten, aclarar
una situacion.

Desde que hice mi primer intervencidon sefialé muy claramente que era un caso Sui generis,
muy especial y de cuestiones totalmente diversas y que lo que se buscaba era complementar
una cuestion del ejercicio del cargo, que nosotros hemos sefialado, no que es una prestacion
laboral, sino que es una necesidad de que quien debe, quien esta en el ejercicio de una
funcién o puede estar en ejercicio de una funcion al ser reincorporado debe pagarse los
salarios caidos, eso lo hemos dicho en mdultiples ocasiones porque es parte del ejercicio de
una funcién. Por eso fuimos cuidadosos, o al menos el Ponente fue cuidadoso en su
proyecto de reducir este pago al momento en que pudo haber sido restituido.

Cabe sefalar otra particularidad, otra cuestion diferente en este asunto. Generalmente, los
Ayuntamientos pueden, en caso de ausencia, designar inmediatamente al suplente.

¢Por qué tuvo que intervenir el Congreso del Estado en este asunto? Porque, con
independencia de que el titular, o sea, el actor en este juicio tenia, estaba desempefiando el
cargo del cual habia tomado protesta el 2 de enero de 2009, en que se instalo el
Ayuntamiento, después de eso, el 4 de abril, varios meses después, tres meses después, se
le dicté auto de formal prision.

Entonces, hubo que determinar la sustitucion del cargo; lo prudente y lo comun y corriente
hubiese sido que el propio Ayuntamiento llamara a la suplente, y asunto finiquitado; sin
embargo, en este asunto se da otra circunstancia diferente: el suplente habia fallecido, en
ese periodo de los tres meses habia fallecido, entonces por esta razén extraordinaria es que
se designa a quien debe de sustituirlo, en virtud de que entrara la sustituta.

Ahora bien, entra con el caracter de sustituta del sustituto, entonces ya queda en facultad
exclusiva del Ayuntamiento el determinar si por cualquier circunstancia regresaba el titular,
pudiese 0 no regresar a su cargo. Entonces, dada esta circunstancia, él solicitd ante el
Ayuntamiento “yo soy el titular, vengo a que se me restituya en el cargo, toda vez que sali
con una sentencia absolutoria”.

En este caso, todo, el pago de los salarios y todo, y la restitucién a su cargo, desde mi punto
de vista correspondia al Ayuntamiento y, dadas estas circunstancias, es el sentido de la
resolucién y por eso lo apoyo plenamente.

Muchas gracias.

Sefior Magistrado Carrasco, disculpeme usted, pero ya habia jalado con este asunto y me le
adelanté irresponsablemente.

Muchas gracias.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: No es necesaria su disculpa, Presidente.

Le decia yo al Magistrado Galvan, en esta economia procesal que nos permite la cercania
geografica de sesion, que ya nos complicé el tema. Para mi es muy importante, Presidente,
fijar una posicion en esta nueva oportunidad que tenemos de revisar este proyecto que ahora
nos pone a nuestra consideracion el Magistrado Salvador Nava Gomar.
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Para mi, si es muy necesario hacer una breve referencia a algunos aspectos que en esta
dltima intervencién usted muy bien ha tocado, y que determina mucho el sentido de la
orientacion que anima mi posicion.

El 5 de octubre del ya lejano afio 2008, muy lejano afio 2008, se llevé a cabo un proceso
electoral en el municipio de Tlapa de Comonfort, en el Estado de Guerrero, en el cual resulté
electo por el voto ciudadano el ahora actor para ocupar el cargo de regidor. Era el periodo
2008-2012, rindio protesta del cargo, si estoy bien, el 9 de octubre de ese afio.

En abril del 2009, medio afio después, estando en el cargo fue sujeto a proceso criminal a
través de un auto de formal prision el propio actor por la presunta comision de delitos graves.
En junio del afio 2010, el Congreso del Estado de Guerrero —como apuntdé muy bien el
Magistrado Galvan- designa una regidora sustituta ante la ausencia precisamente del regidor
propietario que era el actor que se encontraba sujeto a formal prision y el fallecimiento del
regidor suplente que usted muy bien nos ha recordado.

Dos afnos después, el 10 de julio del 2012 se dicta sentencia absolutoria por el delito por el
cual se le finco proceso al ahora actor y esa sentencia en forma muy puntual, fue confirmada
por un Tribunal Unitario de Circuito, muy importante este ultimo dato.

A partir de esta confirmacion del Tribunal Unitario, en ese propio mes de julio, el actor solicita
al Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tlapa de Guerrero para el gue habia sido electo
por el voto popular, su reincorporacion en el cargo de regidor y el pago de salarios que dejo
de percibir Asi fij6 su posicion de frente a su nueva situacion juridica.

No fue contestada esa peticion, no fue obsequiada por el Ayuntamiento de Tlapa de Guerrero
esta peticion del actor.

Es asi que el 17 de septiembre de ese afio, el actor reitera de nueva cuenta esa posicion.

Y por qué me es muy importante estas dos Ultimas fechas de septiembre en que reitera la
peticion que no acuerda en ningun sentido el Ayuntamiento de Tlapa de Comonfort, debemos
puntualizar.

El 19 de ese mismo mes de ese afo, el actor promueve un juicio ciudadano local con el
objeto de que se ordene su restitucion en el cargo, la que todavia era materialmente posible
y el pago de salarios caidos.

Sucede que el 30 de septiembre de ese afio concluy6 el periodo de los concejales a los
Ayuntamientos en todo el estado, concomitantemente estaba la substanciacion del juicio
ciudadano local, en otras palabras ya no era posible materialmente restituir al actor en el
cargo para el que habia sido votado por las personas que viven en ese municipio. El juicio
local se resuelve hasta el 26 de octubre posterior y se declar6 infundado.

Esa es la resolucion del Tribunal local lo que nos tiene en la oportunidad que el Magistrado
Galvan nos presenté su proyecto, como las que nos tiene ahora en el debate que para
nosotros es muy importante.

¢ Por qué me vi obligado —perddn Presidente- a hacer estas referencias que son muy, creo,
trascendentes, esta cronologia para el sentido que podamos orientarnos todos en este
estudio?

Yo si quiero insistir en que cuando el actor promovio ante el Ayuntamiento de Tlapa de
Comonfort con la resolucién el Tribunal Unitario que determinaba su absolucion por los
delitos que fue sujetado a proceso penal, cuando hizo esto todavia habia posibilidad material
de su reincorporacion.

Esto, tenemos que reconocerlo en esta sede como Tribunal constitucional y eso no se hizo,
esto motivo que fuera a las instancias jurisdiccionales, tanto locales, como esta Sala Superior
a exigir la restitucion.
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Materialmente no fue posible por las fechas de conclusion del cargo de los consejeros
locales en los ayuntamientos en ese estado.

El proyecto que hoy nos propone el Magistrado Nava, que a mi me parece muy importante
ponderar, es que lo primero que el actor viene a exigir como tutela de esta Sala Superior, es
el reconocimiento de que él por lo menos desde el momento en que pidid la oportunidad de
reincorporacién estaba en pleno goce y ejercicio de sus derechos politico-electorales a
ejercer el cargo de concejal. Esa pretension es la que tiene el actor en esta oportunidad.
Nosotros reconocemos en nuestro propio debate fuera del proyecto pues la imposibilidad
l6gica que nos muestran las constancias de autos, de que hay una restitucion material en el
desemperio del cargo edilicio. Eso no es posible, ni con un reconocimiento juridico de que en
esa oportunidad estaba en el pleno goce y ejercicio de sus derechos politicos.

Es decir, hacer una declaracién en ese sentido, me parece que no es la finalidad del juicio
para la proteccion de derechos politicos electorales.

El proyecto no deja de atender este aspecto, lo reconoce de manera muy puntal y juzga la
inoperancia de los conceptos de agravio que tienen que ver con la destitucion del cargo del
accionante por razones técnicas propias del juicio para la proteccion de derechos; pero
reconoce también el proyecto que sigue vigente el tema de debate que tiene que ver con el
pago al accionante de los salarios y dietas que dejo de percibir, por lo menos desde el
momento en que fue determinada su inocencia a través de las instancias que lo juzgaron en
el orden federal.

Y, ¢por qué digo que para mi es muy importante este debate y esta posicion? ¢Por qué me
afilio al proyecto, aunque reconozco lo complejo del entramado que nos propone el
Magistrado Galvan?

Nuestra Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion establece los efectos que tiene
consigo las sentencias del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales, y
dentro de los efectos de las sentencias que recaen en estos juicios se reconoce como uno
concreto revocar o modificar el acto o resolucion impugnado y restituir al promovente en el
uso y goce del derecho politico-electoral que le haya sido violado.

En el caso ya no debatimos la restitucion por la imposibilidad material y por la resolucion
técnica que hace el proyecto para acotar este tema atinente a la restitucion.

Pero la interpretacion favorecedora que creo que tenemos que hacer sobre lo que es restituir
el uso y goce del derecho politico-electoral que ha sido violado, conforme a los criterios que
la Sala Superior ha avanzado en ese aspecto es en el reconocimiento de que el pago de
dietas y las demas prestaciones que dejoé de percibir durante el tiempo en que estuvo en el
pleno goce de su derecho a desempefar el cargo forma parte en principio, integra, es
consecuencia del derecho al desempefio de ese cargo o, en otras palabras, es la retribucion
gue se establece en el orden constitucional por desempefiar ese cargo, creo articulo 127, si
no mal recuerdo.

En esa perspectiva, para mi hay una indisoluble relacion entre el derecho cuando puedes
ejercerlo de manera plena a desempefar el cargo y la remuneracion con motivo de su
desempeiio que determina nuestro orden constitucional en el articulo 127, insisto.

Y esto es lo que hacemos nosotros en una sentencia de juicio para la protecciéon cuando
interpretamos la restitucion al promovente en el uso y goce de los derechos que le han sido
violados.

Yo hacia tiempo, Presidente —con esto termino- estaba haciendo tiempo en lo que oia sus
muy interesantes intervenciones sobre este topico, porgue le pedia a mi Ponencia que me
buscara un texto que no he olvidado del juez Aharon Barak en estas reflexiones, de un juez
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sobre su labor, que me despeja muchas dudas en este tema en la interpretacion que hago de
lo que es restitucion del derecho politico-electoral de ser violado.

Dice Barak en su interpretacion: “quien interpreta una ley interpreta a la legislacibn como un
todo, interpreta a los derechos de manera integral. La ley aislada esta relacionada con el
cuerpo de legislacion a través de un sistema de hilos interconectados, el cuerpo de la
legislacion entera afecta el propdsito de la ley individual. No puedo en los asuntos de donde
se resuelve el reconocimiento de un derecho sustantivo como es el de ser votado a través de
un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales, dejar aislado, dejar fuera de
esta interconexion al derecho a la remuneracion como parte del entramado electoral del
pleno goce y ejercicio. Y eso es lo que me anima a seguir orientando el criterio que hoy
informa el proyecto, reconociendo de manera muy puntual lo complejo que resulta para
nosotros esta clase de asuntos y su estudio.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio Galvan
Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente, procuraré que sea mi Ultima
intervencion en este asunto que no quisiera complicar mas, pero efectivamente no podemos
ver una norma aislada o una ley aislada, sino el sistema juridico en su conjunto.

El ciudadano René Rosendo Larios Rosas es, 0 era, regidor asignado por el principio de
representacién proporcional, a falta de asistencia al ayuntamiento a las sesiones de cabildo
es sustituido. Ya hemos repetido, no es sustituido por el suplente, porque habia fallecido. En
consecuencia, el Congreso del Estado designa a Carmen Maldonado Guzman, quien seguia
en la lista de representacion proporcional que en su momento registro el partido politico que
los postulé como candidatos.

Este decreto de 10 de junio de 2010, se publico en el Diario Oficial del Estado el 23 de julio
del mismo afio 2010. Por eso sefalaba en otra intervencion, ¢cual es la autoridad
responsable? Es el Congreso del Estado que llevd a cabo el acto de sustitucion. Y mi
propuesta original y que mantengo, es dejar a salvo los derechos del ciudadano para que los
haga valer en la via y forma que corresponda.

Leia el sefior Magistrado Constancio Carrasco Daza la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién. Los efectos de la sentencia que se dicte en el juicio para la proteccion de
los derechos politico- electorales del ciudadano pueden ser revocar, modificar o confirmar el
acto o resolucion controvertida. Mi propuesta es en el sentido de modificar para dejar a salvo
estos derechos, sefialé en su oportunidad, lo he reiterado ahora, para que, conforme a la
legislacion aplicable, no todo es electoral, haga valer esta pretension, que es justa, por
supuesto, el ciudadano actor, contra quién, contra el agente del Ministerio Publico que llevo a
cabo la averiguacion previa y consigno ejerciendo la accion penal para someterlo a proceso,
contra el juez penal que le dicté auto de formal prision y lo sometié a proceso para finalmente
dictar sentencia absolutoria, contra el Congreso del Estado que indebidamente lo sustituyo,
contra el Ayuntamiento que no le quiso pagar y que no dio respuesta a su peticion, en contra
del Tribunal Electoral del Estado que dictd sentencia contraria a su pretension de reparacion
del agravio, leo y yo decia, conforme a la legislacién aplicable al caso concreto.

Leo solo en via de ejemplo, no es por supuesto el precepto aplicable, el articulo 1927 del
Cadigo Civil vigente en el Distrito Federal que tiene sus correlativos en los estados.
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El Estado tiene obligacion de responder del pago de los dafios causados por sus empleados
y servidores publicos con motivo del ejercicio de las atribuciones que le estén
encomendadas.

Decia que no queria complicar mas la situacion, es decir, no soy abogado del actor, dejaré
mis intervenciones hasta esta parte.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Le responderé al Magistrado Galvan que no estaria mal, pero creo que escapa a nuestra
competencia, qué bueno que el Magistrado propone dejar a salvo los derechos para que, en
todo caso, se siga por las vias correspondientes si se aprobara la propuesta del Magistrado
en ese sentido.

Yo estoy a favor del proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Galvan en la
ruta en que hemos venido resolviendo en esta Sala Superior en cuanto a la tutela y
restitucion de los derechos politico-electorales. Nosotros hemos avanzado de manera
expansiva en la tutela del derecho politico-electoral de ser votado, hemos establecido las
condiciones necesarias para el ejercicio pleno de este derecho, asi como las condiciones
necesarias para el desempefo de las actividades inherentes al cargo para el que fue electo.
No es el primer caso que resolvemos de pago de dietas, en este caso pagos de salarios a
virtud de que estuvo suspendido o privado de su libertad el funcionario municipal.

En fin, ya se ha dicho todo, pero yo estaria a favor del proyecto en términos y en congruencia
de lo que hemos venido resolviendo en este tipo de asuntos.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Salvador Nava
Gomar, ponente en el asunto, tiene usted la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente, con su venia.

Para decirlo en una, la verdad es que se ha dicho mucho sobre el asunto, como bien dijo el
Magistrado Galvan, ya lo habiamos discutido, habiamos acordado que se presentaria el
proyecto en este sentido.

Nada mas recordar que al encontrarse el demandante privado de su libertad y suspendido,
por tanto, de sus derechos politico-electorales, no podia desempenfar el cargo para el cual
fue electo. Y, en consecuencia, digamos, en alcance del ejercicio del derecho de ser votado
en su vertiente del ejercicio del cargo no podia recibir la remuneraciéon otorgada en
cumplimiento de sus funciones.

Se actualiza un cambio de situacion juridica que beneficia el interés del actor, porque el auto
de formal prisién fue superado por una sentencia absolutoria.

Con esta sentencia absolutoria el actor queddé en plena posibilidad juridica de reincorporarse
al cargo para el cual fue electo a traves, desde luego, del voto de la ciudadania.

El ejercicio para el cual fueron nombrados los integrantes del Ayuntamiento del cual formaba
parte el actor concluyo el 29 de septiembre de 2012.
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En consecuencia, sabemos todos, es material y juridicamente imposible restituir al
promovente en el cargo que venia desempefiando, pero subsiste el derecho y la retribucion
econdmica de la que fue privado una vez que se dicto la sentencia absolutoria.

Por eso, es que propongo, sus Sefiorias, como ya habiamos acordado, también con el
disenso del Magistrado Galvan, es decir, no hay nada nuevo bajo el sol; se ordena al
Ayuntamiento de Tlapa de Comonfort, Guerrero, realice el pago de la remuneracion
correspondiente. Quedan vinculados los miembros del Ayuntamiento y se da vista al
Congreso para que en ejercicio de su competencia determine, de ser el caso, lo conducente
para el cumplimiento de la sentencia.

Seria cuanto, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: De no haber mas intervenciones,
sefor Secretario, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por supuesto,
Presidente. Se toma la votacién de los dos proyectos con los cuales se dio cuenta.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto correspondiente al juicio para la
proteccion de derechos politico-electorales del ciudadano 3231 y en contra del que
corresponde al identificado con el nimero 3146, ambos de este afio. Y en este Ultimo caso,
presentaré voto particular.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado ponente
Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Presidente Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Presidente, el
primero de los proyectos con los cuales se dio cuenta, el correspondiente del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano niumero 3146 del 2012, ha sido
aprobado por mayoria de cinco votos de los Magistrados que integran esta Sala Superior,
con el voto en contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien anuncia la emision de un
voto particular.

Por su parte, el segundo de los proyectos, el correspondiente del juicio ciudadano numero
3231, también del 2012 se aprobd por unanimidad de seis votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 3146 de 2012, se resuelve:
Primero.- Se revoca la sentencia impugnada dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, para los efectos precisados en la ejecutoria.

Segundo.- Se ordena al Ayuntamiento de Tlapa de Comonfort, Guerrero, que realice el pago
de la remuneracion correspondiente al actor en los términos sefialados en esta ejecutoria.
Tercero.- Se da vista al Congreso de dicha entidad a fin de que en ejercicio de su
competencia determine lo conducente para el cumplimiento de esta ejecutoria.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 3231/2012
se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por la Comision de Orden del Consejo
Nacional del Partido Accion Nacional.

Sefior Secretario Rolando Villafuerte Castellanos dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resoluciéon que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Secretario de Estudio y Cuenta Rolando Villafuerte Castellanos: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada y Sefiores Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a 18 juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificados con la clave SUP-JDC-3152 a
SUP-JDC-3169 del 2012, promovidos por Erika Silva Morales y otros en contra del acuerdo
de 24 de julio de ese afo, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintan
Roo, mediante el cual aprobd la nueva demarcacion territorial que corresponde a cada uno
de los 15 distritos electorales uninominales que conforman la geografia electoral de esa
entidad federativa.

En primer término, se propone acumular los juicios ciudadanos, dada su estrecha
vinculacion. Asimismo, se consideran colmados los requisitos de procedencia.

En cuanto al fondo del asunto, en el proyecto se propone considerar fundados los agravios
en los que los que lo actores aducen que el acuerdo impugnado vulnera sus derechos de
votar y ser votados a los cargos de eleccién popular de la comunidad a la que pertenecen,
dado que la autoridad responsable en la nueva redistritacion ubicé sus comunidades en el
distrito electoral de la ciudad de Bacalar, Quintana Roo, cuando las mismas, histéricamente,
se han ubicado en el Estado de Campeche.

A juicio de la Ponencia dicho acuerdo restringe los derechos politicos de votar y ser votado
de los actores porque ubica a las comunidades a las que pertenecen en un distrito electoral
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de Quintana Roo, sin que a la fecha se hubiera resuelto el conflicto territorial entre dicha
entidad federativa y el estado de Campeche, en donde precisamente se controvierte la zona
limitrofe en la que se ubican las comunidades de los actores.

Ahora bien, en las constancias de autos se advierte que el domicilio de los actores se ubica
en el municipio de Hopelchén, Campeche. Por lo que si no existe un convenio amistoso para
solucionar dicho conflicto, en el proyecto se considera que la autoridad responsable
contravino el articulo 46 de la Constitucion federal, pues tomd decisiones sin haber sido
resuelto y sin que el Instituto Federal Electoral realizara alguna actualizacion a la cartografia
electoral que implicara modificacion de limites estatales o reasignacion de secciones
electorales entre las entidades en conflicto

Por lo que se propone revocar el acuerdo impugnado para que se ordene al Instituto
Electoral de Quintana Roo que emita de manera inmediata un nuevo acuerdo, en el cual
incluya en su demarcacion territorial a las comunidades en donde habitan los actores, y que
en particular corresponden al municipio de Hopelchén o Calakmul, en Campeche.

Es la cuenta, Sefior Magistrado.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta. Sefiora Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Mi voto sera a favor del proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado
Penagos. Es un asunto muy interesante, y de hecho esta Sala Superior ya ha conocido -en
previas ocasiones- el tema de distritacion o redistritacion en el Estado de Quintana Roo.

Y hoy ya que por fin se hizo la redistritacion en la entidad, después de varios afos, esta Sala
recibe 18 juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano que
impugnan un acuerdo del Consejo General de Quintana Roo, precisamente, en donde se
aprueba la distritacién de 15 distritos que conforman la cartografia electoral de dicha entidad
federativa.

Como ya se sefiald en la cuenta, los actores ciudadanos sostienen que el acuerdo es ilegal,
pues el Instituto Electoral de Quintana Roo, incluyé a 16 comunidades del Estado de
Campeche, correspondientes al municipio de Calakmul, y que estas comunidades
geograficamente o cartograficamente son incluidas en la distritacion de Quintana Roo, de
manera especifica dentro del municipio de Bacalar. Y ademas, resolviendo tacitamente,
cuando menos en la materia politico-electoral un conflicto afiejo que existe entre ambas
entidades federativas.

El Magistrado Penagos propone darles la razon a los ciudadanos, al evidenciarse que el
ejercicio desplegado por la autoridad responsable, por el Instituto Electoral de Quintana Roo,
es contraria a la norma.

Ante este conflicto, no es correcto que determine el Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, que el domicilio de esos ciudadanos dentro de la materia electoral o
electoralmente hablando, corresponde al Estado de Quintana Roo.

Me parece muy importante destacar que ademas los trabajos de distritacion que realizan las
entidades federativas, los institutos estatales electorales, o hacen generalmente a través de
convenios celebrados con el Instituto Federal Electoral que, a través de su Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores, tiene la atribucion de mantener la cartografia
electoral federal, pero da todos los insumos y apoyo técnico para realizar esta distritacion, no
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siendo la responsable, aclaro, -el Instituto Federal Electoral- de la determinacién que tome, al
final, el Consejo General.

Pero ¢ por qué destaco esto y también se incluye en el proyecto del Magistrado Penagos?,
porque la fuente de origen de la cartografia de los estados es la cartografia federal, las
secciones electorales, etc., lo que se hace es ajustar la informacién de la cartografia federal
a la demarcacion territorial electoral de la entidad federativa y, especificamente, lo que hace
el Instituto Electoral de Quintana Roo, es jalar secciones que en la cartografia federal
corresponden al municipio, a los municipios y Estado de Campeche.

El Consejo General de Quintana Roo optd por incorporar tres secciones electorales: la 425,
26 y 27 de Hopelchén, Campeche, a Bacalar, a las secciones 444, 447 y 450, dentro del
Distrito Il uninominal local.

Pero no hay un respaldo juridico para tomar esta determinacion, simplemente de la
informacion que le proporciona el Instituto Federal Electoral, pues solicita mas bien al
Instituto Federal Electoral que en toda la informacion y el apoyo técnico que le proporcione,
incluya estas tres secciones federales del Estado de Campeche.

El Instituto Electoral de Quintana Roo no reconoce el problema o el conflicto limitrofe, y
bueno, ya se mencionaba en el proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado
Penagos, es un asunto que esta pendiente de resolverse por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

El Instituto Electoral de Quintana Roo no argumenta, como ya sefalaba en el dictamen
técnico correspondiente, la razon por la que incluye estas secciones.

Al contrario, el proyecto del Magistrado Penagos es muy minucioso y se desprende de las
constancias que integran el expediente que la autoridad reconoce que persiste un problema
limitrofe entre los estados de Quintana Roo y Campeche, que a la fecha el Instituto Federal
Electoral no ha hecho precisamente esa actualizacion cartografica que involucre la
modificacion de los limites estatales o0 municipales hasta en tanto no sea resuelto el conflicto
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Segun lo informado por el director ejecutivo del Registro Federal de Electores del IFE, las
comunidades que aluden o a las que pertenecen los ciudadanos actualmente contintan
ubicadas en el Estado de Campeche.

El Vocal del Registro Federal de Electores en Campeche, del IFE en Campeche, manifiesta
gue la busqueda en el Sistema de Informacion Integral del propio Registro, arroja que los
ciudadanos estan incluidos en el Padron Electoral del Estado de Campeche, insisto, en las
bases de datos federales.

Y por ende, se desprende que esos ciudadanos potencialmente ejercieron su derecho o
tienen derecho a ejercer el derecho del voto en las Elecciones federales en Campeche, por
aparecer en el padron y podria ser en el Listado Nominal de Electores si cuentan con su
credencial.

Y es a la conclusidon que nos lleva el Magistrado Penagos, que en tanto no sea resuelto este
conflicto limitrofe, el Instituto Electoral de Quintana Roo debe estar a la conformacion o a la
demarcacion territorial vigente del Instituto Federal Electoral en donde esas secciones que
incorpord en la demarcacion territorial de Quintana Roo es indebido y deben permanecer en
el Estado de Campeche. Por lo cual se le da la razén a los ciudadanos que consideran que al
incorporar estas secciones en el Estado de Quintana Roo se esta violando su derecho
politico-electoral de votar y de ser votado en la entidad en la que de acuerdo a los datos del
Instituto Federal Electoral, corresponde su domicilio.

Gracias, Presidente.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: Una frase de la Sefiora Magistrada Alanis
Figueroa me hizo hacer uso de la palabra el dia de hoy en relaciébn con estos asuntos que
presento a su consideracion.

En efecto, se han promovido muchos juicios, muchos medios de impugnacion tendientes a
lograr la nueva demarcacion territorial que corresponda a cada uno de los 15 distritos
electorales uninominales que conforman la geografia electoral de Quintana Roo, fueron o son
muchos los medios de impugnacion o varios los medios de impugnacion que se han
promovido hasta que lo hicieron; solamente que lo hicieron mal, desde el punto de vista
juridico. Esto me llamo la atencion, es muy importante.

Efectivamente, los actores impugnan el acuerdo de 24 de julio del 2012, emitido por el
Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo, mediante el cual aprobo la redistritacion
territorial de los 15 distritos electorales que conforman la geografia electoral de aquella
entidad federativa.

Los enjuiciantes lo argumentan claramente, que el acuerdo impugnado vulnera sus derechos
de votar y ser votados porque el Instituto Electoral de Quintana Roo ubicé a sus
comunidades en esa entidad federativa cuando aducen, en realidad pertenecen al Estado de
Campeche.

Esto asi ha sido considerado en la cartografia federal, los puntos a los que ellos se refieren
han estado dentro del territorio de Campeche.

No se desconoce que en relacion con estos territorios o0 con este territorio han existido
conflictos, precisamente, de demarcacion entre ambas entidades federativas.

Y lo aducen los actores en su demanda, pues dicen que dentro de la nueva redistritacion, la
autoridad electoral local consideré a su comunidad dentro de la seccion electoral 447, con
cabecera en la ciudad de Bacalar, Quintana Roo, y no en la seccion correspondiente en el
Estado de Campeche, como es considerada a nivel federal y habia sido considerada con
anterioridad.

Al respecto, el articulo 46 de la Constitucion General establece que cuando existe un
conflicto territorial entre entidades federativas, éstas pueden arreglarlas entre si a través de
un convenio amistoso, siempre y cuando exista la aprobacion de la Camara de Senadores,
de ese convenio amistoso.

Pero en cambio, si hay conflicto territorial y no existe ese convenio amistoso, cualquiera de
los estados afectados podra denunciarlo ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
controversia sobre limites territoriales en los términos de la fraccion | del articulo 105 de la
Constitucion General de la Republica.

En el caso concreto, existe constancia que al dia de hoy se encuentra en tramite ante el Alto
Tribunal la controversia constitucional 9/97, promovida por el estado de Quintana Roo para
resolver, precisamente, el conflicto de limites territoriales, que fue presentado en contra del
estado de Campeche, en la que se impugno la creacion del municipio de Calakmul.

Esto, esta relacionado con aquello que conocemos como el “Punto PUT”. En dicho asunto,
del cual conoce la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se controvierte la zona limitrofe,
en la que se ubican precisamente los actores, que es conocida como el “Punto PUT”, el cual
es generado por un traslape o una sobrecobertura que impide establecer la linea divisoria
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Unica que debe existir de manera legal entre ambas entidades federativas. Tan sencillo como
lo anterior.

Si en la cartografia federal la comunidad de los actores esta considerada dentro del territorio
del estado de Campeche, y hay un conflicto de limites planteado en controversia
constitucional ante el Alto Tribunal, que no ha sido resuelto, el Instituto Electoral local del
estado de Quintana Roo, no puede como consecuencia incluir esa zona de conflicto como
parte del territorio de Quintana Roo, si ademas ha sido considerada por el Instituto Federal
Electoral, en la cartografia federal como parte del territorio de Campeche.

No puede incluirse de manera administrativa, pues, este territorio sujeto a controversia por
una autoridad administrativa, sino hasta el momento en que resuelva la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Precisamente por ello, en mi opinién, si conforme con la informacion proporcionada por el
vocal del Registro Federal de Electores del propio Instituto Federal Electoral, el domicilio en
el que se ubica precisamente a los actores esta en el estado de Campeche -hay informacion
en el expediente en el que se formula el proyecto sujeto a su consideracion- no puede, pues
tomarse en consideracion este punto en conflicto para la redistritacion de los 15 distritos
uninominales del Estado de Quintana Roo.

Precisamente por ello, presento el proyecto en los términos de la cuenta a la consideracion
de ustedes, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio Galvan
Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Coincido también con la propuesta que hace el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez,
porque es conforme a la normativa local y a la Constitucion Federal.

El articulo 20 de la Ley Electoral del Estado de Quintana Roo establece que para los efectos
de la presente ley, asi como para la renovacion periodica del gobernador, diputados y
miembros de los ayuntamientos, el territorio del Estado de Quintana Roo se divide en
secciones electorales, distritos, municipios y circunscripcion, el territorio del Estado de
Quintana Roo, no puede ser otro territorio.

&Y cual es el territorio del Estado de Quintana Roo? el articulo 45 de la Constitucion Federal
establece que los estados de la Federacion, conservan la extension y limites que hasta hoy
han tenido, siempre que no haya dificultad en cuanto a estos.

Tendriamos que hacer una revision histérica y geografica, por supuesto, para saber cuales
son los limites, cudl es el territorio de cada una de las entidades federativas.

En tanto no haya conflicto, no habra ningun problema, habra el respeto de las lineas
imaginarias que se han trazado entre un estado y otro o con el Distrito Federal.

Si surgen dificultades seran los 6rganos competentes del Estado los que resuelvan estas
controversias.

El articulo 46, parrafo segundo, da a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la facultad de
resolver en definitiva estas controversias por limites territoriales y coincido plenamente en
tanto la Suprema Corte no resuelva la accién de controversia constitucional que en su
momento promovio el Estado con motivo de limites territoriales, no puede ninguna otra
autoridad, incluido el instituto electoral de los estados, no s6lo Quintana Roo, Campeche y
Yucatan también, hacer modificacion de la geografia electoral que depende de la geografia
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politica de cada una de las entidades so pena de incumplir las disposiciones constitucionales
y legales que se invocan en el proyecto.

Por ello votaré a favor de la propuesta que hace el Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lépez, asumiendo este, como un ejemplo claro de sentencia restitutoria que se dicta en un
juicio para la proteccién de derechos politico-electorales del ciudadano e incluso va mas alla
el efecto, por supuesto, no la propuesta de sentencia; porque vinieron tan sélo 18 ciudadanos
y al serd erga omnes para todos los pobladores de esta zona geogréfica. Los que vinieron y
los que no vinieron se veran restituidos en el ejercicio de su derecho a votar y ser votados en
el municipio y distrito, entidad federativa que les corresponde o que les ha correspondido
hasta ahora en tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dice la ultima palabra.

Por ello reitero, votaré a favor del proyecto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Compafieros Magistrados, si me lo
permiten y me permito hacer uso de la palabra, para expresar algunas de las razones que
sustentan el sentido de mi voto.

En cuanto al proyecto de resolucion del juicio ciudadano 3152, que somete a nuestra
consideracion el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

En primer lugar, quiero sefalar que el presente asunto reviste una importancia y
trascendencia muy importante, tanto para la ciudadania del Estado de Quintana Roo, como
para la del Estado de Campeche, que considero se justifica plenamente que esta Sala
Superior conozca per saltum del mencionado juicio ciudadano, es decir, sin exigir que se
agote previamente acudir a esta instancia el juicio ciudadano previsto en la legislacion local
de aquella entidad federativa; maxime que el proceso electoral que habra de llevarse a cabo
este afo en el Estado de Quintana Roo inicia el 16 de marzo proximo.

Por otra parte, considero que los derechos politico-electorales de votar y ser votado
necesariamente deben estar relacionados con la comunidad en que se habita, puesto que
s6lo asi se cumple con el principio constitucional de representatividad en los 6rganos
publicos.

En el primer caso, con la eleccion de funcionarios o representantes de la ciudadania de la
respetiva comunidad; y en el segundo, con la propia representacion que se ejerce ante su
comunidad que es precisamente con la que tiene afinidad e interés juridico.

En este sentido, como el articulo 46 de la Constitucion Federal establece que cuando exista
un conflicto territorial entre entidades federativas, como sucede en el presente caso, estas
pueden arreglarlo entre si a través de un convenio amistoso que debe ser aprobado por la
Camara de Senadores y ante la ausencia de dicho convenio cualquiera de los estados
afectados puede denunciar ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la controversia
respectiva sobre limites territoriales en los términos de la fraccion | del articulo 105 de la
propia Constitucion.

Estimo que el acuerdo impugnado no se encuentra ajustado a Derecho en virtud de que se
llevo a cabo la nueva demarcacion territorial que corresponde a cada uno de los 15 distritos
electorales uninominales que conforman la geografia electoral del Estado de Quintana Roo,
pero a la fecha o sin esperar que sea resuelta la controversia constitucional 9/97, promovida
por esta Ultima entidad federativa respecto de limites territoriales en contra del estado de
Campeche.

No obstante que los actores tienen su domicilio en poblaciones que estiman se encuentra
inmersas en dicho conflicto, con lo cual se afecta sus derechos politicos de votar y ser
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votados en su comunidad, puesto que con el mismo se les obligaria a votar en favor de
autoridades que no corresponden al domicilio que ellos sefialan.

Por tanto, es mi conviccién que en el caso lo procedente, como se establece en el proyecto
gue se somete a nuestra consideracion se debe de revocar el acuerdo impugnado a fin de
gue la nueva demarcacion que conforme al estado de Quintana Roo no se incluya las
comunidades en donde habitan los actores, es decir, las que corresponden a los municipios
de Hopelchén y Calakmul, del Estado de Campeche o del estado de Quintana Roo, segun
resuelva la Suprema Corte de Justicia.

Es en esencia que por tales razones, asi como me permiti hacer uso de la palabra, me
permito votar en favor del proyecto que se ha dado cuenta.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio Galvan
Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Habia un punto que no queria tocar y prometo que no voy a hacer voto concurrente ni voto
con reserva, sobre la procedibilidad per saltum de estos juicios.

En mi opinion, la competencia es directa de esta Sala Superior y la procedibilidad también
directa del juicio que han promovido los ciudadanos o los juicios que promovieron los
ciudadanos.

Para mi no hay accion per saltum, porque es un conflicto interestatal, de geografia electoral y
de territorio de cada una de las dos entidades en conflicto.

Si los ciudadanos se asumen campechanos y asi los ha reconocido el Instituto Federal
Electoral al expedir sus credenciales para votar y asi lo aceptado la soberania nacional,
porgue los ciudadanos han votado como campechanos en el distrito de Campeche, y ello lo
hicieron, entre otros, en el ejercicio electoral de 2012 y tienen un derecho para recurrir, en su
caso, ante el Tribunal Electoral de Campeche, ¢ pero ante el Tribunal Electoral de Campeche
someterian a juicio al Instituto Electoral de Quintana Roo? No esta en el ambito de facultades
del Tribunal Electoral de Campeche. ¢ Irian los ciudadanos que se asumen de Campeche a la
soberania del Estado de Quintana Roo, a impugnar ante el Tribunal de esa entidad la
legalidad o constitucionalidad del acto del Instituto Electoral del estado de Quintana Roo? No
estan obligados a ello, si justamente lo que reclaman es ser ciudadanos del Estado de
Campeche.

Por ello, ante este conflicto interestatal, para mi no es competente ninguno de los dos
tribunales de las entidades federativas en conflicto. La competencia no prevista en la ley,
inclusive, de manera expresa, tendriamos que buscar su competencia en el articulo 99 de la
Constitucion Federal en la parte genérica, la competencia es directa de esta Sala Superior y
no de los tribunales locales. Por ello es que he aceptado, no obstante la argumentacion que
se da en el proyecto, he aceptado porgue seguramente es un tema también que nos llevaria
varias horas de este dia o de otros dias mas discutir y llegar a un acuerdo.

Por lo pronto, votaré en los términos en que estéa el proyecto que analizamos.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lépez, tiene usted el uso de la palabra.
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Magistrado Pedro Esteban Penagos LoOpez: Solamente para comentar en relacion con
esto, que el acto impugnado es una resolucion del Instituto Electoral del Estado de Quintana
Roo y se impugna su legalidad.

Cualquiera que le afecte ese acto administrativo del Instituto, lo puede impugnar,
independientemente de que sea de otra entidad federativa, es a quien le afecte. Como bien
dijimos, o como bien dijo la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa hace rato, hemos
conocido varios asuntos en los términos en que esta planteado, pero desde luego, esta
sujeto a la consideracion de ustedes.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Desde mi punto de vista, creo que
es un asunto complejo en este aspecto de la competencia, porque efectivamente ambos
tienen su razén de ser; Primero, que el acto reclamado se emitié por el Instituto del Estado
de Quintana Roo, pero la dificultad material que se presenta es dificil. Entonces yo también
votaré con el proyecto porque a mi se me hace que es complejo y lo que realmente estamos
tutelando, es el derecho a un proceso legal y el acceso a la justicia, por esto votaré a favor
del proyecto.

Magistrada Maria del Carmen Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Ademas, en el proyecto se sustenta la urgencia de resolver el asunto por el inicio del proceso
electoral local; que es también una razén importante para resolverlo, a la brevedad posible,
por la Sala Superior.

Es cierto, se habla del per saltum por esa razon, pero en fin.

Competentes si somos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: De una u otra forma, esta el acceso
a la justicia.

De no haber mas intervenciones sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion
correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por supuesto,
Presidente.
Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Con la acotacién que he hecho sélo para que conste en
la version correspondiente, a favor del proyecto.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De la misma manera, con los proyectos de
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado ponente
Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Presidente, el
proyecto se aprobd por unanimidad de votos, con la salvedad expresada por el Magistrado
Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios para
la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano 3152 al 3169, todos de 2012
se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se revoca el acuerdo impugnado emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo.

Tercero.- Se ordena a dicho Instituto que emita un nuevo acuerdo en los términos
precisados en la ejecutoria.

Sefior Secretario General de acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos
listados para esta Sesion Publica en los que se propone la improcedencia de los medios de
impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Con su autorizacion
Presidente, Sefiora y Sefores Magistrados, doy cuenta con dos proyectos de sentencia
sometidos a consideracion de este Pleno, relativos a los medios de impugnacion que a
continuacion se precisan que en ambos casos se trata de juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano y en los cuales se propone el desechamiento de
plano de la demanda segun se expone en cada caso.

En primer término, me refiero al juicio nimero 3233 de 2012 promovido por Jaime Cicourel
Solano a fin de controvertir diversos actos emitidos por la VI Legislatura de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, relacionados con el procedimiento de designacion de los
integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

La Ponencia estima que se actualiza la causal de improcedencia consistente en la falta de
interés juridico, ya que el actor dej6 de participar en el mencionado procedimiento, una vez
gue los grupos parlamentarios de la Asamblea Legislativa determinaron que el actor no seria
evaluado y entrevistado por la Comisién de Asuntos Politico Electorales, determinacion que
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fue confirmada por esta Sala Superior el pasado 13 de diciembre, al dictar la sentencia
correspondiente al diverso juicio ciudadano numero 3207/2012.

El segundo de los proyectos es el correspondiente al juicio ciudadano niumero 38 de este
afio, promovido por José Antonio Zapata Romo, en su caracter de Consejero Ciudadano del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, para impugnar la
sentencia dictada por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de ese estado, mediante la cual dej6 sin efectos la sesion ordinaria del aludido consejo
celebrada el 30 de octubre del 2012, asi como los acuerdos adoptados en la misma.

La improcedencia obedece, en concepto de la Ponencia, a que el promovente carece de
legitimacion; toda vez que el Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral no
otorga legitimacion activa a las autoridades que hayan tenido el caracter de responsable o
demandada en juicio o recurso primigenio y en la especie que el promovente formo parte del
organo que figur6 como responsable en el juicio cuya resolucion ahora se combate; sin que
tampoco se pueda considerar que el compareciente actie en defensa de los intereses del
organo administrativo electoral local, pues conforme a la Ley Electoral aplicable la
representacion recae en el Presidente del mencionado Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana.

Es la cuenta de los dos primeros proyectos, Presidente, Sefiora, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion por
favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Con su autorizacion
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Presidente Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Presidente, los dos
proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 3233/2012 y 38/2013, en
cada caso se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con la propuesta de Tesis que se
someten a consideracion de esta Sala Superior.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Con su autorizacion,
Presidente, Sefora, Sefiores Magistrados.

Es materia de andlisis y, en su caso, aprobacion en esta Sesion Publica el rubro y texto de
una propuesta de tesis que fue previamente circulada y que se somete a consideraciéon del
Pleno, bajo el rubro: RESIDENCIA. QUE EL PLAZO REQUERIDO PARA SER DESIGNADO
MAGISTRADO ELECTORAL LOCAL, DEBE SER JUSTIFICADO Y RAZONABLE
(LEGISLACION DE SINALOA), que recoge el criterio asumido por la Sala Superior al
resolver el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano niumero
1/2013.

Es la cuenta de la propuesta de tesis, Presidente, Sefora, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion la propuesta de rubro y precedente de la tesis como la que se ha dado
cuenta por parte del Secretario General de Acuerdos.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase tomar la votacion
correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por supuesto, Sefor
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de las propuestas.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con la propuesta,

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Presidente, la
propuesta se aprobd por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, se aprueba la
tesis establecida por esta Sala Superior, con el rubro y precedente que han quedado
descritos.

Proceda la Secretaria General de Acuerdos a la certificacion correspondiente, asi como a
adoptar las medidas necesarias para su notificacion y publicacion.

Sefior Secretario General de Acuerdos sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos...

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Perdon, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Perddn, Sefior Magistrado, tiene
usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Sefior Presidente, una disculpa por la
interrupcién, pero en los dos casos siguientes he presentado mi peticion de excusa, dado
gue los actores impugnan la designacion de los sefiores Consejeros del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, entre los cuales esta el sefior Consejero Gregorio
Galvan Rivera, hermano del de la voz.

Por tanto, con fundamento en el articulo 146, fraccion I; 220 y 221 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, por existir entre el Consejero Galvan Rivera y su servidor
parentesco en linea colateral del segundo grado, he pedido se me excuse del conocimiento
de estos asuntos.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Creo que ésta, inclusive, ya fue
calificada en sesion previa. Entonces, tiene usted toda la libertad para poderse retirar, sefior
Magistrado.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Con su permiso.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefor Secretario General de
Acuerdos, dé cuenta con los siguientes proyectos listados para esta Sesion Publica, en los
gue se propone la improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Con su autorizacion,
Presidente, Sefora y Sefiores Magistrados, ahora me permito dar cuenta con los proyectos
de sentencia que somete a consideracion de este Pleno la Ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, correspondientes al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano numero 3259 y del juicio de revisidbn constitucional electoral
namero 197, ambos de 2012, promovidos en su orden por Miguel Valencia Lopez y Maria de
Jesus Beatriz Guzman Arellano, a fin de controvertir diversos actos de la VI Legislatura de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, relacionados con el procedimiento de designacién
de los integrantes del Consejo General el Instituto Electoral del Distrito Federal.

En ambos casos, la Ponencia propone desechar de plano las demandas.

Por lo que hace al primer juicio, la improcedencia obedece a que el promovente carece de
interés juridico, toda vez que aun cuando hubiese solicitado su registro como aspirante, lo
cierto es que no formo parte de la lista de candidatos propuestos por los grupos
parlamentarios de la referida Asamblea Legislativa y, en consecuencia, dejé de participar en
las etapas subsecuentes del procedimiento de designacion, razon por la cual la designacion
de consejeros electorales no le puede generar una afectacion individualizada, cierta, directa
e inmediata a su derecho a integrar la mencionada autoridad administrativa electoral local.

En el segundo juicio, por su parte, la Ponencia estima que la actora carece de legitimacion ya
gue el juicio de revision constitucional electoral sélo puede ser promovido por los partidos
politicos a través de sus representantes legitimos.

Asimismo, en el proyecto se concluye que a ningan fin practico conduciria el
reencauzamiento del asunto a juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, pues se actualizaria la causal de improcedencia, consistente en la falta de
interés juridico en virtud de que el acto impugnado no podria generar una afectacion a los
derechos politico-electorales de la promovente puesto que no participd en el proceso de
designacion de Consejeros Electorales.

Es la cuenta de los dos proyectos Presidente, sefiora, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefora y Sefiores Magistrados estan
a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Al no haber intervenciones sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Desde luego,
Presidente.
Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de ambos proyectos.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado ponente
Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Por los desechamientos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Presidente, los dos
proyectos se aprobaron por unanimidad de 5 votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 3259 y de revision
constitucional electoral 197, ambos de 2012, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,
siendo las catorce horas con treinta y nueve minutos, se da por concluida.

Pasen buenas tardes.

000
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