Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022.

Version estenografica de la Sesion Puablica de Resolucion por
videoconferencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Buenas tardes.

Inicia la sesion publica por videoconferencia convocada para este dia.
Subsecretaria general, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta con los
asuntos listados para esta sesion.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrado
Presidente, le informo que hay quérum para sesionar validamente, ya que estan
presentes en la videoconferencia las y los integrantes del Pleno de esta Sala
Superior.

Los asuntos para analizar y resolver son: tres asuntos generales, una contradiccion
de criterios, nueve juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de
la ciudadania, cinco juicios electorales, 20 recursos de reconsideracion y 15
recursos de revision del procedimiento especial sancionador; por lo tanto, se trata
de un total de 53 medios de impugnacion que corresponden a 38 proyectos, cuyos
datos de identificacion fueron publicados en el aviso de sesion publica de esta Sala
Superior y sus complementarios; precisando que los recursos de reconsideracion
117 y 123 de este afio han sido retirados.

Estos son los asuntos listados para la sesion, Magistrado Presidente, Magistradas,
Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrada, Magistrados
si estan de acuerdo con los asuntos listados para esta sesion publica, les pido que
manifiesten su aprobacion en votacion econdémica.

Se aprueba el orden del dia.

Magistradas, Magistrados pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
el proceso de revocacion de mandato.

Subsecretaria general proceda, por favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: En primer término,
se da cuenta con el juicio de la ciudadania 116 del presente afio, promovido por la
asociacion civil Que siga la democracia, para controvertir el oficio del Director
Juridico del INE, por el cual se le da respuesta a la consulta que planteé al Consejo
General del referido Instituto, respecto de la posibilidad de que la ciudadania
colabore con éste, en la instalacion de casillas para el proceso de revocaciéon de
mandato.

En el proyecto se propone revocar el oficio controvertido conforme a lo siguiente:
Respecto del planteamiento relacionado con la incompetencia del Director Juridico
para dar respuesta a la parte actora se considera fundado y suficiente para revocar
el oficio controvertido, ya que no cuenta con la atribucién para dar contestacion a la



solicitud formulada, sino que es el Consejo General del INE, en ejercicio de sus
atribuciones, el 6rgano facultado para emitir la respuesta de dicha consulta.

Es asi, pues, en primer término, la Ley Federal de Revocacion de Mandato
establece que el INE garantizard la integracion de las mesas directivas de casilla
para la jornada, siendo el Consejo General el encargado de aprobar los lineamientos
0 acuerdos necesarios para tal afecto.

Asi que es a ese maximo érgano de direccion a quien le corresponde encargarse
de la consulta concreta de la actora, respecto a la posibilidad de que la ciudadania
instale mesas directivas en el proceso de revocacién de mandato.

En segundo término, esta Sala Superior ya ha establecido que la atribucién de la
Direccion Juridica del INE de brindar asesoria a todos los 6rganos de ese instituto,
incluso la necesaria para la atencién de los escritos que cualquier ciudadano formule
en ejercicio del derecho de peticién, Unicamente la facultada a respuestas a
consultas internas y brindar servicios de asesoria a los distintos 6rganos internos e
instancias del propio INE, por lo que no contaba con facultades para dar
contestacion a la solicitud formulada por la actora.

En consecuencia, al resultar fundado el agravio es innecesario estudiar el
planteamiento relacionado con la instalacion de las mesas de casilla en la
revocacion de mandato, ya que, en todo caso, es parte de la respuesta que debe
emitir el Consejo General del INE.

Por lo anterior, se propone revocar el oficio impugnado para que sea el Consejo
General del INE, quien a la brevedad posible se pronuncie respecto de la solicitud
de la actora sobre la instalacion de mesas directivas de casilla en el procedimiento
de revocacion de mandato.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso del revision
del procedimiento especial sancionador 74 de 2022 promovido por el Partido Accién
Nacional controvirtiendo la resolucion de la Junta Local Ejecutiva del INE en la
Ciudad de México que determin6 desechar de plano la queja en contra de la fraccion
parlamentaria de Morena en el Congreso de la citada entidad federativa por la
supuesta difusion de propaganda gubernamental en Twitter en que se invitdé a
participar en el proceso de revocacién de mandato, al no aportar medios de
conviccion minimos para verificar la existencia de la propaganda denunciada y
determinar la posible infraccion a la vulneracion de la veda electoral.

En el proyecto se califica infundado el disenso en el que se sefiala que de la
determinacion impugnada incurrié en falta de exhaustividad y congruencia, esto
porque de las constancias y de la determinacién controvertida se advierte que la
responsable si analiz6 la procedencia del recurso, examiné de manera preliminar
los indicios aportados y ejercio sus facultades de investigacion.

Sin embargo, ante la omision del recurrente de sefalar el link denunciado, no se
pudieron localizar las publicaciones.

Asimismo, se estima que contrario a lo alegado por la parte recurrente, la
determinacion es congruente, pues atendio la litis planteada sin omitir o introducir
aspectos ajenos a la controversia.

Finalmente, se propone desestimar el argumento respecto a que la determinacion
controvertida vulneré diversos articulos de la Constitucién Federal al no expresarse
los argumentos tendientes a demostrar su aseveracion.



En mérito de las consideraciones sefaladas, se propone confirmar en lo que fue
materia de impugnacion la determinacion controvertida.

Ahora se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
revision del Procedimiento Especial Sancionador 97 del presente afio, interpuesto
por el Presidente de la Republica y el coordinador general de Comunicacion Social
y vocero del Gobierno de la Republica en contra del acuerdo de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del INE por el que determiné el incumplimiento de las
medidas cautelares previamente impuestas, derivado de las manifestaciones
realizadas en la conferencia matutina del pasado 3 de marzo.

En el proyecto se propone calificar como infundados e inoperantes los agravios de
la parte recurrente porque la Unidad Técnica si cuenta con competencia para
supervisar el cumplimiento de las medidas cautelares ordenadas por la Comisién
de Quejas y Denuncias del INE, dado que las disposiciones reglamentarias que
fundament6 su actuacion son acordes con un ejercicio valido de la facultad
reglamentaria del Instituto.

Asimismo, se estima que el acto reclamado se encuentra debidamente fundado y
motivado, ya que las expresiones, motivo de analisis, desde de un punto de vista
preliminar respecto a un supuesto incumplimiento de medidas cautelares constituye
propaganda gubernamental, dado que a través de ellas se promovieron diversas
acciones de gobierno y politicas publicas.

Por lo que en el caso, debe privilegiarse los principios de imparcialidad y neutralidad
de las personas servidoras publicas frente a la integridad del proceso de revocacion
de mandato.

Por otro lado, en el proyecto se propone modificar el acuerdo impugnado, dado que
si la materia de incumplimiento son diversas expresiones manifestadas en la
conferencia de prensa del 3 de marzo, que preliminarmente constituian propaganda
gubernamental, carece de sustento juridico que se le hubiera reiterado al Presidente
de la Republica que no realizara comentarios o sefialamientos en relacion con el
proceso de revocacion de mandato, dado que no era materia del referido
incumplimiento.

También doy cuenta con el proyecto correspondiente al recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 102 de esta anualidad, interpuesto por el PAN
para controvertir la determinacion del consejo local del INE en Guanajuato que
desecho la queja interpuesta en contra de una diputada local por publicaciones en
redes sociales durante el proceso de revocacion de mandato.

En el proyecto se propone confirmar el desechamiento, atendiendo a que se trato
de una determinacion dictada por el 6rgano del instituto competente por tratarse de
publicaciones en redes sociales, ademas de que comprendié un analisis preliminar
de los hechos denunciados en el que validamente se concluyd que no se trataban
de infracciones en materia electoral, pues estas no contemplaban minimos
elementos de propaganda gubernamental.

Por tales consideraciones es que se propone confirmar el acuerdo impugnado.
Ademas, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 151 y sus acumulados todos de este afio,
promovidos por Francisco Cortés Meza y otros, a fin de controvertir la sentencia
dictada por la Sala Regional Especializada que declar6 existente la difusion de
propaganda gubernamental con elementos de promocion personalizada y el uso
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indebido de recursos publicos por parte del Presidente de la Republica y otros
funcionarios.

Los recurrentes alegan una supuesta extralimitacion por parte de la responsable, la
falta de tipicidad de la conducta sancionada, la falta de facultades para emitir
medidas de no repeticion, la inobservancia del principio de obediencia jerarquica
como eximiente de responsabilidad, entre otras cuestiones.

Previa acumulacién de los recursos 152, 153, 154 y 155 al diverso 151, en el
proyecto se propone revocar parcialmente la sentencia impugnada porque la Sala
Especializada si analizé indebidamente la existencia de la infraccion consistente en
la difusion de propaganda gubernamental con elementos de promocion
personalizada y el uso indebido de recursos publicos respecto de los servidores
publicos que identifico la responsable, por la difusion de un informe de gobierno en
un periodo prohibido.

Sin embargo, la Sala Especializada no justificé la adopcién de medidas de no
repeticion ordenadas, puesto que no se advierte que las infracciones acreditadas
actualizaran la violacion de algun derecho politico-electoral de alguna persona en
especifico que amerite dictar esas medidas de reparacion integral.

Por otro lado, se propone que no tienen justificacion las obligaciones impuestas al
Organo Interno de Control de la Oficina de Presidencia, para el efecto de que
subsista sélo la vista, porque el marco normativo aplicable Unicamente autoriza esa
actuacion y no las obligaciones que sefial6 la autoridad responsable.

En ese sentido, se razona que los agravios de los recurrentes son parcialmente
fundados.

Consecuentemente, como se adelanto, el proyecto propone confirmar en lo que fue
materia de impugnacion la sentencia reclamada, por lo que hace a la existencia de
la difusion de propaganda gubernamental con elementos de promocién
personalizada y el uso indebido de recursos publicos respecto de los servidores
publicos que identifico la Sala responsable.

Por otro lado, se revocan las obligaciones impuestas al Organo Interno de Control
de la Oficina de la Presidencia para el efecto de que subsista solo la vista, tal como
se razona en el apartado correspondiente del proyecto.

Finalmente, se propone revocar las medidas de no repeticion detalladas en la
determinacion controvertida.

Por ultimo, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 163 de este afo interpuesto para impugnar el acuerdo por el que la
Junta Local Ejecutiva del INE en Tamaulipas deseché de plano la queja presentada
en contra de un senador de la Republica, a quien se le atribuy6 difundir propaganda
gubernamental en periodo prohibido.

El desechamiento de la queja se basé en el argumento de que las publicaciones
denunciadas solo hacian referencia a las actividades inherentes al cargo del
legislador y no constituyeron propaganda gubernamental.

El proyecto propone calificar como infundados e inoperantes los agravios.
Infundados, porque contrariamente a lo expuesto por la parte recurrente, el acuerdo
impugnado se emiti6 de forma exhaustiva, congruente y de forma fundada y
motivada, pues la responsable expuso de forma detallada que, de constancias no
constancias no advirti6 que se estuviera en presencia de propaganda
gubernamental difundida en periodo prohibido, porque solo constaté que el senador
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denunciado realiz6 publicaciones en la red social de Facebook respecto de diversas
actividades vinculadas a trabajos legislativos, sin destacar alguna accion del
gobierno.

Por otro lado, resultan inoperantes los argumentos en que se aduce que, de haberse
analizado de fondo, se habria constatado que la persona denunciada con su
actividad pretendi6 favorecer a su partido y, en su caso, al Ejecutivo Federal, pues
el inconforme no sefala de qué forma pudo variar la conclusién de que las
publicaciones denunciadas no son propaganda gubernamental, sino que se tratd de
un mensaje meramente informativo.

En consecuencia, se propone confirmar el acto recurrido.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondrago6n: Magistradas, Magistrados,
estan a su consideracion los seis proyectos de la cuenta.

Les consulto si alguien quisiera hacer uso de la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales, por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.
Para hacer uso de la voz en el REP-97.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Consultaria a las
Magistradas y los Magistrados si alguien tiene intervencion en los dos proyectos
previos, el JDC-116 o el REP-74.

Si no lo hay, tiene la palabra el Magistrado Indalfer en relacion con el REP-97.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Solamente para sugerir que en este asunto, en la foja 32 se establece que no resulta
aplicable en la instancia cautelar analizar el decreto que recientemente emitié el
Congreso de la Unidn en relacion con la interpretacion auténtica que se tiene que
hacer en relacion con la propaganda gubernamental.

Pero como hace unos dias resolvimos en sede también cautelar y analizamos ese
decreto, pedir que en este asunto también se examine en los mismos términos del
precedente. Inclusive, me parece que también se analiza en el REP-151 y
acumulados.

Entonces, para hacer esa atenta peticion nada mas, en los términos en que ya lo
decidié la mayoria de esta Sala Superior, Presidente.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrado
Indalfer Infante.

¢Alguien méas quisiera intervenir? Magistrado Felipe Fuentes Barrera, tiene la
palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente.
Si, efectivamente, el proponer al pleno este proyecto tuvimos en consideracién este
precedente al que se refiere el Magistrado Indalfer Infante Gonzales.



Y precisamente teniamos dilema de si incorporar o no los argumentos juridicos
correspondientes a la inaplicacion al caso concreto de ese decreto de interpretacion
auténtica.

Sin embargo, recordemos que viene de un incidente de incumplimiento, y cuando
se da la cautelar con la que se deriva este incidente de incumplimiento no estaba
vigente la interpretacion auténtica, tomamos una determinacion con otros
razonamientos y, en esa medida, consideramos que no hay una vinculacién ya con
el decreto de interpretacion auténtica.

Pero desde luego que estoy abierto al dialogo y estaria a lo que disponga la mayoria.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

¢Alguna otra intervencion?

Si no hay mas intervenciones, me gustaria nada mas comentar que pareceria ser
que hay dos alternativas. Una es suprimir esa afirmacién a la cual se refiere el
Magistrado Indalfer, porque en efecto en sede cautelar ya hemos hecho el analisis
en el presente a que se refiere y quiza eso sea suficiente para el caso concreto,
aunque entiendo el Magistrado Indalfer Infante propone se haga el analisis al ser
este un proyecto de fondo en los términos que se hizo en el presente de la cautelar,
pero también como estoy proponiendo en el proyecto del REP-151.

Yo estaria de acuerdo en hacer el analisis, aunque entiendo que a lo mejor el
planteamiento que hace el Magistrado Indalfer y lo que nos comenta el Magistrado
Fuentes podria encontrar una solucion en no hacer esta afirmacion respecto de que
no es necesario llevar a cabo en sede cautelar el analisis de dicho decreto.

Seria cuanto.

Magistrado Felipe Fuentes Barrera tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente. Retomando su
argumentacion y lo que dijo el Magistrado Indalfer Infante Gonzales, yo no tendria
inconveniente en hacer los ajustes correspondientes para que se entienda bien ese
razonamiento y, en su caso, se ajuste a los precedentes o con la connotacion
especifica del caso, pero despejando la duda que tiene el Magistrado Infante,
ofrezco desde luego acercarnos a su ponencia para suprimir, 0 matizar o encontrar
incluso, el razonamiento sobre la interpretacion auténtica que ya hizo esta Sala
Superior.

Seria cuanto, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

¢Alguien méas desea intervenir?

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso tiene la palabra.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Perdon, ¢en este
mismo asunto 0 ya podemos pasar a otro?



Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Estamos en este REC 97,
Magistrada.
¢, Usted quisiera intervenir en otro?

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: No. sélo quisiera, nada mas si pudiera,
por favor, precisar cual serian los cambios, que no me quedd muy claro.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Tiene la palabra el
Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias. Es que el Magistrado
Indalfer Infante, nos propone que incorporemos de alguna manera, los
razonamientos ya emitidos por la Sala Superior, tratdndose del decreto de
interpretaciéon auténtica que realizdé el Congreso en relacién con el concepto de
propaganda gubernamental. Recordaremos que ya lo resolvimos.

Entonces, hay un péarrafo en este proyecto que retoma precedentes pasados, en
donde decimos que no es necesario (...) esto en sede cautelar de cautelar, para
precisamente no colisionar con esos precedentes.

Argumentamos de la misma manera. Entonces seria ahorita matizar este parrafo
para que no choque con ninguno de los dos precedentes. y ajustarlos, si asi lo
estima la mayoria.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, gracias Presidente. Como es un
argumento que manejan los recurrentes, seria conveniente que se analizara de
fondo y yo sugeriria que fuera conforme a nuestro ultimo precedente, donde ya
dijimos que, pues de alguna forma en ser cautelar si podriamos analizar esta
interpretacion auténtica.

En esos términos seria mi peticion.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrado José Luis
Vargas Valdez tiene la palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente. A ver, es creo que la,
buenas tardes a todas y a todos, perdon. Creo que la pregunta que hace la
Magistrada Moénica Soto es relevante por una razon. Tal como esta el proyecto, en
Su momento, pues eso nos llevaria en este caso, un servidor, que en dicha medida
cautelar voto en contra, pues a poder votarlo en los términos que esta previsto el
proyecto.

Si se introducen cuestiones que tienen que ver con lo que en ese momento yo
estimé que era analizar el fondo del asunto en una medida cautelar, pues eso me
tendria que llevar a votar en contra del proyecto, con lo cual, pues para el caso,
pues a mi si me gustaria ver exactamente a lo que se refiere el magistrado ponente
con la matizacion del proyecto.



Es decir, creo que, si el proyecto se deja en sus términos, pues se puede votar asi
y si, de lo contrario, insisto, cualquier argumento que tiene que ver con el fondo, de
lo cual un servidor se aparto, pues tendria que valorar si no estaria en condiciones,
en este momento de emitir mi voto.

Seria cuanto.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Vargas Valdez.
Tiene la palabra el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente, precisamente
para aclarar la peticibn que nos hace el Magistrado José Luis Vargas Valdez, que
creo que es muy atinente.

A ver, si ya la propuesta es que se incorpore el mismo argumento, porque vienen
agravios expresos en torno a la inaplicacion del decreto de interpretacidon auténtica,
entonces retomamos el precepto en donde se consideré inaplicable al caso concreto
el decreto de interpretacion auténtica.

Lo tomaria yo y si asi lo aprobara la mayoria, incorporabamos los razonamientos de
ese precedente.

Seria cuanto, Presidente.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

Entonces, en ese sentido se modificaria el proyecto propuesto.

¢Alguien mas desea intervenir en relacion con este REP-97?

Consulto si quieren hacer uso de la palabra para discutir alguno de los proyectos
listados con posterioridad a este REP-97.

Si, Magistrado José Luis Vargas Valdez tiene la palabra. Su micréfono, Magistrado
Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Perdon.
Gracias, Presidente.
Yo quisiera referirme al REP-151, 152 y sus acumulados. Si es tan amable.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Adelante, por favor.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente.

A ver, este asunto que obviamente como ya lo sefialé tiene una vinculacion directa
con lo que hace una, en la sesién pasada resolvimos y que evidentemente guarda
vinculacion y que tiene que ver con la propaganda gubernamental y presunto uso
indebido de recursos publicos, a partir del decreto que ya fue citado. Yo quisiera
pronunciarme en contra y explico las razones.

Me parece que el asunto, el planteamiento del problema versa en torno a algunas
cuestiones que a mi juicio escapan del alcance y sobre todo de lo que ha sido esta



cuestion vinculada con, a mi modo de ver una aplicacion oficiosa por parte de la
Sala responsable.

A mi juicio se realizd esa aplicacion oficiosa del decreto de interpretacion referido
porque la queja o denuncia original en alguna de las fases de instruccion del
procedimiento sancionador cuestion6 lo que se hizo referencia a éste y mucho
menos se solicitd su inaplicacion.

De ahi que a mi modo de ver, la responsable no debié haber pronunciado, debi6
haberse pronunciado al respecto.

Y esto, a mi modo de ver, lo que conllevé es que se realizé una aplicacion retroactiva
del aludido instrumento normativo, debido a que los hechos denunciados ocurrieron,
como consta en expedientes, en diciembre de 2021, y este inicio, el decreto inici6
su vigencia el pasado 18 de marzo, es decir, el mismo dia en que se emitié la
sentencia impugnada.

En ese sentido, siguiendo los principios de ius puniendi y lo juridicamente correcto,
a mi modo de ver era juzgar los hechos denunciados a la luz de las normas vigentes
en el momento en que estos se suscitaron.

Inclusive, déjenme decirlo, me parece incluso que el asunto que hoy fue enlistado
no guardaba y no guarda la urgencia con el cual ha sido listado y en todo caso,
volviendo al criterio que estaba sefialando, debié atenderse el principio de
retroactividad de la norma posterior mas favorable, debido a que la nueva
interpretacion normativa deja consideraciones, una consideracion antijuridica
respecto a las expresiones que realicen las personas servidoras publicas y fija los
criterios del concepto de propaganda gubernamental.

El otro aspecto que yo quisiera sefialar es que el proyecto no cumple con el requisito
de congruencia externa, y explico por qué.

La congruencia externa como principio rector de toda sentencia consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto en los juicios o recursos con la litis
planteada por las partes en la demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto
de impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia.

En el caso concreto advierto que los agravios de los recurrentes en torno al aludido
decreto se centraron en dos aspectos fundamentales, que no se realizé una
modificacion sustancial de las reglas electorales, y segundo, que no era aplicable a
la temporalidad prevista en los articulos 105 de la Constitucién.

Sin embargo, en el proyecto que hoy se analiza se realizé un estudio en torno al
contenido del decreto, insisto, que no es parte o que no es la parte que ha sido
reclamada, aspecto que resulta ajeno a la litis.

Otro de los aspectos que me parece importante destacar en este proyecto es que
todo parece ser que se esta haciendo un control abstracto de constitucionalidad y
esto me parece que hay claras muestras en torno a lo que el proyecto concluye
categoricamente, por ejemplo, y cito: “es irrefutable que el legislador no realizé un
mero ejercicio interpretativo, sino que establecié una auténtica excepcién a la
prohibicién constitucional recogida en el parrafo octavo del articulo 134
Constitucional.

Esta aseveracion, a mi modo de ver, no encuentra sustento respecto de una posible
aplicacion concreta. Y hay que decirlo, pues incluso tenga noticia, este asunto esta
haciendo ahora mismo analizado en el maximo Tribunal del pais respecto
precisamente a un control abstracto.



Otro de los aspectos que aqui encuentro es que el legislador se excedié en el
ejercicio de sus facultades, asi dice el proyecto, al establecer una excepcion sobre
quién puede omitir propaganda gubernamental en el contexto de un proceso
electoral o del proceso de revocaciéon del mandato.

Asimismo, el proyecto afirma que se vulnero la restriccion temporal prevista en el
articulo 105 Constitucional y concluye que el decreto interpretativo sefiala que,
perdon, la interpretacién auténtica es inaplicable en los casos relativos a los
procesos electorales en curso.

Todo esto, a mi modo de ver, como ya decia, son consideraciones que se estan o
gue corresponden a un estudio de control abstracto respecto de las conductas
ilicitas relacionadas con propaganda gubernamental y el principio de imparcialidad
gue se llegue a despejar en todos los procesos electorales en curso, lo que, como
ya decia, excede las facultades de esta Sala Superior.

Y es por esa razdn que en congruencia con lo que ya habia votado en el REC-96
aprobado por mayoria, el pasado 28 de marzo, insisto me apartaré del criterio
mayoritario.

Seria cuanto, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado
Vargas Valdez.

¢Alguna otra intervencion?

Magistradas, Magistrados si ya no tienen intervenciones, le pediria a la
Subsecretaria general tome la votacion, por favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor, incluso con los cambios aceptados.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Me parece que la Magistrada Soto salié de
la sesion.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Por favor, quien nos apoya
con los aspectos técnicos podria consultar ¢si la Magistrada Soto esta teniendo
algun problema con la conexion?

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: De inmediato lo
revisamos, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Si, al parecer la
Magistrada Soto esta teniendo una falla técnica en su conexién a internet.

Si estan de acuerdo podriamos tomar un receso de cinco minutos, de la sesion
publica y reanudaremos en breve. Muchas gracias por su comprension.

(Receso)
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Buenas tardes a todas y
todos.

Se reanuda la sesion publica.

Subsecretaria general de acuerdos, por favor prosiga con la votacion.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia Lépez Davila: Por supuesto,
Presidente.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con todos los proyectos,
incluso con la adicidon que acepté, del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia L6épez Davila: Gracias.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de los proyectos.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia Loépez Davila: Gracias.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Su micréfono, Magistrada
Soto.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.

Una disculpa, porque no tuve buena red.

Yo estaria a favor de los proyectos, excepto del REP-97 y del 151, que haria un voto
particular.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias,
Magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Si, gracias.

Yo estaria también en contra del REP-97 por los cambios aceptados y pues, de
acuerdo con el criterio citado posteriormente, y también en el REP-151 estaria en
contra por las razones sefialadas, emitiendo voto particular.

Gracias.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias,
Magistrado.
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de todos los
proyectos.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Presidente le informo que los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador 97 y 151 de este afio fueron aprobados por una mayoria de
cinco votos, con los votos en contra de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y
el Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Y el resto de los asuntos de cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Subsecretaria
general.

Tomamos nota de que anunciaron un voto particular en los dos asuntos en contra.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania 116 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se revoca el oficio emitido por el director Juridico del Instituto Nacional
Electoral.

Segundo.- Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral a que
proceda en los términos precisados en la ejecutoria.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 74 del presente
ano se decide:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la determinacion
controvertida.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 97 de este afio,
se resuelve:

Unico.- Se modifica el acuerdo reclamado en los términos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 102 del presente
ano, se decide:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 151 de este afio
y sus relacionados se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos sefialados en el fallo.

Segundo.- Se revoca parcialmente la resolucidn controvertida para los efectos
precisados en la ejecutoria.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 163 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo recurrido.

Magistradas, Magistrados, pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
la gubernatura del estado de Hidalgo.

Subsecretaria general adelante, por favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
Magistrado Presidente.
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En primer término doy cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania 108 de 2022, interpuesto por Martin Camargo
Herndndez en su caracter de aspirante a la precandidatura de Morena para la
gubernatura de Hidalgo, en contra de la resolucién emitida por el Tribunal local en
el juicio ciudadano 25 de su indice, a través de la cual en plenitud de jurisdiccion
desech6 una queja partidista también promovida por el inconforme, en el cual
cuestiond presuntas irregularidades que la atribuyé al proceso interno de seleccién
de candidatos del partido en el cual se designé a Julio Ramén Menchaca Salazar
como precandidato Unico a la gubernatura.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada porque tal como lo
sostuvo la responsable, el inconforme agotd su derecho de impugnacién al haber
promovido diversas quejas partidistas con antelacion a través de las cuales
cuestiond, tanto la convocatoria emitida para el proceso interno de seleccion de
candidatos, como diversos actos relacionados con dicho proceso.

Del analisis de las constancias, tanto del presente juicio como de diversos
expedientes relacionados con el proceso interno de seleccion de candidatos de
Morena a la gubernatura de Hidalgo, de los cuales esta Sala Superior ha conocido,
la ponencia advirtio que el actor reiterd los mismos agravios que ya habia formulado
con antelacion ante el propio 6rgano de justicia partidista y también habia reclamado
los mismos actos que en la queja de la que deriva ese medio de impugnacion.

En el proyecto se reconoce que el actor también cuestiond el aviso a través del cual
el partido le inform¢ al Instituto local que Julio Ramon Menchaca Salazar participaria
como precandidato unico de dicho instituto politico a la gubernatura, sin que el
Tribunal local hubiera hecho ningan pronunciamiento al respecto.

Sin embargo, la ponencia considera que tal irregularidad resulta insuficiente para
revocar la resolucibn impugnada, puesto que no se advirtieron elementos
argumentativos tendentes a evidenciar vicios propios de dicho acto, sino que la
causa de pedir del actor se dirigié a reiterar agravios que ya habia hecho valer con
antelacion.

Por otra parte, se estima que el Tribunal local no tenia por qué suplir la queja
deficiente del inconforme, ya que advirti6 que en la presente controversia se
actualizé una causal de improcedencia que impidi6 el analisis de fondo de sus
planteamientos, mientras que el resto de los agravios se consideraron ineficaces
porque se encuentran dirigidos a cuestionar la convocatoria del proceso interno de
seleccion de candidatos, la cual ya adquirié definitividad y firmeza porque esta Sala
Superior ya calificé su validez al resolver el diverso juicio ciudadano SUP-JDC-82
del 2022.

Por estas razones la ponencia propone confirmar la resolucion que se impugna.
Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la ciudadania
114 del presente afio, por medio del cual se controvierte la resolucién emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en la cual se determiné el sobreseimiento
de la demanda del actor relacionada con el proceso interno de seleccion de la
candidatura de Morena a la gubernatura en la referida entidad federativa.

El proyecto considera inoperantes los agravios relacionados con la indebida
fundamentacioén de la sentencia, asi como la omision de pronunciarse sobre las
medidas cautelares solicitadas, porque contrario a lo sefialado por la parte actora el
ordenamiento legal, como el articulo concreto citado por la responsable, resultan
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aplicables a la figura de la improcedencia de los medios locales y la autoridad
responsable si se pronuncio sobre las medidas que solicitd, como se advierte de las
constancias del expediente.

Por otra parte, se estiman infundados los planteamientos en los que se sostiene la
afectacion de derechos adquiridos, porque el hecho de ser aspirante dentro de un
proceso interno de eleccion de candidatura solo constituye una expectativa sujeta a
la revision de requisitos y determinaciones de los 6rganos partidistas encargados
de la seleccion, por lo que la resolucién del Tribunal local no afecté ningln derecho
que estuviera dentro del haber juridico del promovente al determinar la inviabilidad
juridica de su pretensién de ser registrado como precandidato de Morena.

De igual forma, se estiman infundados los agravios sobre la supuesta omision del
Tribunal local de analizar los planteamientos hechos valer en contra de la
designacion del coordinador de los comités para la defensa de la cuarta
transformaciéon de Morena, en tanto que los agravios concretos sobre ese
nombramiento, tal y como lo sefialé la autoridad responsable, se hicieron depender
de actos que fueron motivo de analisis y resolucion en un diverso asunto; por lo que
se actualiz6 la preclusion del derecho de impugnacién del actor sobre los mismos,
motivo por el cual el Tribunal local estaba impedido para analizarlos como parte del
fondo del asunto.

Finalmente, se califican como inoperantes los agravios en los que se controvierte la
ilegalidad de la convocatoria para la seleccion de la candidatura precisada al no
haber determinado con la anticipacion prevista en la normativa partidista la
posibilidad de participacion de candidatos externos, ni el método para la valoracion
de la trayectoria, los atributos éticos-politicos y antigiiedad de las precandidaturas,
pues tales planteamientos debié impugnarlos desde su registro como aspirante en
dicho procesoy, al no hacerlo, se sujeto a las reglas establecidas en la convocatoria
para la seleccion de la o el candidato.

Por tanto, ante lo inoperante e infundado de los agravios se propone confirmar la
resolucién impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 36 de este afio,
presentado por el Partido Accion Nacional, en el cual se propone confirmar la
resolucion aprobada por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, la cual
determind la inexistencia de la falta atribuida a Julio Ramén Menchaca Salazar, en
su caracter de precandidato del partido politico de Morena a la gubernatura de la
citada entidad federativa y otras personas, ante la supuesta violacion al principio de
imparcialidad por la asistencia de personas del servicio publico a eventos
proselitistas.

En el proyecto la ponencia sostiene la inoperancia de los motivos de agravio, ya que
el partido actor no combate las razones torales por la que la responsable sostuvo la
inexistencia de las conductas denunciadas o son afirmaciones genéricas sin
sustento.

El partido actor de forma genérica insiste en que la participacion de las personas
denunciadas no se limit6 al ejercicio de su militancia, sino que fue debido al cargo
gue ostentan, ello sin desarrollar una argumentacién minima que controvierta la
decision del tribunal local. De ahi que se califiguen como inoperantes los agravios y
se proponga confirmar la resolucién impugnada.
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También, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 42 de esta
anualidad promovido por Morena, a fin de impugnar la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral de Hidalgo que confirmé el acuerdo que decreté la improcedencia
de las medidas cautelares que solicité en el marco de un procedimiento especial
sancionador local vinculado con la eleccion de la gubernatura de la citada entidad
federativa.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone declarar fundados los
agravios relativos a la indebida fundamentacién y motivacion, debido a que la
responsable sefial6 fundamentos aplicables, pero no motivd su decision de
confirmar la negativa de considerar las medidas cautelares impuestas.

Derivado de lo anterior, se propone revocar la resolucién impugnada, para que el
efecto de que laresponsable, en el plazo de 48 horas emita una nueva debidamente
fundada y motivada, y que atienda puntualmente todos los argumentos que se
hicieron valer en el recurso de apelacion.

Ademas, se da cuenta con el juicio electoral 43 del presente afio, promovido por
Morena en contra de la resolucion electoral del estado de Hidalgo, en la que declar6
la inexistencia de actos en el procedimiento sancionador presentado en contra de
dos aspirantes a precandidatos de Movimiento Ciudadano a la gubernatura del
estado y contra éste por culpa in vigilando.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio, en el que el partido actor
se duele de que la autoridad responsable no fue exhaustiva, ya que no atendio a su
verdadera causa de pedir, relacionada con la posible existencia de simulacién en el
proceso de seleccion interna de precandidaturas de Movimiento Ciudadano.
Contrario a lo sefialado, la autoridad responsable si se pronuncio al respecto a que
no se presentaron pruebas en lo que se demostraba la irregularidad alegada, por lo
que es claro que la responsable si emitié el pronunciamiento correspondiente y no
existio la falta de exhaustividad alegada.

Por otro lado, se propone igualmente infundado el agravio en el que el partido actor
se duele de la supuesta falta de andlisis, respecto de la supuesta existencia de actos
anticipados de precamparia por parte de los aspirantes del partido sefialado.

Lo infundado del agravio radica en que, contrario a lo alegado, la responsable si
analizé los elementos probatorios aportados, el contexto de la controversia, los
elementos de los hechos denunciados, la existencia de equivalentes funcionales y
el mensaje emitido, de tal suerte que concluyd la existencia de irregularidad alguna.
La inexistencia de irregularidad alguna, perdon. Asi como se abunda en el proyecto,
es claro que no existe la falta de exhaustividad alegada por el partido actor por lo
que se propone confirmar la resolucion alegada.

Por ultimo, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 53 de este afio, interpuesto por Morena, a fin
de controvertir la sentencia de la Sala Regional Especializada que determiné la
inexistencia del uso indebido de la pauta atribuida al Partido Accion Nacional por la
transmision de promocionales en radio y television, en la etapa de precampafa del
proceso electoral para la gubernatura de Hidalgo.

A juicio de la parte recurrente, la resolucion no fue exhaustiva y es contraria al
principio de subordinacion jerarquica, pues considera que la difusion de los
promocionales denunciados generd una sobreexposicion de las precandidaturas del
PAN, en contravencion al principio de equidad.
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Asi, el problema juridico a resolver consistente en determinar si la sentencia
impugnada fue exhaustiva y si hubo un uso indebido de la pauta electoral.

La ponencia propone confirmar la sentencia controvertida, porque la Sala
Especializada si realizé un analisis detallado de los promocionales denunciados y
concluyd la inexistencia de la infraccion aducida, con base en que los mensajes
difundidos se encontraban dirigidos a la militancia del PAN en el contexto del
proceso de seleccién de su candidatura a la gubernatura de Hidalgo.

Asimismo, tampoco se acredita una violacion al principio de subordinacion
jerérquica, porque el partido recurrente parte de una premisa equivocada, al
considerar que el principio de equidad y el articulo 41 constitucional establecen un
sistema especifico que deban seguir los partidos politicos en la distribucién de la
pauta que habran de destinar a sus precandidaturas.

Aunado a ello, en la sentencia reclamada se advierte que las dos precandidaturas
tuvieron acceso a la pauta, sin que Morena demostrara que hubo una diferenciacion
indebida en los tiempos que fueron destinados a cada precandidatura.

Finalmente, son infundados los agravios en los que el partido recurrente plantea la
inconstitucionalidad del articulo 168, parrafo cuarto de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, porque sus argumentos dependen de la
premisa que ya fue desvirtuada acerca de que el articulo 41 constitucional establece
un modelo especifico de distribucion de la pauta.

Por estas razones, el proyecto propone confirmar la sentencia reclamada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados
estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.
Al no haber intervenciones, Subsecretaria general, tome la votacion, por favor.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia Lopez Davila: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia L6épez Davila: Gracias.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrada Janine Otalora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia L6épez Davila: Gracias.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de todos los
proyectos.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 108
de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
114 del presente afio, se decide:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio electoral 36 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia controvertida en lo que fue materia de
impugnacion.

En el juicio electoral 42 del presente afio se decide:

Primero.- Se revoca la resolucién impugnada.

Segundo.- Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo emitir una nueva
resolucion en los términos precisados en la ejecutoria.

En el juicio electoral 43 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién controvertida.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 53 del presente
afo se decide:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Magistradas, Magistrados, pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
la gubernatura del estado de Oaxaca.

Subsecretaria general proceda, por favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
Magistrado Presidente.

17



En primer término doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 87 de este afio, promovido por Alberto Esteva Salinas a fin de
controvertir la resolucion del Tribunal Electoral de Oaxaca que confirmé la diversa
emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena que declaré
inoperantes los agravios del actor por considerar que en lugar de controvertir actos
derivados del proceso interno de seleccion de la candidatura para la gubernatura
del estado, emitidos por la Comision Nacional de Elecciones, se constrifid a
cuestionar un comunicado de prensa atribuido a una coalicién inexistente y que no
constituy6 un acto propio de Morena y de sus instancias partidistas y que tampoco
derivé del proceso interno a la gubernatura de dicha entidad federativa.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada en virtud de que se
considera que los agravios son infundados e inoperantes porque la determinacion
cuestionada se encuentra debidamente fundada y motivada, ademas de que
algunos de los disensos se tratan de manifestaciones genéricas y no confrontan los
razonamientos de dicha resolucion.

Ello es asi porque el actor solo refiere genéricamente que existieron supuestas
simulaciones, pero no confront6 lo indicado por el Tribunal local respecto a que no
existio la coalicidbn que menciona, la falta de coincidencia de las personas aspirantes
mencionadas en el boletin de prensa y aquellas aprobadas por el Consejo Nacional
para ser propuesta a la Comision Nacional de Elecciones.

Respecto a la supuesta inexistencia de las encuestas que sustentaban el boletin, el
actor se limita a sefialar los motivos indicados por la Comision de Justicia de Morena
que fueron confirmados por el tribunal local.

Finalmente, invoca de manera genérica la vulneracion de principios.

Enseguida doy cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania 91 de este afio,
promovido por Susana Harp Iturribarria en contra de la sentencia dictada por el
Tribunal de Oaxaca, relacionada con el procedimiento interno de Morena para elegir
la candidatura a la gubernatura de este estado.

En el proyecto, en primer lugar, se propone revocar parcialmente la sentencia
impugnada en cuanto a la controversia vinculada con la violencia politica de género
denunciada por la actora, escindir esa parte que los hechos sean conocido via
procedimiento especial sancionador por parte del instituto local al ser el mecanismos
idoneo y mas benéfico para las pretensiones de la actora.

En segundo término, respecto a las violaciones formales, se consideran infundados
e inoperantes los agravios, segun el caso, porque el Tribunal de Oaxaca tenia
atribuciones para acumular los asuntos y requerir informacién, sin que ello le causen
perjuicio al actor.

Ademas, en cuanto a la falta de valoracion de un video, lo cierto es que el Tribunal
responsable si se pronuncié sobre los hechos que se pretendia acreditar con tal
prueba.

Por lo que hace al estudio de las violaciones de fondo, en el proyecto se considera
inoperante lo relativo a la equivalencia entre el cargo de coordinador de comités y
el de la precandidatura, porque el momento en el cual se resolvio la controversia
existe certeza de que Salomoén Jara Cruz fue designado precandidato a la
gubernatura.

En cuanto a la existencia de violaciones en el procedimiento interno de Morena se
consideran infundados e inoperantes los argumentos porque el desarrollo de tal
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procedimiento se realizé conforme a lo previsto en la convocatoria y normativa del
partido politico.

Por dltimo, en el proyecto se considera que la actora tiene razén en cuanto a la
carencia de disposiciones por parte de Morena que regula la paridad sustantiva para
el cargo de las gubernaturas con base en el criterio de competitividad.

Asimismo, en el proyecto se advierte que a la fecha esta incumplida la obligacion
de los legisladores federales de establecer las normas relativas a la paridad de
género conforme a lo mandatado en el articulo 4° transitorio del decreto de reforma
constitucional publicada el 6 de junio de 2019 en el Diario Oficial de la Federacién,
el ordenado por esta Sala Superior en el recurso de apelacion 116 de 2020.

En consecuencia, en el proyecto se propone parcialmente la sentencia respecto a
la violencia politica de género, escindir esa parte y remitir las constancias el instituto
local para que se sustancie y resuelva lo conducente mediante procedimiento
especial sancionador.

Confirmar en lo que fue materia de impugnacién la sentencia controvertida, ordenar
abrir el incidente relativo al incumplimiento de la sentencia del recurso de apelacién
116 de 2020 para que se verifique lo que sea informado con relacion a lo ordenado
en la citada ejecutoria y que se dicte la resolucién incidental que proceda, ordenar
a todos los partidos politicos nacionales que emitan normas para garantizar la
paridad sustantiva a través del criterio de competitividad en la postulacion de
candidaturas a las gubernaturas conforme a los criterios minimos que se precisan
en la sentencia.

Vincular al INE a que supervise la emision de esas normas y a su cumplimiento.
Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios de la
ciudadania 115y 128, ambos de este afio, promovidos por Susana Harp Iturribarria
en contra de la resolucion del Tribunal Electoral del Oaxaca, por la que confirmd el
acuerdo del Instituto electoral local que, entre otros aspectos, negé a la actora la
solicitud de emitir una accién afirmativa para la postulacion de mujeres a la
gubernatura de la sefalada entidad federativa.

Previa acumulacion, se propone desechar la demanda del juicio 128 al estimarse
que la actora agotd su derecho de accion al promover de manera previa el juicio
gue motivo la integracion del expediente del juicio 115.

Luego, se propone revocar la resolucion impugnada para el efecto de que Morena
seleccione, de entre las aspirantes que participaron a su procedimiento interno,
incluida la actora, a la que habra de ocupar la candidatura a la gubernatura de la
mencionada entidad federativa.

Lo anterior, porque se estima que con independencia de que el Instituto Electoral
local carece de competencia para instrumentar la accion afirmativa, en el caso
procede su aprobacion en sede jurisdiccional para garantizar la postulacion efectiva
de mujeres y tomando en consideracion que ninguna persona de ese género ha
desempefado una gubernatura en la entidad federativa referida.

Asimismo, se estima que la medida debe acotarse al partido politico Morena, porque
es el partido en el que milita la actora y por el que pretende ser postulada; ademas
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de que durante su existencia, esa fuerza politica no ha postulado a mujer alguna en
el sefialado cargo.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados
estan a su consideracién los proyectos de cuenta.

Les consulto si quieren hacer uso de la palabra para presentar sus proyectos o para
intervenir en relacion con ellos.

Tiene la palabra la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Con su venia,
Magistrada, Magistrados.
Yo quiero referirme al JDC-91.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Adelante, Magistrada, por
favor.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Bien. El proyecto que se somete a
nuestra consideracion propone en lo que interesa, como efectos relacionados con
la aplicacion de la paridad sustantiva ordenar a los institutos politicos nacionales,
que a partir del proximo proceso electoral para gubernaturas, establezcan reglas en
las cuales se precise como se aplicarda la competitividad en la postulacién de
mujeres a las candidaturas a dichos cargos de eleccién popular.

Lo anterior porque si bien, un partido politico en su procedimiento interno de
seleccion de candidaturas a la gubernatura del estado de Oaxaca en principio ajusto
su actuar a la normativa aplicable en materia de paridad de género, lo cierto es que
se circunscribio a un ambito formal, soslayando establecer en su marco juridico
partidista los mecanismos para garantizar la paridad sustantiva en las referidas
candidaturas, por lo que debera emitir la regulacion atinente para que sea objeto de
aplicacion en los procesos electorales futuros.

Mientras, que la autoridad administrativa electoral nacional debe verificar que el
partido politico de que se trata emita la normativa respectiva y en el marco que
corresponda asegurar que se cumpla, lo cual también debe realizarse por cuanto
hace a los restantes institutos politicos nacionales.

Yo respetuosamente estoy en contra de lo previsto, de la propuesta que se nos
presenta, en los referidos efectos, porque el mandato de paridad de género,
invariablemente resulta aplicable en los procesos de seleccién interna de los
partidos politicos respecto de la designacion de sus precandidaturas, en este caso,
a la gubernatura del estado de Oaxaca vy, en tal virtud, atendiendo al contexto del
asunto, motivo de analisis, considero que no resulta admisible postergar la
observancia del principio de paridad de género, cuando lo cierto es que, al tratarse
de un mandato constitucional y convencional, entonces debe aplicarse para el
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procedimiento interno de seleccién del instituto politico que deriva de la presente
Litis.

Me parece que estamos ya en un camino muy andado y avanzando, en el sentido
de interpretar el principio de paridad constitucional. No es de reciente inclusion en,
ya en la Constitucion, ya paso6 un proceso electoral federal, ya avanzamos del 2014
al 2019 y pues, no estoy de acuerdo ni juridica, ni sustantivamente en seguir
aplazando la posibilidad de competir en condiciones de igualdad para mujeres y
hombres.

Y considero, por supuesto, que el principio de paridad esta en nuestra Constitucion
desde ya desde un tiempo atrds que, respetuosamente creo que no requiere, ni
siquiera una interpretacion que no sea mas all4 de la interpretacion literal, de la
interpretacion que esta escrita.

Hoy por hoy, nuestra Constitucion dice que tenemos paridad en todo y me parece
gue este es un caso en el que no hay motivo por el cual, digamos, mandar hacia
otro tiempo, hacia la siguiente ocasion el cumplimiento del principio de paridad
constitucional en todo, que, por cierto, hemos celebrado en sentencias tambiény en
muchos criterios en esta Sala Superior ¢no?

Méaxime que, no se afecta el principio de certeza ¢,si? No es algo novedoso. No es
algo novedoso, no es algo que no estaba reglamentado anteriormente, como
muchas veces decimos, estamos la de acuerdo, es evidente que se violento, pero
como no habia una regla clara, pues no, ya esta muy avanzado el proceso electoral
y ya no es momento ahorita para hacer cambios, porque eso impacta.

En este caso me parece que ese no puede ser un argumento, el principio de certeza
no se afecta de manera alguna, porque como lo dije, ya tenemos paridad en todo
de tiempo atras.

Y, entonces, si se aparta de la premisa que el aludido mandato fue implementado
con antelacion al inicio del proceso electoral en curso para la renovacion de la
gubernatura del estado de Oaxaca, pues creo que estamos en la obligacion de
hacer cumplir este principio.

Y al efecto se debe tener presente que, mediante la reforma constitucional, como lo
sefalé de 2019, se establecié el principio de paridad entre hombres y mujeres en
todos los poderes publicos y niveles de gobierno, a lo que llamamos aqui, en la
academia, en la Cadmara de Diputadas y Senadores y Senadoras, paridad en todo;
paridad en los tres niveles de gobierno y paridad en los tres poderes de la Union.
Lo cual también mandata a los partidos politicos para que en la postulacién de
candidaturas a los cargos de eleccidn popular no s6lo se quede en el ambito
cuantitativo del 50 por ciento, sino que ademas se alcance un mayor numero de
porcentaje de mujeres en el referido parametro.

Avanzamos también justo en el tema de las gubernaturas a garantizar lo que era la
paridad en el proceso electoral o en los procesos electorales pasados en cuanto a
las gubernaturas, que por cierto también gracias a una sentencia que emitimos en
esta Sala Superior, logramos romper esos obstaculos de una vision técnica y
procesal estricta para avanzar a una interpretacion sustantiva que garantizara el
avance de las mujeres en el espacio de las gubernaturas, en donde hay una deuda
historica, una brecha de desigualdad bastante amplia.

Hoy estamos también ante un paso muy importante que tiene que ver justo con los
espacios de los titulares o las titularidades del Ejecutivo en una entidad federativa,
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que por los afios de los afios y la historia, pues tenemos en nuestro pais anterior a
este importante criterio que resolvimos de paridad en las gubernaturas, pues
Unicamente siete mujeres que habian sido gobernadoras electas antes de que
nosotros, vaya, eliminaramos o irrumpiéramos en ese obstaculo real, que parecia
como invisible, en donde las mujeres no accedian y no podian acceder a las
gubernaturas de las entidades federativas.

Hoy tenemos un caso también que tiene que ver con este espacio politico de alto
nivel en las gubernaturas para las mujeres.

Nosotros, como lo he sefialado y como lo es del conocimiento publico, cuando nos
pronunciamos en el sentido de la paridad en la postulacién de candidaturas a las
gubernaturas hicimos realidad que este espacio ya se abriera a la participacion de
las mujeres, con independencia de la omision legislativa que en todo caso o bajo
alguna interpretacion pudiera existir.

Para ello, como sabemos también, se vinculé a los poderes Legislativo para que
emitieran las bases legales para hacer efectivo el mandato constitucional ordenado
en 2019.

Y este 6rgano jurisdiccional se avocé por asegurar que dicha falta de regulacion en
la paridad, en el caso de gubernaturas, no se tradujera en incumplimiento.

Por tanto, con tal determinacion, en los procesos electorales 2021 se decidio, y lo
reitero, porque me parece que es muy importante porque es un caso que va en esa
perspectiva y en esa vision de ir abriendo esos espacios que han estado negados
a las mujeres.

Decidimos que las 15 gubernaturas a elegirse, que por lo menos siete se tendrian
gue postular candidatas mujeres a fin de eliminar esta subrepresentacion y situacion
histérica de desventaja y esta gran brecha de desigualdad en el acceso a estos
cargos.

Con este criterio este o6rgano jurisdiccional dejo de manifiesto que con
independencia de que exista una omision legislativa al respecto, la paridad en la
postulacion de candidaturas debe ser respetada desde este momento y no seguir
postergando su cumplimiento.

Yo respetuosamente no veo como podemos seguir mandando a después este
mandato constitucional que, desde mi perspectiva, no tiene duda alguna en que
debe de cumplirse.

Igualmente, para la de la voz, en el estudio de este asunto se debid aplicar la
metodologia para juzgar con perspectiva de género, para hacer un analisis bajo esta
metodologia de tener en cuenta el contexto, mediante la valoracién de este mismo,
del contexto, de la controversia, en donde se esta dando, quién la esta impugnando,
como es la situacion y como ha sido la situacién politica de las mujeres en Oaxaca
y en el espacio de gubernaturas también.

Entonces, bueno, habria también que continuar con estos pasos para juzgar con
perspectiva de género que hemos identificado, en donde, bueno, como lo sefialé,
primero identificar y analizar el contexto, valorar también cdmo se esta dando, en
donde se esta dando, identificar si hay estas categorias sospechosas. Que lo hemos
mencionado y creo que es importante seguirlo mencionando es, ¢qué son estas
categorias sospechosas? Pues estos como indicadores en donde tenemos que
hacer un alto para tener un analisis que vaya mas alla de lo estrictamente, digamos,
de lo, de un analisis juridico técnico y estricto, en donde hay que decir quien esta
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impugnando, como lo decia, es mujer, en donde se esta dando el contexto, cbmo
estd la situacion de las mujeres en ese espacio.

Por ejemplo, cuantas mujeres gobernadoras ha habido en el estado de Oaxaca y
por qué hoy también, estamos tomando, perddn. Se estaria proponiendo una vision
de si, que participen pero en la siguiente.

Entonces, hay que hacer también una, después de la identificacion de las categorias
sospechosas una evaluacién juridica con perspectiva de género y un andlisis
juridico, también, empatico con la situacion de las mujeres en la politica ahi, en
Oaxaca que en este caso es en el contexto en el que se esta dando el caso, y en la
posicidén en la que se esta también peleando que es las gubernaturas.

Entonces, cuando hablamos de contexto nos tenemos que referir y tenemos que
hacer esta vision amplia del caso particular, lo cual hubiera permitido arribar a una
conclusion diferente.

Y en este sentido, como parte del contexto, se debe tener presente que desde la
fundacion del estado de Oaxaca en 1823, a la fecha, ninguna mujer ha sido
gobernadora en esta entidad federativa, lo cual denota una marcada desigualdad
estructural e histérica en el acceso de las mujeres a la titularidad del poder ejecutivo
en esta entidad, por lo que se justifica que se establezcan medidas y acciones
encaminadas a corregir esta situacion como es la alternancia de género.

De tal suerte que si en la actualidad dicho cargo es ocupado por un hombre,
entonces los procedimientos de seleccion interna de los partidos politicos también
debieron estar dirigidos a la designacion de mujeres como precandidatas a las
gubernaturas.

Sin que pase inadvertido para la de la voz, que no obstante la ausencia de un marco
normativo que exija la alternancia de género en la postulaciéon de la candidatura a
la gubernatura del estado de Oaxaca, no menos cierto es que tal medida encuentra
el debido sustento, pues la paridad de género deriva de un mandato constitucional
y convencional, cuya observancia no puede soslayarse.

Por otra parte, cabe destacar que el Instituto Nacional Electoral emitié un acuerdo
para regular la paridad de género en la postulacion de candidaturas a las
gubernaturas por los partidos politicos, que también serd objeto de renovacion en
este afo.

Ahora bien, es de resaltarse que no se prevén criterios de competitividad y
transversalidad, en tanto que se deja a la discrecionalidad de los institutos politicos
la postulacion de candidaturas para los hombres en aquellas entidades en donde
tienen mayor posibilidad de triunfar, sin que exista alguna prohibicion en tal sentido,
relegando, por ende, a las mujeres de forma indebida a competir, en donde los
partidos creen que tal vez tienen menos posibilidades para ganar.

Y ello, a pesar que, desde la reforma de 2014, como también ya se ha sefalado,
pues establecio la obligacion no solo de respetar la paridad de género en las
candidaturas a los cargos de eleccion popular, sino que la regulacion especifica
también para garantizar su aplicacion efectiva, como la llamada regla de los distritos
perdedores, con la cual se buscé no solo garantizar la paridad en el porcentaje de
las candidaturas, sino la oportunidad real de acceder a dichos cargos, mediante la
prohibicién de postular mujeres en aquellos lugares en donde un partido politico no
tiene expectativa de ganar la eleccion.

Yo dejaria hasta ahi mi primera participacion, Presidente.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada
Monica Soto.

¢Alguien mas desea intervenir?

Magistrado José Luis Vargas Valdez tiene la palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente.
También, me quisiera referir, si me lo permite, al juicio ciudadano 91.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Si, adelante, por favor,
Magistrado.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias.

Y, obviamente, pues dicho juicio encuentra de alguna manera alguna
correspondencia, lo que el sentido como me pronunciaré respecto al juicio
ciudadano 115 del cual soy ponente.

Quisiera sefalar de manera muy respetuosa, pues mi desacuerdo con el proyecto
gue nos somete a consideracion y basicamente la razén de fondo o la razén general
en torno a mi sentimiento es, pues la falta de pulcritud que se ha llevado a cabo en
todo el proceso de seleccion en este caso, del caso de Oaxaca, pero que sin duda
y no es en este momento sujeto de juicio pero, por supuesto, que impacta en otras
designaciones toda vez que recordaremos que el Instituto Nacional Electoral emitié
un acuerdo en el cual se estableci6 ciertas reglas vinculadas con los procesos de
seleccidon de candidaturas, dentro de los cuales uno de los requisitos fue el criterio
de la paridad.

Y basicamente la razén que a mi me lleva a estar en desacuerdo de dicha propuesta
es y esta vinculada no sélo con el concepto y el tema de la paridad, al cual ya se ha
referido de manera amplia la Magistrada Monica Soto, sino -insisto- por una serie
de cuestiones que afectan la equidad en dicha designaciéon a la candidatura del
estado de Oaxaca y en los cuales hubo una suerte de simulacion en torno a un
proceso que parecia ser una competencia entre quienes se inscribieron al cargo de
precandidatos a la posicion de precandidatura para la gubernatura y que al final se
dio de manera unilateral y con un unico candidato.

Aqui quisiera yo hacer mencion de lo que tiene que ver en el proyecto con, que es
una de las primeras razones de las cuales no estoy de acuerdo, con el concepto de
equivalencia funcional entre el cargo de coordinador de los comités de la Defensa
de la Cuarta Transformacion, como la ha denominado el Partido Morena, y la
precandidatura Unica a la gubernatura de Oaxaca.

Al respecto me parece que la equivalencia funcional de dichos cargos y por lo cual
en el proyecto se propone declarar inoperantes, pues acaba generando un vicio de
peticiébn de principio porque esa es una de las razones fundamentales que la hoy
actora, la sefiora Susana Harp, la senadora Susana Harp, pues hace valer. Es decir,
la actora impugna, entre otras cosas, que la designacion de Salomon Jara Cruz
como coordinador de los comités de la Defensa de la Cuarta Transformacion resulté
un equivalente al cargo de una precandidatura pues, entre otras cosas, lo posicion6
frente al electorado, la militancia y al resto de los aspirantes.
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Recordaremos que dicho proceso, y ahora lo analizaré de manera un poco mas
detenida, se genera, pues precisamente uno de los factores fundamentales para la
designacion es el de generar el que se dé a través de los estudios de los tdpicos y
las encuestas a quien la ciudadania mejor favorezca.

Desde el momento en el cual se da un cargo, digamos, politico, de relevancia en la
entidad con la finalidad de generar una serie de adeptos y demas, pues se puede
entender que existe un inicio anticipado de esa promocion personalizada.

En el caso concreto este nombramiento simbdlico a mi juicio generé una ventaja
indebida, como lo he dicho, y por supuesto eso lo colocé frente a posibles
preferencias en dicha entidad.

Pero adicionalmente quisiera decir que eso, dicha circunstancia no asi a mi modo
de ver, ineficaz el disenso en relacién con el nombramiento de coordinador que
habia contado con la ventaja a la cual me he referido.

El candidato o quien hoy resulta candidato usé dicho cargo para posicionarse frente
a la militancia y eso no se puede, digamos, disasociar de uno de los factores que
habla la candidata que es precisamente el de violencia politica de género.

Y aqui entro precisamente a ese tema que me parece que es fundamental y que
creo que este Tribunal ha dado muestras de una vision progresista y de tutelar
derechos que resultan fundamentales en determinadas circunstancias de la historia
y por supuesto que implican el potenciar dicho derecho.

Yo esperaria que un derecho de esta naturaleza no se haga a partir de ciertas
circunstancias donde a veces si y a veces no se potencian derechos.

Recordaria precisamente el caso que la Magistrada Soto ha mencionado, que es el
RAP-16 de 2020, en el cual este Tribunal y yo con dudas de lo que ahi se proponia,
decidio darle la mitad de las gubernaturas a mujeres, cuando no estaba previsto en
la Constitucion ni en la ley, y precisamente a partir de un concepto de paridad
general en cargos uninominales o unipersonales se determiné que las gubernaturas
también tendrian que ser en condiciones igualitarias.

En el caso concreto, aqui lo que se propone y con lo cual la actora hace valer, es
precisamente que exista no solo el nUmero par entre candidatos y candidatas, sino
que exista lo que se conoce como la paridad sustantiva.

¢ Eso qué quiere decir? Que las mujeres histéricamente en esta lucha por obtener
cargos de eleccién popular y por poder competir en condiciones de igualdad,
histéricamente se les ha dejado en las candidaturas peores votadas. En aquellas
que los partidos politicos saben que no tienen la preferencia, ahi ponen a la mujer
para poner a los hombres en los cargos de mayor competitividad.

Y precisamente, una de las lineas que este Tribunal hoy esta en posibilidad de

ejercer, pues es precisamente revertirse. Y, ¢ese criterio como se revierte? Pues
evidentemente, de las seis gubernaturas que hoy existen y que hoy pueden ser
decididas, poner por lo menos en primer lugar a una mujer en aquellas entidades
donde el partido en mencién pues pueda obtener un triunfo por la preferencia de
voto que histéricamente le ha precedido.

Y precisamente aqui una de las cuestiones que creo que es importante mencionar
y citar, es que el estado de Oaxaca, pues por parte del partido Morena, nunca ha
contado con la presencia de una candidata, o de candidatas mujeres a la
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gubernatura. Y me parece que un hecho significativo e histérico y, por supuesto que
tendria que hablar de esta potencializacién del derecho a la paridad, es que si hay
mujeres en la entidad que buscan y que tienen capacidad de poder pelear por esa
gubernatura, pues al menos se valoren sus meritos en igualdad de circunstancias.
Eso precisamente me lleva a determinar que existid una serie de vicios, a mi juicio,
en cuestiones como tiene que ver la valoracion de perfiles, pues el partido politico
omitio justificar cuales eran las razones por las cuales las dos candidatas, en este
caso la actora, pues no eran competitivas y respeto su perfil.

La valoracién que se hace y por lo cual me parece que es atendible el agravio que
se plantea, pues tiene que ver con una serie de fallas o de errores que y de
cuestiones ilegales que tienen que ver con las reglas en las cuales se dio esta
competencia.

Y basicamente me estoy refiriendo a la convocatoria que fue a lo que quienes
aspiraron, en este caso las precandidatas y los candidatos, pues buscaron cumplir,
buscaron satisfacer y, adicionalmente esperaban una respuesta motivada y fundada
por parte del partido politico cuando, digamos, hubo una preferencia en torno al
candidato Salomén Jara y aqui, bdsicamente creo que estan previstas dentro de la,
si uno hace una revisién de la convocatoria para la candidatura de Morena en
Oaxaca, se observa que existen determinadas etapas que, me parece que algunas
de ellas fueron soslayadas y que no se cumplio con la legalidad necesaria.

En primer lugar, como ya decia, el aspecto de valorar los perfiles por parte de la
Comisién Nacional de Elecciones, lo cual a mi modo de ver no esta, pues sustentado
en el expediente que presentan y que el partido politico, pues da a conocer de
cuales son las razones de las aspirantes, en este caso mujer, pues, no tienen la
preferencia en torno o tienen, o hay candidatos, perdén, hombres que tienen mejor
posicionamiento.

Y esto, me parece que, conforme a la base cuarta de la convocatoria tenia, como
asi lo establece, la necesidad de que se publicaran los perfiles de los aspirantes.

Y eso, evidentemente, junto con muchos otros elementos es lo que llevaria a poder
considerar la idoneidad de la candidata o de los candidatos, mismo que, con
posterioridad tendria que hacer el proceso de encuesta o estudio de opinién, que
pudiera reflejarle nitidamente a la ciudadania cuales eran las opciones y, por lo
tanto, quién podria ser el mejor candidato o candidata.

Esos aspectos, esos tres aspectos esenciales que debid observar el partido, me
parece que son donde toca a la legalidad de este proceso.

Basicamente a lo que me refiero es que, el acto que seguia a la recepcion de las
solicitudes y propuestas de registro era necesariamente, esa valoracion a la cual he
hecho referencia, para que inmediatamente después se hiciera ese levantamiento
de encuestas o sondeos que llevara o que nos acercara a poder tener los elementos
de quién era la precandidatura mejor valorada en la entidad y eso, evidentemente
consiste también en una revision mucho mas escrupulosa de los resultados de las
encuestas.

Tales elementos, como he dicho, permitirian o hubieran permitido determinar con
certeza y objetividad los parametros, a partir de los parametros establecidos quién
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debia de obtener la preferencia y, por lo tanto, insisto, con un piso parejo, con una
igualdad en esas condiciones, ahi me parece que la actora y probablemente otras
de las candidatas que aspiraron o la otra candidata podrian haber tenido un mucho
mejor desempefio y posibilidades de contender a la gubernatura, también en los
términos de la Magistrada Soto.

Si me permiten aqui dejaria mi intervencién, para en una segunda ronda poder
complementar con algunas ideas.

Seria cuanto, Magistrado Presidente.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragodn: Gracias, Magistrado
Vargas Valdez.

¢Alguien méas desea intervenir?

Magistrado Indalfer Infante, tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Aprovecharé para referirme a ambos asuntos porque tienen una vinculacion
estrecha, sobre todo con los efectos que se proponen y porque la quejosa es la
misma.

Bien, iniciaré con el juicio ciudadano 91. En este aspecto, respetuosamente, no
comparto el sentido del proyecto porque, en mi opinion, deberia de confirmarse la
resolucidon impugnada.

En efecto, en el proyecto se propone en una primera parte escindir los hechos de
violencia politica en razén de género que se hacen valer para que sean tramitados
en un Procedimiento Especial Sancionador.

Pero en mi concepto lo que esta proponiendo la actora es que todos estos hechos
de violencia politica, aunado a otros, tuvieron que ver con que no fuera designada
precandidata. Por lo tanto, considero que tienen que analizarse para determinar si
efectivamente existen esos hechos de violencia politica en razén de género y si por
esa razon es que no fue designada precandidata.

Ademas, si lo mandamos a un Procedimiento Especial Sancionador, pues ahi
solamente se sancionara a los miembros del partido que llevaron a cabo, en caso
de que se compruebe estos hechos. Pero lo que le importa a la actora es que se le
restituya en sus derechos politicos que dice le fueron violados, y eso solamente
puede ocurrir en un juicio ciudadano como el que nos ocupa.

Por esa razén considero que no deberia escindirse y que deberiamos ocuparnos de
los temas de violencia politica en razén de género para determinar si efectivamente
influyeron en la designacion o en la no designacion como precandidata.

Por otra parte, también en el proyecto se declaran inoperantes los agravios donde
se impugna la designacion como coordinador de los comités para la defensa de la
cuarta transformacion.

En mi concepto, también deberian estudiarse de fondo estos asuntos, porque
forman parte de los argumentos con los que se pretende demostrar que al haber
sido designado Salomon Jara como coordinador de los comités por la defensa de la
cuarta transformacién, y a la postre precandidato Unico, entonces todo el
procedimiento fue simulado.
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Por lo tanto, considero que debemos analizar para determinar si efectivamente hay
una relacion entre la designacion como coordinador y con la designacibn como
candidato Unico; por lo tanto, no deberian declararse inoperantes.

Pero ademas la autoridad responsable plante6 esto como una causal de
improcedencia por cambio de situacion juridica y en el proyecto se desestima.
También podria verse como una incongruencia que se desestime la causal de
improcedencia donde se argumentaba cambio de situacion juridica porque Salomon
Jara ya ha sido designado candidato y luego la desestimemos porque hemos dicho
gque esa circunstancia no impide que le entremos al fondo del asunto para poder
determinar si la candidatura efectivamente fue bien otorgada o si los procedimientos
se llevaron a cabo conforme a la normatividad.

Por esa razon en este caso también considero debemos estudiar de fondo este
planteamiento.

Ahora bien, en otra parte por lo que se refiere ya a los temas que tienen que ver con
cuestiones de paridad en donde el proyecto nos propone declarar parcialmente
fundados los conceptos de violacién porque tanto en los estatutos, como en la
convocatoria del partido Morena, asi como en el acuerdo que emitio el INE, no hay
reglas para generar un especie de competitividad o que las postulaciones o las
precandidaturas atiendan a este criterio de competitividad, no comparto ese criterio.
Si bien también considero que el tema de la paridad no debemos aplazarlo, pero
debemos analizar cada proceso de seleccion de precandidaturas y de candidaturas
para determinar si se cumplen con los principios establecidos en la Constitucion y
ademas, con la doctrina que esta Sala Superior ha emitido en materia de paridad.
Sin embargo, en el caso concreto hay prueba, hay prueba de que el partido Morena
si atendi6 a un criterio de competitividad, y para esto voy a permitirme dar lectura a
una publicacion, que inclusive se encuentra también en una version estenografica
en la pagina del partido Morena, donde se puede determinar que se atendi6 a un
criterio de competitividad para establecer las precandidaturas; pero ademas,
también de aqui se puede demostrar que si hay una relacién entre la designacion
de coordinadores y luego la designacion de precandidatos Unicos, porque quienes
se les ha designado coordinadores resultan ser precandidatos Unicos.

Sin embargo, esto no significa que el procedimiento esté viciado o que haya
inequidad en la competencia tan sélo por estas circunstancias, cuando menos no
advierto eso acreditado en el expediente.

Bien. De esta proyeccion se obtiene y lo veo que dice: que en Oaxaca la intencion
del voto para Morena era de 50.7 por ciento. En Quintana Roo del 44.5 por ciento;
en Tamaulipas del 43.56. En Hidalgo, 41 por ciento; en Durango, 35.77 y en
Aguascalientes, 20.07 por ciento.

Ahora, abro comillas de lo que dijo el presidente del partido Morena, en relacion con
todo esto y, aclaro, para designacion de los coordinadores de estos Comités de
Defensa de la Cuarta Transformacion.

Dice: “En el caso de Oaxaca, teniamos a Salomoén Jara como el mejor posicionado,
al ser el estado que mayor intencién de voto tiene. Entonces, se respeta el género.
Por lo tanto, sera hombre aplicando el criterio de paridad y el senador Salomoén Jara
encabezara los esfuerzos de nuestro movimiento en Oaxaca.
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“El segundo estado con un mayor nivel de intencidn de voto, claramente es Quintana
Roo, por lo tanto, en Quintana Roo se respeta el género de quien gand la encuesta
y en este caso, Mara Lezama, gané mujer.

Por lo tanto, se queda el criterio final de paridad mujer. Entonces, Mara Lezama
encabezara los esfuerzos en Quintana Roo.

El tercer estado en competitividad, a partir de la intencién de voto por Morena es
Tamaulipas. Aqui seguimos sin tener ningun condicionante en términos de paridad,
porque llevamos un hombre y una mujer.

Aqui, quien gana la encuesta es el senador Ameérico Villarreal, por lo tanto, se
respeta el género hombre en Tamaulipas y el senador Américo Villarreal
encabezara esos esfuerzos.

El siguiente estado en nivel de competitividad es Hidalgo. En estos momentos
llevamos una mujer y dos hombres, por lo tanto, en Hidalgo al estar mejor
posicionado el senador Julio Menchaca, que Simey Olvera, se respeta el género
hombre y por lo tanto, el senador Julio Menchaca encabezard los esfuerzos en
Hidalgo.

De manera automatica, al tener tres hombres: en Tamaulipas, en Oaxaca y en
Hidalgo, entonces se resuelve que los siguientes dos estados, Durango y
Aguascalientes encabezaran mujeres, a pesar de que hombres ganaron en estas
dos entidades las encuestas.

En el caso de Durango, el senador José Ramon Enriquez y en el caso de
Aguascalientes, Arturo Avila. Sin embargo, por la regla de paridad, ser4 Nora
Ruvalcaba en Aguascalientes y Marina Vitela en Durango, quienes encabezaran los
esfuerzos de la formacion de comités de defensa de la Cuarta Transformacion.
Esto, es un dato relevante en el expediente, porque demuestra que el partido,
efectivamente, para los casos de coordinador y a la postre fueron los precandidatos
tomaron estos datos de competitividad y, si nosotros queremos establecer un bloque
de competitividad tendriamos que decir que Oaxaca y Quintana Roo son los estados
donde el Partido Morena tiene una mayor intencién del voto y en esos estados se
designo a una candidatura para un hombre y para una mujer. Por lo tanto, hasta ahi
estaria cumplido, en mi concepto, el término de la paridad.

Por esa razon, estimo que en el caso concreto estos asuntos deben verse como
una eleccién concurrente y, me parece que no tendriamos que verlo en lo individual,
respecto de cada eleccién. ¢ Por qué? Porgue si bien en el juicio ciudadano 115, el
Magistrado Vargas nos propone que emitamos una accion afirmativa en sede
judicial y lo hace atendiendo a que histéricamente en el estado de Oaxaca nunca
ha gobernado una mujer y tampoco ha sido postulada una mujer a ese cargo, el
problema es que ese dato se presenta respecto de todas las gubernaturas que estan
en juego en este proceso electoral, en ninguna de ellas, y de esto dio cuenta el
Instituto Nacional; en ninguna de ellas ha sido gobernadora una muijer.

Por lo tanto, de dénde podriamos obtener que tendria que ser en Oaxaca donde se
tendria que dar este cambio y por qué no en alguna de las otras entidades.

Es decir, se tiene que analizar de manera contextual, porque son unas elecciones
concurrentes, por eso el INE emitié este acuerdo para estipular que cuando menos
se postularan a tres mujeres.

Por esas razones es que estimo que en el caso concreto de Oaxaca, al estar dentro
de los dos estados de mayor competitividad, y el otro ser Quintana Roo, y haberse
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postulado a un hombre y a una mujer, el partido va cumpliendo con estos
parametros; inclusive, aun cuando no los tuviera en su normativa, de alguna forma
entendid que tenia que recurrir a este método, a este mecanismo para poder cumplir
de manera sustantiva con la paridad que ya estaba ordenada en el acuerdo del INE
comentado.

Que dicho sea de paso, lo que hace el INE es dejar a la autodeterminacion de cada
partido politico que establezca estos mecanismos para poder lograr que mujeres
lleguen a gobernar uno de estos estados.

Estos datos tampoco los contenia el acuerdo del INE de la eleccion a gubernaturas
pasadas, sin embargo aun asi con siete, cuando dijo o estipul6 que cuando menos
siete candidaturas deberian de ser para las mujeres, bueno, resultaron electas seis
mujeres de ahi. Es decir, hay buenos resultados de ese acuerdo emitido por el INE.
Por lo tanto, en mi concepto yo si advierto que de esta determinacion el partido
Morena de alguna forma atendié a un método, a un mecanismo de competitividad,
a tal grado que en los dos estados donde tiene mayor competitividad designé como
precandidatos y como candidatos a un hombre y a una mujer, entre esos estados
es Oaxaca y Quintana Roo.

Por lo tanto, al no advertirse que haya alguna discriminacién hacia la actora o algun
otro dato por su condicidn de ser mujer, considero que no hay elementos para poder
hacer alguna modificacion en esa determinacion.

Por lo tanto, yo votaria porque se confirmara, tanto en el juicio ciudadano 91 el acto
reclamado, como también en el juicio ciudadano 115 de este afo.

Por dltimo, el hecho de que los partidos no tengan en este momento reglas en
relacion con la paridad, considero que no es conveniente que nosotros ordenemos
que establezcan esas reglas o que determinen de antemano en las proximas
elecciones en qué estados postularan hombres y en qué estados postularan
mujeres.

Conforme a nuestro precedente lo que hicimos fue vincular a las legislaturas locales
y al Congreso de la Unidn para que legislara en esta materia.

Y en el acuerdo del INE para las elecciones de este periodo electoral se establece
gue solamente Hidalgo, de los estados que tienen elecciones en este proceso,
solamente Hidalgo ha cumplido legislando en materia de paridad para los casos de
la gubernatura y no asi las demas entidades.

Sin embargo, considero que quien tiene que emitir las reglas, quien tiene que emitir
las leyes y es en sede legislativa donde se tiene que discutir como deben emplearse
los métodos o los mecanismos de la paridad para las gubernaturas, es a las
legislaturas locales a quienes debemos exigirles el cumplimiento de nuestra
resolucion para que legislen en este sentido.

Y no a los partidos politicos, aun cuando tienen la obligacién de postular
paritariamente, sus reglas tienen que derivar de lo que ya regulé o reglamento el
Legislativo para que no haya contradicciones en lo que reglamenta el partido y en
lo que hace una legislatura.

Por esas razones, Presidente, yo estaria por la confirmacion de los actos
reclamados en ambos medios de impugnacion.

Gracias, Presidente.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias a usted,
Magistrado Indalfer.

¢Alguien mas desea intervenir? Magistrada Monica Soto Fregoso pidio la palabra 'y
posteriormente el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.

He estado escuchando la participacion del Magistrado Indalfer, coincido en algunos
de sus argumentos y en otros no.

Pero justamente ahorita me he quedado con esto Ultimo en donde yo
respetuosamente no puedo compartir esta argumentacion y me parece importante
también debatirlo o dejar clara la postura contraria, es que si bien es cierto nosotros
ordenamos a los tribunales locales, digo, a los Congresos locales para que
regularan, para que legislaran sobre paridad, eso no obstaculiza el cumplimiento de
la paridad por una omisién legislativa y tampoco creo que, aqui, de verdad, porque
ademas tenemos precedentes en el sentido de que no sean los partidos politicos a
guienes se les tenga que exigir, sino a el legislativo.

Yo creo que se les tiene que exigir a todos, a los partidos politicos, a los Congresos,

y también a los Jueces y a las Juezas que resolvamos y juzguemos con perspectiva
de género como lo hemos hecho en otros casos.

A mi me cuesta mucho trabajo quedarme, digamos, conforme con la vision de que
como ya en Oaxaca es hombre, en Quintana Roo es mujer, se vaya a hacer un
analisis conjunto.

Me parece gue tiene que haber un analisis contextual de cada uno de los casos y
Oaxaca, Oaxaca es un tema muy sustantivo, porque ademas de toda la historia
lacerante en el ejercicio de los derechos de las mujeres en todos los niveles, de
todos los derechos pues, por supuesto el derecho politico-electoral no ha estado
fuera de esa brecha y de esa discriminacion.

Y aqui creo que es importante también, aclarar que incluso en este estado de
Oaxaca derivado de una encuesta, la ciudadania se manifesto para que la proxima
titular fuera una mujer.

Me parece que, incluso, un partido politico puede postular solamente a mujeres, no
es un limite la paridad numérica, ya lo hemos dicho y yo lamento de verdad, y
respeto por supuesto las visiones, pero en este caso Oaxaca, en un contexto
especifico me parece que tiene una gran responsabilidad que podamos asumir lo
que ha sido estas comisiones, por ejemplo de la convocatoria, o de estas reglas
internas de los partidos politicos que, de ninguna manera lo ha cumplido este
partido.

Yo respetuosamente no comparto lo dicho por el Magistrado Indalfer, en el sentido
de que de alguna manera el partido politico cumplid.

Me parece que de ninguna manera cumplié y que, por supuesto, aqui hay un antes
y un después.

Si tomamos en cuenta lo que es todo el contexto, porque esto es parte del
juzgamiento con perspectiva de género, y lo voy a seguir recalcando porque
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evidentemente es un resultado, nos lleva a dos caminos siempre: un juzgamiento
técnico, estricto, procesal a un juzgamiento sustantivo con una vision de maximizar
estos derechos que han sido histéricamente reprimidos para las mujeres.

Y pues desde mi dptica este asunto debio juzgarse con perspectiva de género y, en
todo caso llegar a una argumentacion de decir que no, que no se le daba la razén,
pero si, de digamos, haciendo un test, un test de género, paso a paso y llegar a un
final. O sea, hacer un juzgamiento con perspectiva de género no nos da siempre el
resultado de darle la razén a una impugnacion de una mujer ¢,no?

Si nos lleva a hacer un andlisis exhaustivo, puntual, sustantivo y contextual de lo
qgue es el caso particular y, en este caso, creo que no se hizo y me parece que si
debi6 haberse hecho este, pues este seguimiento de pasos de juzgar con
perspectiva de género y al final, ya decir, por qué si o por qué no se considera que
se violentd o no el derecho de esta senadora.

Creo que es importante también hacer patente el criterio de competitividad y
alternancia en el sentido de permitir que las mujeres participen como candidatas en
las entidades federativas, ya lo hemos dicho, también en los distritos. Ya hemos
caminado este camino, ya est4 andado.

Entonces, aqui lo novedoso es que, el cargo al que las mujeres ahora se han
atrevido a querer obtener ¢si? Ya pasamos los distritos, las diputaciones, las
senadurias, las presidencias municipales. Ahora estamos en el ambito de las
gubernaturas.

Entonces, lo novedoso es que aqui tengamos que aplicar la paridad y la vision de
juzgar con perspectiva de género en este cargo. El criterio, las sentencias, las
jurisprudencias, todo lo que es el camino que, pues ha andado y ha abierto este
Tribunal para que las mujeres accedan a todos los cargos en condiciones
igualitarias es muy claro. No es nada nuevo y que un partido politico no tenga esta
vision, 0 en sus estatutos, o al emitir una convocatoria, pues de ninguna manera es
justificacion para no observarlo y, desde esta instancia, resolver esa laguna que,
creo en este caso se ha dado de manera evidente.

Entonces, bueno, yo como lo he sefialado en este caso respetuosamente me voy a
apartar del proyecto y también lamentando que encontremos argumentos que nos
permitan mandar para después, postergar, hacer posible con argumentos,
obviamente nada que, vaya, nada analizados o nada sustentados con perspectiva
de género, pues obviamente es muy facil patear el bote, como se dice, o0 mandarlo
para después, aun asumiendo que si hubo una falta y que en este caso, pues no es
importante o0 no se puede en este momento hacerlo.

La paridad esté en la Constitucion. No es una opcion. La paridad es una realidad y
hoy nos toca como jueces de Ultima instancia hacerla posible, aunque parezca
mucho.

Me parece que, tal vez puede parecer que las mujeres ahora quieren todo y quieren
resoluciones a su favor, pues evidentemente quieren esas resoluciones que
histéricamente se les han negado, esa justicia y esos espacios que es evidente,
sélo han sido para los hombres.

Y con una vision de andlisis estricto procesal, pues estamos, creo, de alguna
manera en riesgo de dar marcha atras, y asi lo digo; de dar marcha atras a la vision
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que ha tenido esta Sala Superior de ir siendo vanguardia y quitar obstaculos, como
lo hicimos con la 12624, que lo hizo la integracién pasada, que quitamos todos los
obstaculos, se quitaron ahi, que pudieran haberse tenido como argumentos reales,
procesales, para decirles no a las mujeres.

Lo hemos hecho al revertir la carga de la prueba, lo hemos hecho al anular una
eleccion sin que esté como una causal de nulidad, si, por violencia politica hacia las
mujeres; lo hemos hecho al tener, pues que también estos segmentos competitivos;
lo hemos hecho al hacer un andlisis de verdad por encima de cualquier técnica, para
resolver que la paridad también iba en los cargos uninominales, como eran las
gubernaturas.

Y aqui me parece que pudiéramos estar, y a mi si me preocuparia estar en riesgo
de dar marcha atras a estos criterios de vanguardia que han hecho un cambio para
las mujeres, porque creo que es muy importante decirlo, esta Sala Superior en esta
integracion y en las pasadas han abierto, de verdad, la posibilidad de que las
mujeres accedan de manera real, hacer efectivo su derecho a estar en las
posiciones politicas de poder.

Si no ha sido por las sentencias, seguiriamos en la dinamica de una interpretacién
vacilante.

Aqui hemos tenido una gran claridad para decir hacia dénde vamos y creo que éste,
lamentablemente, puede ser un asunto de titubeo en si seguir avanzando y
garantizando que mas mujeres lleguen a mas espacios publicos, de mas alto nivel
de poder o pensar que tal vez todavia tengan que seguir esperando su turno y que
se formen en la fila.

Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Soto.
¢Alguien méas desea intervenir?
Pidi6 la palabra el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, gracias, Presidente. También
muy buenas tardes a todas y todos.

Para posicionarme, con la misma metodologia que empleé el Magistrado Infante
Gonzales, ya que se dio cuenta conjunta con todos estos juicios de la ciudadania.
En especifico quisiera referirme al JDC-91y al JIDC-115y 128, que son acumulados.
Quiero expresar por una parte que acompafiaré el proyecto que nos somete a
consideracion el Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, particularmente en cuanto
hace al tema de paridad, desde luego con las conclusiones y efectos que él nos
propone y, por otra, que en mérito de ello no me es posible acompafar la propuesta
que nos presenta el Magistrado José Luis Vargas Valdez, en el sentido de que ante
la existencia de una omision legislativa que regule la manera en que debe de operar
la postulacién paritaria de la gubernatura de Oaxaca, puede y debe implementarse
en ese proceso electoral la alternancia de género; por lo que con el debido respeto
me apartaré de dicha propuesta.

Justifico mi postura desde luego partiendo del concepto de igualdad sustantiva entre
hombres y mujeres, como sabemos, ya fue delineado por el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer en 2004 y constituye en la
actualidad un principio fundamental para la construccion de decisiones que abonan
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al cierre efectivo de la brecha histérica que ha existido entre ambos géneros y
particularmente a las condiciones de desequilibrio que se presentan en la arena
politico-electoral.

Esa igualdad sustantiva se ha materializado a partir del reconocimiento y garantia
permanente del principio de paridad de género en sus distintas vertientes.

Y con el fin de lograr la materializacién de dicho principio, hemos establecido
mecanismos concretos que llevan a dicho mandato juridico a la realidad, como entre
otros, es la regla de la alternancia.

Dicho esto, sefialaré también que en la reforma constitucional de 2019, conocida
como paridad en todo, no se establecieron reglas concretas o algin método en
especifico para cumplir con el principio de paridad de género en el ambito local; por
el contrario, sabemos que dejo a la libre configuracion legislativa de cada entidad
federativa el instrumentar la forma en que se procuraria cumplir con dicho principio
en la postulacion de las distintas candidaturas, y en eso hemos coincidido quienes
hemos hecho uso de la voz.

De tal suerte que no se previo el condicionamiento del género de las candidaturas
para 2022 ni la aplicacion directa de la regla de alternancia.

Tampoco se previo alguna medida afirmativa concreta que las legislaturas de los
estados estuvieron obligadas a implementar.

De modo que si en la Constitucion no se establecio un modelo concreto ni se
demandd la implementacion de una accion afirmativa particular, sino que el
legislador permanente se limitd a disponer un deber de implementar reglas de
paridad a fin de observar el principio, eso significa que existe un margen amplio para
que las legislaturas de los estados implementen las medidas que consideren
garantizan la paridad.

En estos asuntos la actora aduce, entre otras cosas, que en el proceso interno de
seleccion del citado partido politico existié simulacién en cuanto al cumplimiento de
la paridad y que se omitié considerar la alternancia como un mecanismo necesario
dado el contexto historico de desigualdad entre hombres y mujeres en Oaxaca.

Yo considero que no le asiste razén juridica en estos planteamientos.

Esta Sala Superior ya ha considerado que la alternancia de género en la postulacion
de candidaturas de los Organos impares o0 unipersonales constituye sélo una
herramienta que permite materializar el principio constitucional de paridad de
género en su dimension sustantiva.

Esto elimina la constante factica relativa que en estos casos siempre exista un
sesgo para que se designen o elijan mayoritaria y preferentemente a hombres, por
lo que no es necesariamente aplicable en todos los casos.

Es decir, debemos evaluar asunto por asunto.

Y en ese sentido hemos dicho que la autoridad administrativa podra establecer
medidas tendentes a la paridad siempre que no afecte de manera desproporcionada
otros principios rectores de la materia electoral.

Es por esto que estimo que el citado principio si fue analizado por el Instituto
Nacional Electoral en el acuerdo 1446 de 2021. En ese acuerdo se emitieron
criterios generales para garantizar el principio de paridad de género en la
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postulacion de candidaturas a las gubernaturas en estos procesos electorales que
estan en curso, y considerando precisamente, la omision del Congreso de Oaxaca
de aprobar la legislacion en materia de paridad en las candidaturas y ante el
entonces vencimiento del plazo constitucional para realizar modificaciones legales
fundamentales en la materia.

Y se concluyé que era posible materializarlo a través de una medida cuantitativa.
Obligacién de postular tres hombres y tres mujeres, y para mi esta modalidad
ademas, quedo firme. No fue impugnada en su oportunidad.

En esa medida, la autoridad administrativa nacional advirtié que al dictar sentencia
en el recurso de apelacion 116 ya citado, de 2020, esta Sala vincul6 al Congreso de
la Unién, a los Congresos locales a regular la paridad en gubernaturas antes del
inicio del proceso electoral que siguiera de manera inmediata al 2020-2021, y eso
no se ha cumplido.

Desde luego, es una situacién que debe ser resuelta por la Sala Superior y que,
precisamente es uno de los puntos resolutivos que nos propone el Magistrado de la
Mata Pizafa.

Por ello, la autoridad administrativa nacional estableci6 reglas claras y previas al
inicio de los actuales procesos electivos en los que se va a elegir el Poder Ejecutivo
de seis entidades federativas. Y ella las dirigi6 a todos los partidos politicos
participantes, por lo que todas y todos los aspirantes sabian bajo cuales condiciones
podian participar.

Asi, finalmente emitié el acuerdo correspondiente en el que sostuvo que Morena
cumplia con el principio de paridad de género en la postulacién de candidaturas en
este cargo.

De ahi que yo coincida, insisto, con la propuesta de juicio ciudadano 91 de este afio,
respecto a que el partido politico Morena si cumplio formalmente las reglas de
paridad aplicables y en esa medida también se procurd sustancialmente que las
mujeres puedan acceder a esos espacios de poder.

Considero que en este momento no es juridicamente viable revocar los actos
impugnados y otorgarle la razén a la actora, sin omitir vincular tanto a los partidos
politicos como a las autoridades en la materia para emitir reglas que doten de mayor
materialidad al principio de paridad como lo hace el proyecto del Magistrado de la
Mata Pizafa con apoyo, precisamente, en disposiciones constitucionales que dicen
que la paridad es obligatoria para los partidos politicos, como entidades de interés
publico.

En mi concepto, el sentido que se presenta en la propuesta del juicio ciudadano 115
tiene, para mi, una inexactitud, sobre todo en relacion con la necesidad de aplicar
la alternancia.

Lo anterior, porque no obstante, que en el proyecto se sostenga que la

implementacion de la accion afirmativa se basa en la materializacion del principio
de paridad de género, el cual esta contenido en la Constitucién, como lo he
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sefalado, su regulacién no supone una modificacion sustantiva a la legislacion
electoral de Oaxaca, nos dicen, sino al cumplimiento aludido del principio
constitucional como un mandato de optimizacion, pero para mi el mandato de
optimizacién propuesto, determina que solo debe ejecutarse en un solo estado y en
un solo partido politico, dice el proyecto.

A mi juicio, el citado principio es convertido en una regla y de esa manera pierde
toda su eficacia en su implementacion, por lo que colisiona con otros principios
constitucionales que si son tomados en cuenta en el acuerdo emitido por el INE.

El hecho de que se mencione en el proyecto que este drgano jurisdiccional ha
interpretado que la aplicacién del principio de paridad no constituye un techo, un
limite, sino un piso o un minimo, resulta insuficiente para establecer una accién
afirmativa adicional como se pretende, mediante la implementacion al caso concreto
de la regla de alternancia.

Méaxime, si ello implica que sea solo en uno de los seis estados con proceso electoral
en curso y aplicable, insisto también, Gnicamente para la candidatura de una sola
fuerza politica.

Estimo que en el proyecto se nos plantea un dilema que no es también del todo
exacto, puesto que se confunde la regla o método de la alternancia con el principio
de paridad de género. Cuando estimo que la alternancia no es un principio en si
mismo, sino solo un método para lograr una integracion paritaria y asi lo hemos
sostenido en distintos precedentes. Y esto, siempre y cuando se haga necesaria su
aplicacion de manera justificada, en consonancia con el parametro de regularidad
constitucional. Lo que no pasa en este caso.

De ahi que, a mi juicio, el pretender implementar la regla de alternancia inicamente
en el estado de Oaxaca y solo para Morena, tendria un impacto importante y
desproporcionado en los derechos politico-electorales de muchas personas que,
incluso ya fueron registradas para participar como candidatos de distintas fuerzas
politicas.

Ademas, atendiendo a las reglas que aprobo6 el INE y que se encuentran firmes, el
criterio sostenido en el proyecto tendria invariablemente un efecto en las demas
candidaturas de todos los partidos politicos, lo que generaria un impacto indebido
en el principio de certeza, e incluso en el principio de equidad en la contienda y de
autodeterminacion partidista.

En los mandatos de optimizacion, recordemos es necesario verificar la gradualidad,
puesto que los principios ordenan que algo se realice en la mayor medida posible,
lo cual denota la posibilidad de un mayor o menor grado de satisfaccion del principio
dentro de los margenes que determinan ciertas posibilidades juridicas y facticas.

Y en ese punto el grado de satisfaccion no puede quedar a eleccion o a la entera

satisfaccion de las partes, sino a la factibilidad que en la ejecucion del principio se
respeten otros principios que estan en el sistema democratico.

Asi creo que como jueces constitucionales nos toca velar porque una vez elegida la
solucién dentro de las posibles hipotesis, esas sean acordes al principio de
proporcionalidad en la medida que no anulen o restrinjan los otros principios que
estan inmersos en el proceso democratico.
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Debo traer a colacién aqui que resolvimos el recurso de reconsideracion 1386 de
2018, el 29 de septiembre de 2018.

En la parte que me interesa destacar para la solucion de estos asuntos dijimos,
pagina 32, “Ademas el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Contra la
Mujer precisé que los estados tienen la obligacion de adoptar y aplicar medidas
especiales de caracter temporal’, y se citan las medidas 27 y 28.

Concluimos de estos numerales que los principios de paridad de género y los
derechos politico-electorales de las mujeres deben instrumentarse en un
determinado contexto, valorando las medidas que ya han sido adoptadas por las
distintas autoridades competentes y los avances alcanzados a través de las
mismas, por lo que es indispensable justificar la necesidad de establecer
mecanismos adicionales. Esto es indispensable, puntualizar las circunstancias
facticas, por ejemplo, una practica generalizada, una practica sistematica,
acontecimientos particulares o los resultados de los procesos electorales recientes
-enfatizo- y los aspectos normativos, ciertas regulaciones y sus efectos, que se
buscan atender y superar con la medida.

Y en otro apartado, precisamente fue donde se cuestionaba que se habia
implementado una medida afirmativa en contra de un partido politico, se dijo, pagina
35, “Por ultimo, también se advierte que el Tribunal local no implementd una regla
de ajuste de manera general y conforme a un criterio objetivo, sino que la medida
Gnicamente se implemento en relacion con el PRD, sin que hubiera una justificacion
suficiente en cuanto a las razones por las que solo ese partido politico debia sufrir
la modificacion de su lista de regidurias de representacion proporcional, que fue ese
caso.

Yo encuentro similitudes juridicas entre ese pronunciamiento y el que ahora se nos
propone. Simplemente leeria el parrafo 112, en donde se sefiala que es el partido
politico Morena a quien se le vincula y a quien se le obliga en relacién con esta
accion afirmativa. Es decir, se esta particularizando una medida que pretende
beneficiar a las mujeres en general.

Yo creo que esto seria una incongruencia y, en ese sentido, ademas, también me
permitiria expresar que comparto las razones ya expresadas por el Magistrado
Infante Gonzales en cuanto a la situacion de competitividad que si ha sido ya
cubierta también de acuerdo a la numeralia que él nos manifesto.

Por el momento seria cuanto, Presidente. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

¢Alguien mas desea intervenir? Magistrado José Luis Vargas Valdez, tiene la
palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente.
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Iba a continuar con algunos de los puntos que habia sefialado en torno a la
diferencia entre el juicio ciudadano 91 vy el juicio 115, pero creo que lo rico de un
pleno y una colegialidad es precisamente el debate de ideas, y para ello exige
escuchar a quien tiene distintas posiciones y poder argumentar para tratar de
convencer o de hacer entrar en algun otro tipo de valoracion al que estrictamente
nos preparan nuestras ponencias.

Decia el Magistrado Infante Gonzales un aspecto vinculado con precisamente lo
que tiene que ver con la causa de pedir de la hoy actora y que basicamente esa
estaba vinculada con esta remision que el proyecto del Magistrado Felipe de la Mata
hace respecto de lo que tiene que ver con las cuestiones vinculadas con violencia
politica de género.

Y yo aqui un poco preguntaria, ¢cual podemos considerar que es finalmente la
causa de pedir de la actora?, pues la causa de pedir es evidentemente que se le
restituya de su posibilidad de ser la candidata a gobernadora, con lo cual un
proyecto que nos presenta que dice: “bueno, se declara fundado para efectos de
que la autoridad administrativa electoral local determine si hay violencia politica o
no la hay”, una vez que ya paso ese momento en el cual inician formalmente las
campafias y existe un candidato, pues me parece que a ningun fin practico conlleva,
es decir, es tanto como se dice coloquialmente, pues darle por su lado a la actora
para que vaya, se distraiga, se entretengan, le digan que si probablemente hubo
una violacion de género o de violencia politica, pero finalmente se han consumado
los hechos.

Yo creo que este tribunal no se puede dar un lujo de esa naturaleza, pues
precisamente a partir de lo que multiples ocasiones la mayoria de este pleno ha
determinado cédmo la potencializacion de los derechos de la mujer y eso lo llevo a
colacion porque si no comprendemos que lo que aqui subsiste, lo que ya fue incluso
admitido por algunos de quienes me antecedieron de que en todo este proceso de
designacion hubo algunas cuestiones que se pueden prestar a la simulacién de una
competencia donde no hubo competencia y donde hubo designaciones directas,
pero al mismo tiempo hubo una convocatoria para que se registraran hubo una serie
de reglas que ya describi en esta intencion de hacer creer que se estaba
compitiendo y no habia tal competencia, pues eso se traduce en el caso de una
precandidata mujer en lo que se denomina, y este propio pleno ha denominado, la
invisibilizacion politica de la mujer.

Y eso es lo que estamos debatiendo aqui, es decir, podemos poner ene mil
cuestiones procesales, pero lo que estamos debatiendo es si hubo o no hubo
invisibilizacién en torno a la candidata Susana Harp, y todo parece ser que si lo
hubo; y se sefala y dicen, bueno, es que para poder analizar un asunto de esta
naturaleza tendriamos que analizar, lo decia el Magistrado Infante Gonzales, una
serie de actos que no solo tienen que ver con este proceso a la gubernatura de
Oaxaca, sino con los otros estados que de manera simultanea tendran proceso a
gobernador o gobernadora.
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Y efectivamente eso es parte del problema el cual hoy estemos juzgando un estado
gue es Oaxaca, pero al mismo tiempo los dias sucesivos tendremos otros estados
seguramente que traerdn planteamientos similares de uno u otro lado, es decir,
buscando generar esa competitividad.

Y aqui evidentemente estamos precisamente acotados a lo que hoy en el caso
concreto y par efetos del estado de Oaxaca presenta la atora que viene
impugnando; traer a colacién otros casos que no sabemos si seran impugnados o
no impugnados, si vienen con las mismas razones, si vienen con agravios de
violencia politica pues me parece que es tanto como confundir a la audiencia. Y lo
digo de manera respetuosa porque a mi me llama la atenciéon y de ahi que no
comparta el calificativo que ha hecho el Magistrado Felipe Fuentes Barrera de
inexactitud el proyecto que presento a su consideracion, porque una cosa es no
estar de acuerdo, decir que hay inexactitud, me parece que tendriamos que
debatirlo de manera mucho mas profunda y a partir de distintos conceptos, que
desde mi posicion si esta debidamente explicado cuél es el tema del método de
principio de paridad que se hace valer en el proyecto que someto a su
consideracion.

Y ese criterio, no es que lo diga yo, no es que lo sostenga yo porque hoy se me
ocurrié, es porque lo ha sostenido esta Sala en distintos precedentes y quiero citar
solo cinco inmediatos, que este Tribunal ha avalado por unanimidad practicamente,
algunos por mayoria de cinco, seis votos, pero en el cual no podemos decir que hay
inexactitud de lo que plantea el proyecto que someto a consideracion de ustedes,
sino que esta basado precisamente en precedentes, en afirmaciones y en conceptos
de derecho y de expansion de derecho, en este caso, de las mujeres a la
participacion en la vida publica nacional.

Menciono el primero, el mas reciente, que es el RAP-16 de 2022, que es lo que
tiene, perddn, de 2020, que es, mas que reciente, el de mayor relevancia que ha
tenido este pleno, que es el que tiene que ver con la omision legislativa y
basicamente donde, en aquel caso sefialamos que para lo que tenia que ver con
las gubernaturas, si era valida la accién afirmativa, toda vez que el legislador no
habia hecho su tarea y, en este caso, en el caso de Oaxaca decimos que no, que
no es valido porque es una potestad del legislador local.

Sefialo como segundo ejemplo el caso de los Consejeros o Consejeras del OPLE
de Hidalgo, que fue el juicio ciudadano 56/2022, en el cual esta Sala Superior
establecié que se tenia que hacer una convocatoria exclusivamente para mujer. Es
decir, ya no solo hablando de un principio de paridad, sino hablando de un principio
de, pues, exclusivamente, de una convocatoria para el género femenino y, en este
caso, no se da una situacion similar.

Sefialo el caso y el ejemplo de la integracion de la Camara de Diputados
probablemente, insisto, el caso mas simbodlico que ha tenido recientemente este
Tribunal, en el cual, habiendo un criterio de paridad, es decir, habiendo 248 mujeres
contra 252 hombres que llegaron, digamos a la integracion, de acuerdo a las
formulas preestablecidas en la Constitucion, pues esta Sala Superior y la mayoria
de quienes integran este Pleno sefialaron que se podia hacer un ejemplo y un
esfuerzo mas por una accién afirmativa.

Y, finalmente, sefialo las candidaturas de representacién proporcional en el RAP-
121 de 2020, en el cual se estableci6 que tres de cinco de las listas de
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representacion proporcional tenian que ser integradas por mujeres y en este caso
no.

Concluyo diciendo, la afirmacién en torno al cual se diga que, como ya se empezé
con hombre en el estado mas competitivo y en el segundo mas competitivo habra
una mujer, pues asi se cumple el criterio de paridad, me parece que eso seria un
criterio justo o digamos restringido.

Qué mejor que existan un criterio de paridad donde las tres de las seis, es decir la
mitad, habiendo mujeres que quieren participar y teniendo condiciones de
competencia, puedan tener los primeros tres lugares de seis, de competitividad para
los cargos de eleccién popular.

Creo que eso hablaria de expansién de derechos, eso hablaria de igualdad, de
progresividad y, por supuesto, de ir acorde con las lineas de este Tribunal.

Seria cuanto, Presidente.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Vargas.

¢Alguien mas desea intervenir?

Magistrada Janine Otalora Malassis, tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias. Buenas
noches, Presidente, Magistrada, Magistrados.

Me voy a referir de manera conjunta a los dos juicios de los que se acaba de llevar
el debate y el juicio de la ciudadania 91 y el juicio de la ciudadania 115.

Antes de fijar mi postura, quisiera situar estos asuntos en el contexto en el que se
encuentran respecto en un primer momento de la paridad.

Ya fue dicho por quienes me antecedieron en el uso de la voz, que es la reforma
constitucional de 6 de junio de 2019, que establecio la obligacion de garantizar la
aplicacién del principio de paridad en todos los poderes publicos y niveles de
gobierno. Y con ello esto conllevd un gran cambio, justamente en la vision de la
participacion politica de las mujeres.

Cabe sefalar que en esta reforma constitucional y la legislativa que le siguio, no se
incluyeron los cargos unipersonales.

Se discutieron, justamente, cuales podrian haber sido sus alcances, pero ha sido
su implementacion la que realmente nos ha demostrado la magnitud que este
cambio normativo significo para todas las formas y practicas del Estado mexicano,
las cuales deben ajustarse para cumplir con nuestro maximo mandato
constitucional.

Esta revisibn permanente acerca de como se integre el poder publico tuvo una
aproximacion nunca antes pensada en el momento en que esta Sala Superior
resolvié el expediente, la apelacion 116 de 2020, en el que se impugnaba la decision
del Instituto Nacional Electoral de aplicar la paridad en la postulacion de
candidaturas para las 15 gubernaturas que serian renovadas en 2021.

Quiero aqui recordar que una vez que el INE aprueba este acuerdo que establece
siete candidaturas para mujeres, ocho para varones, este acuerdo es impugnado
en su momento no solo por partidos politicos, también por el Senado de la
Republica, pero fue también impugnado por diversas mujeres y asociaciones que,
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estas Ultimas, las mujeres y las asociaciones venian pidiendo mas candidaturas
para las mujeres.

En el proyecto que en su momento someti justamente a la consideracion de este
pleno, le daba la razén a las mujeres que venian en esta instancia y proponia que
fueran ocho candidaturas para mujeres y siete para varones.

Y la interpretacidén que se hacia para confirmar, digamos, en si lo que era el acuerdo,
Unicamente modificando el nimero de candidaturas, era una interpretacién del
articulo 35 de la Constitucidbn que establece el derecho de todas y todos los
ciudadanos de ser electos y votados en condiciones de paridad, este fue la esencia
de la interpretacion que se hizo para validar esta postulacién paritaria en
candidaturas.

Y la trascendencia de esta decisién obedecio al contexto histérico y estructural que
se materializa justamente como en su momento se debatié en el escaso numero de
gobernadoras que ha tenido nuestro pais.

Ahora, dada la complejidad para implementar esta reforma de paridad en todo, en
la sentencia se reconocio la necesidad de implementar medidas inmediatas para
asegurar la paridad en la postulacion de candidaturas a las gubernaturas que fueron
electas en los procesos electorales que se llevaron a cabo el afio pasado.

Por lo que se vinculé directamente a los partidos politicos para que postularan y
quedo en que solo siete mujeres de las 15 candidaturas para gubernaturas.

Sin embargo, en la misma sentencia se reconocioé que partiendo de los articulos
transitorios de la reforma constitucional y de que modificar un sistema que
histéricamente habia dejado de lado las mujeres no puede ser responsabilidad solo
de los partidos politicos y que, por ende, debia vincularse al Congreso de la Unién
y a los congresos locales para que regularan la paridad.

Y el asunto que justamente estamos debatiendo el dia de hoy viene de un
incumplimiento de esta sentencia en virtud de que solo dos entidades han emitido
su legislacion en materia de presentacion paritaria para las gubernaturas y, en su
caso, alternancia.

En efecto, el Congreso del Estado de Oaxaca no ha aprobado y no ha cumplido con
esta sentencia, y esto es una de las razones que me llevan a votar a favor del juicio
de la ciudadania 91 en el que justamente se ordena que se aperture el incidente de
incumplimiento.

Ahora bien, el 10 de septiembre de 2021, el Instituto Nacional Electoral emite un
acuerdo general en el que dispone que de las seis candidaturas para las
gubernaturas, elecciones que se llevaran a cabo este afio, los partidos politicos
deberan presentar tres mujeres y tres varones. Y hay que sefialar que este acuerdo
no fue impugnado absolutamente por nadie, por ende es un acuerdo que ha
quedado firme.

Podremos estimar que fue insuficiente lo que hizo el Instituto Nacional Electoral o
no, lo cierto es que es un acto que ya ha sido validado al no haber sido impugnado.
Ahora bien, la omision del Congreso del Estado de Oaxaca, de acatar justamente el
mandato de reforma de paridad tiene como consecuencia que las reglas que rigen
el proceso en curso no sean las Optimas quiza para cumplir con este estandar
constitucional. Sin embargo, no puede obviarse que es necesario garantizar el
principio de certeza en materia electoral mas cuando las reglas no fueron
impugnadas en su momento.
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Por ello nos encontramos ante una situacién en la que es necesario reconocer la
necesidad de que se realicen cambios sustanciales para garantizar que estas
omisiones no vuelvan a actualizarse en procesos electorales posteriores.

La normativa que rige este proceso electoral obliga a confirmar el objeto de la
presente controversia, pero visibiliza la urgencia de que los congresos cumplan con
lo ordenado en el recurso de apelacion 116 de 2020.

Ahora bien, respecto del proyecto que se nos presenta por parte del Magistrado
Vargas no comparto la primera parte referente a la incompetencia del OPLE, del
Instituto Electoral del Estado de Oaxaca.

A ver, me parece que el Instituto Nacional Electoral tomé la medida, la accion
afirmativa en el acuerdo del mes de septiembre de 2021 para una postulacién
paritaria en las candidaturas. No insistiré en las bondades o defectos de este
acuerdo, ya que ha quedado firme.

Lo que sucede en los hechos es que, es hasta el mes de febrero que la actora
solicita al OPLE local emitir acciones afirmativas para garantizar la paridad. Lo cierto
es que estas ya fueron emitidas por el Instituto Nacional Electoral. No obstante, ello
considero que el OPLE, en su caso, podria haber emitido acciones afirmativas para
garantizar la alternancia. Lo cual es otro tema ya que, en mi opinion, ante una
omision legislativa en el estado si procede una intervencion de los OPLEs.

Por ende, no comparto en este aspecto que la materia sea reservada.

El principio de paridad tiene, por ende, ya su vigencia con el acuerdo emitido por el
Instituto Nacional Electoral que, de alguna manera garantiza una postulacion
paritaria horizontal en estas seis gubernaturas.

Los criterios de competitividad, que son tema en el primero de los proyectos,
justamente que estamos viendo, debian de haber sido establecidos en el acuerdo
del Instituto Nacional Electoral y no en otro momento. Por ende, me parece que
ordenarle a todos los partidos politicos que regulen en sus estatutos la manera en
la que cumpliran con las candidaturas de paridad para las gubernaturas, ya que
ellos pueden hacerlo en el ambito nacional es algo que comparto también del
proyecto en el juicio de la ciudadania 91.

Se ha hablado aqui de las encuestas llevadas a cabo por el partido politico Morena
y quiero recordar que este tema de las encuestas que lleva a cabo Morena ya fue
debatido con motivo de la eleccion extraordinaria que se llevo a cabo en el estado
de Puebla y quedé yo misma en minoria al, justamente, haber propuesto que
Morena regulara de manera mucho mas completa, justamente cémo lleva a cabo
estas encuestas para la seleccion de sus candidaturas.

Ahora, acorde con los asuntos que hemos votado en otros casos y que es
particularmente en candidaturas indigenas para el Congreso de la Unién, lo que
hemos hecho es que en los distritos con determinada poblacion indigena, se le ha
ordenado a los partidos politicos que postulen exclusivamente candidaturas
indigenas.

No comparto que en este caso se le obligue s6lo a un partido politico, el partido
Morena, a cumplir presentando exclusivamente una candidatura de mujer para la
eleccion de gobernador, en la gubernatura en el estado de Oaxaca.

Me parece que en este caso la obligacién debe extenderse a la totalidad de los
partidos politicos en el estado de Oaxaca y no exclusivamente a uno de ellos, ya
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que el cumplimiento de esta paridad sustantiva compete a todos los actores politicos
y no sélo a uno.

Sefialar que en efecto, en ninguno, como ya ha sido dicho, en ninguno de los seis
estados que renovaran este afio gubernatura, ha habido una gobernadora electa.
Este tema se hubiese podido ver de una manera mucho mas contextual y de las
seis entidades si en su momento el acuerdo del Instituto Nacional Electoral hubiese
sido impugnado en su momento y por ende pedirle, en su caso, que sea el propio
Instituto Nacional Electoral, como sucede con otras candidaturas, quien establezca
los parametros de competitividad.

Estas son, hasta el momento dejo aqui mi primera intervencion.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrada
Janine Otalora.

Consulto si alguien mas desea intervenir

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, tiene la palabra.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidente.

Me gustaria destacar algunos aspectos del proyecto que previamente les circulé y
que solicité su publicacion, en términos del acuerdo de esta Sala Superior 9 del afio
2020.

Y siguiendo los casos similares en que he pedido su publicacion, por ejemplo, la
gubernatura de San Luis Potosi, el caso del ayuntamiento de Tlaquepaque y
recientemente el de la inaplicabilidad del decreto de interpretacion auténtica.

En primer lugar, quiero hacer hincapié que en este asunto no son materia de
impugnacion dos aspectos relevantes, las reglas emitidas en la convocatoria de
Morena para la candidatura al gobierno de Oaxaca, ni los lineamientos del INE en
materia de paridad. Ello porque la actora no impugnd estos actos en el momento
oportuno, y en consecuencia no habia controversia normativa sobre falta de
acciones afirmativas en materia de paridad sustantiva. Es hasta ahora que la actora
cuando no obtiene el registro como precandidata que plantea su inconformidad ante
estas diversas instancias.

¢, Qué propone el proyecto? Bueno, propone lo siguiente. Primero, confirmar en lo
que fue materia de impugnacién la determinacién del tribunal local en cuanto a que
si se siguieron las reglas previstas en el procedimiento interno de seleccion porque
Morena siguié correctamente las etapas previstas en la convocatoria de su
procedimiento interno. La inscripcion de la actora en ese procedimiento solo daba
la posibilidad de que su perfil fuera valorado.

El perfil de la actora si fue valorado en ese procedimiento, en el expediente se
advierte que se valoraron los perfiles y la comision de elecciones determiné aprobar
el registro de una sola persona, por lo que solo a esa persona se le otorgo la calidad
de precandidata.

Las encuestas sefialadas por la actora no son las previstas en la convocatoria, sino
gue Morena las realiz6 para saber el contexto en torno a la proxima jornada electoral
en Oaxaca, pues realizd cuestionamientos de diversa indole, por lo que no son
vinculantes juridicamente.
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La actora parte de la premisa inexacta de que gano las encuestas, no obstante de
los resultados que obran en autos se advierte que otra persona resultd mayormente
conocida por la ciudadania oaxaquefia e incluso mejor evaluada.

El hecho de que Salomdn Jara Cruz haya sido nombrado precandidato unico implica
que todas las cuestiones relativas a que fue designado como coordinador de
comités no generan perjuicio a la actora actualmente, ya que justo ha cambiado esta
circunstancia juridica.

Importa sefalar que todos los agravios planteados por la parte actora se analizan
de manera puntual y exhaustiva, ya sea de manera conjunta o de manera individual.
Ya también la jurisprudencia del Tribunal ha definido que es vélido y no genera
perjuicio alguno, a ningun actor, que se analicen de manera conjunta, y existe total
cumplimiento al principio de exhaustividad y congruencia de las sentencias.
También se propone revocar parcialmente la determinacion del Tribunal local, ya
gue no se conocid de la VPG en la via idonea y ademas escindir para que se
conozca el procedimiento especial sancionador.

Lo anterior, porque el PES es la via idonea para alcanzar la pretension de la actora
en que pide desde la instancia inicial que se sancione a los supuestos responsables
de los actos de VPG consistentes en que se le invisibilizé al momento en que se le
excluyo de la posibilidad de seguir en el procedimiento interno.

La decision que se propone tiene como finalidad que de ser el caso sea posible
restituirle los derechos que aduce vulnerados la actora. También hay que tener en
cuenta justo la jurisprudencia del Tribunal que establece que los procedimientos
sancionadores tienen efectos restitutivos.

Entonces, en el tramite del PAS si se puede alcanzar esta cuestion.

Por otro lado, investigar las conductas denunciadas, recabar las pruebas
correspondientes y celebrar una audiencia publica en la cual la actora se le permita
dar a conocer los hechos aducidos o denunciados, justamente al respetar el debido
proceso es que se le hara visible segun su propia peticion. Lo anterior resulta
relevante porque el Tribunal local consider6 que no se acreditaba la VPG en contra
de la actora.

Sin embargo, ese érgano, al tramitar el asunto a través de un juicio de la ciudadania,
no analizé los hechos denunciados, en los que la actora refirié que se le invisibilizd
al habérsele excluido del procedimiento de seleccion.

De hecho, el analisis realizado por el Tribunal local mediante juicio de la ciudadania
implicé que no investigar, incluso, soslayé que por esa via no se alcanzarian las
pretensiones de la actora de sancionar a los responsables ni de la restitucion de sus
derechos.

Ahora bien. También propongo ordenar a los partidos politicos que antes del inicio
del procedimiento para elegir gubernaturas, establezcan reglas claras para aplicar
el criterio de competitividad en la postulacion de candidaturas a ese cargo, a manera
de que la paridad sea sustantiva, real y efectiva.

Asimismo, se vincula al INE que verifigue que los partidos politicos nacionales
emitan las disposiciones sobre paridad sustantiva con base en el criterio de
competitividad, asi como vigilar su cumplimiento en la postulacion de candidaturas.
Quiero destacar que en este momento es imposible establecer acciones afirmativas
para que en el actual procedimiento electoral local la contienda sea solo para
mujeres, porque en las reglas previstas para el procedimiento interno sobre paridad
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de género no fueron impugnadas por la actora en el momento oportuno, por tanto,
deben prevalecer y me refiero especialmente a el acuerdo emitido por el INE.
Justamente, el acuerdo del INE es un acto firme.

El procedimiento electoral a la gubernatura se encuentra avanzado, pues ya se han
realizado los procedimientos internos y el 3 de abril inician campafas.

Exigirle a Morena y a los demas partidos que postulen exclusivamente mujeres en
este momento, cuando se ajustaron a las normas de las respectivas convocatorias
y a los lineamientos del INE, puede implicar una vulneracion al principio de auto-
organizacion y autodeterminacion, e inclusive, afectar de manera trascendente la
contienda.

Establecido lo anterior, me gustaria resaltar la parte del proyecto en la que se emiten
ordenes puntuales, tanto a los partidos como al INE, para que a partir del préximo
proceso emitan reglas para la paridad de sustantiva.

Hay que recordar, que hace un afio y tres meses, esta Sala resolvidé un asunto que
rompio barreras para garantizar la igualdad sustantiva de las mujeres de acceder a
las gubernaturas.

En aquel entonces, un trabajo conjunto de la sociedad civil, del INE y de este
Tribunal permiti6 la paridad horizontal en la postulacion de mujeres a las
gubernaturas.

¢, Qué se logrd?, que en esa eleccion seis mujeres de un total de 13 posibles,
llegaran a ese cargo de eleccion popular.

Un avance democratico que restituyd la histérica desigualdad de las mujeres al
acceso a ese cargo publico.

En agosto de 2021, esta Sala Superior resolvio que la Camara de Diputados federal
estaria integrada por 250 diputadas y 250 diputados. Asi, el derecho al voto pasivo
de las mujeres se concreto de forma efectiva y real en el 6rgano que mayormente
las representa.

Esta Sala ha demostrado que cree en la paridad efectiva. Sin embargo, son
multiples las resistencias que se deben vencer y son muchos los problemas juridicos
a resolver, aun es necesario eliminar las simulaciones a la paridad y debe quedar
claro que esta no es solo formal, sino material.

Este Tribunal ha demostrado que tiene compromiso de superar esas resistencias y
simulaciones, de lograr que el pensamiento social y politico evolucione a una
auténtica igualdad de géneros.

Estoy convencido que, dejar atras la desigualdad es un trabajo que también
corresponde a los Tribunales, especialmente los de competencia electoral, porque
son estos los encargados de lograr una democracia sustantiva, efectiva y paritaria.
Ahora, se nos presenta la oportunidad de subir un peldafio mas para lograr una
paridad sustantiva con base en criterios de competitividad. Este asunto es
importante, porque pretende complementar, ampliar y evolucionar lo que hace mas
de afio se logré. A partir de aqui, los partidos politicos tendran que establecer
normas para que las mujeres sean postuladas en campafias ganadoras. Asi de
claro.

En reiteradas ocasiones se ha dicho que no basta la paridad formal, es necesario
complementarla, abarcarla y hacerla efectiva con su sustantividad y que realmente
permita la postulacion de mujeres a las gubernaturas de los estados con mayor
posibilidad de triunfo.
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Lo anterior, debe realizarse y concretarse de manera técnica, de acuerdo a la Litis
planteada y en este caso, puesto que se insiste, en el momento oportuno no se
impugnaron las reglas de paridad, Gnicamente cuantitativas que rigieron desde el
inicio del procedimiento interno de seleccién y, por lo tanto, la certeza rige ese
proceso.

Las acciones afirmativas sobre paridad de alternancia de género para candidaturas
a las gubernaturas debieron emitirse antes de los procesos internos y si este
Tribunal las modifica en este momento, pues entonces, la congruencia implicaria
hacerlo respecto de las otras gubernaturas en juego y, en todo caso, para todos los
partidos.

En politica se suele decir que la forma es fondo. En el ejercicio de los derechos,
especialmente el de las mujeres, la forma no puede ser fondo. El INE aprob6 que,
de las seis gubernaturas a elegir en este afio, los partidos debian postular por lo
menos a tres mujeres.

Morena cumplié formalmente lo ordenado por el INE, porque ha postulado a tres
mujeres para gobernadoras, pero eso puede ser forma. Las decisiones del INE y de
este Tribunal no se han emitido para lograr una paridad formal, sino que se ha
buscado la paridad sustantiva y material, para lograrla es insuficiente quedarnos en
la postulacion igualitaria de hombres y mujeres.

Es indispensable superar los aspectos cuantitativos para permitir una mayor
participacion y su verdadero acceso al poder. No es suficiente que los partidos
politicos se limiten a postular mujeres, llevando justamente a una paridad literal,
solo por cumplir. Es necesario una interpretacion paritaria con alcances igualitarios,
con perspectiva de género real.

Es necesario garantizar que las mujeres contiendan en los @mbitos territoriales de
mayor competitividad de un partido politico. Se debe eliminar del pensamiento en el
que las postulaciones se hagan en los distintos municipios y estados que, en opinién
de los propios partidos politicos tienen pocas posibilidades de ganar.

¢Como hacer efectiva la igualdad sustantiva o material? Los partidos son los
directamente obligados a garantizar esa paridad sustantiva y material.

La democracia paritaria ahi comienza y esa también es obligacion de los partidos.
Son entidades de interés publico, que tienen como finalidad permitirle ejercer el
derecho a ser votadas a la ciudadania a cargos de eleccién popular, con criterios
paritarios, pues son ellos quienes deben asegurar las condiciones de igualdad
sustantiva.

Es insostenible que los partidos politicos cuenten con criterios para arribar a
postulaciones de las mujeres en lugares donde han obtenido los porcentajes de
votacion mas bajos.

Por estas razones propongo que Morena y todos los partidos politicos nacionales
emitan las disposiciones que garanticen para las proximas elecciones a
gubernaturas y a partir de ahi en adelante criterios de competitividad en donde las
mujeres sean postuladas en ambitos territoriales con altas posibilidades de ganar.
Por esa razon, a fin de evitar las simulaciones propongo que el INE supervise que
todos los partidos politicos nacionales emitan las reglas de paridad y que verifique
que se cumplan en la postulacion de candidaturas a gubernaturas.

Magistradas, Magistrados, sobre los derechos politicos de las mujeres este Tribunal
ha sido pionero, progresivo y ha evolucionado desde las cuotas, acciones
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afirmativas y paridad, esta ultima en todas sus vertientes, por supuesto vertical y
horizontal.

Es un Tribunal que ha demostrado que juzga con perspectiva de género.

Este caso es trascendente, por primera vez se ordena a los partidos que emitan
reglas de paridad sustantiva, con enfoque de competitividad, a efecto de que las
mujeres sean postuladas en campafias ganadoras; repito, asi de claro, asi de
contundente.

A mi juicio lo justo, juridico y resarcitorio es que las mujeres puedan ser
gobernadoras. Sin embargo, es cierto que su lucha es inacabable; algunas de esas
batallas han llegado a este Tribunal y poco a poco, es decir, progresivamente, con
decisiones de este Pleno hay mas mujeres en instituciones de decisién publica.
Comparto la necesidad de romper ideas caducas, patriarcales, que restringen e
impiden el reconocimiento de los derechos de las mujeres en cargos
unidireccionales.

Este criterio sera un parteaguas en la férmula en la que se ejercen los derechos de
las mujeres para alcanzar gubernaturas.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado
Felipe de la Mata.

¢Alguien mas desea intervenir?

Si me permiten. Si, Magistrada Moénica Soto.

Gracias. Entonces...

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Si quiere después,
como guste.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Soto.
Si me permiten fijaré mi posicién respecto de estos proyectos, el JDC-91, asi como
del JDC-115 y su acumulado.

En primer quiero sefalar que coincido con la propuesta en el JDC-91 de escindir la
demanda respecto a aquellos agravios que plantea la actora relacionados con la
denuncia de violencia politica por razén de género, que argumenta sufrié durante el
proceso de seleccidn interno de candidaturas de Morena para elegir concretamente
la que corresponde a la gubernatura de Oaxaca.

Lo anterior, porque como se sostiene en el proyecto, el procedimiento especial
sancionador es la via idonea para que se investiguen los actos y que la autoridad
electoral administrativa pueda requerir informacion y ordenar distintas diligencias
sobre los hechos y llegar a una conclusion.

También coincido con la propuesta que se nos hace en relacion con la obligaciéon
de los partidos politicos para garantizar con reglas propias la postulacién en
términos de competitividad de paridad sustantiva de las mujeres.

Esto se da ante la omision legislativa en el Congreso de Oaxaca y en general en
algunos de los Congresos de este proceso electoral, salvo el de Hidalgo.

Es decir, hay una ausencia de mecanismos y reglas legislativas que garanticen la
paridad sustantiva en la postulacion de candidatas mujeres a las gubernaturas y por
€s0 es necesario vincular a los partidos para que asi lo garanticen, balanceando
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con ello los principios, valores y derechos constitucionales que estan en relacion
con la autodeterminacioén de los partidos, la certeza juridica y las normas que
adecuen la realidad en cada entidad federativa y en cada instituto politico bajo los
principios de paridad y seguridad juridica.

Ahora bien, en relacién con la propuesta en el JDC-115 y su acumulado, me aparto
de la propuesta que establece que el Instituto Electoral Estatal obligue a Morena a
postular a una mujer de aquellas entre las que participaron en el proceso interno.
Voy a dar varias razones al respecto.

En primer lugar, procesalmente el asunto se ha constituido a partir de distintas
etapas procesales y actos juridicos que se encuentran consumados, es decir, que
son firmes.

A saber, el 14 de diciembre de 2020 la Sala Superior emitié la sentencia en relacion
con el recurso de apelacién 116 de 2020, en este precedente sostuvimos que la
paridad en gubernaturas constituye una reserva de ley y que es competencia de los
Congresos estatales su configuracion, esto con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 41 Constitucional y en el 4° transitorio de la reforma de paridad total en
materia de género.

El 27 de agosto de 2021 el Consejo General del INE emitio el acuerdo por el cual
establecié criterios para garantizar el principio de paridad de género en la
postulacion de candidaturas a las gubernaturas en los procesos electorales 2021-
2022.

En dicho acuerdo se establecié como criterio y medida para verificar el cumplimiento
al principio de paridad en los procesos electorales locales que los partidos politicos
nacionales tenian como obligacion postular al menos tres candidatas mujeres en los
seis procesos electorales en los que se elegira a la titular del Ejecutivo estatal.
Dicho acuerdo no fue impugnado, por lo que se encuentra firme, es vigente y es
exigible y aplicable en los seis procesos electorales locales en los que se elegira
gobernador o gobernadora.

El 8 de noviembre de 2021, el CEN de Morena emitié la convocatoria para la
seleccién de candidaturas o de candidatura a la gubernatura de Oaxaca.

En dicha convocatoria, previo el cumplimiento de la postulacién paritaria en términos
del acuerdo del Instituto Nacional Electoral habilité a la Comision Nacional de
Elecciones para tomar las medidas que considerara necesarias para garantizar la
postulacion final paritaria.

El 5 de enero de este afio, Morena informé al Instituto local de la designacion de
Salomoén Jara Cruz como precandidato Unico.

Cabe sefalar que la convocatoria para la seleccion a la gubernatura de Oaxaca no
fue impugnada ni tampoco la expresion del partido Morena de que para cumplir con
el principio de paridad de género acataria la decision del Instituto Nacional Electoral.
Posteriormente, en febrero, el 4 de febrero, la actora, en este caso la senadora
Susana Harp present6 un escrito dirigido a los integrantes del Consejo General del
Instituto Electoral local.

Es decir, meses después de que se habia, que habia causado obligatoriedad el
acuerdo del INE que habia también causado estado, la convocatoria de Morena y
la definicion de que la paridad se cumpliria en los términos del acuerdo del INE, ella
solicita al Instituto Electoral local que se dicten medidas afirmativas que garanticen,
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apliguen y generen una representacion efectiva de las mujeres en el ejecutivo del
estado.

Es decir, la actora generd el acto que en este momento estima, le genera perjuicio.
El 18 de febrero, el Instituto Electoral estatal respondid negativamente a dicha
solicitud porque, sefialo, que el INE emitié el acuerdo por el cual se atenderia la
omisién de los Congresos locales de legislar en la materia y establecio los criterios
generales, es decir, establecié un mecanismo de paridad horizontal para que se
garantice el principio de paridad en las entidades federativas que eligen gubernatura
este afio.

El 16 de marzo, el Tribunal local confirma este acuerdo del Instituto local, por
distintas razones y este es el acto impugnado.

Ahora, si bien yo comparto la premisa del proyecto en cuanto a que las medidas
solicitadas pueden ser decretadas en sede jurisdiccional, también lo pueden ser en
sede administrativa. Esto siempre, ante la posibilidad de una omisién absoluta en la
materia.

Pero no es lo que sucede en el caso.

Aqui no hay una omision absoluta. En todo caso podria hablarse de una omision
relativa. Pero la omision fue atendida por el Instituto Nacional Electoral y establece
que para garantizar la paridad se regiré esta paridad horizontal en 2022.

Ahora, si esta medida no es suficiente, no se considera la mas idonea y se
argumenta que es necesario otras, esto debi6 haberse establecido en los medios
de impugnacion respectivos, cuestionando el acuerdo del INE o la convocatoria, en
ese caso, del partido Morena o en cualquiera de los otros partidos.

La medida implementada por el INE tiene un disefio horizontal, lo cual hasta ahora
ha demostrado que, mientras los congresos locales no legislen sobre el tema, es un
instrumento eficaz para garantizar la paridad de forma sustantiva en la eleccion de
titulares del Ejecutivo. Asi fue el resultado el afio pasado, en donde de siete, en
siete entidades en donde se postularon mujeres, en seis fueron, resultaron electas.
Si esta medida no fuera eficaz, a partir de un analisis y de una argumentacion para
casos concretos, entonces se podria justificar implementar otras, pero tendrian que
darse dentro de la légica de la paridad horizontal. Esto es, decir en todas las
entidades y no en una sola.

Lo anterior, bajo el entendido de que las medidas afirmativas de tipo horizontal no
fueron eficaces, en el caso de las gubernaturas, sin embargo, la experiencia
demostro en el proceso electoral 2021, que si lo fueron.

Esto no implica desconocer o significa que lo deseable es que los congresos locales
cumplan con el mandato constitucional de reglamentar la paridad solamente desde
un punto de vista cuantitativo o que, asi también lo hagan los Institutos Electorales
administrativos o, inclusive, en sede jurisdiccional, sino lo que implica es que, las
decisiones que se toman para hacer efectiva la paridad y el principio de igualdad,
también debe seguirse dentro de las reglas del derecho; es decir del rule of law, del
Estado de Derecho y para eso, es necesario analizar de manera integral las reglas
procesales, la adopcion de medidas afirmativas y su eficacia.

En el caso concreto, encuentro que no se justifica, porque en el caso de este
proceso electoral, el Instituto Nacional lo determing y ese acuerdo es exigible y en
2021 se comprobd la eficacia para los procesos electorales en la postulacion.
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Por lo cual, en este momento, me apartaré y considero que se debe confirmar lo
relativo al JDC-115 y su acumulado.
Es cuanto.

Magistradas, magistrados.
Magistrada Ménica Arali tiene la palabra.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Con su venia,
Magistrada, Magistrados.

Simplemente para cerrar mi ultima participacion, primero diciendo y escuchando al
ponente del primero de los asuntos, el Magistrado De la Mata, por supuesto que
estoy de acuerdo con sus consideraciones en parte y me parece que tienen una
buena intencion.

Sin embargo, lamentablemente creo que este Tribunal no esta para juzgar al futuro.
Yo creo que toda la visién y la lucha ha sido la paridad ya. La paridad se buscé por
parte de no sélo de las mujeres, desde la sociedad civil, de las mujeres en la politica,
de legisladoras, de diputadas, senadoras, mujeres que estan desde los municipios
haciendo un gran trabajo y, por supuesto, también de mujeres que estamos aqui
para juzgar y que lo hemos hecho con esta vision de avanzar.

Yo reconozco sus aportes, que esta haciendo para la siguiente. Ojala que si se
cumplan para la siguiente, porque también se habia ordenado que los congresos
locales legislaran la paridad y, bueno, como lo legislaron no se puede garantizar,
cuando aqui somos un Tribunal constitucional, un Tribunal que en no pocos casos
se ha asumido plenitud de jurisdiccion, se ha asumido por cession ratio, por
cualquier via que justifique analizar aqui a plenitud un asunto cuando se trate de
maximizar los derechos politico-electorales de las personas y, por supuesto, las
mujeres también estan incluidas en las personas, por si a veces se olvida, ¢no?
Son muchos los argumentos, los argumentos a favor de las mujeres, los argumentos
en contra de la simulacién, los argumentos en contra de estos obstaculos de las
mujeres, pero lamentablemente me parece que una justicia tardia se parece mas a
una injusticia.

La exigencia es paridad ya. Las mujeres ya hemos esperado mucho y éste ojala no
fuera un caso asi.

Y por otro lado, también me parece importante hablar de las medidas especiales de
caracter temporal porque, y ya se decia también aqui en alguna de las
participaciones, que es obligacion, asi lo dice la CEDAW también, tomar medidas
especiales de caracter temporal y que es indispensable justificar por qué asumir
esas medidas y valorar. Si tomamos unas medias, por qué, justificar, razonar, pero
ademas si no han sido efectivas, pues buscar otras.

Me parece que no hay mucho qué explicar en un caso de un contexto politico,
econdmico, social, historico, cultural, que representa decir que estamos hablando
de los derechos politicos de las mujeres en el estado de Oaxaca.

Entonces, pues yo si, la verdad reconozco el proyecto del Magistrado ponente,
lamentado que sea para la posteridad.

Y por otro lado, quiero nada mas también reconocer el proyecto del Magistrado José
Luis Vargas, el JDC-115, en el que ya se ha hablado mucho, yo no hablé
particularmente de este asunto en el cual estimo que esta es una manera de dar
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respuesta real tangible y, por supuesto, de decirle a la paridad ya, la paridad hoy ya
es posible y no llevarnos a las mujeres a seguir esperando el anhelado ejercicio
pleno de sus derechos.

¢Por qué? Porgue en las intervenciones de todos tuvimos un reconocimiento a lo
que es toda la lucha, toda la discriminacion, todo el caso, pero me parece que
estamos aqui como Tribunal constitucional para enderezar lo que no se hizo, y se
reconocié que hay una convocatoria que no cumplié con un principio como es la
paridad, aqui y en este momento estamos ante la posibilidad de poderlo enderezar.
Porque es mucho el discurso, es mucho el argumento, pero al final el resultado es....

Inicia 612 parte

...el discurso es mucho al argumento, pero al final el resultado es, vaya, seguir en
esta, en esta negacion del acceso a este importante cargo.

Reconozco, como lo dije, el proyecto, la propuesta que nos presenta el Magistrado
José Luis Vargas, porque me parece que tiene un analisis minucioso de las
particularidades presentes en este estado de Oaxaca, y que es parte del si 0 no,
para avanzar en estos temas; cuando se toma en cuenta, se hace un alto para
identificar qué es lo que hace diferente una interpretacion, que es lo que nos permite
ir més alld y cual es la justificacion.

Me parece que es importante, también, para que haya claridad, porque luego la
argumentacion es hacer un, vaya, un equilibrio de los, por supuesto, de los
principios constitucionales.

Pero me parece que es lamentable cuando hacemos esta ponderacion y siempre el
principio de paridad queda en un segundo o un tercer plano.

Y no es que esté, no es que sea ilegal ni mucho menos. Simplemente es una visién
distinta el cdbmo armonizamos los principios, si le damos mas valor a la decision de
la vida interna de los partidos politicos, aunque violen la paridad, o aunque violen
los derechos o si estamos en busqueda de que la igualdad real, plena y que no sea
solamente un discurso sino un punto resolutivo, sea esa la realidad para las
mujeres.

Entonces, bueno, yo en este caso me parece que estamos ante dos posturas, dos
posturas que por un lado pareciera que estamos todos a favor de algo, pero ya, a la
hora de hacer el cierre y la conclusion es, por un lado justificar con argumentos
técnicos-procesales que no ha lugar a garantizar ahorita el acceso a este derecho.
Y qué bueno, me parece también importante que se haya hecho como una relatoria
de todos los casos en el que cada uno ha votado a favor de las mujeres o ha
propuesto una argumentacion favorable y que ha llegado a buen fin; porque en otros
casos tenemos argumentaciones favorables, pero al final, es decir, en este
momento no se puede aunque tengan razon.

Y bueno, en ese sentido mi propuesta y respetuosamente, también reitero, pues
estaria en contra del primero de los proyectos y a favor del 115, del JDC-115.
Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Soto
Fregoso.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

Al no haber mas intervenciones, por favor Subsecretaria general tome la votacion.
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Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Déavila: Con gusto,
Magistrado Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Si.
A favor del JDC-87; a favor del JDC-91; en contra del JDC-115 y su acumulado.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias,
magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del JDC-87, del JDC-91, en
contra del 115 y 128 acumulados, y por confirmar el acto.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias,
magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Bien.

Yo estoy a favor del 91 en el punto resolutivo tercero, que ordena confirmar la
resolucion impugnada, pero por consideraciones distintas y en contra de los temas
resolutivos.

Y en el JDC-115 estoy en contra de revocar y por confirmar.

Y en el JDC-87 estoy a favor del proyecto.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias,
magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Estoy a favor de las propuestas
en los juicios de la ciudadania 87 y 91.

Y en el juicio de la ciudadania 115 emitiré un voto, al estimar que el OPLE si tenia
competencia, en los términos de mi intervencion.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias,
magistrada.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretaria.
Yo estoy en contra del JDC-91 y a favor de los demas.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias,

magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: Yo estaria en contra del juicio ciudadano
91 y en contra del juicio ciudadano 74, y a favor del resto de los proyectos.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrado, el
JDC-74 ahorita no se esté votando. Se voté el JDC-87.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Perdon, disculpeme.
Si, disculpeme, en los términos que habia sefialado, perdon, en mi intervencion.
En contra del juicio ciudadano 91 y a favor del resto de los proyectos.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia Lopez Davila: Muchas gracias,
magistrado.
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: En contra del JDC-115y
su acumulado, estimo que se debe confirmar y a favor de los otros dos proyectos.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias,
Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente le informo que el proyecto del juicio ciudadano 87 del 2022
fue aprobado por unanimidad.

El proyecto del juicio ciudadano 91 del 2022 fue aprobado por mayoria de votos,
con los votos en contra de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, del Magistrado
José Luis Vargas Valdez y con el voto particular parcial del Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Respecto del juicio ciudadano 115 del 2022 y su acumulado, se rechaz6 por una
mayoria de cinco votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 87 de
este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
91 del presente afio se decide:

Primero.- Se revoca parcialmente la determinacion del Tribunal local relacionada
con la posible existencia de violencia politica de género en contra de la actora.
Segundo.- Se escinde parcialmente la materia de controversia y se ordena remitirla
al Instituto local en términos de la ejecutoria.

Tercero.- Se confirma la resolucién controvertida en la materia de impugnacion.
Cuarto.- Se ordena la apertura del incidente relativo al cumplimiento de la sentencia
SUP-RAP-116 de 2020.

Quinto.- Se ordena a todos los partidos politicos nacionales y al Instituto Nacional
Electoral que atienda los efectos sefalados en la sentencia.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
115y 128, ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios referidos.

Segundo.- Se desecha la demanda indicada en el fallo.
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Tercero.- Se confirma la resolucién impugnada.
Magistrada Janine Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Presidente.
Unicamente para precisar la emision de un voto particular en el engrose del juicio
de la ciudadania 115.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Si, Magistrada Otalora.
¢Alguien mas desea precisar la presentacion de votos particulares 0? Magistrado
Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, Presidente. Lo haria yo también en el
juicio ciudadano 91, en relacién con los puntos resolutivos con los que no acompafié
el proyecto.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

Bien, Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, pasaremos a la cuenta de los proyectos
gue presenta a consideracion del Pleno.

Si, Magistrado Indalfer.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Presidente, ¢no habria que decir a quién
le corresponde el engrose del 115 y acumulado?

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias por
comentarmelo.
Dado el resultado de la votacion en el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales de la ciudadania 115 y 128, procederia a la elaboracion del
engrose, por lo cual le solicito subsecretaria general informe a quién le
corresponderia.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Por supuesto,
Magistrado Presidente.

Segun los registros de esta Secretaria General de Acuerdos en turno de engrose
esta el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrado Fuentes
Barrera, le consulto si esta de acuerdo con la elaboracion del respectivo engrose.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Claro que si, Presidente.
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.

Ahora bien, continuamos entonces, Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, con los
proyectos que usted presenta a consideracion del pleno.

Subsecretaria general, dé cuenta por favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Con gusto.
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En primer término, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios
de la ciudadania 74 y 82, ambos de este afio, promovidos por Jesus Osiel Bahena
Sauceda, Lorena Valtierra Demetrio y Maximo Carrasco Rodriguez, en contra de la
convocatoria emitida por el Consejo General del INE para renovar la presidencia del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

Previa acumulacion, el proyecto propone declarar infundados los agravios. En
primer lugar, ya que la convocatoria es exclusiva para las mujeres cisgénero, pues
una interpretacion pro persona y no discriminatoria, lo correcto es concluir que
también (...) las mujeres trans, es decir, no hay alguna previsiéon que limite su
participacion.

El proyecto expone que la persona que desocupd la presidencia del organismo es
hombre, por lo que acorde a los principios de paridad sustantiva y alternancia
dindmica, la designacién deba recaer en una mujer.

Asi se considera que para el caso concreto debe privilegiarse la medida que impulsa
la participacion de las mujeres en cargos directivos, los cuales histéricamente han
sido reservados para hombres.

De modo que si bien se considera que la accion afirmativa fue correcta, no obsta
para que el Instituto Nacional Electoral pueda implementar en un futuro acciones
afirmativas en favor de las personas de identidad sexo-genéricas diversas en la
integracion de las consejerias de los Institutos Electorales Locales.

En consecuencia, se propone confirmar la convocatoria impugnada por las razones
expresadas en el proyecto.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del Procedimiento Especial Sancionador 103 del 2022, interpuesto por Morena, a
fin de controvertir la sentencia de la Sala Especializada que declar6 la inexistencia
de uso indebido de pauta respecto de promocionales de radio y TV atribuidos a las
precandidaturas a la gubernatura de Aguascalientes y al PAN.

En el proyecto se considera infundado el agravio relativo a la falta de exhaustividad,
pues contrario a lo alegado, la Sala responsable si realiz6 un estudio detallado de
los promocionales, por lo que concluyé la inexistencia de la infraccion, debido a que
los spots cumplian con los alcances y la finalidad que puede tener el mensaje
contenido durante la etapa de precampania.

También se considera infundado lo relativo a la falta de distribucion igualitaria de la
pauta entre las precandidatas, pues conforme a las disposiciones aplicables no se
advierte que exista una obligacion al respecto; maxime, que se efectué una
distribucion equitativa de los mensajes difundidos sin que conste una diferencia
indebida.

Por cuanto al argumento en el que se alego la inaplicacion del precedente citado
por la Sala responsable, tampoco asiste razon al recurrente, pues en él se interpret6
el modelo de comunicacién politica para el uso de la pauta en época de
precampafia, lo que es aplicable al caso en andlisis.

Finalmente, en el proyecto se desestiman los demas conceptos de agravio al ser
inoperantes, ya sea por ser genéricos 0 novedosos.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados
estan a su consideracién los proyectos de cuenta.
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Al no haber intervenciones, Subsecretaria general tome la votacion, por favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
Magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Gracias.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos y anunciando voto
aclaratorio en el juicio ciudadano 74 y su acumulado.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Gracias, Magistrada.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: En contra del JDC-74, pues por como lo
expuse en su oportunidad, considero que los medios de impugnacién deben
desecharse de plano porque la expedicion de la convocatoria que se cuestiona no
afecta su interés juridico.

Y a favor del JDC-82 y acumulados.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Gracias, Magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Igualmente, en contra del juicio ciudadano
74, por el desechamiento del medio, y a favor del proyecto del REP 103.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Gracias, Magistrado.
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Magistrado Presidente le informo que el juicio de la ciudadania 74 y su acumulado
fueron aprobados por una mayoria de cinco votos, con los votos en contra de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y del Magistrado José Luis Vargas Valdez,
asi como del voto aclaratorio del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

En cuanto al recurso de revision de procedimiento especial sancionador fue
aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania 74 y 82, ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios referidos.

Segundo.- Se confirma en lo que materia de impugnacion el acuerdo controvertido.
En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 103 de este afio,
se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera pasaremos a la cuenta de los proyectos
que presenta a consideracién del pleno.

Subsecretaria general proceda, por favor.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia Lopez Davila: Con gusto,
Magistrado Presidente.

En primer término, se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 394 de 2021 interpuesto
por quien, en su momento denuncidé actos que, desde su perspectiva constituyen
violencia politica de género (...) a fin de impugnar la sentencia emitida por la Sala
Regional Especializada de este Tribunal Electoral que declaré la inexistencia de la
infraccion denunciada.

En el proyecto se propone desestimar los agravios hechos valer por la recurrente,
porque la Sala Especializada si juzgo el asunto con perspectiva de género...integral,
para la cual tomé en consideracion las diversas (...) y testimonios.

Contrario a lo alegado por la recurrente se considera que la sentencia (...) fundada
y motivada, porque la Sala Especializada valoré los hechos y (...)

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Creo que la Magistrada Janine tiene
abierto su microfono.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias,
magistrada.

En el que se realizaron, lo que la llevo a establecer la inexistencia de una relacion
asimétrica de poder entre la recurrente y los denunciados, asi como que, tales
conductas denunciadas se realizaron en el marco del ejercicio de los cargos
publicos que tenian todas las personas involucradas en el mismo érgano electoral
local, aunado a que carecian de elementos de género que la hubiera afectado de
forma desproporcionada o diferenciada en el desarrollo de las funciones publica
encomendadas, ni se advirtio una intencionalidad de los denunciados para ello.
Por tanto, como lo resolvio la Sala Especializada se considera que en el caso no se
actualiza la violencia politica en razén de género, dado que las conductas y actos
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denunciados no tuvieron por objeto ni el resultado de menoscabar el ejercicio de los
derechos de patrticipacion politica de la recurrente concibiendo el desarrollo de la
funcidén electoral que le fue encomendada en un ambiente organizacional y laboral
de conflicto y hasta hostil, derivado de la diferencia de criterios con sus pares al
interior del 6érgano electoral, no se advierte la existencia de un contexto asimétrico
de poder o de desigualdad estructural que pudiera haber repercutido en ella de
forma diferenciada o desproporcionada por su calidad de muijer.

Por tanto, en el proyecto se propone confirmar en la materia de impugnacion la
sentencia en la que se le reclama a la Sala Especializada.

Por ultimo, se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 77 de este afio, interpuesto por
Morena, quien en su momento denuncié actos que, desde su perspectiva
constituyen calumnia, actos anticipados de campaiia y culpa in vigilando, en contra
del PAN, PRIy PRD, derivado de la difusion en redes sociales del video “Todo sale
mal”.

Aungue en esta instancia impugna el acuerdo por el cual el titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del INE desecho la
referida denuncia, en el proyecto se propone declarar infundados los agravios
porque el acuerdo reclamado se encuentra debidamente fundado y motivado
porque la responsable desarrollé diversas razones para justificar su determinacion
al considerar que el video difundido en el perfil de Facebook de diversos ciudadanos
se encuentra amparado en el derecho de libertad de expresion, porque expresa su
punto de vista respecto a la situacion del pais, ademas de que no se pudo establecer
nexo con alguno de los partidos politicos denunciados.

Asimismo, realiz6 una indagatoria previa de los hechos apegada a los principios de
congruencia, exhaustividad y minima intervencion para estar en la posibilidad
juridica de determinar la procedencia o desechamiento de la denuncia, dado que
ordeno realizar requerimientos y diligencias a partir de las cuales concluy6 que la
publicacién denunciada no constituyé una vulneracion en materia de propaganda
politico-electoral.

Por otra parte, la responsable no realizé pronunciamientos sobre el fondo de la
controversia, dado que se centr6 en el andlisis preliminar de los hechos y las
pruebas aportadas por el denunciante y las recabadas en su investigacion previa,
considerando la inexistencia de indicios suficientes para presumir que los hechos
eran constitutivos de un ilicito electoral.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Subsecretaria.
Magistradas, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Si no hay intervenciones, por favor, Subsecretaria general tome la votacion.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
Magistrado Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.
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Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Muchas gracias,
Magistrada.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: En contra, pues considero que se debe
de revocar para efectos de que la responsable dicte una nueva resolucion.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias,
Magistrada.

¢En el REP-394, Magistrada o en el REP-777?, perddn.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: En el REP-394.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Muchas gracias.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con ambos proyectos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de ambos
proyectos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias,
Magistrado.
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Magistrado Presidente, le informo que el REP-394 del 2021 fue aprobado por una
mayoria de votos, con el voto en contra de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.
Y en el REC-77 de 2022 fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondrag6n: En consecuencia, en el
recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 394 de 2021 se
resuelve:

Unico.- Se confirma en la materia de decision la sentencia reclamada.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 77 del presente
afo se decide:

Unico.- Se confirma el acuerdo controvertido.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales, pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracion del pleno.

Subsecretaria general, adelante por favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: En primer lugar,
doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 39 de este afio,
promovido por el Instituto Nacional Electoral, a fin de controvertir la negativa por
parte de la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales, de la Fiscalia General de
la Republica de otorgar copia certificadas de una carpeta de investigacion a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion de dicho Instituto.

La ponencia propone declarar fundada la pretension del accionante, toda vez que
contrario a lo aducido por la fiscalia, el secreto ministerial no es oponible a las
facultades fiscalizadoras del INE, porque la normatividad en materia penal y
electoral prevén un principio de auxilio y colaboracion entre las autoridades para un
debido funcionamiento.

Asimismo, el Instituto cuenta con las facultades necesarias para realizar los
requerimientos necesarios para poder llevar a cabo el debido ejercicio en su funcién
fiscalizadora.

En consecuencia, se propone vincular a la Fiscalia Especializada en Delitos
Electorales y a la Fiscalia General de la Republica a que entregue las copias
certificadas.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de
revision del Procedimiento Especial Sancionador 1 y 2, ambos de este afio, cuya
acumulacion se propone, promovidos por dos servidores publicos integrantes del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes a fin de controvertir la resolucion de la
Sala Regional Especializada que, entre otras cuestiones, declar6 la existencia de
violencia politica de género en contra de dos mujeres por razén de identidad y
expresion de género, asi como violencia institucional por parte del instituto local.
La ponencia propone revocar la determinacion impugnada, toda vez que la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del INE y la Sala
Regional Especializada no son autoridades competentes para conocer los hechos
denunciados.

Lo anterior, ya que acorde a la normativa legal corresponde a las autoridades
administrativas conocer de hechos que sean posiblemente constitutivos de violencia
politica de género, corresponsabilidad administrativa cuando las denunciantes sean
servidoras publicas diversas a las consejerias integrantes del maximo 6rgano de
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decision de los Organismos Publicos Locales y a la secretaria ejecutiva de los
mismos.

En consecuencia, se estima que el estudio de la denuncia le corresponde a la
contraloria interna del instituto local, quien debe conocer de los hechos y resolver
conforme a derecho proceda.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, Magistrados
esta a su consideracién los proyectos de cuenta.
Magistrada Janine Otélora Malassis tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias Presidente. Si no hay
alguna otra intervencion, quisiera participar respecto del proyecto en el recurso de
revision 1 del presente afio y su acumulado.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Consulto si alguien
quisiera intervenir en el juicio electoral 39.
Adelante, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, Presidente.

De manera respetuosa voy a votar parcialmente en contra del proyecto que se nos
presenta en este recurso de revision.

El proyecto, como ya se dijo en la cuenta, propone revocar dado que la competencia
para conocer del asunto es el drgano interno de control del OPLE de
Aguascalientes.

En parte, comparto ese enfoque, pero so6lo para uno de los supuestos que se
derivan de este caso.

Desde mi perspectiva, este asunto plantea tres supuestos en los que se debe
determinar la competencia para conocer de alegaciones presentadas por una
Consejera Distrital y una Secretaria Técnica del Consejo Distrital por violencia
politica de género y acoso.

El primer supuesto, cuando esas alegaciones se presentan en contra de quien
ocupa la coordinacion de asesoria de Presidencia de un OPLE, el proyecto propone
que el competente sea el Organo Interno de Control, con lo que coincido, dada la
responsabilidad administrativa individual que del caso podria derivar.

El segundo supuesto tiene que ver con quién es competente, si la persona sefialada
como responsable es quien preside el OPLE.

El proyecto refiere que le corresponde también, al Organo Interno de Control, dado
que la competencia de autoridades electorales se actualiza cuando la victima es del
maximo organo de decision y no cuando es la sefialada como victimaria.

Y ahi es donde me separo del proyecto.
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Cuando emiti un voto particular respecto del acuerdo general 38 de 2021, consideré
que para determinar la competencia no sélo se debe analizar la calidad de la
persona demandante y la naturaleza del derecho que se aduce afectado, sino
también la de la persona sefialada como responsable y que no veria sustento
juridico para considerar que si es posible conocer de actos de violencia politica de
género aducidos por quien ocupa una consejeria electoral y al mismo tiempo, que
Si es, estas son a las que se denuncia como responsables de violencia politica no
puede ser materia electoral.

En consecuencia, desde mi perspectiva, la competencia para conocer de las
alegaciones respecto del presidente del OPLE es de las autoridades electorales
federales, administrativas y locales.

Ahora, desde mi perspectiva, en este asunto se actualiza un tercer supuesto a
analizar y tiene que ver justamente con el motivo de queja original o uno de los tres
motivos de queja original es la posibilidad de que se actualice violencia por parte
del OPLE como ente juridico, por no reconocer la identidad como mujer de la
demandante original.

Desde mi perspectiva, del expediente se desprende que el trato que recibe la actora,
como si fuera hombre obedece a una logica institucional que va mas alla de las
personas que la integran y, por ello, debe verse como una responsabilidad del
OPLE.

Y aqui, lo interesante del asunto es que la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, cuando refiere la violencia institucional la acota a actos u
omisiones de las y los servidores publicos.

Asimismo, cuando dicha ley y la LGIPE definen la violencia politica de género,
refieren que quienes la cometen son personas, no prevé que ésta pueda ser
cometida por entes juridicos.

Por ello, desde mi perspectiva en el proyecto deberia estudiarse si juridicamente es
posible que entes juridicos cometan violencia politica de género y entonces bajo
qué procedimiento debe determinarse y cuales podrian ser las consecuencias
juridicas ante ello, por lo cual estimo que esta parte, esta inconformidad o denuncia
en la queja deberia de ser resuelta por esta Sala Superior.

Estas son las razones por las que me aparto del proyecto que estamos debatiendo.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragédn: Gracias, Magistrada
Otalora.

¢Alguna otra intervencion?

Magistrada Ménica Soto Fregoso, tiene la palabra.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Yo me quiero referir
también a ese REP-1 del 2022 en el cual, respetuosamente, me aparto de la
propuesta, ya que desde mi concepto se actualiza la competencia de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral para tramitar la denuncia y de la Sala Regional
Especializada para resolver el Procedimiento Especial Sancionador.

62



En efecto, en la propuesta se sostiene fundamentalmente la incompetencia en base
a que las denunciantes no pertenecen al maximo 6rgano de decision del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, ya que se desempefiaron en el cargo de
consejera distrital y secretaria técnica de un Consejo Distrital del Instituto Estatal
Electoral.

Esto es, en el proyecto se propone delimitar la competencia electoral Gnicamente
para aquellos casos en los que la victima de actos de violencia politica por razén de
género formen parte del érgano mixto de decisién de la autoridad electoral estatal.
Disiento de lo anterior porque desde mi perspectiva lo que ese debe atender es la
naturaleza de las funciones desempefadas por las denunciantes y no el nivel
jerarquico o de competencia del érgano del que formaron parte.

Y asi es que en el caso estimo se debe atender a las denunciantes, que las
denunciantes, perddn, tenian a su cargo funciones eminentemente electorales. En
el caso de la consejera, las relativas a la organizacion de las elecciones locales en
su distrito, y respecto de la secretaria técnica, es aparte integrante del érgano de
direccién de la autoridad electoral distrital, cuya designacion y funciones se
encuentran reguladas por la normativa electoral.

Y bajo esta premisa, atendiendo a la naturaleza del cargo que ostenta la persona
victima de violencia, de manera reciente esta Sala Superior estimé ampliar la
competencia de las autoridades electorales para instaurar procedimientos
especiales sancionadores en aquellos casos en donde los presuntos hechos
constitutivos de violencia politica se desempefiaba como consejera y secretaria
técnica de un o6rgano distrital del instituto local, tal circunstancia implica que
realizaron labores de naturaleza electoral y en consecuencia que la comisién de
actos presuntamente constitutivos de violencia politica en razén de género,
relacionados con el desempefio de esa funcién, entren en el &mbito de la materia
electoral y competa su conocimiento y decision a las autoridades electorales.

Y a partir de esto no me queda duda alguna de que en el caso concreto los hechos
denunciados entra en el ambito de la materia electoral, ya que se trata de servidoras
publicas electorales que formaban parte de un organismo del Instituto Estatal
Electoral que interviene en la funcibn de organizar elecciones y que
incuestionablemente desarrollaron funciones eminentemente electorales.

Por ello, estimo que el pardmetro para determinar cuando se esta ante un caso de
violencia politica de género que debe investigarse y sancionarse en materia
electoral, no puede ser restrictivo o que una victima integre o haya formado parte
del maximo 6rgano administrativo a nivel estatal, sino que debe tener sustento en
la naturaleza de las actividades desempeiiadas por las denunciantes y en la
perspectiva de género, con el proposito de erradicar situaciones que lleven a
perpetuar el entorno de desigualdad y discriminacion en perjuicio de una muijer,
sobre todo cuando formal y materialmente existen elementos que no dejan lugar a
dudas de la competencia de las autoridades electorales.

Quiero cerrar diciendo que no conocer de los asuntos de violencia politica de género
en casos como el que se analiza, genera una situacion de desigualdad y
discriminacion en el acceso a la justicia electoral, porque solo podria ser objeto de
tutela las conductas de violencia de género en las que la parte pasiva sea una
persona que forme parte del érgano maximo de decision de la autoridad electoral
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estatal, lo que supone un piso disparejo en la tutela juridica y un ambiente
discriminatorio para el acceso a las herramientas de la justicia.
Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Soto.
¢Alguna otra intervencion?

Al no haber mas intervenciones, por favor Subsecretaria general tome la votacion.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Gracias.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Gracias.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: A favor del juicio electoral 39 y en
contra del recurso de revision 1, con la emision de un voto particular.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Gracias, Magistrada.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretaria. Yo estoy en contra
del JE-39; estoy a favor de desechar, conforme a mis precedentes y, también en
contra del REP-1, conforme a mi intervencion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Gracias, Magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Estaria por precedentes en contra del juicio
electoral 39, al estimar que el secreto ministerial es oponible en esta materia. Y
estaria a favor del REP-1 de este afo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente le informo que el juicio electoral 39 del 2022 fue votado por
una mayoria de cinco votos, con los votos en contra de la Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso y del Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Y en el caso del recurso de revision del procedimiento especial sancionador 1y su
acumulado, fue votado por una mayoria de cinco votos, con los votos en contra de
la Magistrada Janine Otalora Malassis y de la Magistrada Moénica Arali Soto
Fregoso.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: En consecuencia, en el
juicio electoral 39 de este afio, se resuelve:

Primero. Es fundada la pretension planteada.

Segundo. Se vincula a la Fiscalia Especializada en materia de Delitos Electorales
de la Fiscalia General de la Republica a que proceda en términos de la ejecutoria.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 1y 2, ambos
del presente afio, se decide:

Primero. Se acumulan los recursos referidos.

Segundo. Se revoca la sentencia controvertida.

Tercero. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral y las Sala Regional Especializada de este Tribunal
son legalmente incompetentes para conocer de la denuncia sefialada en el fallo.
Cuarto. Remitase todo lo actuado por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral a la Contraloria Interna del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes para que proceda en los términos de la
sentencia.

Magistrado José Luis Vargas Valdez pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracion del pleno.

Subsecretaria general dé cuenta, por favor.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia Lopez Dévila: Con gusto,
Magistrado Presidente.

En primer término, doy cuenta con el proyecto relativo a la contradiccion de criterios
2/2022 denunciada por las magistraturas integrantes de la Sala Regional de la
Ciudad de México de este Tribunal respecto a los criterios sostenidos en las
resoluciones de los juicios ciudadanos 8 y 57 por la Sala Regional Xalapa y 2292
de la propia Sala denunciante.

El proyecto propone declarar inexistente la contradiccion denunciada. Lo anterior,
atendiendo a que, si bien en las resoluciones denunciadas se tomo en consideracién
el principio de anualidad para determinar la procedencia de diversas prestaciones
respecto de ejercicio presupuestales concluidos, los problemas juridicos resueltos
por las Salas no guardan identidad, ni en sus aspectos de hecho, ni en los aspectos
de derecho, lo cual impide el dictado de un criterio integrado.

Se concluye lo anterior, pues a pesar de que, la Sala Regional Xalapa determiné
que no podrian modificar los presupuestos firmes de ejercicios concluidos y la Sala
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Ciudad de México considero que el principio de anualidad admitia una interpretacién
flexible, ello obedeci6 a que el primero de los casos se traté de las partidas
adicionales y no previstas en el presupuesto. Mientras que, en el otro del pago de
actividades devengadas y si contempladas en el presupuesto.

En consecuencia, se propone determinar inexistente la contradiccion de criterios
denunciada.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 46 de esta
anualidad promovido por el Partido Duranguense en contra de la resolucion del
Tribunal Electoral del estado de Durango que declar6 infundada la queja interpuesta
en contra de Manuel de Jesus Espino Barrientos y otras personas por la supuesta
comision de diversas irregularidades derivadas de la publicidad de su imagen.

En la propuesta, se estiman infundados los reclamos planteados, ya que la sola
denuncia de posibles hechos ilicitos en via de agravios y su calificacion como
inoperantes por la responsable no constituye falta de exhaustividad, ni tampoco la
falta de una vista calificada como inoperante por no cuestionar la justificacion de la
resolucién reclamada, constituyen incongruencia.

Por otro lado, se propone calificar como fundado el agravio, respecto a que la
conminacion efectuada a la actora a conducirse con respeto se efectud sin
motivacion alguna, en virtud de que, efectivamente ello se realiz sin explicitar las
razones para justificar la imposicion de la medida correctiva. De ahi que se propone
modificar la resolucion impugnada para dejar sin efectos la medida, sin que ello
resulte eficaz para alcanzar la pretension de la actora de que se revoque.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrados, magistradas
estan a su consideracion los proyectos.

Al no haber intervenciones, Subsecretaria general de acuerdos, por favor tome la
votacion.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
Magistrado Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

66



Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias,
Magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mis proyectos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta fueron aprobados por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en la
contradiccion de criterios 2 de este afio se resuelve:

Unico.- Es inexistente la contradiccion de criterios en términos del fallo.

En el juicio electoral 46 del presente afio se decide:

Unico.- Se modifica la sentencia impugnada en los términos precisados en la
ejecutoria.

Subsecretaria general, por favor, dé cuenta con los proyectos en los que se propone
la improcedencia de los medios de impugnacion respectivos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con 15 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone la actualizaciéon de alguna causal de improcedencia.

En primer término, se desechan las demandas de tres asuntos generales,
presentados a fin de controvertir sentencias dictadas por esta Sala Superior
relacionadas con el reencauzamiento de una demanda y las manifestaciones en
contra del gobernador de Morelos, respectivamente.

La ponencia considera que la improcedencia se actualiza ya que el asunto general
91 ha quedado sin materia, mientras que los diversos 93 y 94 las sentencias
combatidas son definitivas e inatacables.

Finalmente, se propone la improcedencia de 20 recursos de reconsideracion
interpuestos para controvertir resoluciones de las Salas Regionales Guadalajara,
Monterrey, Xalapa, Ciudad de México y Toluca, vinculadas con un juicio laboral, con
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el financiamiento publico del Partido Verde Ecologista de México para actividades
ordinarias permanentes en Nuevo Ledn, con la solicitud de crear una Comisién
Temporal de Seguimiento a las Actividades de la Difusién Institucional y a la
instalacion de casillas especiales en el proceso de revocacion de mandato en
Chiapas; asimismo, la vulneracién al interés superior de la nifiez atribuida al
candidato de Movimiento Ciudadano a la presidencia municipal de Salamanca,
Guanajuato; la comision de violencia politica de género en contra de la aspirante a
la candidatura de alcaldia de Cuauhtémoc, postulada por la coalicién “Juntos
Hacemos Historia” en la Ciudad de México; la negativa de pago a un delegado del
municipio de San Mateo Atenco, Estado de México; la ampliacion del plazo para
recabar apoyo ciudadano del candidato independiente a presidente municipal de
Gbémez Palacios, Durango, y el registro de una candidata a la elecciéon de
concejalias del ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca.

En consideracion de las ponencias, la improcedencia se actualiza por lo siguiente.
En los recursos de reconsideracion 69, 128, 132, 134 y 135 ha precluido el derecho
de los recurrentes.

En el diverso 121 la presentacion de las demandas es extemporanea. Mientras que
los recursos de reconsideracion 72, 118, 119, 122, 125, 127, 133 y 136 a 139, no
se actualiza el requisito especial y/o algun criterio jurisprudencial de procedencia.
Precisando que en el recurso de reconsideracion 72 la presentacion de la demanda
respecto de otro acuerdo combatido es extemporanea.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, magistrados,
estan a su consideracion los proyectos.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Con su venia,
magistrada, magistrados.

Yo quiero referirme al REC-72 y acumulados, en el cual respetuosamente voy a
disentir parcialmente de la propuesta porque si bien comparto el desechamiento de
la demanda del recurso de reconsideracion 69 de este afio al actualizarse la figura
de la preclusion, desde mi perspectiva en el recurso 72 si se actualiza el requisito
especial de procedencia y, por tanto, debe analizarse de fondo el asunto.
Considero que la demanda debié admitirse dado que con independencia de que le
asista 0 no la razén a la recurrente en sus planteamientos de fondo, las
consideraciones de la Sala Regional debieron examinarse a través de la facultad de
control constitucional con que cuenta esta Sala Superior.

En el caso, la recurrente plantea que fue victima de violencia a través de un video
publicado en YouTube, en Twitter y en la plataforma digital change.org, donde se
expusieron imagenes, expresiones y textos vinculados con roles y estereotipos de
género, haciendo referencia al vinculo matrimonial de la quejosa, con lo cual se
pretendié naturalizar una relacion de subordinacion de la mujer en cuanto a su
calidad de conyuge.

Y en ese sentido, afirma que la responsable abandoné la perspectiva de género,
pues las frases e imagenes no se estudiaron de manera integral y dentro del
contexto en que fueron emitidas, presuponiendo que la intencién del denunciante
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Unicamente fue emitir un mensaje politico, en un contexto de precampafia, pese a
gue se cuestiond su candidatura sefialando que se la regalaba con el pretexto de
que por género le correspondia. Esto, por el hecho de ser muijer.

Como ha sido mi postura, considero que debemos procurar el analisis de fondo en

este tipo de asuntos, a fin de dotar a las posibles victimas de una justicia completa
y eficaz.

Y en este caso, al ventilarse cuestiones relacionadas con violencia politica por razon
de género, vinculadas a posible violencia digital y simbdlica, ello se traduce en una
decision que de manera directa se relaciona con el marco constitucional y
convencional que garantiza a las mujeres ejercer sus derechos libres de toda
violencia y en condiciones de igualdad.

Es que por ello estimo que este asunto debiera estudiarse en fondo.

Seria cuanto, Presidente, y respetuosamente haré un voto particular. Y aprovecho
para decir que en todos los demas asuntos que voté en contra, si no me manifesté,
haria un voto particular, también.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada.
¢Alguien méas desea intervenir?
Magistrado José Luis Vargas Valdez tiene la palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente. También para
pronunciarme en contra del REC-72 y basicamente, no quisiera asi decirlo, pero
parece que en esta sesion no le ha ido bien a las mujeres, y lo digo porque me
parece que, nuevamente, es quedarnos en un formalismo, es decir, el hecho de que
se quede como una cuestion de legalidad, pues un asunto que me parece
importante porque me parece que, en efecto, ya lo sefialaba la Magistrada Soto,
pero me parece gue al estudiar el reclamo de quien, de la actora, pues basicamente
habla ella de una posible inaplicacion de los, del articulo 20 bis de la Ley General
de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Y el caso concreto, pues la Sala se limité a declarar la inoperancia de los agravios,
y es decir, la inoperancia en otras palabras quiere decir: “no te analizo lo que ahi
argumentas”, con los hechos que ha sefialado la Magistrada Soto.

Y pues, basicamente, yo lo que aprecio es que la recurrente si expone que la
inaplicacion de la disposicion, lo cual se traduce en la persistencia de la
inobservancia de los elementos de la jurisprudencia de este propio Tribunal que, en
mi caso, en mi opinion y tratandose de un tema tan sensible, pues nos llevaria a
tener que analizar el fondo del asunto y no desecharlo por un tema, pues meramente
formal.

Seria cuanto, Presidente. Gracias.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrado
Vargas Valdez.

¢Alguna otra intervencion?

Si no hay mas intervenciones, en este recurso de reconsideraciéon 72, consultaria si
las hay respecto de algun otro de los asuntos.

Al no haber mas intervenciones, Subsecretaria general, por favor tome la votacion.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia Lopez Davila: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias,
magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todas las improcedencias.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con todos los proyectos.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia L6épez Davila: Gracias.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: En contra del REC-72 de 2022 y a favor
de las demas propuestas.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Igual. En contra del REC-72 de este afio y
a favor del resto de los proyectos.

Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los 15
proyectos.
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Subsecretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Presidente le informo que el recurso de reconsideracion 72 y su
acumulado fueron votados por una mayoria de votos, con los votos en contra, fue
aprobado por unanimidad de votos con los votos en contra de la Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso y del Magistrado José Luis Vargas Valdez y el resto de los
proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: En consecuencia, en el
asunto general 93 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se desecha de plano la demanda

Segundo.- Se impone al actor una medida de apremio en términos del fallo.
Tercero.- Se apercibe al actor conforme a la ejecutoria.

En el asunto general 94 del presente afio, se decide:

Primero.- Se desecha de plano la demanda.

Segundo.- Se amonesta al actor en términos del fallo.

Tercero.- Se apercibe al actor conforme a la ejecutoria.

En el resto de los proyectos de la cuenta, se resuelve, en cada caso desechar las
demandas.

Al haberse resuelto los asuntos incluidos en el orden del dia de esta sesion publica
por videoconferencia y siendo las 22 horas con 36 minutos del 30 de marzo de 2022
se levanta la sesion.

Buenas noches.
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