Ciudad de México, 30 de agosto de 2018.

Versién estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas noches. Da
inicio la sesién publica de resolucidon de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién convocada para esta fecha.

Secretaria general de acuerdos, verifique el quorum legal y proceda a dar cuenta
con los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, le informo que hay quorum para sesionar validamente, de conformidad
con lo previsto en el articulo 187, péarrafo primero de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesién publica son cuatro recursos de
reconsideracién, con las claves de identificacion, nombre del actor y de la
responsable precisados en el aviso fijado en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores
magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria
general. Sefiora magistrada, sefiores magistrados, esta a su consideracion el Orden
del Dia, con los asuntos listados para su resolucion.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econémica.

Se aprueba.

Secretario Rodrigo Escobar Gardufio, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucién que somete a consideracion de este Pleno la ponencia del magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta Rodrigo Escobar Gardufio: Con su autorizacién,
Magistrada Presidenta.

Se da cuenta con los recursos de reconsideracion 986, 1017, 1018 y 1019 de este
afo, interpuestos por José Rubén Cota Manriquez, Luis Armando Diaz, Martha
Olivia Espinoza Garfio y el partido politco MORENA, a fin de controvertir la
sentencia dictada por la Sala Regional Guadalajara en la que confirmé6 la
determinacién del Tribunal Electoral de Baja California Sur de modificar el computo
estatal, asi como la asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional.

En el proyecto se propone declarar fundados los agravios en los que los recurrentes
argumentan que la Sala Regional realiz6 la asignacién de representacion
proporcional de diputados al Congreso Estatal a partir de una interpretacion inexacta
de las normas sobre la votacidén valida emitida para determinar sobre la sobre y
subrepresentacion de los partidos politicos en el Estado de Baja California Sur, toda
vez que incluyod la votacion de los partidos que no alcanzaron el umbral minimo de
tres por ciento de los sufragios, pero que tuvieron triunfos de mayoria relativa, lo
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cual, en concepto de los recurrentes, culminé en la inaplicacion implicita del articulo
41 de la Constitucion local, asi como del numeral 149, parrafo segundo de la Ley
Electoral Estatal.

En relacion con tal tépico se estima que asiste la razon a los recurrentes, toda vez
que en los citados preceptos se preve que, para realizar la asignacion de diputados
por el citado principio, debera tomarse como base para el calculo la votacion valida
emitida, la cual resulta de deducir la votacion total depositada en las urnas, los votos
a favor de los partidos politicos que no hayan obtenido el tres por ciento de la
votacion, los sufragios emitidos para candidatos independientes y no registrados,
asi como los votos nulos.

Derivado de lo anterior, el proyecto considera que si los articulos 41 de la
Constitucion del Estado de Baja California Sur y 149 de la Ley Electoral de esa
entidad federativa no contemplan que para la asignacion de diputaciones por
representacion proporcional se deba tomar en cuenta la votacién de los partidos
que obtuvieron triunfos por mayoria relativa pero que no alcanzaron el tres por
ciento de votacidn para participar en la distribucion atinente, su inclusion por parte
de la autoridad responsable se aparta de las bases previstas en la Constitucion
Politica loca, asi como en el articulo 116 de la Constitucion General de la Republica.
De esa manera, dada la proximidad de la fecha de toma de posesion de los
candidatos electos, este 6rgano jurisdiccional procede en plenitud de jurisdiccion a
realizar la asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional,
en los términos que se propone en el proyecto.

Por lo que hace a los agravios relativos al indebido andlisis de los temas relativos a
la paridad de género, los mismos se desestiman toda vez que se trata de cuestiones
de mera legalidad que escapan a la materia del recurso de reconsideracion que
procede solo contra sentencias de salas regionales en las que se haya resuelto
sobre la inaplicacién de normas por estimarlas contrarias a la Constitucion.

Por estas razones, en el proyecto se propone revocar en la materia de impugnacion
la sentencia dictada por la Sala Regional Guadalajara y, por tanto, se ordena al
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, expida y
entregue las constancias de asignacion como diputados por el principio de
representacion proporcional a favor de quienes correspondan.

Es la cuenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estd a su consideracién el proyecto de cuenta.
Si hay alguna intervencién en este tema.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Presidenta.

Muy brevemente. Votaré en contra de este proyecto de manera respetuosa porque
yo desde la resolucion emitida en el nUmero de expediente de Sala Monterrey JRC-
308/2015 he venido sosteniendo que, para conformar la votacion estatal emitida o
conceptos afines utilizados para evaluar la sobre y subrepresentacion, si deben
considerarse los votos de los partidos que no superaron el umbral exigido para
participar de la asignacién por el principio de representacién proporcional. Esta es
una materia, digamos, un objeto distinto, que es tener derecho a que se les asignen
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diputaciones por ese principio. Sin embargo, deben considerarse los votos de los
partidos que, sin haber superado el umbral de tres por ciento, si obtuvieron triunfos
electorales de mayoria relativa, y es que estas curules también deben conformar la
base para hacer el calculo de la sobre y subrepresentacion, pues forman parte del
universo de votacidén emitida que constituyen la representacion total en el Congreso
del Estado, es decir, esos sufragios del electorado que se ven reflejados en la
integracion del Congreso Estatal deben ser tomados en cuenta en su totalidad para
que, en relacién con ello, se pueda calcular la sobre y subrepresentacion de cada
partido politico.

Si no se contaran los votos de las curules por mayoria relativa cuando un partido
politico obtuvo un triunfo pero, a su vez, no consiguio el tres por ciento de la votacion
valida para ser asignado en el principio de representacién proporcional, pues
estariamos tomando como base un Congreso incompleto; es decir, en lugar de tener
un Congreso de 21 diputaciones, tendriamos un Congreso de 20 diputaciones, y la
fuerza en términos de sobre y subrepresentacion se estaria midiendo respecto del
tamafio de un Congreso que no es.

Entonces, debemos tomar en cuenta el tamafio que tiene este Congreso, es decir,
el total de curules de representacion proporcional y mayoria relativa, los votos que
ellos representan y en relacién con ese total de votacion valida emitida, tendriamos
gue comparar la sobre o subrepresentacion de cada partido politico a efecto de
calcular si hay un partido sobrerrepresentado y, entonces, reasignar y respetar los
limites constitucionales de ocho por ciento maximo de sobrerrepresentacién o
también de subrepresentacién, digamos, por debajo de.., menos ocho por ciento.
Esa es principalmente la diferencia que tengo con el proyecto que se nos presenta,
y estimo que aun cuando pudiera haber un célculo que hizo la Sala Regional
Monterrey, tomando en cuenta, la Sala Regional Guadalajara, tomando en cuenta
la totalidad de los votos que obtuvo en todos los distritos de mayoria, el partido local
realmente solo tenia que haber tomado los del Distrito 13 en donde obtuvo el triunfo
por mayoria relativa.

Esa diferencia de calculo no tiene ningun impacto en la asignaciéon que realiz6 la
Sala Regional Guadalajara y por ello estimo que deberia confirmarse la resolucion
gue aqui se revisa y no comparto el sentido de revocarla.

Eso es cuanto, Magistrada Presidenta, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
Rodriguez Mondragoén.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta,
muy buenas tardes, sefiora, sefiores magistrados.

También para pronunciarme con este recurso de reconsideracion, yo quisiera
también sefalar de manera muy respetuosa que me apartaré del sentido que nos
presenta el magistrado ponente y basicamente, sin animo de repetir lo que ya dijo
el magistrado Reyes Rodriguez, me parece que este es un asunto complejo en torno
al criterio de interpretacion, toda vez que la propia legislacion local no es del todo
clara y eso es lo que puede generar estas dos interpretaciones.



Pero lo que a mi me convence del otro sentido al que se nos presenta el dia de hoy,
es basicamente la lectura del articulo 41 de la Constitucion Politica del Estado de
Baja California Sur, en cuyo inciso c) establece, dice: “hasta con cinco diputados
electos mediante el principio de representacion proporcional que se integra el
Congreso del Estado”.

Y dice el inciso c): “para que un partido politico tenga derecho a que le sean
asignados diputados de representacion proporcional, debera alcanzar por lo menos
el tres por ciento del total de la votacion valida emitida para diputados de mayoria
relativa”.

Y de manera subsecuente, la Ley Electoral del Estado de Baja California y, ahi es
donde creo que existe una redaccion que no nos aclara si lo que se refiere en ese
tres por ciento es, precisamente, para efectos de no considerar los partidos que no
alcanzan ese porcentaje respecto de la asignacion de representacion proporcional,
o si ademas, también tomar en cuenta dicha votacion, como votacion valida emitida,
para efecto de tener una interpretacion mas nitida en torno a cuél es el tamafio del
Congreso y, entre cuantos votos se debe dividir dichas cinco diputaciones por
principio de representacion proporcional.

Dice el articulo 149, que por votacién total emitida se entiende la suma de todos
votos depositados en las urnas para los efectos de la aplicacién de la fraccién
primera del articulo 41 de la Constitucién, que el mismo antes cité, y por votacion
vélida emitida la que resulte de deducir de la suma de todos los votos depositados
en las urnas los votos nulos, los correspondientes a los candidatos independientes
y a los candidatos no registrados.

Y sefala: “En la aplicacién del inciso c), de la fraccion |, del articulo 41 de la
Constitucion”, mismo que cité, “para la asignacion de diputados de representacion
proporcional se entendera como votacion valida emitida la que resulte de deducir
de la votacion total emitida, los votos emitidos para candidatos independientes y los
votos nulos.” y dice: “Los votos a favor de los partidos politicos que no hayan
obtenido el tres por ciento de dicha votacion”

¢ Qué entiendo yo de esta lectura? Pues que, basicamente a lo que se esta
refiriendo ese articulo 149, es precisamente respecto a la reparticion “para la
asignacion de diputados de representacion proporcional”, es decir, a mi modo de
ver la asignacién es un paso posterior, al calculo de la base en el cual se toman los
votos en cuenta para efectos de poder dividir esas cinco diputaciones.

¢Por qué lo veo asi? Porgque creo que hay dos formas de reflejar esto, es decir, si
nosotros quitaramos, como lo propone el proyecto, los votos de los partidos que no
retinan el tres por ciento pero que alcanzaron una curul de mayoria relativa, me
parece que eso acaba siendo desproporcional con el tamafio real del Congreso; y
probablemente podremos decir, bueno, a nivel federal, eso no impacta o impacta de
manera minima, pues son 200 diputados de representacién proporcional a nivel
federal, o0 en el caso de otras legislaturas, como puede ser, por ejemplo, el caso del
Estado de México que son 75 diputados, podria eso no tener mucha trascendencia
Sin embargo, tratandose de un Congreso tan pequefio como es el del Estado de
Baja California Sur, donde tiene 21 diputados, de los cuales cinco son por el
principio de representacion proporcional, me parece que el reflejo mas nitido de la
votacion, para poder hacer ese calculo aritmético, en torno a cdmo se repartirian
esas cinco posiciones, debe realizarse primero, bajo la l6gica de premiar a los
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partidos que obtienen una mayor votacion y, segunda, respetando los criterios de
sobre y subrepresentacion, a efectos de no generar desequilibrios y garantizar
minorias dentro del Congreso.

En ese sentido, el calculo mas nitido que se hace y que desde mi interpretacion
tiene la logica del articulo 41 de la Constitucion del Estado y del articulo 149 de la
Ley Electoral local ya citado, me parece que es precisamente la de aplicar la
votacion total, incluyendo la de los partidos que no obtuvieron el tres por ciento pero
gue obtuvieron una curul de mayoria relativa, para efectos del concepto de votacion
valida emitida, y posteriormente ya para efectos de la reparticion pues solo repartir,
como lo dice claramente la ley y la Constitucion, a aquellos partidos que si superan
el umbral del tres por ciento.

Es en ese sentido que yo estimo que esa es la interpretacion mas razonable en
torno a lo que aqui se nos pide, atender y por esa razén me apartaria del proyecto
gue se nos hace favor de presentar.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
José Luis Vargas Valdez.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Presidenta, muchas gracias. Muy
buenas tardes. Con su venia.

Aqui, o sea, la cuestion juridica para consideracion de nosotros radica en resolver,
si cuando existan partidos que, habiendo obtenido diputaciones de mayoria relativa,
pero no alcanzan la votaciobn minima requerida en un Congreso local para participar
en la asignacion de diputaciones de representacion proporcional debe considerarse
su votacion y escafios para verificar que se cumplan los parametros de sobre y
subrepresentacion.

El proyecto que nos es puesto a consideracion del sefior magistrado Indalfer Infante
se apoya primordialmente en los razonamientos que emite la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion cuando resolvié la accion de inconstitucionalidad 83/2017 y
acumuladas, en donde, precisamente, nos habla de una depuracién, de una
votacion semidepurada y de una votacion depurada.

El proyecto se apoya, insisto, en estos razonamientos, y nos presenta el
planteamiento en el sentido de que no se debe considerar la votacién de un partido
gue no obtiene el umbral minimo para la representacion proporcional.

Considero que en este caso no son aplicables los razonamientos que emite el mas
alto Tribunal del pais, en el sentido de que nos propone esta accidn de
inconstitucionalidad una solucion a un problema ordinario, y que aqui estamos ante
un problema de caracter extraordinario.

En ese sentido, ante una situacion extraordinaria considero que el operador juridico
debe realizar una interpretacion que permita la prevalencia de los principios, fines 'y
operatividad del sistema de representacion proporcional, la cual evidentemente no
se contrapone, insisto, con el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en la medida en que es una solucion de caracter excepcional y por cuestiones
facticas atipicas que se nos presentan en este caso.



Yo me aparto también respetuosamente del proyecto, porque considero que se da
esa situacion extraordinaria, en virtud de que los partidos que obtuvieron escafios
de mayoria relativa sin alcanzar el umbral minimo son el Partido Encuentro Social,
con seis diputaciones de mayoria relativa, con una votacion de siete punto 175, en
coalicibon con MORENA; el PRS, que es local, con una diputacion de mayoria
relativa, con dos punto 874, perddn, dos mil 874 votos en candidatura comun con el
PAN, PRD, Partido Humanista, y ambos partidos obtuvieron sus diputaciones de
mayoria relativa en términos de los correspondientes convenios de coalicion y
candidatura comdn.

La votacion de ambos partidos no necesariamente la obtuvieron por si mismos en
la eleccién, sino es consecuencia también de su participacion en asociacion con
otros partidos.

Las circunstancias extraordinarias que permiten a esta Sala Superior realizar una
interpretacion de la normativa para garantizar y dar efectividad al Sistema de
Representacion Proporcional local, dado que esas diputaciones de mayoria relativa
constituyen un elemento distorsionante a la formula de representacién proporcional,
al estar respaldadas por un determinado nimero de votos, en lo que constituye la
situacion extraordinaria que para mi no hace aplicable en este caso lo decidido por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Y si, por el contrario, observo que existe
un criterio sustentado por esta Sala Superior en el 2016 de rubro “representacion
proporcional, para efectos de determinar los limites de sobre y subrepresentacion,
debe considerarse la votacion de los que hayan obtenido un triunfo de mayoria”,
que, aunque interpreta la legislacion de Jalisco, contiene razonamientos juridicos
similares a los que hoy nos ocupan.

En ese criterio ¢ qué se sostuvo? Los limites a la sobre y subrepresentacion buscan
garantizar la representatividad y pluralidad en la integracién del 6rgano legislativo,
posibilita que los candidatos de partidos politicos minoritarios formen parte de su
integracion y que se reduzcan los niveles de sobrerrepresentacion de los partidos
mayoritarios.

En la integracién del Congreso local debe eliminarse cualquier obstaculo que
distorsione el sistema de representacion proporcional.

En consecuencia, dice este criterio, para calcular los limites a la sobre y
subrepresentacion de los partidos politicos deben tomarse como base o parametro
los votos emitidos a favor de los partidos politicos que participan en la asignacion
bajo el principio de representacion proporcional, asi como de aquellos partidos o
candidatos independientes que hayan obtenido un triunfo de mayoria relativa para
no alterar la relacion entre votos y curules del Congreso local al momento de la
asignacion.

En este caso debe su servidor apartarse de la propuesta porque, insisto, puede
apreciarse que MORENA gqueda sobrerrepresentado, porque tendria nueve
diputaciones de mayoria relativa, uno de representacion proporcional, lo que hace
un diez en el total equivalente al 47.61 por ciento de la integracion del Congreso, al
limite de la sobrerrepresentacion que le permita el ejercicio del proyecto, llegaria al
47.73 por ciento.

A diferencia del resto de los partidos politicos que suele alcanzar una diputacion de
representacion proporcional que quedarian subrepresentado en base al proyecto
entre tres punto 39 por ciento, que es el PRD y el seis punto 34 del PAN.



Si bien, dentro de la tolerancia constitucional, sigue siendo una subrepresentacion
alta.

De conservar el criterio de la Sala Regional Guadalajara en el sentido de que debe
considerarse la votacion de los partidos que obtuvieron escafios de mayoria relativa,
pero que no alcanzaron el umbral minimo para asignacién de representacion
proporcional, si se lograria una integracion mucho mas cercana a la
proporcionalidad.

MORENA quedaria sobrerrepresentado tan solo con el cuatro punto 57 por ciento,
en tanto que el PAN quedaria subrepresentado en cinco punto 86 por ciento en lugar
del seis punto 25 del ejercicio que nos presenta el proyecto.

Incluso, puede apreciarse que gracias a los convenios que suscribieron, el Partido
Encuentro Social, queda sobrerrepresentado en 25.96 por ciento con sus
diputaciones de mayoria relativa y el PRS en tres punto 71 por ciento.

De esta forma para mi es claro como el criterio sustentado por esta Sala Superior y
que fuera retomado por la Sala Regional Guadalajara, permite una integracion mas
proporcional entre votos y escafos, dando efectividad al sistema de representacion
proporcional al permitir la pluralidad politica con el partido local que integraria el
Congreso y atempera los efectos de la mayoria relativa.

Abordar el tema desde esta arista, no trastoca tampoco la indisponibilidad jerarquica
de la norma constitucional federal, ni la local, menos aun equivale a una declaracién
de inconstitucionalidad, ya que la conformacion del parametro con el que se va a
verificar si un partido politico supera o no los limites de sobre y subrepresentacion,
parte de la interpretacion que hace la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y considera los principios del sistema de representacion proporcional, asi como las
circunstancias extraordinarias del caso.

Insisto, las normas prevén situaciones ordinarias y al operador juridico le
corresponde resolver problemas juridicos cuando se presenten situaciones
extraordinarias, sin que ello implique la inaplicacion por inconstitucionalidad de la
norma.

En ese sentido damos certeza a los principios rectores, a los que debemos dotar de
operatividad, ordenacién y funcionalidad para asi lograr satisfacer el nacleo esencial
de la norma, que es una conformacion plural del organismo legislativo a través de
un andlisis de cada caso en especifico y evaluando la situacion factica que se
presenta en el caso a caso.

Es cuanto, Presidenta. Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
Fuentes Berrera.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Si, Presidenta, yo muy brevemente
quisiera también presentar mi postura muy respetuosa, que sera apartandome del
proyecto que nos pone a consideracion el magistrado Indalfer Infante.

Basicamente, ampliaria un poco las razones, porque, coincido con el magistrado
Reyes Rodriguez, en un criterio anterior que asumi siendo magistrada en la Sala
Regional Guadalajara, que contrasto con la Sala Regional Monterrey, cuando el



magistrado la integraba, esencialmente es reiterar el criterio, el cual suscribo y
evidentemente es contrario a la propuesta que se nos presenta.

Quisiera brevemente precisar que la legislatura de Baja California Sur, en ejercicio
de su libertad de configurar el articulo 149, parrafo segundo de la Ley Electoral local,
estableci6 que la votacion base para calcular el umbral de asignacion de
diputaciones de representacion proporcional y para la determinaciéon de sobre y
subrepresentacion se obtiene de deducir de la votacidn total emitida los votos a
favor de los partidos politicos que no hayan obtenido el tres por ciento de los votos
pronunciados para candidaturas independientes y los nulos.

Lo anterior, como lo sefialaba el magistrado Fuentes, constituye una regla ordinaria,
sin embargo, coincido con lo sostenido por la Sala Regional y por el Tribunal
Electoral local, toda vez que, al momento de analizar los limites de sobre y
subrepresentacion en la asignacion de diputaciones de representacion proporcional
debe coincidir con la votacion emitida incluyendo los sufragios de las fuerzas
politicas que no alcanzaron el porcentaje minimo de asignacion; pero que
obtuvieron algun triunfo en las elecciones de mayoria relativa, lo que constituye una
situacion extraordinaria.

De esta manera se considera una votacion valida lo mas pura posible, ya que se
utiliza la votacién de los partidos politicos que tendran representacion ante el
Congreso del estado.

En ese sentido la aplicacion de los limites de sobre y subrepresentacion
establecidos en el parrafo tercero, fraccion segunda, del articulo 116 Constitucional,
se realiza teniendo en cuenta los valores que articulan dicho principio, los cuales
resultan obligatorios para los estados de la Republica, conforme a las mismas
disposiciones establecidas en la Constitucion.

Asi se destaca la transformacién proporcional de los votos de la ciudadania en
curules, la pluralidad y representatividad en la integracion de todos los érganos
legislativos de las entidades federativas.

Por el contrario, la observancia de tales principios implicaria una diligencia
fragmentada y por ende asistematica de los mandatos constitucionales, contrario a
la l6gica interna del sistema de representacion proporcional, lo que significa una
desarmonizacion de los valores que concurren al presente caso.

Considero que la determinacion de la base o parametro a partir de la cual se
establecen los limites a la sobre y subrepresentacion de los partidos politicos, es un
aspecto que se encuentra estrechamente vinculado con la asignacion de
diputaciones locales por el principio de representacion proporcional, por lo que debe
tomarse en cuenta para tal efecto los votos emitidos a favor de los partidos politicos
gue participen en la integracién de dichos 6rganos.

Esto es necesario, puesto que los citados limites buscan garantizar la
representatividad y pluralidad en la integracién de los 6rganos legislativos, lo cual
posibilita que las candidaturas de partidos politicos minoritarios formen parte de su
integracion y se reduzcan los niveles de sobrerrepresentaciéon de los partidos
mayoritarios, para lo cual en la integracion del Congreso local debe eliminarse
cualquier obstaculo que distorsione el sistema de representacion proporcional.



En caso de acoger los agravios de los accionantes, implicaria por esto mismo
distorsionar la proporcionalidad entre esos dos elementos; entes representados en
el Congreso del estado con los votos a través de los cuales se genero precisamente
esa representacion.

Pues nos llevaria a tomar como base un Congreso local que se integra con 21
curules y la votacion de solo algunas de las fuerzas representadas que lo integraran,
es decir, los partidos MORENA, Revolucionario Institucional, Acciéon Nacional, del
Trabajo, de la Revolucibn Democratica, excluyendo los votos de los partidos
Encuentro Social y de Renovacion Sudcaliforniana, que si cuentan con
representacion en el Congreso.

Como lo manifesté al inicio de mi participacion, este criterio es coincidente con el
gue sostuve en la Sala Regional Guadalajara y basicamente en la sentencia emitida
en el Juicio Ciudadano 11420 de 2015 y sus acumulados, la cual fue confirmada por
esta Sala Superior en el Recurso de Reconsideracion 841 de 2015 y sus
acumulados.

En esos fallos se dijo que, para verificar los limites a la sobre y subrepresentacion
de los partidos politicos, debian tomarse en cuenta los votos emitidos a favor de los
partidos politicos que participaran en la asignacion bajo el principio de
representacion proporcional, asi como de aquellos que hubieran obtenido un triunfo
de mayoria relativa, ello a efecto de no distorsionar o modificar la relacion entre
votos y curules en el Congreso del Estado.

De esos precedentes que he sefialado en la Sala Regional Guadalajara y que fue
confirmado por la Sala Superior en ese mismo afo, emano la tesis relevante 23 de
2016, emitida por la propia Sala Superior de rubro: “REPRESENTACION
PROPORCIONAL PARA EFECTOS DE DETERMINAR LOS LIMITES DE SOBRE
Y SUBREPRESENTACION, DEBEN CONSIDERARSE LA VOTACION DE LOS
QUE HAYAN OBTENIDO UN TRIUNFO DE MAYORIA”.

Similar criterio, como sefialé también, fue sostenido por este mismo érgano
jurisdiccional en el diverso Recurso de Reconsideracion 741/2015 y acumulados,
gue confirmd la sentencia emitida por la Sala Regional Monterrey en el Juicio de
Revisién Constitucional 308, bajo el argumento de que debe contabilizarse la
votacion de los partidos que alcanzaron la representatividad en el Congreso con
independencia de que los institutos politicos no hayan obtenido el porcentaje
minimo del tres por ciento, puesto que la votacion emitida por el electorado debe
verse reflejada en la integracion de la legislatura.

No es Obice lo anterior, lo que ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en las acciones de inconstitucionalidad 83/2017 y acumulados, en que
seflalé que para la asignacion de curules y verificar los limites de sobre y
subrepresentacion se deben eliminar los votos a favor de los partidos politicos que
no hubiesen obtenido el tres por ciento de dicha votacién, dado que se trata de una
regla ordinaria en que se presupone que quienes participan en la asignacion son
partidos politicos que alcanzaron el umbral y obtuvieron triunfos en mayoria relativa.
Sin embargo, como lo mencioné, estamos ante una situacion extraordinaria en que
quienes alcanzaron la mayoria en los distritos electorales uninominales no
obtuvieron el umbral minimo para someter a la asignacion por el principio de
representacion proporcional.



Por tanto, considero que el concepto de votacion valida emitida tiene como objetivo
que se tome como base aquellos votos validamente otorgados a favor de los
partidos politicos que van a integrar el 6rgano legislativo, como son los que
obtuvieron una diputacion de mayoria.

Lo anterior, se reconoce en la mencionada accion de inconstitucionalidad al referir
que para la aplicacion de la formula de distribucién de escafios la base debe ser la
votacion emitida prevista en el articulo 116, fraccion segunda, péarrafo tercero de la
Constitucion General de la Republica, que es una votacion depurada, esto es, se
eliminan las expresiones de sufragios que no inciden en la representacion del
organo legislativo.

Esa premisa interpretada a contrario sensu implica para la asignacién y verificacion
de los limites de sub y sobrerrepresentacion, se deben tomar en cuenta todos los
votos que inciden en la integracion del Congreso.

De esta manera, se garantiza coherencia entre la votacion que obtienen las fuerzas
politicas y quiénes integraran el érgano legislativo.

Por otra parte, tampoco considero resulta aplicable la accién de inconstitucionalidad
53/2015 y sus acumulados, en que se dijo que, para obtener el parametro de
votacion para la asignacion respectiva, ésta no puede corresponder a la totalidad
de la votacion de las diputaciones; y ello debido a que como lo expresé en el
ejercicio de la libertad de configuracion con que cuentan las legislaturas estatales y
a lainterpretacion de este Tribunal, es posible contemplar la votacién de los partidos
politicos que obtuvieron algun triunfo o curul por mayoria relativa, pero que no
alcanzaron el porcentaje minimo para revisar los limites constitucionales.

Esta regla hace congruente el sistema de representacion proporcional porque prevée
que se tome en cuenta la votacién obtenida por todas las expresiones que, como
he sefalado, integraran la legislatura, pues son estos sufragios los que permiten la
integracion precisamente de ese 6rgano.

En cambio si se excluyen estos votos de la base de célculo para asignar las
diputaciones plurinominales habria un impacto negativo en el proceso, toda vez que
no se computarian sufragios efectivos en la integracién del Congreso.

Con ello alterarian los montos de distribucion atribuibles a los institutos politicos, y
por ende la determinacion de su representatividad al interior del 6rgano legislativo.
Con lo cual se abriria la posibilidad de afectar los principios de sobre y
subrepresentacion.

Esa seria, Magistrada Presidenta, las razones basicas por las cuales me aparto de
manera respetuosa del proyecto que presenta el magistrado Indalfer Infante.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrada
Méonica Arali Soto Fregoso.
Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

También de manera respetuosa me voy a permitir disentir de las consideraciones
gue ya se han hecho aqui por parte de la compafiera Ménica y de los compafieros
magistrados.

En el caso efectivamente coincido en que la normatividad electoral, tanto en la
Constitucion como en la Ley Electoral de Baja California Sur no es clara en relacion
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con los factores o los elementos que se deben tomar en cuenta tanto para la
asignacion de curules por RP como para el tema de sobre y subrepresentacion, es
decir, no esta evidente que deba haber dos factores diferentes para calcular tanto
la asignacion de curules como la sobre o subrepresentacion. Sin embargo, a mi me
parece que lo que nos da luz en este respecto es precisamente la accion de
inconstitucionalidad 83, que ya se ha aqui comentado y que de alguna manera se
han hecho consideraciones para decir ¢por qué no es aplicable? y esas
consideraciones son porque refieren que trata un caso ordinario y que estamos
frente a una situacion extraordinaria. Yo difiero de esas consideraciones, a mi me
parece que lo que hace la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en esta accion
de inconstitucionalidad es interpretar el articulo 116 constitucional, y dejar muy claro
cudles son los elementos que se deben de tomar en cuenta, tanto para la asignacion
de curules por RP como para la sobre y subrepresentacion.

Es decir, me parece a mi que la Suprema Corte no encuentra razon para que haya
una diferencia de factores entre la asignacion de curules, ¢por qué quitar a los
partidos que no alcanzaron el tres por ciento para la reparticion de curules de RP y
si contemplarlos para los efectos de sobre y subrepresentacion?

Y ahi es donde ya deja claro. Quiero leer lo que textualmente dijo la Corte, dijo:
“Para la aplicacion de la férmula de distribucién de escafos la base debe ser la
votacion emitida prevista en el articulo 116, fraccién segunda, parrafo tercero”, que
es una votacién depurada a la que, adicionalmente a los votos nulos y a favor de
candidatos no registrados, se le sustraen los votos a favor de los partidos que no
alcanzaron el umbral y los votos a favor de candidatos independientes. Y sobre esta
ultima base deben calcularse los limites a la sub y sobrerrepresentacion.

A mi me parece que es claro lo que dice la Corte en este sentido y por eso lo dice.
Si conociamos, porque fueron citados estos precedentes, tanto de Sala Regional
Monterrey como de Sala Guadalajara, pero yo estimaba que como fueron
precedentes de 2015, y esta sera una accion de inconstitucionalidad de 2017, ya la
Corte le habia dado el alcance al articulo 16 y por esa razén no eran aplicables ya
esos precedentes.

También analizamos la tesis 23/2016, que surgié con motivo de este asunto de
Jalisco, y de ella tampoco encuentro aplicacion alguna al caso, porque inclusive la
propia tesis, si bien en su rubro dice: “REPRESENTACION PROPORCIONAL.
PARA EFECTOS DE DETERMINAR LOS LIMITES DE SOBRE Y
SUBREPRESENTACION DEBE CONSIDERARSE LA VOTACION DE LOS QUE
HAYAN OBTENIDO UN TRIUNFO DE MAYORIA”. Pero ahi no dice, ni tampoco en
el rubro, que no hayan alcanzado el porcentaje, eso es muy importante.

Tampoco en el texto lo menciona. Si nos vamos a la ejecutoria que dio lugar a esta
tesis, nos encontramos que analizan entre otros el articulo 20 de la Constitucion de
Jalisco que en su fraccion segunda dice: “al partido politico que obtenga en las
respectivas elecciones el tres por ciento de la votacion valida se le asignara un
curul”.

En el caso se estaba analizando si se tomaba en cuenta la votacion de candidaturas
independientes y de algun partido politico, nada méas que en la propia ejecutoria se
dice: “pues indebidamente incluye la votacion emitida por el partido Nueva Alianza
y los candidatos independientes”.
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Es decir, se imputaba que se habia tomado indebidamente la votacion de Nueva
Alianza y de candidatos independientes.

Sin embargo, en la propia ejecutoria se dice que Nueva Alianza habia alcanzado el
tres por ciento de votacion y que por tener ese porcentaje de tres por ciento tenia
derecho a que se le asignara un curul de RP, es decir, se dan los mismos requisitos
gue dice la accion de inconstitucional que tengan el tres por ciento de la votacion,
que era lo que exigia esa legislacién y ademas por esa misma razon habian
adquirido una curul.

Luego entonces, este asunto, el REC-841 y que dio lugar a esta tesis 23/2016, no
toco el tema de aquellos partidos politicos que no alcanzaron el tres por ciento de
la votacion, que es lo que estamos analizando en esta hipoétesis.

Por esa razon, es que sigo realmente después de haber escuchado
respetuosamente las opiniones, sigo convencido de la propuesta y por esa razén es
gue la sostendria en esos términos.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Muchas gracias,
magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Presidenta.

Me gustaria abundar un poco en por qué el criterio que yo sostengo es compatible
con la accion de inconstitucionalidad y con la Constitucién de los Estados Unidos
Mexicanos.

El articulo 116 constitucional, que fue interpretado, efectivamente, por la Suprema
Corte, establece que en ningan caso un partido politico podra contar con un nimero
de diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de la
legislatura, que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida.

Es decir, la Constitucion obliga a considerar el total de la legislatura y comparar con
ese total de la legislatura ¢,qué representacion corresponde a un partido politico por
ambos principios?, es decir, mayoria y representacion proporcional.

Entonces, me parece muy claro que el rubro que se acaba de leer de esta tesis 33
de 2016, pues en un sentido literal incluye a todos los triunfos de mayoria y no es
necesario distinguir cuando esos triunfos de mayoria los obtiene un partido que
obtiene un tres por ciento del umbral, bueno, de la votacién valida emitida y cuando
no, ¢por qué? Porque esa distincion se hace exclusivamente para efectos de la
asignacion por representacién proporcional y para el célculo de la sobre y
sobrerrepresentacion hay que tomar el total de la legislatura.

Ahora, ¢por qué es compatible este criterio con el adoptado en la accion de
inconstitucionalidad 83/2017 y sus acumulados? Considero que respecto a la base
sobre la cual deben calcularse los limites de sobre y subrepresentacion, no existe
libertad de configuracion normativa de los legisladores locales, sino que debe ser la
misma, pues lo relevante es utilizar un universo de votos que permitan verificar el
grado de correspondencia entre los votos que fueron eficaces para integrar el
Congreso y los escafios asignados a cada fuerza.
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Entonces, no considerar votos que fueron eficaces para integrar el Congreso por
mayoria relativa, significa alterar, digamos, la base de calculo para la sobre y
subrepresentacion.

No me pasa desapercibido que la propia Suprema Corte establecio dos
conclusiones en esta accion de inconstitucionalidad 83/2017, y las conclusiones son
las siguientes:

Primero, la base sobre la cual se debe calcular la sobre y subrepresentacion es la
gue resulta de restar a la votacion total los votos nulos y los emitidos a favor de
candidatos no registrados, son votos no validos, de los partidos que no alcanzaron
el umbral del tres por ciento y candidatos independientes.

Y su segunda conclusion es que debe existir equivalencia, no igualdad, equivalencia
entre la base para la aplicacion de la férmula de asignacion de representacion
proporcional y la base para calcular los limites de sobre y subrepresentacion.
Considero que lo que ha sefalado en esta accion de inconstitucionalidad en la que
se analizo la ley electoral para el estado de Nuevo Leobn es correcto y vinculante
para esta Sala Superior, es decir, no estoy votando en este sentido por el
precedente de Monterrey, que ademas si estimo tiene una misma razoén, digamos,
de derecho, porque el problema es semejante, y también para el caso de lo resuelto
por Sala Regional Guadalajara.

Sin embargo, me parece o en mi opinion no debe pasarse por alto que el estudio
que se realiza en las acciones de inconstitucionalidad es un analisis en abstracto,
por lo que su aplicacion a un caso concreto debe ser reflexiva y no a partir, y
considerando, digamos, valorando los hechos que permiten identificar si existe
algun elementos atipico o diferenciador que no estuvo presente en el estudio que
se realiza en la accion de inconstitucionalidad y que amerita matizar en alguna
medida o actualizar el criterio que se aplica al caso concreto.

En la accidn de inconstitucionalidad evidentemente la Corte no tuvo ante su analisis
0 en su estudio un supuesto en donde un partido politico, que no obtiene el tres por
ciento si adquiere una curul por mayoria relativa. Entonces, se parte de la
presuncion de que si ho obtienes el tres por ciento es poco probable que tengas una
representacion en algun escafio.

Sin embargo, me parece que es indispensable no solo aplicar de manera automatica
las conclusiones adoptadas en la accién de inconstitucionalidad, sino verificar si sus
razones se ajustan al caso o se reitera existe alguna diferencia relevante que
implique una disyuntiva entre ajustarse a la conclusién o a las razones de fondo de
la decision que tomo la Suprema Corte.

Ahora, especificamente en cuanto a los referidos criterios de la Suprema Corte
tenemos, en primer lugar, que la base sobre la cual se debe calcular la sobre y
subrepresentacion es la que resulta de restar a la votacion total los votos nulos y
emitidos a favor de candidatos no registrados, partidos que no alcanzan el umbral,
candidatos independientes. Y, en segundo lugar, que la misma base debe utilizarse
para la aplicacién de la férmula de asignacion de representacion proporcional.

La razon por la que esta base contempla la deduccion de los votos emitidos por
partidos que no alcanzaron el tres por ciento de la votacion valida y en favor de las
candidaturas independientes es porque ninguno de estos va a participar en la
asignacion de representacién proporcional, y por esa misma razén esa base es
aplicable para la aplicacion de la férmula de asignacion.
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Estas razones en abstracto son correctas, sin embargo, el elemento diferenciador
que esta presente en el caso concreto es que, dos partidos politicos que no
alcanzan el tres por ciento de la votacion valida emitida si obtuvieron triunfos en
mayoria relativa, de tal forma que su votacion resulto eficaz para la conformacion
de la totalidad del Congreso.

Por esa razon, esa votacion eficaz para la eleccidon de diputados debe tomarse en
cuenta para calcular los limites de sobre y subrepresentacion, porque es solo de
esta forma que se puede verificar el nivel efectivo de proporcion entre los votos que
resultaron Gtiles para conformar el Congreso y los escafios que se asignaron a cada
partido. De otra manera, se estaria alterando esta proporcion.

Considero que la propuesta que he presentado es acorde con las razones que estan
detras de estas conclusiones de la Suprema Corte de Justicia, porque en la accién
de inconstitucionalidad 55 de 2016, el propio Pleno explicd la necesidad de
considerar los votos que resultan efectivos para la integracién del Congreso por
ambos principios.

En este sentido, cito lo que dice la Suprema Corte, abro comillas: “En resumen, si
en la elecciéon de diputados de mayoria relativa no se toman en cuenta los votos
nulos ni los emitidos a favor de candidatos no registrados, estos ultimos tipos de
sufragios tampoco cuentan para la primera asignacion de diputados de
representacion proporcional, porque el porcentaje del tres por ciento no se aplica
sobre ellos, con lo cual se cumple el propésito de tomar en cuenta solo los sufragios
eficaces para la eleccion de diputados por uno y otro principio”. Es decir -cierro la
cita- la razén de fondo es tomar en cuenta los sufragios eficaces por ambos
principios.

Conforme a esto, es mi opinién que la conclusion de la Suprema Corte privilegia la
observancia de los fines del principio de representacion proporcional, que son:
proporcionalidad y pluralidad, previstos constitucionalmente.

De otro modo, en este caso concreto, se estarian dejando de considerar las
votaciones de partidos politicos, como por ejemplo Encuentro Social, que, si bien
no obtuvo el tres por ciento de la votacion valida emitida, alcanzé seis escafios por
la via de mayoria relativa, y la razén de por qué alcanzé seis escafios ademas esta
permitida y es valida como una oferta electoral en nuestro sistema de elecciones y
es porque postula candidaturas a través de una coalicién y las coaliciones, como ya
hemos comentado, tienen la finalidad también de abrir espacios a las minorias y a
la pluralidad, aun cuando los triunfos de una coalicion, mismos que resultan de
sumar el total de votacion de los partidos que integran esa coalicion, se pueden
asignar a un partido, como es el caso de Encuentro Social que no obtiene el tres
por ciento de la votacion valida emitida.

No obtener el tres por ciento de la votacion valida emitida, por supuesto que tiene
consecuencias en nuestro sistema electoral y son no participar en la asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional y no conservar el
registro como partido politico o el reconocimiento como partido politico a veces a
nivel local, tratandose de partidos locales.

Esas son las consecuencias, sin embargo, por otro lado, se debe proteger los
valores constitucionales que rigen en materia de proporcionalidad, de pluralismo y
hacer efectivo este limite de sobrerrepresentacién de ocho por ciento considerando
la totalidad de curules y votos representados en el Congreso.
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De otra manera, se estarian desperdiciando votos, ¢cuales? Aquellos que
representan un triunfo de mayoria, pero que no se estan tomando en cuenta.

No abundaré en por qué mas, por qué inclui los votos de Encuentro Social y de este
partido sudcaliforniano y por qué utilizar la votacion del PES y el partido, porque,
digamos, ya lo dije en general en mi intervencion, pero la Suprema Corte,
evidentemente, no da respuesta a estas preguntas porque no son motivo del
planteamiento que se le hizo en las acciones de inconstitucionalidad.

Entonces, no porque no se pronuncie signifique que nosotros no podemos analizar
y justificar la razonabilidad, la idoneidad, la proporcionalidad o la eficacia de los
votos validos en la conformacion del Congreso y garantizar los principios de
representacion proporcional.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrado
Rodriguez Mondragén.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidenta.

Muy clara la explicacion del magistrado Reyes Rodriguez y solo afiadiria, pues, una
cuestion fundamental y es una cuestion aqui que tenemos en frente, una cita de don
José Maria Morelos, que dice: “Sobre la Constitucién nada, sobre la Constitucion
nadie”.

Y yo creo que independientemente de la explicacion del magistrado ponente,
respecto de que son obligatorios los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y, en este caso de las acciones de inconstitucionalidad a la que hizo
referencia, la Constitucion en su articulo 116, fraccién segunda, parrafo tercero, es
expresa y dice: “En ningun caso un partido politico podra contar con un nimero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje —subrayo- del total
de la legislatura que exceda en ocho puntos porcentuales”.

Y tenemos que, en el caso concreto, si no se tomara en cuenta la votacion de los
partidos politicos que no obtuvieron la barrera legal del 3%, pero que obtuvieron
curules por el principio de mayoria relativa, se traduciria en una
sobrerrepresentacion factica, en este caso del partido MORENA, que con 105 mil
21 votos, lo cual representa el 38.27 del Congreso, y que como resultado del
desarrollo de la férmula de asignacion, a partir de lo que genera la autoridad
electoral, se le otorgan un total de diez curules, lo que representa 47.61%, es decir,
9.34 puntos adicionales, con lo cual hay una diferencia de 1.34 puntos que rebasa
el ocho por ciento que expresamente establece el articulo 116 Constitucional,
fraccion segunda, parrafo tercero.

Son por esas razones que considero gue no hay necesidad de acudir, en este caso,
a la interpretacion que refiere el magistrado ponente, porque la aplicacion de la
féormula que realiz6 en su momento el instituto local, contraviene el texto
constitucional, y esa es la razon por la cual precisamente aplicando el criterio en el
cual se incluye a los partidos que no obtienen el tres por ciento pero que obtuvieron
al menos una curul de mayoria relativa, es precisamente la forma como no se
genera esa sobrerrepresentacion que, insisto, es de entrada inconstitucional.

Eso seria cuanto, Presidenta.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
José Luis Vargas.
Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

Entiendo que es un caso complicado, dificil y que es de criterio. Y efectivamente
precisamente para determinar si hay sobrerrepresentacion la base es, si tomamos
0 no en cuenta ese porcentaje. Entonces, ahi es donde estamos ahorita
construyendo la sentencia para hacer la justicia conforme a la interpretacion de la
Constitucion, y efectivamente si se toman en cuenta estos votos MORENA, que es
el partido que se dice que esta sobrerrepresentado pierde una curul. Una curul que,
por cierto, obtiene por el solo hecho de haber tenido el tres por ciento de votacion y
haber postulado mas de ocho candidatos en mas de ocho distritos, como lo
establece la ley local.

Entonces, en el caso concreto eso es Unicamente lo que hay que determinar, si
efectivamente debe o no tomarse en cuenta este tipo de votacion, y yo preferi
efectivamente seguir los lineamientos de esta accidn de inconstitucionalidad porque
me parecia que en este tipo de casos es muy importante la certeza, es muy
importante que no haya cambios a la sobre o subrepresentacion a partir de
elementos que puedan ir apareciendo en un proceso electoral, porque eso ya no lo
hace certero.

Entonces, si ya tenemos una resolucion que nos dice cuales son los elementos que
se van a tomar en cuenta, pues me parece que ya no habria, porque de otra forma
ahorita es el tema de los partidos que obtienen un triunfo y no alcanzan el umbral
requerido por la ley. Mafiana puede ser otra cosa con lo que pudiera cambiar, no
sé, no me imagino. Pero en este tipo de asuntos puede surgir cualquier cosa.

Por esa razon yo preferi guiarme por lo que establece la Suprema Corte en este
sentido, para dar esa certeza. Es decir, es cierto que en una accion de
inconstitucionalidad se analiza la ley en abstracto, y si hemos tenido aqui casos en
los que ya cuando hay la aplicacién concreta de la norma nos damos cuenta que se
puede analizar, pero a mi me parece gue este no seria el supuesto, que aqui no hay
razén para hacerlo. Seria muy claro cuando dice que alguien que no alcanza el
umbral no puede, no se pueden tomar en cuenta sus votos para la
sobrerrepresentacion y subrepresentacion.

Si nosotros decimos que los partidos politicos que obtienen triunfos si puede
tomarse en cuenta esa votacion, estamos metiendo una excepcion a la regla y las
excepciones deben estar precisas en la ley, porque si no, las esta metiendo el
operador juridico y eso es precisamente lo que no quiere ni la Constitucion ni el
legislador: que el juez esté metiendo excepciones a las reglas, por esa razén es que
preferi darle la interpretacion en esos términos.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado

Indalfer Infante.
Si, magistrado Rodriguez Mondragoén.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Normalmente yo, cuando acude
alguien a audiencia, les digo: si quieren saber como voy a votar, vean los
precedentes en los que he votado. Creo que esa es la certeza que da un Tribunal
Electoral, seguir sus precedentes y aplicarlos en situaciones semejantes a menos
que haya una diferencia.

Otra fuente de certeza es la ley, lo que la ley sefiala en este caso, ademas, por el
organo democréaticamente electo, el legislador, quien tiene la facultad y yo diria la
lectura de la ley se debe privilegiar particularmente en estos casos del sistema
electoral, siempre lo he sostenido.

Ya se reconocio y se dijo aqui que la ley no es clara, que requiere de una
interpretacion, y los tribunales, entonces, estamos para interpretar la ley.

¢, Qué les da certeza a nuestras decisiones? Que nuestra interpretacion se apegue
a la Constitucion, en primer lugar. Y, después, a las resoluciones que emite el
maximo tribunal que interpreta esa Constitucion.

Como ya lei, no voy a repetir, la Constitucién claramente establece que la sobre y
subrepresentacion se calcula respecto de la totalidad del Congreso. La totalidad del
Congreso son la suma de curules que se asignan por mayoria y representacion
proporcional. Yo ahi no veo ningun problema de falta de certeza.

También la resolucion de la Suprema Corte nos da certeza respecto de una norma
en abstracto sino un problema concreto. Y, sin embargo, también las resoluciones
de la Suprema Corte nos dicen que hay que considerar el total de la eleccién de
diputados por ambos principios y tomar en cuenta solo los sufragios eficaces para
esta integracion.

Si no se toman en cuenta los sufragios que obtiene un partido politico, como
Encuentro Social respecto de ocho, no me acuerdo cuantas diputaciones, seis
diputaciones, me parece que entonces estamos ignorando este criterio de sufragios
eficaces porque hay seis curules que representan a un niumero de sufragios que no
se estarian tomando en cuenta.

Me parece que contribuye mas a la certeza la interpretacion que se esta
proponiendo y que ademas no es, en el caso mio, un nuevo criterio, esta dicho en
el JRC de Sala Monterrey 308/2015, y tampoco me parece que eso sea afectar la
certeza que emana de las resoluciones de la Suprema Corte.

En general, la certeza es un bien y un valor que también la Constitucion nos obliga
a proteger, pero la certeza entendida de manera formal respecto del principio de
sobrerrepresentacion en este caso estaria yendo en contra de una norma
constitucional expresa que establece un limite de sobrerrepresentacion del ocho por
ciento, aun cuando el legislador haya previsto, como en muchos otros casos, la
asignacion directa por un porcentaje minimo de votacion.

Si el legislador tuviera aqui una norma que no se pueden utilizar esas curules de
asignacion directa para efectos de la compensacion de sobre y subrepresentacion,
tendriamos ese debate como relevante. De otra manera, me parece que pensar en
que, si la legislacion local establece una asignacibn minima, esto tolera una
sobrerrepresentacion mayor al ocho por ciento, a mi me parece que esa certeza
significa una inaplicacién del articulo 116 constitucional para, porque en términos
eficaces y en términos de la integracion del Congreso, tendriamos un partido con
una sobrerrepresentacion mayor al ocho por ciento.
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Esa es mi lectura de la certeza en ese caso y esa es la certeza que yo ofrezco en
la resolucion de este recurso que se nos presenta, 1017 y sus acumulados.
Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
Rodriguez Mondragon.

Si no hay alguna otra intervencion, yo quisiera de manera muy breve, me parece
qgue fueron presentados ya aqui de manera amplia y destacada las posiciones a
favor y en contra del proyecto que nos somete el magistrado Indalfer Infante, yo
votaré a favor del mismo, y en efecto, el tema que nos plantea este asunto es el
referente al pardmetro que debe tenerse en cuenta para determinar a qué partido
les corresponden las diputaciones de representacion proporcional.

Y es cierto que ni en la Constitucién de Baja California Sur ni en la Ley Electoral de
esa entidad se contempla que para la asignacidn de diputaciones de representacion
proporcional se deba tomar en cuenta la votacibn de aquellos partidos que
obtuvieron triunfos por mayoria relativa y que no alcanzaron el tres por ciento de la
votacion.

Y en este caso el umbral minimo del tres por ciento hace que no haberlo alcanzado
quedan excluidos en mi lectura por disposicion expresa de la Constitucion y de la
ley para efectos de asignacion de curules.

Yo aqui si comparto el hecho de que la accion de inconstitucionalidad 83 del 2017
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecidé claramente que para
establecer la formula y llegar al cdmputo de la votacion emitida, debe calcularse sin
los votos a favor de los partidos que no alcanzaron el umbral necesario.

En el presente caso el OPLE no utilizé el parametro, porque por un aparte tomo en
cuanto al OPLE los votos dirigidos a los candidatos no registrados y el Tribunal local
gue considera a los partidos que no alcanzaron el umbral del tres por ciento y a su
vez la Sala Regional que confirma dicha sentencia.

Y por ello considero, que, en este caso, el Partido MORENA no esti
sobrerrepresentado en el Congreso local y por ende tiene derecho a una diputacién
de representacion proporcional, contrariamente a lo sostenido por las instancias
anteriores.

Estas son, de manera muy breve, las razones que me llevaran a votar a favor del
proyecto.

Si no hay alguna otra intervencion, secretaria general de acuerdos, tome la votacién
que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor del proyecto y uniéndome al voto
particular del magistrado Indalfer, si me lo permite, claro.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del proyecto en los
términos de mi intervencion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mi proyecto y ya conociendo de
antemano la votacion, pues diré que quedara el estudio que se hizo como voto
particular.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En contra del proyecto en los términos
de mi intervencion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: En el mismo sentido, en contra.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En contra del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: A favor de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fue rechazado por una mayoria de cuatro votos,
con el voto a favor de usted, Presidenta y de los magistrados Indalfer Infante
Gonzales y del magistrado Felipe de la Mata Pizafia, quienes anuncian que el
proyecto propuesto se queda como voto particular.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias, y me uniré también
al voto particular que sera presentado.

En razon de lo discutido y votado en el proyecto de la cuenta procederia la
elaboracion del engrose respectivo que de no haber inconveniente corresponderia
a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con gusto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias.
Y, en consecuencia, quedaria en los siguientes términos:
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En los recursos de reconsideracion 986 y del 1017 al 1019, todos del presente afio,
se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos de reconsideracion referidos.

Segundo. - Se confirma la sentencia impugnada.

Al haberse agotado el andlisis y resolucién de los asuntos objeto de esta Sesién
Pulblica, siendo las 19 horas con 29 minutos del treinta de agosto de 2018, se da
por concluida.

--00000--
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