México, D. F., a 30 de octubre de 2013.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Sefior Subsecretario General de Acuerdos proceda a verificar el quérum legal y dar
cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con gusto, Magistrado
Presidente. Estan presentes los 7 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en consecuencia, hay quérum para sesionar
validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 12 juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, 5 juicios de revisidon constitucional
electoral, 8 recursos de apelacion y 12 recursos de reconsideracion, que hacen un total de
37 medios de impugnacién, con las claves de identificacion, nombre del actor y de la
responsable precisados en el aviso y la lista complementaria fijados en los Estrados de
esta Sala, con la aclaracion de que los proyectos relativos a los recursos de
reconsideracién 101, 109 y 124, todos de este afio, han sido retirados.

Es la relacion de los asuntos programados para esta Sesion, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estd a su consideracion el orden que se propone para la discusion y resolucién de los
asuntos, si estan de acuerdo, en votacién econdmica, sirvanse manifestar su aprobacion.
Sefior Secretario Carlos Vargas Baca dé cuenta conjunta, por favor, con los primeros
proyectos de resolucion que se someten a consideracién del Pleno de esta Sala Superior.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Vargas Baca: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Magistrada, Magistrados, me permito dar cuenta conjunta con los proyectos
de resolucion que someten a su consideracidén la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, asi como lo Magistrados José Alejandro Luna Ramos, Constancio Carrasco
Daza, Flavio Galvan Rivera, Manuel Gonzalez Oropeza y Salvador Nava Gomar, relativos
a los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificados con los numeros 1090, 1092 a 1096, 1104, 1105y 1111, todos de este afio,
presentados por diversos ciudadanos a fin de controvertir distintos actos relacionados con
el Concurso Publico 2013-2014 para ocupar cargos Yy puestos del Servicio Profesional
Electoral del Instituto Federal Electoral.

En los proyectos de resolucion se propone confirmar la negativa dada a los actores de
participar en el Concurso Publico para ocupar cargos y puestos del Servicio Profesional
Electoral, ello porque sus agravios tienden a impugnar aspectos relacionados con el
acuerdo CG224/2013, emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, de
modo que devienen inoperantes, en virtud de que abordan aspectos sobre los cuales esta
Sala Superior ya se pronuncio en el diverso juicio ciudadano 1080 de este afio y sus
acumulados, en el cual confirmo el referido acuerdo 224, por lo que es dable concluir que
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en los juicios de la cuenta se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada y, por tanto, a
ningun fin practico conduciria que esta Sala se volviera a pronunciar al respecto.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacion,
por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con gusto, Magistrado.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma, Subsecretario.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzéalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente
José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la cuenta conjunta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los proyectos han sido
aprobados por unanimidad de votos, Magistrado.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1090, 1092 a 1096,
1104, 1105, 1111, todos de este afio, se resuelve:




Unico.- Se confirma la negativa a los actores para participar en el concurso publico 2013-
2014 para ocupar cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral.

Sefior Secretario Carlos Vargas Baca, dé cuenta, por favor, con el proyecto de resolucion
gue se somete a consideracién de esta Sala Superior la Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Magistrada, Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
recurso de reconsideracion 117 de 2013, promovido por Movimiento Ciudadano a fin de
controvertir la sentencia de 3 de octubre del afio en curso dictada por la Sala Regional de
este Tribunal, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal con sede en
Xalapa, Veracruz, en los expedientes SX-JDC-672/2013 y SX-JRC-234/2013 acumulados.
El partido politico recurrente alega que la Sala Regional responsable realizé una
inaplicacion implicita de los articulos 33, fraccion I, de la Constitucion de Oaxaca y 251 del
cbdigo comicial local, ya que desde su perspectiva se les privé de efectos juridicos en el
procedimiento de asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional.
En tal virtud, se advierte que el asunto esta directamente relacionado con aspectos de
constitucionalidad dada la particularidad que se plantea sobre la inaplicacion implicita de
los preceptos referidos, por lo que se considera que tal planteamiento debe estudiarse en
el fondo del asunto para no incurrir en el vicio légico de peticion de principio.

Una vez formulado el estudio de fondo atinente en el proyecto se considera que no le
asiste la razén al recurrente respecto de la inaplicacién implicita que hace valer, pues de
la lectura integral de la sentencia impugnada, no se desprende que la Sala Regional
responsable haya determinado la inaplicacion de alguna disposicion legal explicita o
implicitamente, sino que realizé un ejercicio interpretativo de los preceptos de la
Constitucion de Oaxaca y del Codigo Electoral de la misma entidad, que regulan el
procedimiento de asignacion de diputados por el principio de representacién proporcional
sin involucrar ni confrontar en manera alguna su contenido con algun precepto de la
Constitucion federal, lo que evidencia un estudio de legalidad y no de constitucionalidad.
Por otra parte, se propone declarar inoperantes los agravios relacionados con la falta de
exhaustividad e incongruencia, asi como falta de fundamentacion y motivaciéon de la
sentencia impugnada debido a que atienden a un estudio de legalidad y no de
constitucionalidad. En consecuencia, al resultar infundados o inoperantes los agravios
hechos valer, se propone confirmar la sentencia recurrida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefores Magistrados,
estd a su consideracién el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefor Subsecretario General de Acuerdos tome la votacion,
por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con gusto, Presidente.
Magistrada ponente Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Es mi propuesta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto.




Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzéalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De igual forma.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente
José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: El proyecto ha sido
aprobado por unanimidad de votos, Sefior Magistrado.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el recurso
de reconsideracion 117 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada emitida por la Sala Regional Xalapa.

Sefior Secretario Daniel Juan Garcia Hernandez, dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Juan Garcia Hernandez: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta conjunta con siete proyectos de resolucion relativos a los recursos de
apelacion 141, 143, 145, 146, 157, 158 y 159, todos del 2013, promovidos por los partidos
Verde Ecologista de México, Accion Nacional, Revolucionario Institucional, Encuentro
Social, por Eli Topete Robles, otrora candidato a presidente municipal por Mexicali de la
coalicibn Compromiso por Baja California y por las radiodifusoras Stereorey México,
Sociedad Anénima y Radio Televisora de Mexicali, Sociedad Andnima de Capital
Variable, a efecto de controvertir la resolucion CG234/2013, del Consejo General de
Instituto Federal Electoral, que declar6 fundado el procedimiento especial sancionador
incoado contra el mencionado aspirante, los integrantes de la coalicion citada y las
empresas radiofénicas.




En principio, el proyecto propone acumular los recursos de apelacion al advertirse
conexidad en la causa por existir identidad en el acto impugnado y en la autoridad
responsable.

Enseguida, con fundamento en el estudio de los agravios que se propone en la consulta,
en primer lugar se analizan los disensos expuestos en el recurso de apelacion 145,
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional, mismo que se plantea estimarlos
infundados. Esto, porque contrario en lo sostenido en la demanda las pruebas del
expediente son aptas para acreditar, como lo estimé la responsable, que de un analisis
contextual del contenido del promocional denunciado se desprende que tenia como
finalidad promocionar el evento “Festa” organizado por el partido recurrente como un acto
de camparfa de Eli Topete Robles, postulado como candidato a la presidencia municipal
de Mexicali por la coalicion Compromiso por Baja California, y que el propio partido
contraté en forma indebida, a través de un tercero, para difundirse publicidad en radio,
invitando al espectaculo artistico citado, pero que resulté en un acto de campafia, lo que
actualizo la prohibicion prevista en la Constitucion regulada en las disposiciones atinentes
del Codigo Federal Electoral.

A partir de las consideraciones expuestas, en el proyecto se estima que la resolucion
controvertida se emiti6 debidamente fundada y motivada, aunado a que la valoracion de
pruebas llevada a cabo por la responsable, se apegé a la legalidad para concluir que el
apelante contratd el promocional que difundié el evento sefalado, cuya verdadera
finalidad fue promover un acto proselitista. De ahi que en este aspecto se propone
confirmar el acuerdo impugnado.

En el orden previsto en el proyecto para el estudio de los agravios, se aborda en segundo
término, el andlisis de los planteados en el recurso de apelacion 146, interpuesto por Eli
Topete Robles, los que se propone también declarar infundados. Esto, porque contrario a
lo sostenido por el apelante para tener por actualizada la infraccion relativa a que como
candidato contraté o adquirié por tercera persona tiempo en radio distinto al pautado por
el Instituto Federal Electoral, resultd innecesario que la autoridad responsable acreditara
el vinculo contractual entre €l y quien contraté o adquirio el espacio radiofonico, ya que tal
hecho lo derivé del contexto y las circunstancias en que se actualizé la contravencion a la
normatividad evidenciada en autos.

De esta manera, se estima que como lo consider6 la responsable al acreditarse que
existio adquisicion de tiempos en radio para favorecer al candidato apelante por el Partido
Revolucionario Institucional y un promotor de eventos artisticos con las dos radiodifusoras
denunciadas; esto es, por personas distintas al Instituto Federal Electoral, con la finalidad
de que dicho aspirante accediera a dichos espacios para publicitar un acto proselitista,
esto resulto valido y juridico para tener por acreditada la infraccion que se le imputo al
actor, asi como su responsabilidad en ese hecho, ya que el acceso a la radio fuera de los
tiempos administrados por la autoridad electoral, evidenciado, se actualizé bajo la
particularidad de adquisicién hacia el candidato y éste omitié realizar actos oportunos
eficaces para deslindarse de tales hechos, a pesar de que estuvo en posibilidad de
llevarlos a cabo. Por tanto, la consulta propone confirmar en la materia de impugnacion la
resolucion reclamada.

En el orden de andlisis sefalado, la consulta plantea, en tercer lugar, el estudio de los
alegatos expuestos en los recursos de apelacion 157 y 158 interpuestos por Stereorey
México, Sociedad Andénima, y Radiodifusora de Mexicali, Sociedad Anénima de Capital
Variable.

Se estima infundado lo alegado en cuanto a que el spot difundido no constituyo
propaganda electoral, dadas las mismas razones que se expusieron previamente en la
ejecutoria sobre este tépico.




También se considera infundado lo alegado en el sentido de que el hecho atribuido no
debié haberse sancionado, ya que al respecto se establece que, como se demostrd en
autos, la queja verso sobre la enajenacion de tiempo de transmision en radio para difundir
un spot con propaganda electoral, lo que derivd a las apelantes en un beneficio
economico.

En lo tocante a que la resolucibn impugnada carece de debida motivacion vy
fundamentacion porque la responsable sdélo afirmé en forma dogmatica que hubo
intencion en la comision de la falta, sin que se acreditara dicha circunstancia subjetiva, el
alegato se plantea también infundado. Ello, porque en el acto impugnado se citan los
preceptos aplicables y en la motivacidn relativa la responsable concluyo con acierto que la
conducta sancionada, dentro de contexto que se cometid, resulté intencional.

Al haberse demostrado que las radiodifusoras involucradas tuvieron el control sobre el
hecho de vender o no tiempo de transmisién y de difundir o renunciar a transmitir la
publicidad contratada con alguien distinto al Instituto Federal Electoral, ademéas que
debieron haber previsto que se pudo causar el resultado ilegal reprochado por ser
consecuencia ordinaria de la venta de tiempo de transmision a un aspirante a un cargo
publico a través de terceros, sin que hubieran acreditado que se actualizd la causa de
exclusion de responsabilidad derivada de error que las actoras alegan en la demanda.

Por otro lado, en cuanto a que al referir al elemento subjetivo de la falta demostrada
conforme a la descripciobn legal respectiva la responsable dej6 de considerarlo
debidamente para graduar la gravedad de la conducta, se propone fundado el agravio
respectivo. Lo anterior, porque para individualizar las sanciones, la autoridad debe tomar
en cuenta las circunstancias sefialadas en el Cddigo Electoral a efecto de ubicar de
manera adecuada la gravedad de la falta, de ahi que si deja de valorar a cabalidad esos
elementos, sobre todo si el hecho fue doloso o culposo, conforme con los parametros
previstos en el ordenamiento aplicable, causa agravio al sujeto infractor.

Por tanto, el proyecto propone revocar la resolucion impugnada en el aspecto de la
individualizacion de las sanciones, para que, por una parte, la responsable, dejando
intocados los demas aspectos que comprende, califique de nuevo la gravedad de la falta,
tomando en cuenta que las concesionarias responsables no evidenciaron su
determinacién directa de contravenir la normatividad y, por otra parte, en cuanto a
Stereorey México, para que considere que transmiti6 en 33 ocasiones el promocional
denunciado y no en 50, como incorrectamente lo establecio, conforme a lo que debe
reindividualizar la sancién correspondiente.

Enseguida se analizan los agravios expuestos en los recursos de apelacion 141 y 159,
interpuestos por los partidos Verde Ecologista de México y Encuentro Social, los que se
propone estimar infundados. Lo anterior, porque la lectura integral de la resolucion
impugnada permite advertir que la responsable cumplié con el deber constitucional de
motivarla, dado que emiti6 razones suficientes para considerar que los apelantes
conocian de la conducta irregular reprochada al Partido Revolucionario Institucional y a Eli
Topete Robles, entonces candidato a presidente municipal por Mexicali, porque formaron
parte de la coalicion que lo postuld.

En esa ldgica, la consulta establece que la responsable validamente consideré que los
apelantes estaban involucrados en la comision del hecho denunciado y a partir de ello,
establecio que incumplieron con el deber de cuidado que les es exigible conforme a la
normatividad, al tolerar la difusién del promocional de radio denunciado, porqgue omitieron
realizar alguna accion eficaz, juridica y oportuna para desligarse de esa conducta
irregular.

Asimismo, se plantea desestimar los alegatos relativos a la falta de analisis de dolo en la
realizacion de la conducta, asi como en indebido estudio de la individualizacion de las
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sanciones impuestas, debido a que la responsable si llevdo a cabo el andlisis
pormenorizado de esas circunstancias que rodearon la infraccién que se comprobé en el
caso particular.

Por dltimo, se estudian los motivos de inconformidad expuestos en el recurso de
apelacion 143/2013, promovido por el Partido Accién Nacional, ente que presento la queja
origen del procedimiento sancionador, cuya resolucion se impugna en los recursos de
apelacion.

En lo que toca a que la responsable indebidamente concluyé que la infraccion es de
gravedad ordinaria, siendo que se debid estimar de gravedad especial porque constituyo
una violaciéon directa a un precepto de la Constitucion y por ende la sancion econémica
debid ser mayor, el disenso se estima infundado y por ende se propone confirmar el acto
reclamado en ese aspecto de la impugnacion, esto porque es criterio de la Sala Superior
gue la sola violacion de un precepto constitucional no implica que esa contravencion se
deba calificar de facto como grave especial e imponerse una sancion especifica, sino que
tal graduacion depende de otros elementos a valorar de forma conjunta en cada caso
concreto al individualizar las sanciones, y el caso la responsable tom6 en cuenta diversos
aspectos para concluir que las faltas acreditadas se deberian calificar para unos
responsables de gravedad ordinaria y para el resto de gravedad leve, sin que se
controviertan las consideraciones de la autoridad para arribar a esta conclusion.

Es la cuenta de los asuntos, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacion,
por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con gusto, Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado ponente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Por la afirmativa.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.




Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente
José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: El proyecto ha sido
aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los recursos
de apelacion 141, 143, 145, 146 y 157 a 159, todos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en los términos precisados en la ejecutoria.

Tercero.- Se revoca la resolucion impugnada respecto de las personas morales y para los
efectos sefalados en la misma.

Sefior Secretario Alejandro Ponce de Ledn Prieto dé cuenta, por favor, con los proyectos
de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Ponce de Ledn Prieto: Con su autorizacion.
En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revision
constitucional electoral 127/2013, promovido por el Partido Accién Nacional en contra de
la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de San
Luis Potosi, a fin de controvertir la sentencia que desechoé su recurso de revision por ser
extemporanea la presentacion de la demanda.

Al respecto, el partido politico actor aduce que para el cédmputo del plazo para la
interposicion del recurso local, indebidamente se consideré como habil el 9 de agosto de
2013, lo cual es contrario a derecho, pues ese dia el tribunal electoral responsable no
labord. A juicio de la Ponencia el concepto de agravio es fundado, dado que el plazo para
interponer el recurso de revisidn es de cuatro dias, siendo habiles todos exceptuando
sabados y domingos, los asi previstos en términos de ley o los que no sean laborables
para el Consejo Electoral o el Tribunal Electoral del estado.

Al respecto en el proyecto se considera que el hecho de que el instituto electoral local
hubiera laborado el 9 de agosto ultimo no implica que se deba considerar como habil,
pues la autoridad responsable so6lo actu6 como organo auxiliar del Tribunal Electoral,
autoridad jurisdiccional que no laboré.

Por tanto, se propone revocar la sentencia impugnada para efecto de que de no existir
causal de improcedencia se admita el medio de impugnacién, a fin de resolver el fondo de
la controversia planteada.

A continuacion doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio de revision
constitucional electoral 134/2013, promovido por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y del Trabajo, en contra del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, a fin
de controvertir la sentencia dictada en el recurso de apelacion que confirmo el acuerdo
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dictado por el Consejo General del Instituto Electoral de esa entidad federativa, que
aprobo el estudio técnico sobre la division territorial del estado para fines electorales.

En primer lugar, en el proyecto se propone como inoperante el concepto de agravio en el
gue los actores aducen que de manera incorrecta se califican como infundados sus
conceptos de agravio, y se confirma el acto impugnado, pues se trata de una afirmacion
genérica, vaga e imprecisa.

Por otra parte, los actores alegan falta de exhaustividad, pues consideran que el Tribunal
responsable no estudié de forma completa todos y cada uno de los argumentos de la
demanda, en particular el relativo a que el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacdn omitié llevar a cabo la etapa de revision identificada con el nimero 16 en el
cronograma de actividades aprobado previamente.

Al respecto, la Ponencia considera que lo anterior es infundado, pues como se demuestra
en el proyecto, la responsable si se ocup6 de analizar todos los argumentos planteados, a
lo cual concluy6 que la autoridad administrativa electoral hizo llegar oportunamente a los
representantes de los partidos politicos el escenario propuesto para que se hiciera la
revision correspondiente en términos del cronograma respectivo. En este orden de ideas
se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacién,
por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con gusto, Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado ponente
Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: De acuerdo.




Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente
José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los dos proyectos de la
cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos, sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio de
revision constitucional electoral 127 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada emitida por la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi para los efectos
precisados en la ejecutoria.

En el juicio de revision constitucional electoral 134 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan.

Seflor Secretario Gerardo Rafael Suarez Gonzalez, dé cuenta, por favor, con los
proyectos de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza.

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Rafael Suarez Gonzalez: Con su autorizacién
Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados, me permito dar cuenta con dos
proyecto de sentencia, el primero es el relativo al juicio de revision constitucional electoral
numero 135 de este afio, promovido por el Partido Progresista de Coahuila, en contra de
la sentencia de 15 de octubre de 2013, emitida por el Tribunal Electoral de Poder Judicial
del Estado de Coahuila de Zaragoza, mediante la cual confirmo el acuerdo por el cual el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de esa entidad
federativa, aprobd la demarcacion territorial de los 16 distritos uninominales para el
proceso electoral ordinario 2013-2014 para renovar al Congreso local.

Se propone estimar infundado lo aducido por el partido accionante, en el sentido de que la
sentencia reclamada carece de fundamentacion y motivacién, ya que de su lectura se
desprende que el Tribunal responsable si sefiald los preceptos legales que estimo
aplicables al caso concreto y expuso la argumentacion atinente para demostrar por qué
era menester confirmar el acuerdo impugnado.

Por otra parte, se considera inoperante la alegacion del partido actor consistente en que el
Tribunal responsable no estudio a fondo los alegatos planteados y se limité a mimetizar el
informe circunstanciado el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila,
ello por lo que no expresa cuales fueron esos alegatos que se omitio estudiar ni tampoco
los razonamientos logico-juridicos tendentes a demostrar que haya combatido
debidamente las consideraciones del acto primigeniamente impugnado y que, no obstante
esa situacion, el Tribunal responsable pasé por inadvertidos sus argumentos.

Asimismo, se estima inoperante la alegacion del impetrante en el sentido de que no se le
hubiere permitido nunca el acceso a la cartografia electoral con la que cuenta el propio
Instituto Electoral local y que el Tribunal responsable omitié pronunciarse al respecto. Ello
es asi porque dicha alegacion no se hizo valer como agravio ante el Tribunal responsable,
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de ahi que no tuvo oportunidad de pronunciarse al respecto, porque lo que constituyen
argumentos novedosos que no pueden ser analizados por esta Sala Superior.

De igual forma, se considera inoperante el agravio relativo a que la responsable vulneroé lo
dispuesto por el articulo 1° de la Constitucion Federal, porque al dictar la resolucion
reclamada lo discrimind; sin embargo, dicho planteamiento lo hace depender de la
actualizacion de las hipotéticas violaciones hechas valer a manera de agravio que han
sido desestimadas anteriormente, lo que conduce a concluir que el motivo de
inconformidad que se analiza resulta ineficaz en la misma medida.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion controvertida.

El segundo de los proyectos de la cuenta es el relativo al recurso de reconsideracion
namero 127 del afio en curso, interpuesto por Movimiento Ciudadano, en contra de la
sentencia de 10 de octubre del presente afio, dictada por la Sala Regional de este
Tribunal Electoral en Xalapa, Veracruz, en relacion con la eleccion de los integrantes del
Ayuntamiento de Papantla, Veracruz, realizada el 7 de julio ultimo.

En el proyecto se propone estimar infundados los agravios relacionados con la solicitud
de inaplicacion del articulo 314 del Cdodigo Electoral local, porque se sostienen en una
premisa equivocada al considerar el actor que la Sala Regional responsable concluy6 que
las irregularidades denunciadas y que acontecieron antes del dia de la jornada electoral,
no podian actualizar la causal de nulidad genérica prevista en el precepto en cuestion.
Ello es asi, porgue si bien es cierto que de una lectura aislada de la resolucion impugnada
pudiera haberse generado confusibn en el recurrente, al sostenerse que soélo las
violaciones generalizadas serian analizadas si acontecen durante la jornada electoral y no
en otro momento, sin embargo, no menos cierto es que de una lectura integral de la
misma se desprende que la postura asumida por la Sala Regional responsable, resulta
conteste con la pretendida por el actor, dado que ésta arribd a la conclusién de que el
alcance de dicho precepto se refiere a todos los hechos, actos u omisiones que se
consideren violaciones generalizadas, sustanciales y determinantes que finalmente
repercutan o produzcan efectivamente sus efectos principales el dia de la jornada
electoral, de ahi que no le asista la razon al impetrante.

Por otra parte, se estiman inoperantes los deméas motivos de inconformidad hechos valer
por el actor, al no versar sobre aspectos de constitucionalidad que justifican que la Sala
Superior conozca del fondo del asunto planteado. Por lo anterior, se propone confirmar la
resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos, tome la votacion,
por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Por supuesto,
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.
Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Constancio

Carrasco Daza.
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Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado ponente,
Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Por la afirmativa.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente,
José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los dos proyectos de la
cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio de
revision constitucional electoral 135 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Coahuila.

En el recurso de reconsideracion 127 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada emitida por la Sala Regional Xalapa.
Secretaria Alejandra Diaz Garcia, dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucion
gue somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Salvador Nava Gomar.

Secretaria de Estudio y Cuenta Alejandra Diaz Garcia: Con su anuencia, Magistrado
Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con dos proyectos de
resolucién relativos al juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 1043y el juicio de revision constitucional electoral 121, ambos de este afio.

El primer proyecto con el que se da cuenta es el relativo al juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano 1043, de este afio, promovido por Jorge
Arturo Manzanera Quintana, a fin de controvertir la respuesta emitida por la Secretaria
General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, recaida en las
solicitudes de informacién formuladas por el actor mediante escritos de 12, 20 y 22 de
agosto pasado, relacionadas, entre otras cosas, con diversa informacion de la
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continuacion de los trabajos de la XVII Asamblea Nacional Extraordinaria del referido
partido politico, celebrada el 10 de agosto del afio en curso.

Una vez que se desestimo la causal de improcedencia hecha valer por la responsable, en
el proyecto que se somete a su consideracion se propone declarar infundado el agravio
relativo a la falta de veracidad de la respuesta recaida en la solicitud de informacién y
fundado el relativo a la omisién de la responsable de entregar la informacion solicitada por
el actor de acuerdo con las siguientes consideraciones:

Se propone declarar infundado el primero de los agravios, toda vez que contrariamente a
lo argumentado en su demanda, el partido politico responsable cumplié con su deber de
entregarle la informacion solicitada mediante la entrega del disco compacto descrito por el
propio actor, pues, por un lado, no existe obligacion juridica del partido politico de contar
con la informacion que refiere el enjuiciante en su demanda en el formato y con el
contenido que sefiala, y por otro, el partido politico entregé la informacion que obraba en
sus archivos en los términos precisados en la solicitud de informacion.

Por lo que hace al agravio relativo a la omision de la responsable de entregar la
informacion, la Ponencia estima que el planteamiento es fundado, toda vez que el partido
politico es el responsable de entregar la informacion solicitada y no el Instituto Federal
Electoral, como lo pretende el érgano partidista responsable, puesto que aun y cuando
alegue que dicha informacion fue remitida a la autoridad administrativa electoral, ello no
es justificacion ni lo exime de entregar la informacioén solicitada por el actor, toda vez que
con independencia de dicha situacion se advierte que el Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accion Nacional debe contar con un respaldo de la informacion entregada o en su
defecto, de no ser el caso, es éste el que debe allegarse de los elementos necesarios, a
fin de cumplir con su obligacion de transparencia.

En consecuencia, ante lo fundado del planteamiento hecho valer por el actor se propone
ordenar a la Secretaria General de Comité Ejecutivo Nacional del Partido Acciéon Nacional
gue en un plazo de cinco dias entregue al actor la informacién precisada en la ejecutoria y
en un término de 24 horas informe a esta Sala Superior sobre el cumplimiento dado a la
ejecutoria.

A continuacién doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 121/2013,
promovido por Felipe Daniel Ruanova Zarate, en su calidad de candidato a gobernador
postulado por el Partido Movimiento Ciudadano, contra la sentencia de 28 de agosto del
afio en curso dictada por el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de
Baja California, en el recurso de revision 134/2013.

En el proyecto se propone reconocer legitimacién al actor para promover el juicio de
revision constitucional electoral, pues aun cuando el articulo 88 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral por regla general reconoce a los
partidos politicos la capacidad para comparecer al juicio, a impugnar la validez de las
elecciones locales, dicha circunstancia no implica que tales entes sean los Unicos que
tienen la condicion juridica necesaria para acudir al juicio de revision constitucional
electoral a reclamar una violacion, puesto que existe una vinculacion entre los candidatos
postulados y los resultados de la eleccion desde el momento en que son los que
pretenden ocupar el cargo de eleccién popular para el que compiten.

Por lo que si dichos candidatos estiman que existe una violacion que afecta la validez de
la eleccion en la que participan, necesariamente deben contar con el cauce jurisdiccional
para plantear su pretension, pues de otra forma se desconoce su derecho de acceso a la
justicia.

Por tanto, con base en la interpretacion extensiva de los articulos 1°, 17, 99 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo previsto en los
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articulos 88, parrafo 1° de la Ley de Medios, 8 y 25 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos en el proyecto se sostiene que los candidatos postulados por los
partidos politicos estan legitimados también para promover el juicio de revision
constitucional electoral contra las determinaciones de las autoridades electorales que
decidan sobre los resultados y validez de las elecciones, asi como contra el otorgamiento
de las constancias respectivas.

En cuanto al fondo del asunto, en la Ponencia se desestima el agravio en el que el
enjuiciante aduce falta de fundamentacion y motivacion de la resolucién impugnada, asi
como violacion al principio de exhaustividad, pues contrariamente a lo alegado el Tribunal
responsable si fund6 y motivd acertadamente la sentencia aduciendo de manera explicita
las distintas razones que los llevaron a consideraciéon que no se habia acreditado la
presunta intervencion del gobernador del Estado en la campafa electoral, sin que el
enjuiciante enfrente o controvierta de manera eficaz dichos argumentos.

Por otra parte, en el proyecto se propone declarar infundados los agravios donde el
promovente sefiala que el Tribunal responsable se limité a sefialar dogmaticamente, sin
revisar el estado procesal de las quejas interpuestas ante distintas autoridades que no se
habia impuesto sancion alguna a la coalicibn ganadora. Al respecto, en el proyecto se
evidencia que opuestamente a lo alegado el Tribunal responsable ademas de acoger y
ampliar los alcances de la pretension vertida por el actor sobre ese tema realizd
requerimientos especificos sobre el estado procesal que guardaban las quejas y a partir
de esa resolvid, sin que el enjuiciante combata tales determinaciones.

Se propone también desestimar los agravios donde el actor aduce indebida valoracion de
pruebas, por un lado, porque contrariamente a lo manifestado por el impetrante, el
Tribunal Electoral si considerd la relacion existente entre las pruebas técnicas y los demas
elementos probatorios aportados por el actor, a fin de acreditar lo manifestado respecto a
la estrategia denominada Plan Baja Azul y, por el otro, porque se considera que el
Tribunal responsable actué correctamente al confrontar los indicios con la documental
publica que obraba en el expediente, ya que es un deber del 6rgano jurisdiccional no sélo
valorar todos los elementos de prueba que existen en el expediente relacionados con las
afirmaciones de las partes, sino también debe enfrentar las pruebas que contraponen
respeto a un hecho y conforme a su valor indicar la eficacia de cada una de ellas.

Se propone calificar como inoperante el motivo de disenso donde el promovente aduce la
existencia de un contubernio entre la Fiscalia Especializada para la Atencion de los
Delitos Electorales, de la Procuraduria General de la Republica y el Tribunal responsable,
porque se trata de afirmaciones vagas e imprecisas, insuficientes para derrotar las
razones expuestas en la resolucion.

Ademas, porque de acuerdo con las constancias que obran en el expediente la respuesta
concedida por la Fiscalia no consistié en la existencia de una denuncia presentada, sino
gue fue en el sentido de no se encontrd alguna inicial; esto es, que no se comenzo la
investigacion.

Por ultimo, se califica como inoperante lo alegado por el actor respecto a la supuesta
inequidad en el acceso a medios de comunicacién y en el otorgamiento de recursos,
porque se trata de planteamientos novedosos.

En consecuencia, al haber resultado infundados e inoperantes los agravios, la Ponencia
propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta Magistrada, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,

estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.
Es con relacidon al proyecto correspondiente al juicio de revision constitucional 121, el
segundo del que se ha dado cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Pregunto a los Sefiores
Magistrados si tienen alguna intervencion en el primero de la lista de los asuntos del
Magistrado Nava Gomar...¢,No?

Tiene usted el uso de la palabra, Sefior Magistrado.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.
Varios temas me inquietan, en este caso, Presidente, Sefiores Magistrados, Magistrada,
porque estamos admitiendo la procedibilidad de un juicio de revision constitucional
electoral, promovido por un ciudadano.
El articulo 88, parrafo uno de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon es
limitativa y bajo el rubro de la legitimacion y de la personeria establece que “el juicio s6lo
podra ser promovido por los partidos politicos a través de sus representantes legitimos”.
Sélo podra ser promovido por los partidos politicos, por nadie mas.
Y todavia mas, el parrafo dos establece que “la falta de legitimacion o de personeria sera
causa para que el medio de impugnacion sea desechado de plano”.
El ciudadano que viene a promover el juicio de revisién constitucional electoral 121, fue
candidato a gobernador constitucional del Estado de Baja California. Evidentemente, no
es partido politico, y tampoco estamos en el caso de que ya estuviese vigente el derecho
constitucional de los ciudadanos de participar como candidatos independientes; él fue
postulado por un partido politico; el partido politico no impugno los resultados ni la validez
de la eleccion respectiva; acepté en términos de la legislacion procesal la declaracién de
validez y de mayoria que, en su momento, hizo el Instituto Electoral del estado.
Viene el ciudadano y promueve juicio de revision constitucional, es notoriamente
improcedente por falta de legitimacion.
Ya no entro al tema de personeria al que se refiere el propio parrafo uno del articulo 88,
porque no es el caso de hablar de personeros si el titular de derecho no ha promovido el
medio de impugnacion. ¢Qué hacer ante esta circunstancia? De acuerdo al vigente
sistema electoral -procesal en especial- los candidatos solamente pueden participar como
coadyuvantes del partido politico, y en jurisprudencia hemos hecho extensiva la hipotesis
como candidato de la coalicion de partidos politicos que lo postuld, siempre que su partido
o la coaliciébn haya promovido el medio de impugnacion correspondiente o comparecido
como tercero interesado.
El articulo 12, parrafo tercero de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion,
establece, en la parte primera, que “son partes en el procedimiento de los medios de
impugnacion las siguientes”, omite mencionar a los coadyuvantes, sin embargo, en el
parrafo tres dispone que los candidatos exclusivamente por lo que se refiere a los medios
de impugnacién previstos en el Libro Segundo de este ordenamiento, podran participar
como coadyuvantes del partido politico que los registro, de conformidad con las reglas
siguientes:
“a) A través de la presentaciéon de escritos en los que manifiesten lo que a su derecho
convenga, sin que, en ningun caso, se puedan tomar en cuenta los conceptos que
amplien o modifiquen la controversia planteada en el medio de impugnacién o en el
escrito que como tercero interesado haya presentado su partido”.
Exclusivamente como coadyuvantes, no con otra calidad juridica, y ademas como
coadyuvantes no pueden modificar o ampliar la litis que haya planteado su partido politico
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o la coalicion que lo postuld, pero ademas, sélo lo podran hacer, solo podran comparecer
cuando se promueva alguno de los medios de impugnacion previstos en el Libro
Segundo. Y el juicio de revision constitucional electoral esta previsto en el Libro Cuarto.

Ni siquiera tendria posibilidad de haber venido el partido politico a participar como
coadyuvante. ¢Quién es?, y no es broma, como se hacia cuando se hacia alusion en el
juicio de amparo respecto del tercero interesado, de decir que no era el tercero, sino el
primer interesado. ¢Quién es el primer interesado en defender la validez de la eleccion?
El candidato. El es el que fue postulado por el partido politico o por la coalicion para
ocupar un cargo de eleccion popular, con independencia de que haya ganado o perdido
en el correspondiente procedimiento electoral.

Si, pero vuelvo nuevamente a la Ultima parte, al juicio de revision constitucional electoral.
Ni siquiera como coadyuvante podria venir, porque esta previsto el derecho sélo para los
medios de impugnacion establecidos en el Libro Segundo, revision, apelacion,
inconformidad o recurso de reconsideracion.

Tampoco podria hacerlo en el juicio para la proteccion de derechos politico-electorales del
ciudadano, que evidentemente su partido politico o coalicion no podrian promover por no
ser ciudadanos, pero ademas esta previsto en el Libro Tercero y no en Libro Segundo.
Esto significa, para mi, que los candidatos se encuentran en el sistema actual de medios
de impugnacion en estado de indefension, no tienen ninguna via para poder controvertir la
validez de una eleccién o los resultados obtenidos en el correspondiente cémputo de la
eleccion, lo cual, sin duda alguna para mi, es violatorio del articulo 17 de la Constitucion.
No tiene acceso a la imparticién de justicia, no tiene acceso a los medios de defensa.

¢, Quién va a defender su interés juridico si a su partido politico no le interesa? Y no le
interesa, no lo hago como una inferencia, sino como una presuncion derivada de la no
impugnacién dentro de los plazos previstos en la legislacién aplicable.

No tiene ninguna posibilidad de defender su participacion en esa eleccién, de controvertir
la validez de esa eleccidon en la que no obtuvo el triunfo. ¢Se encuentra en estado de
indefension y asi lo debemos dejar? En mi opinién, no.

Si atendemos a que el candidato viene a defender fundamentalmente su derecho a ser
votado en elecciones libres, auténticas, que estén ajustadas al principio de
constitucionalidad, al principio de legalidad, al principio de definitividad en las distintas
etapas del procedimiento electoral, como negarle el derecho a defender ese voto; su
derecho a ser votado. Derecho constitucionalmente previsto en el articulo 35 de la
Constitucion. Derecho tutelado mediante el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano de manera literal en el articulo 79 de la Ley de Medios.
El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales establece, en el parrafo
uno, que solo procedera cuando el ciudadano, por si mismo, como es el caso, y en forma
individual, como sucede en este particular o a través de sus representantes legales, haga
valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado.

El fue votado, viene a defender su derecho a ser votado en estas elecciones populares,
gue a su juicio no se ajustaron a Derecho.

¢ Por qué no admitir esta via impugnativa? Si esta prevista en la ley y si no esta prevista la
posibilidad de defensa de los candidatos en la estructura constitucional y en la estructura
legal de la normativa, actualmente en vigor, ¢por qué no darle esta oportunidad? Y si
existe la via de defensa, que es el juicio para la proteccion de derechos politico-
electorales del ciudadano, ¢por qué no reencauzar este juicio de revisién constitucional
electoral improcedente por falta de legitimacion del actor a juicio para la proteccion de
derechos politico-electorales del ciudadano plenamente procedente y para poder integrar
la normativa procesal vigente que no concede al candidato, a ningun candidato, el
derecho a la defensa de su derecho a ser votado?
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Coincido con la argumentacion que lleva a la propuesta del resolutivo Unico en el proyecto
del que se ha dado cuenta, pero no en la via impugnativa, no en considerar legitimado al
candidato para promover juicio de revision constitucional electoral, sino con la propuesta
de reencauzar a juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, con lo cual estariamos integrando la normativa relativa a este juicio,
subsanando una omisién legislativa que deja al candidato, a todos los candidatos, en
estado de indefension, no obstante que el acceso a la justicia es incuestionablemente un
derecho humano, un derecho constitucional, un derecho fundamental para que haya un
Tribunal que escuche a los candidatos y resuelva lo que en Derecho corresponda.

Por ello, votaré en estos términos en su oportunidad.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefor Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Desde luego que éste es un asunto sumamente relevante y motivo de gran reflexién,
porque esta relacionado con la procedencia de un juicio de revision constitucional
promovido por un candidato a gobernador, en el caso de que el partido politico que lo
postulé no impugno la eleccion correspondiente.

El caso, en especifico, es el de que el actor Felipe Daniel Ruanova Zéarate, en su calidad
de candidato a gobernador del Estado de Baja California, postulado por el Partido
Movimiento Ciudadano, impugna una sentencia, la sentencia de 28 de agosto del afio en
curso, dictada por el Tribunal Electoral de aquella entidad federativa. En esa sentencia el
Tribunal Electoral local confirmd la declaracion de validez de la eleccién de gobernador en
favor de Francisco Arturo Vega de Lamadrid, candidato postulado por la coalicion Alianza
Unidos por Baja California.

El argumento toral del actor consiste en que el Tribunal Electoral local dejé de considerar
gue el gobernador del estado, actual, intervino a favor del candidato del Partido Accién
Nacional. Ese es el planteamiento fundamental en este caso.

Ya bien se dijo que, de acuerdo con lo establecido en los articulos 86 y 88,
fundamentalmente, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, la via
idénea para impugnar una resolucion emitida por un Tribunal Electoral local en el que
determina el resultado de una elecciébn en una entidad federativa -como es la de
gobernador de un estado- solamente puede ser impugnada en juicio de revision
constitucional por los partidos politicos. Asi lo establece el articulo 88 de la Ley General
de Medios: El juicio s6lo podra ser promovido por los partidos politicos a través de sus
representantes. Y a continuacion dice cuales deben ser esos representantes.
Efectivamente, el candidato, en términos generales, solamente puede ser coadyuvante en
el juicio de revision constitucional.

Pero el proyecto que se presenta a nuestra consideracion, lo considero sumamente justo,
apegado a Derecho, equitativo, razonable, prudente y ponderado. ¢Por qué? Porque
considero que es indispensable precisar que el juicio de revision constitucional, tal como
estd establecido, desde luego, en el articulo 88 de la Ley General de Medios, prevé que
solamente los partidos politicos pueden impugnar el resultado de unas elecciones. Pero lo
cierto es que, en el caso, los directamente afectados con el resultado de las elecciones
son aquellos candidatos que perdieron en los comicios correspondientes.

Y, si bien es cierto que para los ciudadanos, en lo particular, estd el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, debe entenderse que este
juicio es completamente diferente a aquél juicio de revisibn constitucional que se
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establecio para impugnar el resultado de estas elecciones, de este tipo de elecciones,
solamente que se legitimé Unicamente a los partidos politicos.

Precisamente por ello -y este Tribunal lo ha hecho con anterioridad- haciendo efectivo el
acceso a la justicia, debe, como consecuencia, estimarse que los candidatos pueden
acceder a la tutela de la justicia en términos de lo que establece el articulo 17 de la
Constitucion federal. En el sentido de que si bien los presupuestos de procedibilidad
pueden, en un momento dado, diferir de los exigidos para el partido politico que los
exigidos para el candidato, esto, desde luego, es razonable y prudente, dado que se trata
de dos personas diferentes: una fisica, candidato, y otra moral o institucion, partido
politico.

Precisamente considero que la interpretacion y aplicacion de las disposiciones relativas a
estos presupuestos de procedencia del juicio de revision constitucional, debe realizarse a
la luz de lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion federal, que orienta a maximizar
los derechos fundamentales de los ciudadanos. Y en este sentido la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, al interpretar el articulo 8°, parrafo primero, de la Convencion
Americana, que consagra el derecho de acceso a la justicia, ha determinado que las
limitaciones establecidas en la ley no pueden suponer la negacion misma del derecho, del
derecho de impugnar; es decir, no pueden traducirse en obstaculos excesivos que
impidan un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion planteada.

Y en este caso, ¢por qué considero que, o comparto que debe proceder el juicio de
revision constitucional? porque si existe un medio de impugnacion establecido en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion especificamente para poder controvertir
el resultado de elecciones de gobernador, con sus propios términos, por ejemplo, siendo
de estricto Derecho, ¢por qué pensar en un juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales, cuando se trata del candidato, en el que se registra la suplencia de la
gueja y que tiene otra finalidad, fundamentalmente restringida a la defensa de los
derechos fundamentales de votar, ser votado, de asociacion o de afiliacion de los
ciudadanos?

Debe como consecuencia, como lo hemos hecho con anterioridad, hacer una
interpretacion extensiva y tomando en consideracion lo que la Ley de Medios establece en
armonia con lo previsto en la Convencion de Derechos Humanos a que me he referido.
Debe, como consecuencia, aceptarse o0 estimarse procedente el mismo medio de
impugnacién que se establece para que sea promovido por los partidos politicos para
cuando éstos no lo promuevan pues el propio candidato, que es el que realmente registra
la afectacion sustancial pueda promoverlo. Y aun quiz4, ya nos pronunciaremos en su
oportunidad, aun cuando el partido politico promueva el juicio, simple y sencillamente no
tiene por qué limitarse el derecho del ciudadano candidato de poder impugnar aquella
resolucién que le causa afectacion, puesto que es el directamente afectado con la
resolucién que, en su caso, determina que no fue el ganador de una eleccion.

Por ello, en mi opinién, debe concluirse que para este caso especifico cuando el partido
politico que postula un candidato no impugna las determinaciones de las autoridades de
las entidades federativas que deciden sobre la validez de las elecciones locales de
gobernador, se actualiza la legitimacion del propio candidato para hacerlo a través del
juicio de revision constitucional, aunque en el articulo 88 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion establezca expresamente que so6lo pueden promoverlo los
partidos politicos.

Los preceptos estan para interpretarse cuando existe una situacion igual que afecta tanto
al partido politico como al candidato, pues cuando el partido politico no defiende al
candidato no hay por qué negarle el acceso a la justicia al propio candidato, pues tiene
derecho a ello en términos del articulo 17 de la Constitucion. Y ademas debe ser a través
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del mismo medio de impugnacion ¢ por qué? porque fue el medio disefiado que se estimo
por el legislador, disefiado para poder controvertir el resultado de las elecciones.

Ello, también debido a que existe entre el partido politico y el candidato -y, yo creo,
fundamentalmente para el candidato- una afectacion sustantiva que es el objeto de litigio
en el juicio de revision constitucional, que es precisamente la impugnacion de la validez
de la eleccion en la que particip6. Lo contrario, desde mi punto de vista, daria lugar a
desconocer su derecho de acceso a la justicia en los mismos términos en que se ha
establecido para los partidos politicos, porque a partir de la inaccion del propio partido que
lo postula, se encontraria impedido para impugnar los actos que, como lo precisé con
anterioridad, trascienden en forma evidente a su esfera juridica.

No puede, desde mi punto de vista, salvo que lo que alegue el candidato sea Unicamente
violacion a sus derechos fundamentales, estimarse procedente el juicio ciudadano, sino el
juicio natural para impugnar este tipo de actos, el juicio de revision constitucional.
Precisamente por ello, comparto la procedencia del juicio en estos términos, y con
posterioridad, quiza, nos pronunciemos en relacion con la procedencia del juicio de
revision constitucional promovido por los candidatos aun cuando también hayan
promovido el mismo juicio los partidos politicos.

Por lo que se refiere al fondo del asunto, considero que no le asiste la razén al actor, al
estar acreditado que el Tribunal responsable si considerd de manera explicita, 0 si expuso
de manera explicita, las razones por las cuales concluy6 que en el caso no se acredito la
presunta intervencion del gobernador del estado en las elecciones correspondientes, pues
en términos generales el Tribunal Electoral local sostuvo que haciendo la valoracion
conjunta de las pruebas técnicas ofrecidas, esto es el dispositivo de almacenamiento de
informacion USB y el disco compacto que segun el actor contienen evidencias sobre las
injerencias del gobernador en las elecciones correspondientes, asi como de las
declaraciones emitidas al respecto por un servidor publico, resultaban insuficiente para
acreditar la irregularidad que se aducia. Realmente, aun advirtiendo, aun analizando esas
pruebas, no se desprende que haya habido, o se haya probado, la intervencion del
gobernador del estado en las elecciones correspondientes. Me refiero a pruebas, no a
hechos.

Concretamente, desde luego, estas pruebas, porque al tratarse de notas periodisticas
aisladas, no existia certeza de que el gobernador hubiera tenido injerencia en la eleccion,
y no habia otros elementos para corroborar la veracidad de esas declaraciones rendidas
por el servidor publico al que me he referido, o por Edgar Humberto Torres Torres,
adscrito a la Secretaria de Gobierno del Estado de Baja California, en relacion con la
denominada estrategia Plan Baja Azul.

Por ello, considero que lo procedente es, tal como se propone, confirmar la sentencia
impugnada y, con ello, declarar la validez de la eleccién de gobernador de Baja California,
asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria a Francisco Arturo Vega de
Lamadrid.

Muchas gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan Rivera,
tiene usted uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

No sé si no pude decir lo que quise decir, justamente lo que estoy proponiendo es
garantizar, hacer efectivo el derecho de acceso a la imparticion de justicia del candidato
gue solo, sin su partido politico, ha venido a promover un medio de impugnacion para
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controvertir la validez de la eleccién de gobernador en el Estado de Baja California. Eso
es lo que yo propongo.

Lo que he dicho es que el juicio de revision constitucional electoral no es la via idonea,
porque esté previsto exclusivamente para los partidos politicos, y mi pregunta es ¢ por qué
tratar en los mismos términos que a los partidos politicos a los ciudadanos candidatos?
¢Por qué no tratarlos en los mismos términos que a los deméas ciudadanos? Es una
diferencia importante que contiene nuestra legislacion.

Recordaba el articulo 23, parrafo uno, que al resolver los medios de impugnacion
establecidos en esta ley, “la Sala competente del Tribunal Electoral debera suplir las
deficiencias u omisiones en los agravios, cuando los mismos puedan ser deducidos
claramente de los hechos expuestos”.

Parrafo dos: “Para la resolucion de los medios de impugnacion previstos en el Titulo
Quinto del Libro Segundo, Iéase recurso de reconsideracion, y en el Libro Cuarto, léase
juicio de revision constitucional electoral, no se aplicara la regla sefialada en el péarrafo
anterior”.

En el juicio de revision constitucional electoral no se aplica la institucion de la suplencia de
la deficiente expresion de agravios; en cambio, en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, si se aplica.

Para maximizar ese derecho de acceso a la imparticion de justicia, la via natural para los
ciudadanos es el juicio para la proteccion de derechos politico-electorales del ciudadano.
¢ Qué es lo que viene a defender el ciudadano actor? Su derecho a ser votado en
elecciones libres, auténticas, ajustadas a los principios de definitividad, legalidad y
constitucionalidad, que €l considera no se cumplieron. Esto ya es tema del fondo de la litis
planteada.

En cuanto al fondo, coincido con lo propuesto en el proyecto de sentencia. En lo que
difiero es en la legitimacién del actor para promover el juicio de revisién constitucional
electoral y por ende en la procedibilidad de esta via impugnativa.

¢Pueden los tratados internacionales modificar un sistema de medios de impugnacion?
Bueno, no son los tratados internacionales.

La semana pasada acabo de sostener, y asumi mi responsabilidad como ahora la asumo,
gue los tratados sobre derechos humanos pueden tener incluso validez
supraconstitucional, nada mas que autorizada por la propia Constitucion.

El articulo 1° de nuestra Constitucion establece que todos estos derechos, todas las
autoridades en el ambito de sus competencias tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos que establezca la ley, y el parrafo segundo: “Las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia”.

¢,Coémo podemos hacer progresivo este derecho humano de acceso a la justicia
abarcando la procedibilidad de la impugnacion cuando el candidato venga a defender su
derecho a ser votado? ¢Impugnando la validez de la eleccion o impugnando los
resultados obtenidos en los coOmputos correspondientes? ¢De qué derecho estamos
hablando ademas del derecho de acceso a la justicia? ¢Qué razon existe en el sistema
juridico mexicano y en el sistema convencional para que los candidatos no tengan un
medio de defensa? ¢ Son acaso ciudadanos de un nivel distinto al de los otros ciudadanos
o de una categoria diferente en derecho a la defensa la que tienen los partidos politicos?
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Son ciudadanos de la Republica y, en consecuencia, deben tener acceso a los medios de
impugnacion todos los candidatos.

Y nos encontraremos con una problematica mayor quiza ahora que se empiece a legislar
0 gue se continle legislando y se continten aplicando las normas relativas a candidaturas
independientes.

No hay un solo precepto de la legislacion que se refiera a los medios de defensa de los
candidatos independientes cuando vengan a impugnar la validez o nulidad de una
eleccion. No hay un solo precepto en la Constitucion ni en la ley procesal electoral que
nos rige, menos en la legislacion de los estados.

Vamos a tener que integrar la normativa si es que el legislador no hace la adecuacion
correspondiente en su oportunidad. Y no estamos actuando contra derecho, simple y
sencillamente estamos integrando la legislacion.

El articulo 18 del Codigo Civil Federal, como un principio general de derecho y de derecho
procesal -en especial- establece que ningun Tribunal est4 autorizado para dejar de
resolver una controversia ni a pretexto de inexistencia, insuficiencia o de oscuridad de la
ley. Esta en el Cddigo Civil Federal, pero es un principio general de Derecho.

Lo Unico que estoy proponiendo es adecuar el sistema normativo para que sea —perdon
la expresion— un sistema sistematico y no un sistema asistematico, como actualmente es
ya esta normativa, que si bien fue de avanzada en 1996, en 2013 ya es insuficiente,
requiere de adecuacién, requerimos de una nueva legislacién procesal adecuada al
tiempo y a las circunstancias que vivimos en la materia politico-electoral.

Por ello, es mi propuesta que reitero y propongo. No estoy en contra de lo que se propone
resolver, en el fondo estoy plenamente de acuerdo, estoy de acuerdo con el resolutivo
Unico que se propone, no con la via impugnativa, no con la argumentacion que sustenta la
legitimacion del actor para que pueda promover el juicio de revisién constitucional
electoral; razon por la cual propongo el reencauzamiento de la impugnacion a juicio para
la proteccién de derechos politico-electorales del ciudadano.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Sin animo de seguir controvirtiendo,
polemizando lo que se aduce, insisto que comparto el proyecto en los términos en que se
presenta, por una cuestion que para mi es, desde luego, motivo de reflexién, pero que me
convence de manera clara.

Si leemos el articulo 79 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales sélo procedera cuando el
ciudadano por si mismo, y en forma individual, o a través de sus representantes, haga
valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en elecciones populares;
de asociarse individual y libremente para tomar parte pacifica en los asuntos politicos,
etcétera, etcétera. Para hacer valer, desde luego, su derecho de votar y ser votado en
elecciones populares. Para eso se establecié o disefio el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano.

En el caso, cuando menos yo asi lo estimo, ya no se trata de un ciudadano en lo
particular, el que viene a promover el presente juicio. Se trata de un ciudadano candidato
al gobierno del Estado de Baja California, se trata de un candidato cuyo resultado en las
elecciones no le fue favorable. Esto es importante: el candidato es quien impugna la
determinacion de los comicios.
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Y veamos si en su planteamiento del juicio de revision constitucional, lo que impugna es
especificamente su derecho de ser votado. El problema lo plantea asi: determinar si el
Tribunal responsable viol6 el principio de exhaustividad al declarar que las pruebas eran
insuficientes para demostrar que el gobernador intervino a favor de los candidatos del
PAN y si omitié tomar en consideracion la informacién contenida en la memoria USB, asi
como verificar si es cierto que existe obstruccion en la imparticibn de justicia. Y
finalmente, si se le nego el acceso a diversos medios de comunicacion.

Esto es, esta controvirtiendo la calificacion de la eleccion por vicios propios, por la forma
en que se valoraron las pruebas y precisamente por ello, el juicio que esta disefiado -
desde el punto de vista juridico- para impugnar este tipo de resoluciones, es el juicio de
revision constitucional, que tiene, desde luego, requisitos, reglas, completamente
diferentes al juicio ciudadano.

Precisamente por eso, considero que si lo impugnado es el resultado de una eleccion, lo
procedente debe ser, tal como se establecio para el partido politico, ampliando o
atendiendo a lo establecido en el articulo 1° y 17 de la Constitucion en relacién con el
acceso a la justicia, lo que debe entenderse que procede aqui, en tratandose de un juicio
promovido por un candidato que no resulté ganador en una eleccion -no por un ciudadano
en lo particular, aunque el candidato no deja de ser ciudadano, desde luego- por un
candidato que impugna el resultado de una eleccion, debe ser el juicio de revision
constitucional, el mismo juicio que se disefi6 para poder impugnar este tipo de
resoluciones.

Vendran ya con el tiempo las impugnaciones de candidatos independientes, ¢ para poder
impugnar qué? El resultado de una eleccion cuando al candidato independiente no le sea
favorable el resultado de una eleccion. La resolucion correspondiente tendra que
impugnarse con las limitaciones y con la suplencia de la queja de un juicio ciudadano, lo
gue estaria impugnando ser& exclusivamente su derecho de votar y ser votado, 0 como
en el caso, la forma en que se valoraron pruebas o dejaron de valorar pruebas.

Por ello, comparto el proyecto en sus términos, porque creo que es el adecuado para este
caso Yy, ademas, por acceso a la justicia en los mismos términos que los partidos politicos,
de manera equitativa, de manera prudente y, desde mi punto de vista, razonable, desde el
punto de vista juridico, debe ser el juicio de revision constitucional.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco
Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente.

Lo digo en su dimensién, si tuviera la oportunidad de estar nuevamente en las aulas,
como alumno formandome en una facultad de Leyes, lo digo con claridad, y estuviera
escuchando el debate de la Sala Superior en el contexto constitucional y legal en que se
da y en el contexto politico en el que se dan estos temas, lo primero que me trataria de
cuestionar como alumno es: la Sala Superior del Tribunal Electoral esta estableciendo a
través de la accion judicial las posibilidades de ampliar el juicio de revision constitucional
electoral en cuanto al tema de legitimacién de quiénes pueden acudir a través de esta via
a exigir el apego a la constitucional de los actos y resoluciones en materia electoral. La
Sala Superior esta ampliando las hipétesis de legitimacion. ¢Puede la Sala Superior
ampliar las hipotesis de legitimacion de un recurso o un medio de defensa y si la Sala
Superior puede ampliar las hipotesis que establecio el legislador? ¢ En qué casos puede la
Sala, y a través de qué criterio de interpretacion la Sala va mas alla de las hipotesis que el
legislador determind en exclusiva para la procedibilidad en estos asuntos?
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Y creo que es asi el debate y asi tiene que ponerse el debate, porque han leido varios,
quienes me han antecedido en el uso de la voz, nuestra Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en el articulo relativo a la procedibilidad de la revision
constitucional, y es que al final don Felipe Daniel Ruanova Zarate viene a la Sala Superior
a través de la revision constitucional a exigir la revision de las decisiones de las instancias
estatales del resultado de la eleccidén a gobernador en el Estado de Baja California, donde
fue postulado por el Partido Movimiento Ciudadano, y viene a través de esta via. Y bueno,
la revision constitucional electoral conforme a nuestra Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion pues es muy claro: El juicio de revision constitucional electoral sélo
procedera siempre y cuando se cumplan los requisitos siguientes, dice nuestra Ley
General del Sistema de Medios. Es decir, condiciona a que se cumplan estos requisitos, y
uno de los requisitos para su promocion es que soélo puede ser promovido por los partidos
politicos a través de sus representantes legitimos; es decir, en la literalidad de la ley
gueda muy claro que la accion judicial la tienen los partidos politicos, es decir, para
cuestionar el resultado de una eleccion como es esta de gobernador en el Estado de Baja
California.

Pero refuerza el contenido literal de la norma del articulo 88 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, el ardbigo segundo del propio ordenamiento que
dice: “La falta de legitimacion o de personeria sera causa para que el medio de
impugnacién sea desechado de plano”.

Ahi podemos en la interpretacién gramatical de la norma, primero que el juicio so6lo puede
ser promovido por los partidos politicos a través de sus representantes y que la falta de
legitimacion o de personeria es causa para que se deseche el medio de impugnacion. Y
efectivamente, el articulo 17 de la Constitucion federal establece el derecho humano de
tutela judicial efectiva. Es verdad que eso ordena el articulo 17 constitucional.

Sin embargo, hay decirlo, el articulo 17 establece el derecho a la tutela judicial efectiva
en los plazos y términos en que lo disponga la ley. Asi esta nuestro orden juridico interno.
El articulo 17 dice que toda persona tiene derecho a que se le imparta justicia en los
plazos y en los términos que dispongan las leyes. ¢Y cual es la ley respectiva? Nuestra
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién y el capitulo atinente a la revisién
constitucional electoral y los limites que haya establecido el legislador a partir del mandato
del poder revisor permanente de la Constitucion.

Esta es la primera lectura o la primera dimensién que yo veo de frente a este debate y
gue lo hace sumamente complejo en la perspectiva tanto de la propuesta del Magistrado
Nava Gomar, de ampliar, asi lo veo yo, la procedibilidad en materia de legitimacion para
promover el recurso de revisién constitucional y en la distinta perspectiva del Magistrado
Galvan, de determinar la procedibilidad del juicio para la proteccion de derechos politicos
electorales del ciudadano

Y permitanme seguir insistiendo. Yo digo, ¢y la Sala Superior con base en qué
interpretacion o en qué criterio puede generar otros supuestos de legitimacion para la
promocion de la revision constitucional electoral?, o ¢ese es el alcance de nuestra
decision?, o ¢la progresividad que esta recepcionada hoy en esta transicion juridica que
vivimos, a patrtir del articulo 1° constitucional reformulado, y esta progresividad nos hace
por ese sélo hecho determinar la ampliacion de la legitimaciéon? ¢ Esta es la forma en que
debemos resolver?

Y a mi se me hace un tema bastante mas complejo que sélo hablar de potenciacién,
progresividad, acceso a la justicia. Se me hace un tema bastante mas complicado que
ello.
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Y déjenme invocar en la interpretacion conceptos dogmaticos que, sin duda alguna, en mi
perspectiva, perfilan la adhesion o no a esta clase de posturas o posiciones en materia de
interpretacion de leyes.

Dice Dworkin que cada ley tiene un proposito, sin el cual la ley no tiene sentido. Este
propdsito esta compuesto por los objetivos, las metas, intereses, valores, politicas
publicas, y la funcidon a cumplir para la cual la ley esta disefiada. Incluye elementos tanto
subjetivos como objetivos. Corresponde muchas veces al juez darle lenguaje a la ley, a
partir del significado que mejor cumpla con su proposito.

Creo que esta es una primera dimension para, en mi perspectiva, resolver este asunto.
Nosotros creo que tenemos que darle el lenguaje a la procedibilidad que esta en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, del significado que mejor cumpla con el
propdsito que nosotros pretendemos.

Un cuestionamiento inevitable es el propdsito del legislador al haber determinado cuando
se confecciond la revision constitucional electoral, ya hace algunas décadas, como se
encuentra hoy la procedibilidad fue excluir a los candidatos a los cargos de eleccion
popular como lo es en este caso a gobernador de un estado a través de un partido
politico.

El propésito del Legislador fue excluir a los candidatos o privilegiar que fueran los
partidos politicos quienes al haber contendido en la eleccién tuvieran un medio o una
accion judicial para impugnar el resultado de las elecciones.

Yo me sumo mas al propdésito del legislador o para mi cumple mejor el propdésito el hecho
de que privilegio que fueran los partidos politicos quienes tuvieran accion judicial.

Y, ¢por qué privilegio esto el Legislador? Porque lo que hoy replica nuestro articulo 41
constitucional, pues ya es muy solido en cuanto a la postura de nuestro orden
constitucional de que los partidos politicos son los que tienen como finalidad promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y como organizacion de ciudadanos hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico.

Me quedo con esta Ultima porcidn, es que si es atribucién de los partidos politicos, o asi lo
reconoce nuestra Constitucion, hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del
poder publico, creo que con ese propdsito o en esa sistematica o con esa congruencia es
gue en nuestra Ley General del Sistema de Medios, en décadas atras este precepto fue
disefiado favoreciendo que fueran precisamente los partidos los que tuvieran el acceso
judicial a través de la revision constitucional electoral, pero un cuestionamiento inevitable
en esto es: tenemos gque seguir observando hoy esta norma legal en la propia perspectiva
de exclusion absoluta de los candidatos, es la Unica forma en que podemos interpretar
nuestra procedibilidad en la revision constitucional electoral, subyace un proposito de
parte del Poder Legislativo, tanto en la confeccién de la norma como en la evolucion de la
norma, de no permitir que los candidatos tengan una via judicial en donde cuestionar el
resultado de una eleccion, yo creo que no, y esto a mi me parece muy importante.

Francis Bennion dice: “Cada generacion vive bajo el derecho que hereda”. La
actualizacion formal de la ley de manera constante no es posible, y por eso una ley cobra
vida propia.

Lo que pretendieron los legisladores se hunde gradualmente en el tiempo, mientras su
lenguaje pueda perdurar como derecho los sujetos que regula pueden encontrarlo cada
vez mas inadecuado.

La intencién de los creadores de la norma tomada de la historia legislativa de la ley,
necesariamente se vuelve menos relevante conforme pasa el tiempo.

Hoy tenemos reconocido en el orden constitucional la posibilidad de candidaturas
independientes. Esto nos pone en el debate de manera muy clara, que al tener hoy
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cualquier ciudadano en nuestro orden juridico la posibilidad de ser candidato
independiente a un cargo de eleccion popular, porque estd asi determinado en nuestro
orden constitucional cdmo podemos determinar que los candidatos de los partidos
politicos no tengan en lo individual el derecho a una accion judicial, es imposible.

Y aqui encontramos una importante coincidencia entre la posicion del proyecto del
Magistrado Galvan, y esto para mi si constituye un ejercicio de progresividad.

El articulo 25 de la Convencidbn Americana de Derechos Humanos establece que los
Estados parte se deben comprometer a desarrollar las posibilidades del recurso judicial, y
creo que si se encuentra en nuestra Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
desarrolladas las posibilidades del recurso judicial en tratAndose del cuestionamiento del
resultado de una eleccion de gobernador, si, porque se le permite a los partidos politicos
recurrir. Ah, pero se encuentra desarrollada de manera parcial.

Creo que en esto si podemos hoy reflexionar. Este desarrollo que hizo el legislador hace
ya varios afios hoy a la luz de nuestra interpretacion es un desarrollo parcial, porque limita
la posibilidad sélo a los partidos politicos, y si bien este candidato contendio a través de
un partido politico con independencia de que no militara en el partido politico, de que
fuera un candidato externo el propio partido. Eso me parece a mi otro debate, con
independencia si milita, o es un candidato externo del partido.

Lo cierto, y permitanme decirlo, es que queda a merced del instituto politico el candidato —
y lo digo en la mejor acepcion de este enunciado- decida el instituto politico promover o
no la accion judicial para cuestionar el resultado de la eleccion de gobernador. Es decir, la
decisién o la posibilidad del recurso judicial queda -en exclusiva- para el instituto politico y
se haria nugatoria para el candidato, si es que él decide promover la accion judicial en su
defensa.

Por supuesto que si el partido politico decide no hacerlo, por las razones que el partido
politico determine, no necesariamente, sino la estrategia del partido cumpliendo con su
funcién constitucional sea no promover el recurso judicial, aun reconociendo el partido
politico que pude haber irregularidades que trascendieran al resultado de la eleccion de
gobernador, si el partido politico en esa estrategia que le corresponde como un ente
publico toma esa determinacion, dejariamos al candidato a merced de la definicion del
instituto para poder recurrir. Y en esa perspectiva el candidato, a quien afecta también o
de manera sustantiva, igual que al partido politico, el resultado de la eleccién, carece de
proteccion judicial para cuestionar este resultado.

Y creo pues que si bien estan desarrolladas las posibilidades del recurso judicial, estan
desarrolladas de manera insuficiente para la realidad que hoy tenemos de personas que
tienen posibilidades de acceder a los cargos publicos. Este es un criterio muy similar al
gue nos conduciria un debate, tratandose de candidatos independientes y las
posibilidades de un recurso judicial.

Y en esa perspectiva, creo que nosotros ni estamos legislando, ni el proyecto nos propone
de manera caprichosa extender o ampliar la legitimacién a los propios candidatos a través
de la revision constitucional electoral.

Creo que lo que hacemos es un ejercicio muy importante, a partir de nuestro bloque de
constitucionalidad, y de los propdsitos que motivan al contenido de las normas, de permitir
la tutela efectiva de la eleccion.

Es para mi un tema fundamental, porque la revision constitucional electoral, y esto creo
gue debemos hacer hincapié y todos estamos de acuerdo, tiene como obijetivo, en su
caso, la revision de actos o resoluciones que contravengan las normas constitucionales y
legales en el disefio juridico electoral mexicano.

El debate que el Magistrado Galvan nos propone, a partir también él de reconocer que
debe haber tutela judicial efectiva de los candidatos, esta coincidencia, la distancia que él
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nos propone a mi, lo digo de manera muy respetuosa, me parece, COmo siempre, muy
inteligente su propuesta en este debate. Lo que creo es que avanzamos tanto en la
posicion de quienes yo he escuchado, como la del propio proyecto y la de él, a posibilitar
la procedibilidad de la tutela judicial efectiva, cuando un candidato cuestione el resultado
de una eleccidn, como es esta para gobernador en el Estado de Baja California.

Yo seguiria en la reflexién, a partir de sus razonamientos y a partir de lo que el proyecto
determina sobre la via adecuada para esta tutela. Y ¢ por qué digo esto? El articulo 79 de
nuestra Ley General del Sistema de Medios, el Magistrado Galvan lo dijo desde la lanza
constitucional, el derecho a ser votado es del candidato, y este derecho a ser votado del
candidato pasa, sin duda alguna, por la oportunidad que él tiene de que las
irregularidades que se pudieron presentar en el proceso electoral afectan la esfera de este
derecho, asi es como €l nos lo propone, creo, y desde ese aspecto me parece muy
interesante.

Pero también el proyecto se preocupa por algo que me parece muy destacable en este
didlogo, y que yo, hace que en esa oportunidad me decante por debates de la revision
constitucional electoral. Los requisitos y los presupuestos de procedibilidad, en tratandose
de la revision constitucional electoral, si bien hay que decir muchos de ellos han sido
vencidos en la interpretacion de la Sala Superior para favorecer las posibilidades de este
recurso, me parece que tienen una consonancia muy importante en esta definicion
cuando se cuestiona el resultado de una eleccién para gobernador de un estado, como es
la que nosotros resolvemos.

Dentro de estos presupuestos estan lo que al caso interesan, que la violacion reclamada
pueda resultar determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el
resultado final de las elecciones; que la reparacion solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales, que la reparacion solicitada sea factible antes de
la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacién de los 6rganos o la toma de
posesion de los funcionarios electos, que se hayan agotado en tiempo y forma todas las
instancias previstas por las leyes para combatir los actos o resoluciones electorales en
virtud de los cuales se pudiera haber modificado, revocado o nulificado.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos tendra, como consecuencia, el
desechamiento de plano del medio de impugnacion respectivo.

En este momento la instrumentacion de la revision constitucional electoral en la
perspectiva de la revision del resultado de la validez de una eleccion como la es de
gobernador, me parece que dentro de las reglas, el juicio de revision constitucional
electoral que se nos propone puede ser estudiado y puede ser resuelto.

Reconozco de manera plena que el juicio para la proteccion de derechos politico-
electorales si puede interponerse contra irregularidades que se puedan presentar con
motivo del resultado de una jornada electoral en la Optica que lo manifiesta el Magistrado
Galvan, no estoy diciendo ello. Lo que estoy diciendo es que el disefio de nuestro sistema
de medios para recurrir esta clase de resultados y los presupuestos que tienen que
emerger para que pueda ser recurrido, me parece que nos permite en esta posibilidad
decantarnos por la revision constitucional electoral, pero sin duda alguna serd un debate
abierto, muy importante, tanto sera un debate abierto que la anterior integracion de la
Sala Superior y esta integracién de la Sala Superior han tenido posiciones que han
evolucionado y que han sido puestas en nueva reflexion en esta perspectiva de
procedibilidad.

Asi es que me parece que lo fundamental es que el proyecto y el disenso permiten la
legitimaciéon o la posibilidad de tutela judicial efectiva en tratdndose de esta clase de
elecciones que para mi, al final, es lo fundamental.

Gracias.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Practicamente ya se ha dicho todo lo que pensaba compartir con ustedes en relacion con
el sentido de mi voto, que sera a favor del proyecto que somete a nuestra consideracion el
Magistrado Nava. Y, justamente también, me queria detener exclusivamente en el tema
de la legitimacién, compartiendo en sus términos el estudio de fondo que hace el
Magistrado Nava.

Me gusta mucho lo dicho por el Magistrado Carrasco, al final de su intervencion, sobre
todo cuando hace un repaso de la evolucion del juicio de revision constitucional de
manera muy general, hace énfasis en la naturaleza de ese juicio, como un juicio de
excepcion en cuanto a su procedencia cuando se considera que se viola un articulo de la
Constitucion o cuando puede ser determinante para el resultado de una eleccion, que sea
un acto definitivo del proceso electoral, etcétera.

Y retomo lo anterior a la naturaleza del juicio de revisidon constitucional, porque me parece
fundamental cudndo se crea y cémo se crea por el legislador ordinario el juicio de revision
constitucional electoral. Bajo la 6ptica de un modelo exclusivo de participacion a traves de
los partidos politicos, un modelo en el que justo a partir de la conceptualizacion de estos
institutos politicos en el 41 constitucional, es la Unica via de acceso al poder publico y de
participacion politica y representacion proporcional de los ciudadanos.

Precisamente en el avance jurisdiccional y jurisprudencial que ha experimentado, que
vivimos en México a partir de las decisiones de esta Sala Superior del Tribunal Electoral
en sus distintas integraciones, puesto que precisamente estamos obligados, y mas a la
luz de la dltima reforma al articulo 1° constitucional, pues a hacerlo de manera progresiva
y de tutela del ejercicio pleno de los derechos humanos, de los derechos politicos y del
sistema electoral integral.

Hago énfasis en esto ultimo, porque no estamos en el supuesto, de este caso concreto,
exclusivamente de derechos politicos electorales, que seria el derecho politico de ser
votado, del candidato que concurre a esta Sala Superior, en juicio de revision
constitucional, efectivamente para solicitar, su pretension es la nulidad de una eleccion en
la que él queda en tercer lugar por irregularidades que considera sustanciales, que
precisamente lo llevan a solicitar la nulidad de la eleccion.

Entonces, involucra tanto el derecho politico de ser votado como la regularidad
constitucional de una eleccién; supuestos por los cuales procede el juicio de revision
constitucional.

Es por esto, y por todo lo que se ha dicho, que comparto el proyecto que somete a
nuestra consideracion el Magistrado Nava.

En primer término, por acceso a la justicia tenemos que reconocer la legitimaciéon de los
ciudadanos en su calidad de candidatos, sea cual sea la naturaleza de la candidatura,
pero que tengan una via de tutela judicial para controvertir actos y resoluciones de los
procesos electorales.

En este caso, se ha hecho énfasis en las intervenciones en que lo que se controvierte son
los resultados de las elecciones, pero no estaria limitado a solo resultados de las
elecciones; el juicio de revision constitucional procederia para cualquier acto definitivo que
involucre determinanza en el proceso electoral, que no necesariamente sean los
resultados, que involucre también cuestiones de constitucionalidad.

En consecuencia, estoy convencida que el proyecto que somete a nuestra consideracion
el Magistrado Nava, perfectamente aborda esta tutela de derechos, el derecho humano de
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acceso a la justicia y de la tutela y acceso a la justicia también para revisar, por una parte,
la regularidad constitucional de una eleccion y para tutelar el derecho de acceso a la
justicia que involucra también el derecho politico de ser votado del candidato.

En lo personal, ya lo esbozaba también el Magistrado Carrasco, pues yo dejo a salvo mi
derecho de, en casos subsecuentes, que ademas tenemos que seguir construyendo, en el
terreno de la legitimacion en distinta via, juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, que en concreto la diferencia es que estariamos ante la
posibilidad de suplencia en el caso concreto, me parece que ahi el equilibrio entre un
partido politico y su candidato, en el terreno de los resultados electorales y de la validez o
nulidad de la eleccién, tiene que mantenerse, pero lo que estoy diciendo, en otras
palabras, es que cuando llegue un caso en el que discutamos si se reencauza a juicio
ciudadano o si llega un juicio ciudadano, discutamos la legitimacion del candidato, me
parece que estariamos en el ejercicio de nuestro derecho como juzgadores de reflexionar
sobre el caso en particular.

Estoy convencida que como nos lo presenta el Magistrado Nava en términos de reconocer
la legitimacion de un juicio de revision constitucional, es correcto, no califico lo correcto o
incorrecto de un proyecto, siempre los reconozco, pero comparto el criterio que somete a
nuestra consideracion el Magistrado Nava.

El Magistrado Carrasco ya recordaba algunas tesis de la anterior integracion, y de esta
integracion, sobre la legitimacién a candidatos independientes, y me parece que es una
muestra mas de como ha ido ampliando y garantizando este Tribunal los derechos de los
ciudadanos y de los candidatos.

También acompafo en sus términos el fundamento y la argumentacion que construye el
Magistrado Nava a la luz de los tratados internacionales, a la luz de nuestra Constitucion y
de las leyes reglamentarias, que me parece que es una construccion integral, que
precisamente nos permite como Tribunal constitucional reconocer esta legitimacién a los
candidatos sin modificar o inaplicar el modelo de acceso a la justicia que ya tenemos en
México, sino tutelando y reconociendo el derecho que tienen los candidatos a acudir a
esta instancia jurisdiccional.

Mi voto sera a favor, Presidente.

Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan Rivera,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. Con la argumentacion que he
dado, propongo ademas abandonar las tesis de jurisprudencia 4 y 11 de 2004, con los
rubros CANDIDATOS. LA APTITUD PARA INTERPONER RECURSOS LOCALES NO
LOS LEGITIMA PARA LA REVISION CONSTITUCIONAL EN REPRESENTACION DE
SU PARTIDO; y JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. GENERALMENTE ES IMPROCEDENTE PARA
IMPUGNAR LOS RESULTADOS ELECTORALES POR NULIDAD DE LA VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA.

Y en ese orden de ideas, incluso la tesis relevante con el rubro LEGITIMACION. SE
PRESUME QUE EL CANDIDATO PROMUEVE EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL COMO REPRESENTANTE LEGITIMO DEL PARTIDO
QUE LO POSTULO CUANDO LA LEGISLACION ELECTORAL LOCAL LE OTORGA TAL
CARACTER.

En cuanto al tema de la ampliacion por via jurisprudencial de legitimacion activa, de
legitimacién pasiva y de supuestos de procedibilidad inclusive.
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Si hacemos un analisis comparativo del texto vigente de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion con el vigente derecho procesal electoral a partir de nuestra
jurisprudencia, vamos a encontrar que no corresponde, por supuesto, al texto de la ley
gue se ha ampliado afortunadamente, que se ha modificado afortunadamente el texto de
la ley.

En via de ejemplo de legitimacion pasiva que hemos ampliado, se ha considerado
procedente el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
para impugnar actos, resoluciones o procedimientos de coaliciones, de agrupaciones
politicas nacionales e incluso por mayoria de votos, con lo cual le di sentido, se ha
aceptado la legitimacion procesal pasiva de una asociacion civil, se ha admitido la
procedibilidad y se ha resuelto el fondo de juicios para la proteccion de derechos politico-
electorales del ciudadano.

En su oportunidad, se amplié también la legitimacion pasiva para considerar entes
responsables de los actos, resoluciones y procedimientos impugnados a los partidos
politicos, lo cual motivé que una senadora en representacion de su fraccion parlamentaria
presentara una iniciativa de reforma constitucional y de reforma legal para impedir que el
Tribunal Electoral se inmiscuyera en los asuntos internos de los partidos politicos. Se
presenté formalmente la iniciativa, pasé a comisiones, y afortunadamente hasta ahi
guedo.

También hemos aceptado la ampliacién de la legitimacion pasiva para considerar a los
congresos locales como autoridades responsables en materia electoral.

En ninguna parte de la legislacion esta, y esto motivd que en 2008 se adicionara el
parrafo dos al articulo 79 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion para
considerar la procedibilidad de este juicio, del juicio para la proteccién de derechos
politico-electorales del ciudadano a fin de impugnar los actos de autoridad relativos a la
integracion de los 6rganos de autoridad electoral local administrativa y jurisdiccional.
También se reformé la Constitucién en 2007, y la ley procesal, en 2008 para establecer la
procedibilidad del juicio ciudadano en contra de partidos politicos y, en contra de los
partidos politicos.

Si revisamos el recurso de reconsideracion actual no se parece en nada al recurso de
reconsideracion que esta en el texto legal. Hemos ampliado en jurisprudencia los
supuestos de procedibilidad. Somos afortunadamente un tribunal constitucional que, al
amparo de la Constitucién y de los tratados tuteladores de derechos humanos, hemos ido
ampliando el derecho de tutela de los derechos politicos y politicos-electorales de los
ciudadanos.

Asi sucedi6 en el ya lejano afio 2000, cuando se establecio la jurisprudencia que hizo
posible la procedibilidad del juicio de revision constitucional electoral y el juicio para la
proteccion de derechos politico-electorales del ciudadano en contra de actos u omisiones
de los Congresos de los Estados, en especifico, del Congreso del Estado de Yucatan.

Y asi hemos ido avanzando, lo importante es respetar, hacer progresivo, potenciar ese
derecho a la defensa por la via idonea correspondiente.

Efectivamente, el juicio de revisidn constitucional electoral surge, al igual que el recurso
de reconsideracion, como medios de impugnacion excepcionales de estricto derecho, y
asi lo deciamos en nuestras sentencias en los primeros afios. Esto se fue olvidando,
afortunadamente.

El juicio de revisién constitucional electoral ya no es un auténtico, nunca ha sido un
auténtico juicio de revision constitucional electoral, ha sido un juicio de revision de
legalidad; y por eso se ha multiplicado la posibilidad de impugnacién por esta via,
enhorabuena, pero sigue habiendo todavia restricciones, limitantes, reglas que hacen
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mucho mas dificil este juicio para los ciudadanos que el juicio tutelador de derechos del
ciudadano.

En fin, la evolucidon es amplia, para mi si como tribunal constitucional podemos hacer lo
gue propongo, como lo hemos hecho en muchos casos, hemos resuelto, incluso, medios
de impugnacion bajo las letras A, G, como asunto general, ¢por qué? Porque la
Constitucion asi nos lo permite, porque el articulo 99 Constitucional en la fraccion IX del
parrafo cuarto nos permite conocer de todas las controversias que en materia electoral se
susciten con motivo de las elecciones y de su preparacion.

El parrafo cuarto establece que la Sala Superior realizara, perdon, “al Tribunal Electoral le
corresponde resolver en forma definitiva e inatacable en los términos de esta
Constitucion”, y ahora tendriamos que decir “y los tratados tuteladores de derechos
humanos y segun lo dispone la ley sobre, fraccidn novena, las demas que sefale la ley”.
He propuesto, en su momento, la procedibilidad del medio de impugnacién innominado v,
al haber sido aceptado, se tramitd, sustancié y resolvié como asunto general,

Y ahi, en el Archivo General de nuestro Tribunal, estan los precedentes.

Es oportuno también reflexionar sobre este tema, sobre este reencauzamiento que
propongo, y sobre la sistematizacion de las vias impugnativas. No insistiré mas,
Presidente.

Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado ponente, Salvador
Nava Gomar, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente, con su venia.
Reconocido con el debate, Presidente, la verdad muy rico, de todas las posturas y a partir
de un proyecto que juridicamente podria calificar de sencillo, por lo que hace a la
propuesta que someto a la consideracion de sus Sefiorias, de cada uno de los agravios.
Déjeme ir de atras para adelante, Presidente.

Y hoy que dejan de trabajar los colegas en el Instituto Federal Electoral, Macarita
Elizondo, Alfredo Figueroa, Francisco Guerrero y Leonardo Valdés, me parece un buen
dia para recordar, para hacer conciencia del privilegio que supone servir a la Patria en
estas instituciones. Lo han hecho bien y siempre tuvimos un magnifico trato, a pesar de
las diferencias y de las coincidencias con cada uno de ellos. Siempre en el mejor plano
institucional y, debo decir, mi reconocimiento en lo personal y mi respeto.

Y decia que es un privilegio trabajar en estas instituciones, no sélo por lo que uno puede
aportar, sino porque también nos vemos enriquecidos. Y lo digo a propdésito del alegato de
oidas que tuve en este caso con el actor, don Felipe Daniel Ruanova Zarate. Me
preguntaba don Felipe Daniel “;cuanto tiempo tengo?”. Y le dije “el que usted necesite,
las veces que usted necesite”. Y fue una larga charla y muy interesante y enriquecedora,
debo decir, y coincidiamos los dos en que juridicamente tenia pocas posibilidades al
hacer valer los agravios que, con mucho esmero, incluso €l arrastro de su pluma, y
comentaba, porque justamente el juicio de revision constitucional, como sabemos, es de
estricto Derecho y lo que estamos revisando es la actuacion de la institucion electoral, el
Tribunal Electoral del Estado de Baja California, a partir de sus consideraciones en la
sentencia de validez de la eleccion.

Y lo que él hace valer, el actor, pues no se demuestra juridicamente a partir también de
los cauces procesales a partir de los cuales podemos movernos para hacer la valoracion
respecto de lo que hizo el Tribunal local.
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Hay cuatro grandes agravios en el asunto. El primero, tiene que ver con la inobservancia
del principio de exhaustividad, él reclama una indebida intervencién del gobernador del
estado en la campafa electoral.

El agravio lo proponemos infundado, toda vez que contrario a lo que alega el recurrente,
el Tribunal local si funddé y motivé acertadamente el fallo, aduciendo explicitamente
distintas razones para ello y juridicamente no combate frontalmente las razones del
Tribunal, a pesar de sus consideraciones y de sus valoraciones, y cuestiones facticas.

El segundo agravio tiene que ver con una indebida valoracion de pruebas, €l nos hace ver
gue no se tomo en cuenta la relacion de un USB que presenta con un disco compacto, a
partir de una declaracion rendida ante un notario publico por el sefior Edgar Humberto
Torres Torres, en su calidad de servidor publico.

La verdad es que si se valoré ello, quizds no como hubiera querido el actor, pero
juridicamente si se colman las formalidades minimas y las cuestiones materiales también,
por lo cual propongo a ustedes que sea infundado el agravio.

El tercer grupo de agravios tiene que ver con un contubernio, llama él, acusa él, entre la
FEPADE de la Procuraduria General de la Republica y el Tribunal Electoral de Baja
California.

La verdad es que propongo responder este agravio como inoperante porque lo
manifestado juridicamente por el candidato, pues resultan afirmaciones genéricas que no
controvierte a una a una, ni con los elementos de prueba, como para que con los
elementos procesales que tenemos podamos proceder de manera distinta.

Y el cuarto grupo de agravios tiene que ver con la inequidad de acceso a los medios de
comunicacion y el otorgamiento de recursos, lo cual es inoperante también porque no se
demuestra lo que esta probando a partir de lo que hay en los expedientes y repito, con lo
gue establecié en su sentencia el Tribunal local.

Decia que iba de atras para adelante porque comencé, digamos, con el alegato de oidas
gue nos llevo a reflexionar y a plantearnos en la Ponencia esta cuestion, y dejo al final
justamente lo que es de legitimacion, porque si aplicaramos directamente lo que esta
previsto en la ley de Medios, pues el sefior candidato no tendria legitimacion para venir en
juicio y podria desecharse de plano el asunto.

Voy primero con algunas consideraciones del Magistrado Galvan Rivera, comparto su
vision, yo diria Kelseniana, es decir, de una cuestion de derechos internacionales por
encima de la Constituciéon. En ese sentido, me parece que coincide con el maestro
austriaco, una especie de super Constitucion, cuando decia que los tratados
internacionales en materia de derechos humanos estan por encima de la Constitucién,
responsabilizandose de su dicho, lo acompafio, digamos; es decir, lo comparto y, sobre
todo, con la peculiaridad que tenemos y, con esa que bien llama el Magistrado Carrasco,
transicion de la cultura juridica mexicana a partir del articulo 1°, de cobmo incorporamos al
blogue de constitucionalidad, ya desde una forma vinculatoria y positivada, desde el
articulo 1°, esta cuestion.

Sin embargo, no comulgo con el Magistrado Galvan respecto de que sea el derecho de
ser votado lo que legitime a los candidatos para cuestionar la validez de los resultados
electorales.

Me parece que ademas de las dificultades que puede traer que sea el juicio de proteccion
de derechos lo que permita a un candidato hacer valer la validez o invalidez de una
contienda, pues tendriamos un problema de inequidad procesal por la manera en que
tendriamos que suplir la queja por las caracteristicas y cualidades de la propia via del
JDC.

No quiero andar en eso. Digamos, quiero decir que eso es una dificultad que tendriamos,
0 sea, que habria que explorarse, en su caso.
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Pero si me parece que no estamos frente a un agravio personal y directo que requiera de
una proteccion directa e individual, como es el caso de la violacion de derechos y de lo
gue se trata de tutelar en un juicio de proteccion. Claro, ese es mi punto de vista contra el
de él.

No estoy diciendo cual sea el correcto o el idéneo. Creo que el idéneo, para mi, es
ensanchar la legitimacion en el juicio de revision constitucional, lo que hablaba también
con el actor, Felipe Daniel Ruanova Zarate, y decia que iba de atras para adelante por lo
siguiente: aunque los secretarios de Estudio y Cuenta que ayudaron a proyectar este
asunto en la Ponencia, son Claudia Zavala, Enrique Aguirre y Arturo Espinosa, hay un
documento en mi Ponencia, que ahora se los repartiran a ustedes, sus Sefiorias, que
elaboré Juan Marcos Davila, que se intitula “Acercamiento a la legitimacion de un
candidato en JRC”, en donde es un documento interno de trabajo. El proponia algo similar
a la solucién que estamos aportando en el proyecto.

Este documento se hizo para los secretarios de estudio y cuenta, se discutié en la
Ponencia, lo vimos, y él ya esta preparando —me decia- un articulo ahora mismo sobre
ello.

Pero también quiero decir que uno breva de la colegialidad, y honor a quien honor
merece, discutimos todos ir para all4, porgue la propuesta original a partir, a pesar de este
documento, que yo hacia a sus Seforias, era abrir la legitimacion para candidatos cuando
se tratara de un candidato externo, es decir, que no fuera militante del partido politico,
porque si efectivamente me parece que estd una condicion de desigualdad frente a un
candidato que si pertenece al propio partido politico, o para decirlo en términos mas
concretos: cuando un candidato si quiere impugnar el resultado de una eleccién y el
partido politico no, pues me parece que si tenemos un problema grave de acceso a la
jurisdiccién.

Y fue la Magistrada Alanis la que anunciaba -en las discusiones previas- que ella estaria
con otra propuesta para ensanchar, ain mas lo que yo proponia, esto, y tuvo un eco,
digamos, en las discusiones previas, salvo con el interesante punto de vista del
Magistrado Galvan, que no estaba, digamos, por la aplicacion literal, sino también
ensanchando pero con otra propuesta a partir del juicio de proteccion de derechos.

Y fue asi que entre todos, también yo hago la propuesta del proyecto, porque fue turnado
a mi Ponencia, se trabajo ahi, pero entre todos decidimos hacer esta propuesta que al
final retomo la Magistrada Alanis, por su parte, y que coincide con este documento, pero
quiero reconocerlo. Muchas gracias, Magistrada, y asi a todos que se sumaron a ello y asi
se propone.

A mi me gustaria decirle al actor, don Felipe Daniel Ruanova Zarate, que es un luchador,
lo he mencionado varias veces, me decia: “Es que entonces no sirve de nada lo que estoy
proponiendo si usted me dice que no hay la via para aprobar juridicamente lo que estoy
diciendo”. Le dije: “Me parece que si, que usted esta en su derecho y que tiene que
hacerlo. De entrada yo le ofrezco —le comparti mi punto de vista- proponer la procedencia
del juicio, ante la dificultad de que el partido politico que lo postulé no habia impugnado”.
Entonces, me parece que ya sirvié la impugnacion y que estamos, si se aprueba y se vota
el asunto como se ha anunciado en las intervenciones, pues ya se esta de nueva cuenta
haciendo un surco jurisprudencial importante para avanzar en el sentido de acceso a la
jurisdiccion, ampliar ello y puede ser un procedente importante.

Por eso, mi reconocimiento a todos mis colegas, espero que voten asi, y seria cuanto,
Sefior Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, en un
Estado constitucional, el pleno acceso a la justicia es condicidn necesaria para vivir en la
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democracia, y realmente pocas veces me he sentido tan pleno, tan convencido y tan feliz
de compartir esta mesa de debates como el dia de hoy.

Definitivamente porque, aunque hay un disenso, no es un disenso estructural, digamos,
de lo que es el proposito real de este Tribunal. Todos vamos encaminados a una misma
ruta, que es la ruta, precisamente, de abrir cada dia mas el acceso a la justicia en favor de
la ciudadania y, sobre todo, en una materia como es el derecho electoral, que es un
derecho nuevo, que es un derecho que todavia esta construyéndose en nuestro pais y en
el mundo, inclusive.

Prueba de ello es que muchos de nuestros criterios los han captado y los han adoptado
en otros paises, lo cual también me llena de satisfaccibn y de gusto, y estamos
demostrando una circunstancia: que somos un tribunal constitucional.

Creo que todos ya lo han sefialado, que en esta instancia comparece don Felipe Daniel
Ruanova Zarate, por su propio derecho y en su calidad de candidato a gobernador del
Estado de Baja California, y que lo que reclama es la resolucion dictada por el Tribunal de
Justicia Electoral del estado de Baja California, que confirmé el computo de eleccion y la
declaracion de validez y entrega de la constancia de mayoria al candidato Arturo Vega de
Lamadrid, postulado por la coalicion Alianza Unidos por Baja California.

Ahora bien, ya lo han sefialado todos quienes me han precedido en el uso de la palabra.
La circunstancia no encuadra ni en el articulo 79, porque el articulo 79 se refiere a los
derechos, a la proteccion de los derechos politico-electorales y cuando procede, y la
verdad no encuentro la procedencia de este juicio realmente establecido en el parrafo que
define cual es la procedencia.

Y como también ya lo sefalaron todos quienes me precedieron en el uso de la palabra,
tampoco encuadra claramente en el articulo 86, ni en su péarrafo primero, ni en su péarrafo
segundo.

Entonces, ¢cudl es la actitud que debe tomar nuestro Tribunal? puesto que a pesar de
gue al actor acude a una instancia jurisdiccional sin el respaldo —digamos- claro, preciso,
expreso de un partido politico que lo acomparie para el efecto de que le dé legitimacion
para estar en el segundo de los preceptos que hemos sefialado y que esta Sala esta
obligada a respetar y a garantizar los derechos fundamentales de las personas también,
pero entonces ¢ en qué situacion debemos de establecernos?

En este sentido, desde una Optica extensiva, las situaciones que rodean la condicion
particular del actor no pueden constituir, desde mi punto de vista, como creo que la
mayoria de ustedes lo han sefialado, un obstaculo absoluto para el pleno goce del libre
acceso a la jurisdiccion.

Las controversias suscitadas en los procesos electorales, sin duda, deben determinarse
en cauces jurisdiccionales donde las posiciones de las partes sean analizadas
cabalmente por los 6rganos estatales establecidos para este efecto.

Ademas, en ultima instancia el candidato participé directamente en la contienda que tilda
de inconstitucional. Su injerencia en los resultados de las elecciones manifiesta un vinculo
inexcusable para esta Sala.

Los candidatos tienen una calidad especifica -para mi- en los procesos electorales que no
podemos despojarlos.

En aras de salvaguardar los derechos politico-electorales de los participantes en los
diversos escenarios de la materia, esta Sala Superior debe situar a los candidatos en la
posibilidad real de impugnar circunstancias que a su parecer no se ajusten a los
parametros constitucionales.

Los candidatos, para mi, de alguna manera, deben de tener legitimacion para intentar el
juicio de revision constitucional electoral, porque para mi, como lo sefalé el Magistrado
Constancio Carrasco, es el juicio que se asemeja mas al aspecto juridico que debe

33




reclamarse, porque si analizamos a qué corresponde el juicio de revision constitucional
entendemos que si bien es un juicio que se lo dejan a una tutela exclusivamente o a una
gracia, digamos, legal, exclusiva a los partidos politicos ya se explico por qué razon, ya se
explicaron las razones historicas y las comparto plenamente y no las voy a reiterar.

¢ Pero decimos qué se puede reclamar en un juicio de revision constitucional? los actos y
resoluciones de las autoridades competentes de las entidades federativas para organizar
y calificar los comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los mismos,
siempre y cuando se cumplan los requisitos.

Ahi ya es donde tenemos que decir que tenemos que entrar nosotros a hacer una
interpretacion progresiva.

Entonces, desde este aspecto, por eso sefialo que debe de prevalecer, en este caso, la
via del recurso de revisién constitucional electoral y no el juicio de proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano que define otra situacién. Ese es mi punto de
vista por el momento y asi lo entiendo.

En el caso concreto, debemos entender en una interpretacion progresiva que el actor
tiene legitimacion para interponer el juicio de revision constitucional electoral y es que es
la Unica posibilidad real para que su postura sea revisada por este alto Tribunal. Sus
reclamos no pueden ser dejados en manos de requisitos formales. La Constitucién, para
mi, esta por encima de cualquier requisito normativo secundario.

Nuestras interpretaciones siempre se han dirigido, también ya lo hemos dicho a proteger
los derechos fundamentales. En ocasiones pasadas, reconocimos la legitimacién de este
mismo medio de impugnacion a las coaliciones.

Por tanto, estoy convencido que la misma razén debe de aplicarse hoy, pues como dije,
los candidatos son piezas fundamentales del desarrollo de los procesos electorales.

El candidato no debe estar supeditado a los deseos o intereses, inclusive, de su propio
partido. Es necesario reconocerles la capacidad de controvertir circunstancias que puedan
parecerles violatorias a la Constitucion.

El sistema de medios de impugnacién en materia electoral esta disefiado para que los
derechos fundamentales contemplados en la Constitucion, sean protegidos vy
garantizados.

Sin duda el esfuerzo que hoy presenta el Magistrado Nava Gomar es un ejemplo claro del
compromiso que este Tribunal tiene con los lineamientos de nuestra Carta Magna y del
bloque constitucional que ésta constituye con los tratados internacionales.

Una vez liberado el obstaculo descrito, el proyecto analiza minuciosamente, aun cuando
€l empez6 de atras para adelante, los planteamientos del actor y llega a la conclusiéon que
los mismos no son suficientes, ni tienen la eficacia necesaria para revertir lo resuelto por
la autoridad demandante; y lo cual -para mi- también es correcto como lo estima el
proyecto.

El acceso a la justicia se logra no solamente con un fallo favorable, el acceso a la justicia
que reclaman ante una autoridad jurisdiccional no es la posibilidad de ganar, sino la
posibilidad de contender.

Muchas gracias.

Si ya no hay mas intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos, sirvase
tomar la votacion correspondiente.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con gusto, Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.
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Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma, Subsecretario.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos correspondientes al juicio
ciudadano 1043 y de la apelacion 163, ambos de este afio, y con relacion al proyecto del
juicio de revision constitucional electoral 121, de acuerdo con el punto resolutivo Unico y
sus consideraciones, pero en contra de la via impugnativa y la legitimacion del actor para
promoverlo, motivo por el cual presentaré voto particular.

Perddn, una disculpa, son dos proyectos. Estoy aprobando ya el siguiente.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Aprobados.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos y, tomando en
consideracion la importancia que reviste este relativo al juicio de revision constitucional
121/2013, y tomando en cuenta que se propone un criterio que considero bastante
equitativo, equilibrado y razonable, para que los candidatos tengan la misma via de
defensa que tienen cuando promueven, valga la redundancia, en su defensa, los partidos
politicos, debe de formularse, y propongo, una tesis para que rija de aqui en adelante. La
importancia creo que lo merece.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Tome nota, sefor Subsecretario.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Si.
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado, el proyecto
relativo al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
1043, ha sido aprobado por unanimidad de votos. En tanto que en el caso del juicio de
revision constitucional electoral 121 de este afo, ha sido aprobado el resolutivo por
unanimidad de votos, con la salvedad de que el Magistrado Flavio Galvan Rivera esta en
contra de la via y la legitimacién del actor, respectiva, anunciando por ello la emision de
un voto particular. Y también se toma nota para la elaboracién de la tesis correspondiente.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales 1043 de este afio, se resuelve:
Primero.- Se ordena a la Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accion Nacional entregue la informacion precisada en la sentencia en el plazo sefialado
en la misma.

Segundo.- Se ordena a la referida Secretaria informe del cumplimiento dado a la
ejecutoria en los términos precisados en la misma.

En el juicio de revision constitucional electoral 121/2013 se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada emitida por el Tribunal de Justicia Electoral
del Poder Judicial del Estado de Baja California.

Sefior Secretario Ernesto Camacho Ochoa dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Secretario de Estudio y Cuenta Ernesto Camacho Ochoa: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 163/2013, interpuesto
por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la resolucion del Consejo General
del Instituto Federal Electoral que lo multé con 29 mil 910 pesos, al declararse fundado el
procedimiento sancionador seguido en su contra por incumplimiento de sus obligaciones
en materia de transparencia y acceso a la informacion.

Por una parte, el apelante sostiene que en la sesién en la que se aprobé la resolucion, se
vulnero su garantia de audiencia.

Al respecto, se propone considerar infundado el planteamiento porque los consejeros no
tienen el deber de contestar las manifestaciones que formulen los representantes de los
partidos politicos en las sesiones en las que se discuten y aprueban los proyectos de
resolucién de un asunto administrativo sancionador, ya que para ello el procedimiento
prevé especificamente entre sus etapas la fase de alegatos, en la que se concede a la
parte denunciada la oportunidad de expresar por un plazo de cinco dias lo que a su
interés convenga, ello sin que exista, por el contrario, base juridica para considerar que en
la sesion de resolucién el partido denunciado pueda producir nuevamente de manera
formal alegatos y que sobre éstos exista el deber de dar respuesta.

Por otra parte, el partido plantea que es incorrecta la individualizacidon de la sancion bajo
el alegato de que la responsable dej6 de considerar que no incurrié en desacato absoluto
de sus obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacion, porque
finalmente la entreg6 en noviembre de 2012.

Se propone considerar inoperante el alegato porque la responsable expuso las
consideraciones por las cuales determiné expresamente que el cumplimiento de la
resolucién debia hacerse en los términos y plazos previstos, sin que al efecto la parte
promovente formule argumentos para controvertirlas eficazmente, de manera que tales
consideraciones deben seguir rigiendo esta parte del fallo.

Por lo anterior, el Magistrado ponente propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada, Sefores

Magistrados, esta a su consideracién el proyecto de la cuenta.
Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario de Acuerdos tome la votacién, por favor.
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Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con gusto, Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma, Subsecretario.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Reitero el voto emitido con antelacion a la cuenta, a
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzéalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lo6pez: Es mi propuesta. Y agradezco al
Magistrado Flavio Galvan por haber votados dos veces con mi proyecto.
Muy amable.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente
José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: El proyecto ha sido
aprobado por unanimidad de votos, Magistrado.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el recurso
de apelacion 163 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

Sefior Subsecretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes
proyectos listados en esta Sesion Publica en los que se propone la improcedencia de los
respectivos medios de impugnacion.
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Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion, la
de la Sefora y Sefores Magistrados, doy cuenta con 12 proyectos de sentencia
sometidos a consideracion de este Pleno, relativos a los medios de impugnacion que a
continuacion se precisan, todos de este afo, en los cuales se estima que se actualiza
alguna causa que impida el dictado de una resolucion de fondo, segun se expone en cada
caso.

En cuanto al juicio ciudadano 1085, promovido por Antonio Luna Andrade, con la finalidad
de controvertir la respectiva resolucion de la Sala Regional Xalapa, se propone desechar
de plano la demanda porque el juicio intentado no es viable para controvertir resoluciones
emitidas por las Salas Regionales, y no es posible reencauzar al diverso recurso de
reconsideracion, dado que no se surten los requisitos de procedencia del mismo.

En el juicio ciudadano 1088, promovido por David Elias Santillan Miguel, con la finalidad
de impugnar la omision del Congreso del Estado de Oaxaca de adecuar la legislacion
electoral para regular las candidaturas independientes, iniciativa ciudadana y consultas
populares, se propone desechar de plano la demanda porque el actor carece de interés
juridico para impugnar, como se expone en el proyecto.

En cuanto al juicio de revision constitucional electoral 130, promovido por el Partido
Accidon Nacional, para controvertir de la XX Legislatura del Congreso del Estado de Baja
California, la declaratoria de procedencia el dictamen numero 207 de la Comision de
Gobernacion, Legislacion y Puntos Constitucionales, relacionado con la ratificacion de
Magistrados del Tribunal de Justicia Electoral de esa entidad federativa, se propone
desechar de plano la demanda por inexistencia en la materia de impugnacion, dado que
de los autos se advierte que la autoridad responsable determin6é aprobar una reforma
propuesta.

Por otra parte, en cuanto a los recursos de reconsideracién 113 y 114, cuya acumulacién
se propone, asi como 88, 116, 121, 123, 129 y 135, promovidos por los partidos Accion
Nacional y otros, Alternativa Veracruzana, Movimiento Ciudadano y Revolucionario
Institucional, correspondientemente, con la finalidad de controvertir las resoluciones
emitidas por las Salas Regionales Xalapa y Monterrey, se propone desechar de plano
todas las demandas, fundamentalmente porque no se surten los supuestos de
procedencia al recurso de reconsideracion, toda vez que en las resoluciones impugnadas
no se inaplicé -explicita o implicitamente- una norma electoral por considerarse contraria a
la Constitucién, y tampoco es posible advertir que en ella se hayan analizado o dejado de
estudiar planteamientos de inconstitucionalidad de un precepto legal formulados por los
recurrentes, ni se realiz6 interpretacion directa de la Carta Magna.

Respecto al recurso de reconsideracion 120, promovido por Movimiento Ciudadano, con
la finalidad de impugnar de la Sala Regional Xalapa la omision de resolver sobre la
pretensién de nuevo escrutinio y computo de la eleccién de integrantes del ayuntamiento
de Tepetzintla, Veracruz, se propone declarar improcedente el medio de impugnacion,
fundamentalmente porque no se controvierte una sentencia interlocutoria emitida en un
juicio de inconformidad, ni se surten los restantes requisitos de procedencia al recurso,
como se expone en el propio proyecto.

En cuanto al recurso de reconsideracion 128, interpuesto ad cautelum por Carlos Manuel

Ruiz Valdez, con el propésito, con el propdsito de buscar proteccion de sus derechos ante
cualquier acto o resolucién, sentencia que pudiera afectarlos, se propone desechar de
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plano la demanda, ya que no se controvierte en forma directa o indirecta alguna sentencia
emitida por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, y tampoco procede
reencauzarlo al diverso medio de impugnacion, dado que el actor ya presentd demanda
ante la Sala Regional Guadalajara, en defensa de sus derechos politico-electorales.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. Para hacer comentarios con
relacion a dos proyectos, el correspondiente al juicio ciudadano 1088 y al juicio de revision
constitucional electoral 130.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Esta usted en uso de la palabra,
Sefor Magistrado.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Con relacién al primero, el juicio para la proteccion de derechos politico-electorales del
ciudadano 1088, promovido por David Elias Santillan Miguel, no comparto la propuesta de
gue sea un juicio improcedente por falta de interés juridico en el actor.

David Elias Santillan, en su escrito de demanda sefiala que promueve este juicio en
contra de la omisién del Congreso del Estado de Oaxaca, de realizar adecuaciones a la
legislacion electoral del Estado en materia de candidaturas independientes, asi como
iniciativa ciudadana y consultas populares, en términos del articulo 3° transitorio del
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de agosto de 2012, por el que
se reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en cuyo articulo tercero transitorio se establece que los
Congresos de los estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal deberan realizar
las adecuaciones necesarias a su legislacion secundaria, en un plazo no mayor de un
afio, contado a partir de su entrada en vigor, como lo establece el articulo primero
transitorio del propio decreto.

Y sefiala, en el punto 3y 4 del Capitulo de Hechos:

“3. Es de mi interés participar en las elecciones locales a realizarse proximamente en el
Estado de Oaxaca, relativas a las elecciones de diputados locales y concejales de los
municipios en el Estado.

4. A la fecha de presentacion o interposicion de la presente demanda de juicio ciudadano,
la autoridad responsable, Honorable Congreso del Estado de Oaxaca, no ha llevado a
cabo la adecuacion a la legislacion electoral del Estado en materia de candidaturas
independientes, asi como iniciativa ciudadana y consultas populares en términos del
articulo tercero”, etcétera. Y dice: “Adecuaciones necesarias a su legislacién secundaria
en un plazo no mayor de un afo, contados a partir de la entrada en vigor”.

“7. La autoridad responsable, Congreso del Estado de Oaxaca, al no emitir o dictar las
leyes secundarias en materia de candidaturas independientes, asi como iniciativa
ciudadana y consultas populares, esta impidiendo que se haga real y efectivo el mandato
constitucional, y no existe certeza al respecto, ya que con la omision legislativa reclamada
se esta obstaculizando al suscrito como ciudadano, para conocer previamente con
claridad y seguridad las reglas a las que estar4 sujeto el registro como candidato
independiente”.
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En esta tesitura, si las citadas reglas no se dictan con la oportunidad debida, éstas
evitarian que el suscrito tenga conocimiento oportuno para poder participar como
candidato independiente.

Y, finalmente, en el hecho 8. “Con la omisién reclamada el Congreso local responsable
esta violando en mi perjuicio de manera directa e inmediata el derecho fundamental de
votar y ser votado en su vertiente de participar en las elecciones con el caracter de
candidato independiente, ya que la falta de regulacion ordinaria impide juridicamente el
ejercicio de los derechos humanos previstos en el articulo 23 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, 1° y 35 de nuestra Carta Magna, ya que para poder ejercer
esos derechos es menester que la autoridad responsable legisle al respecto, con la
debida oportunidad, pues de lo contrario se harian nugatorios dichos derechos
fundamentales”.

Y dice mas adelante, en sus conceptos de agravio, que no se puede dejar la defensa de
los derechos de los ciudadanos a los partidos politicos mediante el juicio de revision
constitucional electoral, que al existir violacion a sus derechos, violaciébn inmediata,
directa, que afecta su derecho a participar como candidato independiente, es procedente
el medio de impugnacion.

Coincido con lo que el demandante sefala, se trata de una reforma a la Constitucion
federal para permitir que los ciudadanos sean postulados o se autopostulen como
candidatos independientes de los partidos politicos a un cargo de eleccién popular.

El poder reformador de la Constitucion concedié a los Congresos, de la Union, de los
Estados, y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el plazo de un afo a partir de la
entrada en vigor de esta reforma. El plazo ha transcurrido en exceso, fue publicada la
reforma constitucional en agosto de 2012, est4 concluyendo el mes de septiembre y no
existe esta normativa.

Un principio de certeza, octubre, perdén; un principio de certeza que rige en la materia
electoral exige la expedicion de estos ordenamientos reguladores, entre otros, de la
candidatura independiente.

Asi esta previsto en la Constitucion, asi lo ha interpretado la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y nosotros también.

Las reglas deben ser claras, deben estar expedidas con antelaciéon a los hechos, los
ciudadanos tienen derecho a conocer cudles son los requisitos, cuales son los términos,
cudles son las reglas establecidas para la candidatura independiente, y ello no puede ser
si la normativa no ha sido expedida por el Congreso del Estado.

Por ello, considero que si asiste interés juridico al actor e incluso le asiste razén en el
fondo. Lo resolvimos en el caso de Tamaulipas, aunque en ese juicio fue promovente un
partido politico, venia y asi lo consideramos en tutela de interés difuso, colectivo. Yo
sostengo de interés publico y el ciudadano viene en defensa de su interés particular. No
es necesario que vengan todos los ciudadanos de Oaxaca a demandar, para que
consideremos que estan legitimados y tienen interés juridico. Basta que uno de ellos
venga a promover, a impugnar esa omision absoluta imputada al Congreso del Estado,
para que nosotros admitamos la demanda y resolvamos en el fondo lo que conforme a
derecho corresponda.

Por ello es que no comparto la propuesta de desechamiento de la demanda. Antes bien,
propongo su admision, la sustanciacion correspondiente y el dictado de la sentencia de
fondo que en derecho corresponde.

No sé, senor Presidente, si quiere que haga mencién del otro proyecto...

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Como usted guste. De una vez.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: ...0 como usted disponga.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: De una vez. Como usted dijo que
de los dos proyectos, pues de una vez.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Con relacion al otro proyecto la diferencia creo que es mucho mas breve, es menor, no es
el caso de que el juicio haya quedado sin materia, sino que la materia objeto de
controversia no es electoral. Se trata de impugnar un procedimiento legislativo, se trata de
controvertir violaciones de procedimiento en la reforma constitucional del estado y, en
consecuencia, la improcedencia es por la razon prevista en el parrafo tres del articulo 9 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y no por haber quedado sin
materia.

El acto controvertido es la declaratoria de no procedencia del dictamen niamero 207 de la
Comision de Gobernacion, Legislacién y Puntos Constitucionales, mediante el cual no se
aprueba la reforma al articulo 58 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California.

De ahi que, en mi opinidn, se trata de controvertir un procedimiento legislativo de reforma
constitucional que no compete a este Tribunal conocer y resolver en cuanto al fondo.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Gracias.

Si me permiten, compafieros Magistrados, en relacién al proyecto 1088, que corresponde
a mi Ponencia, yo quisiera sefialar que no voy a discutir mucho al respecto, porque ya lo
hemos discutido sobradamente cuando resolvimos, el pasado 4 de septiembre, el JDC-
1030, o sea, 1030 de 2013, del cual fue Ponente el Magistrado Manuel Gonzélez
Oropeza, €l sabe esta misma situacion, e hicimos la distincion, precisamente, entre
cuando viene un partido politico y cuando viene un ciudadano.

Ahorita para nuestro juicio, no representa una afectacion real en contra del ciudadano ni
directa a sus derechos politico-electorales, ni de votar ni de ser votado, pues no aduce
tener la intencion de participar como candidato, y si lo aduce también no hay donde, ¢ por
qué? porque la jornada electiva en el Estado de Oaxaca se realizd el pasado 7 de julio,
fecha en la cual no habia concluido el plazo constitucional de un afio para adecuar o
modificar la Constitucién local, y ademas que no tenian posibilidad de modificar la
legislaciéon local, porgue una vez que esta en curso un proceso electoral es imposible
modificar las reglas de juego.

Luego entonces, no se actualiza una afectacion inminente a los derechos politicos que
aduce, y la préxima eleccion que va a haber en el Estado de Oaxaca sera dentro de tres
afos.

Luego entonces, no hay un derecho que tutelarle en este momento, ni hay ningan acto de
autoridad que le prohiba hacer campafia o hacer ninguna cuestion como pretendiente a
un cargo de eleccion popular, nada mas que tendria que esperar a los tiempos en los que
pueda acudir a las autoridades electorales para hacer las solicitudes correspondientes.

Y se hizo una distincion muy clara de lo que es el interés tuitivo que tienen los partidos
politicos, que dista mucho del interés personal que tiene un particular.

Muchisimas gracias.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Perdon.
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Aunque efectivamente estaba en procedimiento electoral, ello no impide legislar; les
impide legislar para aplicar las normas en ese procedimiento electoral, pero bien podrian
hacerlo para el futuro, como en este caso tendria que ser.

Y efectivamente hay una diferencia, ustedes han asumido que sélo el interés tuitivo,
perddn por el “ustedes”, pero es la mayoria, que han asumido el criterio de que el interés
tuitivo que asiste a los partidos politicos es el Unico que puede, en este caso, controvertir
la omision imputada al Congreso del Estado. Yo considero que no, que cada uno de los
ciudadanos tiene ese interés y, justamente, es la necesidad de que se legisle en el
presente para el futuro, a fin de que puedan oportunamente conocer esas reglas a las que
se deben someter.

Resulta realmente paraddgjico, no digo que sea improcedente, que los partidos politicos
vengan a tutelar los derechos de los ciudadanos que quieren ser candidatos
independientes, pero claro, dada la naturaleza juridica que tienen los partidos, pueden
impugnar como lo hizo el partido correspondiente en el juicio 1030 y que se resolvié en la
manera en gue usted lo ha dicho.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sobre ese mismo punto, por
favor.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Si me permite, ¢si? Gracias.

Han sido muy interesantes las posiciones del Magistrado Galvan y a veces me ha hecho
titubear en varias cuestiones, porque efectivamente él aborda sobre los temas de los
derechos de los ciudadanos. Yo estoy tranquilo con seguir los precedentes que hemos
aprobado por varias razones: primero porque considero que los derechos consagrados en
la Constitucion son autoaplicativos, es decir, no requieren realmente para su ejercicio de
una regulacion legislativa, aunque esta regulacion esté ordenada por la Constitucion.

Pero el derecho fundamental, en mi opinidn, debe de ser totalmente autoaplicativo, asi es
gue el actor tendra la oportunidad de ejercerlo, aunque desafortunadamente la Legislatura
del Estado, como hemos visto que menos de la mitad, ya afortunadamente, pero los
estados no han acatado ésta y se estdn acercando peligrosamente a la penumbra en
donde ya tendran que pronunciarse necesariamente y en caso de que no hayan emitido
una legislacion, pues tendra, no sé, no quiero adelantas visperas, pero habra medios
seguramente de parte nuestra para implementar el ejercicio de ese derecho.

Entonces, estoy tranquilo por el derecho del ciudadano en este sentido. Y claro, en cuanto
a la proteccién que si se ha dado a los partidos politicos, efectivamente, es paraddjica,
como dice muy bien el Magistrado Galvan, pero evidentemente las candidaturas
independientes se presentan como un disefio diverso al de los partidos politicos y ellos
tienen tanto interés como los ciudadanos o quiza mas, para saber efectivamente qué es lo
gue se va, cOmo se va a regular eso que se llama candidaturas independientes, porque
todo eso va a repercutir necesariamente en la vida de los partidos politicos y como
instancias que van a promover la participacion de los ciudadanos en las elecciones.
Entonces, en esos casos donde los partidos politicos han tenido este interés, ha sido,
primero, porque son parte del Congreso, que ha sido omiso en hacerlo y ya hemos (con
motivo de otros asuntos) aceptado que, por ejemplo, va a estar un diputado que venga
aqui a reclamar la falta de integracibn de un Consejo Electoral para que nosotros
hayamos intervenido en ese aspecto.

Entonces, hay una similitud, en mi opinién, respecto de esto.

Pero yo, si considero que, por el momento, no sabe el ciudadano si va a optar por un
cargo edilicio o por un cargo legislativo, como él mismo dijo y usted leyd, Magistrado
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Galvan, el agravio del ciudadano. Entonces, no sabe ni siquiera en qué eleccion se va a
ubicar él, como candidato independiente, no hay un proceso ya electoral, entonces es
muy distante (digamos) su proteccion de derecho.

Su derecho existe desde que existe la Constitucién, pero el ejercicio del derecho todavia
no llega a ese grado de madurez que permitiria la intervencion de este Tribunal. Por eso
yo estaria de acuerdo con el proyecto del Magistrado Presidente.

Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio Galvan
Rivera tiene el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente, gracias Magistrado Pedro
Esteban Penagos.

No, mi preocupacion es justamente que estuvieramos en un procedimiento electoral,
porque en ese supuesto ya no habria agravio qué reparar.

Hace algunos minutos el Magistrado Constancio Carrasco Daza leia, si no mal recuerdo la
fraccion IV, del parrafo cuarto del articulo 99 de la Constitucion: “para que proceda no sélo
el juicio de revision constitucional, sino todo medio de impugnacion en la materia se
requiere que haya oportunidad de reparar el agravio”.

Y si por disposicion del articulo 105 de la Constitucién no se pueden expedir normas
fundamentales para el procedimiento electoral en curso, estando en curso el
procedimiento electoral el Congreso correspondiente ya no podria legislar para ese
procedimiento, podria ser para el futuro, pero no para ése.

Ahora, que ya habria medio de impugnacion y ya veriamos nosotros qué hacer. Es cierto,
se nos presentara en su momento probablemente alguna situacién de esta naturaleza. Sin
embargo, hay una disposicion constitucional que igualmente debe inquietarnos. El articulo
35, fraccién Il, reformado segun decreto publicado el 9 de agosto de 2012, establece que:
“son derechos del ciudadano, dos, poder ser votado para todos los cargos de eleccion
popular, teniendo las calidades que establezca la ley. Hay una reserva de ley, teniendo
las calidades que establezca la ley”. Parece, no lo s€, ya en su momento se analizara y la
discutiremos si este tribunal puede substituir al legislador cuando por mandato
constitucional las calidades deben estar previstas en la ley. Y contindo la lectura: “el
derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral corresponde a los
partidos politicos, asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de manera
independiente y cumplan los requisitos, condiciones y términos que determine la
legislacién. Nuevamente, la reserva de ley sobre requisitos, condiciones y términos.

Esta es la situacion, la conviccion que a mi me lleva a plantear la necesidad de admitir
estos medios de impugnacion y de requerir, ordenar, exhortar, invitar, el verbo que
guieran usar, al Congreso correspondiente a que cumpla aun extemporaneamente por el
plazo concedido, pero a tiempo precisamente por el plazo que falta para la nueva elecciéon
a que expidan esas normas relativas a la candidatura independiente. Hay muchas
circunstancias que no estan previstas y que no podremos superar, incluso en sentencias.
La Constitucion, la Constitucion federal, en el articulo 21 reserva tiempo del Estado para
partidos politicos en materia politico-electoral y en especial para propagandas, para
propaganda, perdon, pero nada se dice de las candidaturas independientes.

Este es un tema que hasta este momento para mi es insuperable. ¢Quién o qué érgano
debe reformar la disposicion para poder hacer las adecuaciones? Pues ojala lo pueda
hacer el Congreso de la Unibn como Congreso regulador o reglamentario de la
Constitucion.
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Me parece que tiene que ser el propio poder revisor permanente de la Constitucion el que
tiene que reformar el articulo 41 para todas las adecuaciones necesarias imprevistas, en
sSu momento, por inexistentes, relativas a candidatura independiente. Solo por esbozar
uno de los temas.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Pedro Penagos, tiene usted el
uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Presidente.

Efectivamente, el articulo 35 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se reformé el 9 de agosto de 2012, para establecer que son derechos del ciudadano
poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular teniendo las calidades que
establece la ley. Y con posterioridad determina: El derecho de solicitar el registro de
candidatos ante la autoridad electoral corresponde a los ciudadanos que soliciten su
registro de manera independiente, y cumplan los requisitos y condiciones y términos que
establece la Constitucion.

Para mi, es muy importante tomar en consideracién que en el caso lo que se impugna es
la omision del Congreso de Oaxaca de adecuar la legislacion electoral local en materia de
candidaturas independientes, dentro del término, desde luego, que otorgd el articulo
transitorio correspondiente a esta reforma constitucional, sin que hasta la fecha lo haya
realizado.

Hace algunos dias, en esta Sala Superior tuvimos un asunto promovido por un partido
politico en el que se reclamaba, precisamente, la omision correspondiente. La omision de
un Congreso de una entidad federativa a legislar en relacién con este derecho ciudadano
de poder solicitar el registro de candidatos independientes para los cargos de eleccion
popular.

Lo importante aqui, es que en aquel caso lo estimamos procedente por tratarse de un
partido politico, quien tiene, entre otros, un interés genérico, un interés tuitivo. Simple y
sencillamente la ley le encarga el velar porque todos los actos relacionados con la materia
electoral estén apegados a la ley. Pero en este caso se trata de un ciudadano, de un
ciudadano y, por tanto, en el proyecto se propone que el ciudadano, por si mismo, carece
de interés juridico para formular los planteamientos de defensa de la Constitucién. Esto
es, para poder impugnar la omisién del Congreso del Estado de Oaxaca en emitir la
legislacién correspondiente.

Yo quiero preguntar una cuestion primero. Si el legislador, y esto me voy a adelantar, ¢ si
el legislador de una entidad federativa, no regula las candidaturas independientes que
estan establecidas como derechos en el articulo 35 de la Constitucién no lo vamos a
hacer efectivo? Simplemente yo creo que si.

El derecho esté establecido y aunque no haya legislacién tendremos que resolver que sea
el Instituto, tanto federal y local, quien emita los acuerdos correspondientes de inmediato.
Y esto tendremos que esperarlo asi, si es, porque hasta no obstante que nosotros
emitamos nuestra resolucion el legislador local puede no cumplirla y no emitir la
resolucién correspondiente.

En este caso yo estoy de acuerdo en que el ciudadano carece de interés juridico porque
existe una diferencia entre los derechos establecidos en la Constitucion.

Hay derechos humanos, derechos fundamentales que son inherentes a la persona, que
desde el momento en que se expiden, desde el momento en que entran en vigor, le
otorgan a la persona, desde luego, ese derecho que puede hacer valer en el transcurso
de su actividad diaria, el derecho de libertad de expresién, el derecho de transito.
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Son derechos que son inherentes a la persona.

Aqui es un derecho que se necesita ejercer, estar en una condicion, que se actualice una
condicion. El ciudadano tiene derecho a ser candidato independiente. Candidato
independiente de un partido politico, es el derecho genérico, pero para que se haga valer,
para que se actualice primero el ciudadano tiene que tener el deseo de ser candidato
independiente a un cargo de eleccion popular y, segundo, como dice el precepto, solicitar
el registro ante la autoridad electoral correspondiente.

Si en el caso no se actualizan esos supuestos, yo considero que comparto el proyecto en
gue no se le causa ninguna afectacion. No esta en el supuesto de la norma. La norma
establece una condicién, la condiciobn de que se solicite el registro como candidato
independiente. Si no existe la actualizacion de la norma no le puede causar perjuicio.
Esto, independientemente de que cuando lleguen las fechas de los procesos electorales,
de no haber la legislacién correspondiente, pues si se promueven los juicios tendremos
gue resolver al respecto. Pero el derecho fundamental se tiene que hacer valer. Simple y
sencillamente aun dandole entrada a este asunto, el legislador local puede no reglamentar
el derecho, y nos encontrariamos en la misma situacién en el momento que se inicie el
proceso electoral.

Precisamente por esos motivos yo considero que no le afecta el interés juridico la
omisiéon, precisamente que se reclama, esto es la omisién del Congreso del Estado de
Oaxaca de legislar en relacion con el derecho de candidaturas independiente en aquella
entidad federativa.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Magistrado Constancio Carrasco; gracias,
Presidente.

Siguiendo el método mayéutico que propone el Magistrado Pedro Esteban Penagos, me
pregunto qué dijimos o qué quisimos decir, porque suscribi la sentencia por unanimidad
en el juicio de revision constitucional electoral 122/2013, sentencia que dictamos el 2 de
octubre, y en la que dijimos: “como se advierte el derecho de votar y ser votado incluye la
posibilidad de participar como contendiente en los comicios bajo la figura de candidato
independiente”. Fue el caso en que resolvimos la omision legislativa impugnada al
Congreso del Estado de Tamaulipas.

Este derecho politico-electoral constituye un derecho humano de base constitucional y
configuracion legal. Lo que significa que el ejercicio de dicha facultad necesariamente
requiere de una actividad regulatoria, que habra que tomar en cuenta esto para cuando
hagamos jurisprudencia futura, pues solo de esa forma los ciudadanos pueden conocer
las modalidades, requisitos, derechos y obligaciones que conforman el contenido de la
candidatura independiente en cada entidad federativa.

Ello es asi porque debe considerarse que la candidatura independiente constituye un
engranaje mas del proceso electoral, por lo que necesariamente dicha pieza debe ser
articulada con el resto de los elementos que conforman e integran todo el aparto comicial
estatal.

Y esta parte que destaco: en esa medida es claro que en el caso la omision atribuida al
legislador lesiona en forma directa e inmediata el contenido esencial del derecho politico-
electoral de votar y ser votado, en su vertiente de participar en los comicios con el
caracter de candidato independiente, pues la falta de regulacion impide juridicamente el
ejercicio de tal derecho por parte de los ciudadanos.
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Yo entendi, entiendo, sigo entendiendo que los afectados de manera directa e inmediata
son los ciudadanos, que no sepan a qué cargo quieren optar, bueno esto es como lo
plantea el actor en el juicio que ahora se propone declarar improcedente, porque no se
conocen las reglas, porque no se conocen los requisitos, no sabemos las modalidades,
los derechos y deberes; cuando haya esta legislacion tendran certeza juridica y podran
optar por el cargo que consideren o para el cual retinan los requisitos.

Y al dictar sentencia en el juicio para la proteccion de derechos politico-electorales del
ciudadano 1030/2013 del 4 de septiembre de este afio, voté en contra e hice
intervenciones que constan en la version estenografica de esa sesion. No he compartido
el criterio que se propone ahora en el proyecto que analizamos.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Por favor, Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Tiene por prudencia y porque tenemos que ser
breves, Presidente, pero la verdad a mi si me gustaria ser enfatico en que nosotros no
estamos discutiendo en abstracto un medio de defensa de la Constitucion. No estamos
discutiendo en abstracto un medio de control constitucional que no esta recepcionado en
nuestro sistema constitucional. Es decir, no estamos hablando del medio de defensa de la
Constitucion que la Sala Superior da por omisiones legislativas, en este caso de un
Congreso estatal de frente a una imposicion del poder revisor permanente de la
Constitucion en este articulo 2° transitorio del 35 Constitucional reformado, porque eso es
un debate largo, diferenciado, complejo, es decir, nuestro sistema constitucional en la
materia, por supuesto, no hay un medio de defensa de la Constituciébn o un medio de
control constitucional en la materia, por supuesto, no hay un medio de defensa de la
Constitucion o un medio de control constitucional por omisiones legislativas, ni en las
democracias consolidadas, es todo un debate abierto y que a mi si me lo deberia dejar
apuntado.

Lo que estamos es, a través de un juicio para la proteccion de derechos politico-
electorales, tratando de resolver la procedibilidad, y este es el tema, cuando es un
ciudadano en particular el que acude ante la Sala Superior, pero en esta via, a exigir que
el Congreso del Estado de Oaxaca actle de conformidad con el mandato que le dio el
poder revisor permanente de la Constitucion.

Creo que hay una omisidn legislativa absoluta por parte del Congreso del Estado de
Oaxaca, de frente a la imposicion del poder revisor permanente de la Constitucion, pues
lo hay, y yo no tengo ningun prejuicio en decirlo, el articulo segundo transitorio de la
reforma al 35 constitucional, estableci6 la obligacién del Congreso de la Unién, como de
las legislaturas estatales, de un plazo de un afo, contado a partir de la publicacion de la
reforma, el cual transcurrido del 10 de agosto de 2012 al 10 de agosto de 2013, para
adecuar las legislaturas estatales y recepcionar las candidaturas ciudadanas e
instrumentarlas en su orden juridico, eso estd mas que claro. Vienen con nosotros, pero a
través del juicio para la proteccion de derechos politico-electorales; hemos tenido
supuestos de partidos politicos, hemos tenido otra clase de intereses gue hemos
reconocido, aqui lo cierto es que, y para mi es muy importante, es que a traves de esta
via, lo que nosotros, o lo que pretende el proyecto y asi lo interpreto, es reconocer que en
esta etapa o en este momento, si bien hay una falta absoluta por parte del Congreso
estatal en Oaxaca, de hacer la adecuacién que le impuso el poder revisor de la
Constitucion, también lo es que el JDC no es el mecanismo para resolver en esta
oportunidad, en esta oportunidad y con los presupuestos que aqui se estan discutiendo,
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esta omision legislativa o imponer al Congreso del Estado una conducta de hacer por
parte de la Sala Superior. Recordemos que las sentencias que se dictan en el juicio de
proteccion de derechos politico-electorales tienen dos objetivos: confirmar el acto o
resolucion impugnado y revocar o modificar el acto o resolucion impugnado y restituir al
promovente en el uso y goce del derecho politico-electoral que le haya sido violado, es
decir, el derecho que se...Y creo que es en abstracto en este momento porque de la
propia accion judicial que se promueve no se advierte la pretension concreta de
postularse a un cargo especifico de eleccion popular para los comicios en el estado de
Oaxaca que se daran en algunos afos.

Y en esa perspectiva, me parece que debemos actuar con esta cautela. No estamos, con
eso termino, salvaguardando a través del juicio para la proteccion de derechos politico-
electorales o no lo estamos convirtiendo en un medio de defensa de la Constitucion en
abstracto por omision legislativa, ¢eh?, porque lo es el JDC, por supuesto, pero por una
omision legislativa, ni hay un medio de control constitucional concretizado ante estas
omisiones.

Creo que nosotros hemos perfilado el juicio para la proteccion de derechos politico-
electorales, pero con otras circunstancias que se den a partir de lo alegado y los derechos
gue el actor aduzca se han o no violentado.

Para mi, habria una diferencia esencial, y con esto concluyo, si la proximidad del proceso
electoral en el estado de Oaxaca estuviera a la vista y el ciudadano que promueva el
juicio para la proteccién de derechos politico-electorales nos manifestara la intencion de
participar como candidato independiente a un cargo de eleccidén popular en el estado y se
diera ya dentro de esta logica, sin duda alguna creo que podriamos nosotros hacer un
ejercicio como el que propone el Magistrado Galvan, por supuesto que asi podriamos
resolver la omision legislativa que es al final lo que esta a debate, como acto o como
omision.

Hacerlo en abstracto me parece muy complejo, de frente a legitimacion de un ciudadano.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Gracias, Magistrado.

Yo quisiera sefalar, por dltimo nada mas, asi en forma muy breve, que los parrafos que
ley6é usted de la sentencia anterior es en la que le entramos al fondo, porque vino un
partido politico, y fue de mi propia Ponencia, pero ahi se hizo la distincién de por qué los
intereses tuitivos de un partido, podrian llevarnos a atender una cuestion de fondo. Pero
las cuestiones de fondo que hoy nos propone y que nos sefiala, como que ya los hemos
ido considerando y exponiendo. Esas son cuestiones de fondo, no son cuestiones de
procedencia.

Para mi, la procedencia en tratdndose del interés juridico de una persona en lo particular,
no puede tener el caracter tuitivo maxime, exceptuando, como lo sefalé el Magistrado
Carrasco cuando hay una proximidad, cuando haya un acto tendente a obtener un
resultado, desde luego. O que ya estuviéramos a tres, cuatro meses de que se va a iniciar
un proceso electoral en el estado de Oaxaca y dijera: sefiores, yo quiero concursar para
ser diputado, para ser edil de mi ciudad natal, y no tengo los medios para poderlo hacer,
porgue el Poder Legislativo de mi Estado no ha cumplido con la norma. Yo creo que
tendriamos nosotros ya un asidero para darle interés juridico, para poder acudir al juicio
de proteccion de los derechos politico-electorales. Lo que en este caso no sucede ¢ por
qué? Porque acaba de terminar el proceso electoral en el Estado de Oaxaca.
Precisamente el término que les dio la Constitucién vencio con posterioridad a esa fecha.
Luego entonces, no creo que se le esté causando un perjuicio que pueda ser reparable
necesariamente a través de una sentencia dictada por este Tribunal.
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Es todo.
Muchas gracias.
Tiene usted el uso de la palabra Magistrado Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Si no, yo no hablo de interés tuitivo, aunque algunas de nuestras sentencias en juicio para
la proteccion de derechos politico-electorales del ciudadano tengan efectos erga omnes.
Recordemos el caso de Campeche, en donde vinieron algunos ciudadanos a promover
juicio para poder defender su derecho a votar en las elecciones locales correspondientes
y nuestras sentencias tuvieron efecto para todos los ciudadanos habitantes de la
comunidad o de las comunidades que no vinieron a impugnar, si no solo la restitucion es
para el ciudadano demandante, es aparecer hacer la regla de nuestro sistema procesal
electoral, pero ya hemos desbordado esta posibilidad de reparacion del agravio solo para
el demandante. Hoy acabamos de resolver otros juicios aplicando el principio de eficacia
refleja de cosa juzgada, porque ya hemos resuelto sobre la legalidad, con mi voto en
contra, de los lineamientos para la convocatoria a fin de ocupar 126 plazas del servicio
profesional electoral en el Instituto Federal Electoral. Y la sentencia no es nada mas para
los que vinieron a impugnar, es para los que vinieron después y hoy dijimos: “se aplica la
eficacia refleja de cosa juzgada y para los que vengan después, si es que estan en
tiempo”.

Pero por otra parte, tiene efectos erga omnes para todas las mujeres, todas tendran el
derecho de solicitar su participacién, su registro para participar en el procedimiento
respectivo de seleccion, siempre que reunan, por supuesto, los requisitos que estén
previstos en la convocatoria.

No es Unicamente el efecto de nuestras sentencias para quien demanda, es para muchos
otros mas, quiza en casos especiales, en casos concretos, particulares, excepcionales,
pero si tiene efectos valederos erga omnes. Y no invoco, en este caso, la posibilidad de
gue el actor venga en tutela de un interés colectivo, difuso. No, de su interés, él como
ciudadano, como puede tener cualquier otro ciudadano de la Republica ante una omisiéon
similar del Congreso de la entidad en donde resida o de donde sea vecino, segun el caso
concreto. Pero tampoco insistiré mas en este asunto, Presidente.

Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Unas cuantas palabras. En el asunto al
gue se refiere el Magistrado Flavio Galvan Rivera, era un acuerdo administrativo de
caracter general. Cada que se trate de un acuerdo administrativo de caracter general,
pues, como consecuencia, los efectos de la sentencia -si es declarar la nulidad o de
confirmar- pues tiene ese efecto que podriamos llamarle, entre comillas, “erga omnes”.
Pero no, lo que se declara es la nulidad o validez de un acuerdo de caracter
administrativo, de caracter general.

En el caso, si bien es cierto que, como se dice, las legislaciones de las entidades
federativas realmente no han cumplido, la mayoria no han cumplido en regular el ejercicio
del derecho de la candidatura independiente establecida en el articulo 35, fraccion
segunda, y que es necesaria una regulacion, pues eso es cuestion de fondo. El problema
fundamental aqui es la procedencia, la procedencia para poder impugnar la omision de
regulacion de un derecho, establecido en la Constitucion, pero que es un derecho que
necesita de la manifestacién del ciudadano de querer ser candidato independiente. Por
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eso se establece, porque aquél que quiera ser candidato independiente podra solicitar su
registro. Tenemos que estar en el supuesto del precepto, cuando menos que demuestre
el ciudadano la intencion de ser candidato independiente para el efecto de que el juicio
sea procedente, si no, simplemente estariamos diciendo “todo ciudadano puede venir e
impugnar la omision legislativa, todo ciudadano, independientemente de que quiera o no
ser candidato independiente”, pues no.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Sélo para efectos de aclaracion. No desconozco la
naturaleza de los actos controvertidos, lo Unico que quise decir, y creo que dije, es que no
siempre nuestras sentencias tienen efectos restitutorios sélo para quien viene a
demandar, sino que estos efectos se hacen extensivos, incluso a los que no comparecen
a juicio. Que esto derive de la naturaleza juridica y caracteristicas particulares del acto,
resolucion o procedimiento controvertido, es consecuencia de la légica juridica, creo que
no requiere mayor explicacion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: De no haber mas intervenciones,
Sefior Subsecretario General de Acuerdos, sirvase tomar la votacion.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con gusto, Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma, Subsecretario.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En contra del proyecto correspondiente al juicio
ciudadano 1088 de este afio, caso en el cual emitiré voto particular, y con relacion al
proyecto del juicio de revisién constitucional electoral 130, de este afio también, con un
voto concurrente a favor del punto resolutivo, y a favor de todos los demas.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Si, Magistrado.
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo con todos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: De acuerdo.
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Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente
José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente,
el proyecto relativo al juicio ciudadano 1088 ha sido aprobado por mayoria de seis votos,
con el voto en contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien anuncia la emision de un
voto particular.

En tanto que el resto de los proyectos han sido aprobados por unanimidad de votos, con
la salvedad de que en el juicio de revisidbn constitucional electoral 130 hay voto
concurrente del Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Perddén, una aclaracién, Presidente. De que no
comparto las consideraciones, por eso es el voto resolutivo, nada mas.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Asi es.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: ¢Ya tomo nota?

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Si, tomo nota,
Magistrado.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Correcto.

En consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 1085 y 1088; y de revision constitucional electoral 130; en los recursos de
reconsideracion 88, 116, 121, 123, 128, 129, 135; asi como en el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales y en los recursos de reconsideracion 113 y 114, cuya
acumulacion se decreta, todos de este afo, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

En el recurso de reconsideracion 120 de este afio se resuelve:

Primero.- Es improcedente el recurso.

Segundo.- No ha lugar a dar tramite alguno a la peticibn de excitativa de justicia
promovida por el recurrente.

Al haberse agotado el analisis y resolucién de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,
siendo las dieciséis horas con cuarenta y ocho minutos, se da por concluida.

Pasen muy buenas tardes.

000
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