Ciudad de México, 7 de octubre de 2026.

Versiéon estenografica de la Sesién Publica de Resolucién de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, celebrada el dia de hoy.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Muy buenas tardes.
Siendo las 12 del dia con 6 minutos inicia la sesién publica convocada
para la fecha del dia de hoy, 7 de octubre del afio 2026.

Secretario general de acuerdos, Carlos Hernandez Toledo, por favor
verifique usted el quorum y denos la cuenta de los asuntos que se
encuentran listados.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Presidente, le informo que hay quorum para sesionar, ya
que estan presentes las magistraturas que integran el Pleno de esta
Sala Superior.

Los asuntos listados son 52 medios de impugnacion, que corresponden
a 31 proyectos de resolucion, cuyos datos de identificacion fueron
publicados en el aviso de sesion correspondiente.

Estos son los asuntos, magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, secretario.

Magistrada, magistrados, si estuvieran de acuerdo con los mismos, les
solicito que lo manifestemos en votacion econdémica.

Se aprueba el orden del dia.
Pasaremos ahora, magistrada, magistrados, a la cuenta de los asuntos
de mi ponencia, por lo que habré de solicitar al secretario de acuerdos

Sergio Moreno Truijillo, que nos otorgue la cuenta correspondiente.

Secretario de estudio y cuenta Sergio Moreno Trujillo: Con su
autorizacion, presidente, magistrada, magistrados.



Se somete a consideracion de este Pleno el recurso de apelacion 203
del presente afio, promovido por Morena contra el acuerdo del Consejo
General del INE, que flexibilizé los requisitos para acreditar la
imposibilidad fisica de acudir a los modulos de atencidn ciudadana, pero
limité esa medida a las personas adultas mayores de 75 afios o mas.

El partido recurrente sostiene que ese umbral carece de justificacion
suficiente y genera una distincion indebida respecto de las personas de
entre 60 y 74 afos.

La propuesta declara parcialmente fundados los agravios y revoca en la
materia de impugnacion el acuerdo controvertido, porque si bien el INE
podia establecer mecanismos de flexibilizacion documental, no justifico
suficientemente que estos se limitaran a las personas de 75 afnos o mas.

En consecuencia, se propone ordenar al Instituto emitir una nueva
determinacion en la que valore, conforme a los principios de igualdad,
accesibilidad y progresividad, las medidas aplicables a las personas
adultas mayores, debiendo justificar de manera objetiva y suficiente la
determinacion que se adopte.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Recurso
de Reconsideracion 341 de este afo, promovido por una persona
indigena de la comunidad de San Jeronimo Sosola, Oaxaca, quien
controvierte la sentencia de la Sala Regional Xalapa, que modificé la
determinacion local en la que se sostuvo que existian otros mecanismos
comunitarios para ser escuchado por su ayuntamiento.

La ponencia propone, en cuanto a la procedencia, tener por satisfecho
el requisito especial, porque la Sala Regional realizé una interpretacion
constitucional del alcance del articulo segundo constitucional y de la
autonomia de las comunidades indigenas, para implementar una figura
de participaciéon ciudadana.

En cuanto al estudio de fondo, se propone confirmar, por
consideraciones distintas, la sentencia impugnada ante lo infundado de
los agravios relacionados con que la asamblea comunitaria solo debe
modular la figura de participacion y no decidir sobre su implementacion.



De esta manera, se analiza el alcance del principio de autonomia frente
a un mecanismo de participacion ciudadana y se determina que, cuando
la implementacion del cabildo abierto tenga incidencia directa en la
organizacion y funcionamiento de un ayuntamiento indigena, su
adopcidn debe contar con la aprobacion de los 6rganos comunitarios v,
particularmente, de la Asamblea Comunitaria como maxima autoridad.

Por otra parte, se considera que la determinacién de la Sala Regional
fue acorde a derecho respecto a que resultaba necesario consultar a la
Asamblea sobre si se debia o no implementar la figura de cabildo
abierto, en atencion al principio de autonomia de las comunidades
indigenas.

Sin embargo, en la propuesta se adiciona que, en un ejercicio de
ponderacion intercultural, la implementacion directa del cabildo abierto
resulta contrario a la propia legislacion que prevé un régimen
diferenciado.

Por ello, tomando en cuenta el reconocimiento constitucional del
derecho de autonomia, autodeterminacion y autogobierno de las
comunidades regidas por sistemas normativos internos como sujetos de
derecho publico, pueden decidir validamente su aplicacion o
modulacién cuando existan diversas figuras de acercamiento vy
participacion de la ciudadania con su ayuntamiento, sin que esto se
traduzca en una restriccidn injustificada de algun derecho de
participacion politico-electoral.

Es la cuenta, presidente, magistrada, magistrados.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Muchas gracias,
secretario.

Magistrada, magistrados, a su consideracidon se encuentran los
proyectos de la cuenta y les consulto si sobre algunos de estos existen
participaciones.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, por favor.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muy buenas tardes,
magistrado presidente, comparferos magistrados. Solicitaria hacer uso



de la voz respecto del primer asunto de la cuenta, el recurso de
apelacion 203 de este ano.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, magistrada.
Por favor, proceda usted.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchisimas gracias.

Muy buenas tardes tengan todas y todos ustedes. Brevemente respecto
a este recurso de apelacion, el 203 de este ano, expresar los motivos
por los cuales, si bien acompano la propuesta, quiero pronunciarme
respecto de la importancia de la accesibilidad en las elecciones.

Las autoridades electorales estamos obligadas a atender las barreras
que enfrentan las personas adultas mayores para atender este derecho
de acudir a las elecciones, de poder votar, de obtener, incluso, su
credencial de elector sin limites y sin tener que acudir directamente o
fisicamente a realizar estos tramites a los moddulos de atencion
ciudadana, cuando por razones de edad, de dificultad motora o por
condiciones de salud, muchas ocasiones propias o derivadas de la
edad, esto resulte en una dificultad. En una dificultad, incluso, para las
personas que ejercen tareas de cuidado respecto de ellas. Por una
condicion también de realidad social, muchas de las personas adultas
mayores en nuestro pais viven alejadas de los espacios en los cuales
tienen oficinas o sedes las autoridades electorales, los modulos de
atencion ciudadana.

Hacernos cargo las autoridades electorales de esta realidad social es,
justamente, proteger los derechos con esta vision, la no exclusion de la
vida democratica.

Bajo este contexto el INE, con esta obligacion de remover estos
obstaculos que impidan obtener la credencial para votar y ejercer este
derecho de participacion politica en igualdad de condiciones, ha emitido,
no en este ano sino en anos anteriores, precisamente en cumplimiento
de ejecutorias dictadas por las salas del Tribunal Electoral, acuerdos
que han eliminado la regla general de cumplir con estos tramites de
atencion en los médulos que estan dispuestos para ellos.



De nueva cuenta, en este recurso de apelacién tenemos un acuerdo, un
lineamiento emitido por el Instituto Nacional Electoral que ve a esta /itis.
Estamos revisando en la controversia el derecho al voto de personas
adultas mayores, la garantia de su ejercicio que no se condiciona a la
posibilidad, insisto, de acudir a este mdédulo a obtener esta credencial
ahora por un requisito, que se presenten certificados o documentos
médicos que avalen un impedimento fisico para hacerlo, porque en un
acuerdo previo se habia sefialado que esto seria posible siempre y
cuando se justificara con un comprobante médico el impedimento o la
imposibilidad.

En el afno 2020, el Instituto Nacional emitié este acuerdo por el que se
establecid esta medida que posibilitaba que las personas impedidas
fisicamente, no necesariamente adultas mayores, a tramitar esta
credencial para votar en esta forma ordinaria de modulos de atencion
ciudadana necesitaban presentar este certificado, o bien, una nota
meédica.

Hoy, en 2026, el presente asunto es la revision de un acuerdo que deriva
de la modificacion de aquel de 2020 en el que se advierte por parte del
INE que la experiencia durante la operacion de los procedimientos
electorales previos le permitié identificar que para obtener la
documentacion médica, este certificado médico o esta nota médica,
también podia representar una carga excesiva para las personas
adultas mayores.

¢ Por qué? Por una condicion que se presentaba de manera general,
restricciones de movilidad derivadas de la edad.

Con esta modificacion el INE incorpora un mecanismo de flexibilizacion
documental, pero acota el universo de personas adultas mayores a las
cuales ya no le exigiria o pediria esta nota médica o este certificado. Y
lo acota a un criterio etario o de edad sdlo aplicable a personas de 75
afnos en adelante.

Y esto es lo que se reclama aqui, se sefiala que puede haber personas
adultas mayores menores a 75 afos que también presenten esta
condicion.



El proyecto recoge efectivamente que puede no circunscribirse a este
universo de personas la necesidad de no exigencia de este certificado
meédico o de nota médica, coincido en ello.

Y el INE efectivamente debera justificar adecuadamente la razén por la
cual la aplicacion de esta flexibilidad documental podria extenderse a
personas mayores de edad, pero no necesariamente de este grupo
etario al que habia referido inicialmente.

No evidencio en este acuerdo el INE por qué las distintas circunstancias,
no sélo médicas, no solo de movilidad, sino también econdmicas y los
obstaculos sociales de las personas de 75 afnos en adelante podrian
también estar presentes en personas de 60 anos a 74 afnos, cuando la
propia Ley de Adultos Mayores a la que se refiere el proyecto le
reconoce ser parte de este grupo, el grupo de personas adultos
mayores.

Las razones que dio el INE, como recoge el proyecto, no son suficientes
para hacer una diferenciacion valida de trato entre el grupo de personas
adultas mayores que podrian, como recoge la propuesta, estar
imposibilitadas para acudir a realizar este tramite.

El sentido y el efecto de ordenar que se emite este nuevo acuerdo me
parece idoneo, pero lo que me parece mas destacable es avanzar en el
reconocimiento de la realidad que vive un grupo social que no habia
sido visibilizado.

Las personas adultas mayores, el voto universal, la democracia
participativa, tanto de personas que presenten cualquier otra dificultad
para ejercer el voto.

Me parece que avanzar en la participacion ciudadana, reconociendo la
vida cotidiana de las personas y los obstaculos que enfrentan, es una
forma de proteger en la realidad y en el dia a dia los derechos de
ciudadania y en ello este tribunal ha sido punta de lanza.

Reconozco este proyecto e incluso pediria ser considerado para una
tesis relevante.

Muchas gracias, presidente.



Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: A usted, magistrada
Valle Aguilasocho.

Si sobre el particular existiera alguna intervencion adicional.

Si sobre el mismo no lo hubiera, les solicitaria, compaferos, que me
permitieran hacer una intervencion propia, por lo que hace el recurso de
reconsideracion 341, que es el subsecuente de la cuenta.

Permitame referirles que, el presente asunto nos plantea la necesidad
que debamos analizar la interrelacion entre los derechos de
participacion ciudadana, en especial el que se aboca, el proyecto que
es la figura del cabildo abierto, y la implementacion o la modulacién de
este mismo en los municipios indigenas.

Es decir, se plantea un cuestionamiento de que, si puede o no
imponerse la figura prevista en la legislatura estatal a una comunidad
indigena sin aprobacion de sus autoridades, y en particular de la
autoridad denominada Asamblea Comunitaria, esto considerando los
principios constitucionales de autonomia y libre determinacion, en tanto
que los pueblos y comunidades indigenas son reconocidos desde la
reciente reforma constitucional como sujetos de derecho publico.

Este proyecto, que someto a consideracion de todas y todos ustedes,
estima procedente el recurso al haberse realizado por la responsable
una interpretacion constitucional directa del alcance del articulo
segundo constitucional, como ya se referia en la cuenta, respecto a la
autonomia de las comunidades indigenas en relacion con la
implementacion del cabildo abierto, y en el fondo se propone también
confirmar la sentencia de la Sala Regional Xalapa a partir de las
consideraciones propias y precisadas en el presente proyecto.

Lo anterior se da considerando la linea que ya ha sido apuntada,
apuntalada por esta Sala Superior en otros asuntos, en el sentido de
que el reconocimiento constitucional de los pueblos y comunidades
indigenas como sujetos de derecho publico se da a partir pues de esta
reciente reforma del afo 2024 y que no solamente es ésta una
declaracién formal, sino que implica también garantizar la efectividad de



sus formas propias de organizacion interna, en particular de la asamblea
comunitaria como maxima autoridad de esta organizacion.

En ese marco, cuando una figura de participacién ciudadana como es
el Cabildo Abierto incide directamente en Ila organizacion vy
funcionamiento de un ayuntamiento indigena, su implementacion y
modulacion debe de ser puesta a decision de los 6érganos comunitarios
que son competentes.

Ello, la propuesta que hago a este Pleno, no desconoce la legislacion
que regula dicho mecanismo, ya que la propia Ley de Participacion
Ciudadana del Estado de Oaxaca reconoce un régimen diferenciado
para los municipios indigenas acorde a su autonomia y dispone en su
articulo 1° que no podran invocarse sus propias disposiciones para
restringir parcial o totalmente los mecanismos de participacion
ciudadana que los pueblos y comunidades han creado o que lleguen
estos a desarrollar segun sus propios sistemas normativos.

En este sentido, la eventual decision de la asamblea de no haber
implementado el Cabildo Abierto es consistente con el marco legal local
y no desconoce el derecho de participacion de la ciudadania en los
municipios indigenas en la medida en que se garanticen mecanismos
propios de participacion y acercamiento con el ayuntamiento como son
las asambleas, como son las autoridades auxiliaras, los comités y
representantes comunitarios que permitan pues a la ciudadania
plantear sus demandas y participar en los asuntos de indole publico.

Lo anterior es consistente con el principio de maximizacion de la
autonomia y del reconocimiento, también de la asamblea como maxima
autoridad en las comunidades indigenas a partir de una adecuada
ponderacion intercultural de los principios en juego que lleva pues, a
considerar que la implementacion del Cabildo Abierto debe hacerse
respetando los derechos de los pueblos como sujetos de derecho
publico para preservar y desarrollar sus propias formas de gobierno.

Por ello es que considero comparfera y companeros que esta propuesta
es consistente pues, con el pluralismo juridico reconocido por nuestra
Constitucion y por los instrumentos internacionales, asimismo como los
criterios que hemos ido hilvanando a esta respuesta.



Pongo a consideracion este proyecto respetuosamente. Y si hubiera
sobre el mismo alguna intervenciéon adicional, les pregunto comparera
y companeros.

Si no hubiera intervenciones adicionales, secretario, tome usted cuenta
de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Enseguida, presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del recurso de
reconsideracion 341, en donde anuncio la formulacion de un voto
particular, y a favor del diverso recurso de apelacion 203.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor del recurso de
apelacion 203 y en contra, con voto particular, del REC-341, por
considerarlo improcedente

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de ambas propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Usted,
magistrado presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Con mi consulta.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado presidente, le informo que los asuntos de la cuenta han sido



aprobados, con la precisidon que en el recurso de reconsideracion 341
de este ano los sefiores magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera y
Reyes Rodriguez Mondragdn votan en contra y anuncian la emision de
un voto particular cada uno.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Muchas gracias,
secretario.

Y por ello, en el recurso de apelacion 203 de esta anualidad se resuelve:
Primero. - Se revoca en materia de impugnacion el acuerdo
controvertido.

Segundo. — Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en términos de la ejecutoria.

Por lo que hace el recurso de reconsideracion 341 de este afo, se
resuelve:

Unico. - Se confirma por consideraciones distintas la sentencia
impugnada.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafna, pasaremos ahora a la cuenta de
sus proyectos y solicito a la secretaria, Mariana Santisteban Valencia
que nos otorgue la cuenta correspondiente.

Por favor, secretaria.

Secretaria de estudio y cuenta Mariana Santisteban Valencia: Con
su autorizacion, magistrado presidente, sefiora magistrada, senores
magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 473 y los recursos de apelacion 202, 206, 209, 212 y 215
del presente afo y cuya acumulacion se propone, promovidos para
controvertir los lineamientos aprobados por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto de los computos de las elecciones
federales 2026-2027, particularmente sobre el tratamiento de las
boletas sin marcas de doblez.

En el proyecto se propone desechar la demanda del juicio de la
ciudadania porque el promovente no acredita una afectacion directa a



un derecho propio ni una situacion diferenciada que le otorgue interés
legitimo.

Respecto de los recursos de apelacion, se propone revocar
parcialmente el acuerdo impugnado.

Si bien, el INE cuenta con facultades para regular las incidencias que
surjan durante los computos, una boleta que carece de las marcas de
doblez materialmente necesarias no puede vincularse objetivamente
con un sufragio efectivamente emitido en la casilla; ello, porque la ley
establece una secuencia material de emision: marcar, doblar y depositar
la boleta en la urna.

En consecuencia, se propone armonizar los lineamientos y cualquier
otro instrumento normativo necesario para que, por regla general, la
mesa directiva de casilla determine esa circunstancia y las boletas no
se computen ni se incorporen a la sumatoria, se asiente el hallazgo en
la hoja de incidentes y reciban el tratamiento correspondiente a las
boletas sobrantes.

Excepcionalmente, correspondera al consejo distrital cuando las
detecte durante un nuevo escrutinio y computo, caso en el que tampoco
se incorporaran a la sumatoria y deberan conservarse separadas de la
votacion computada.

A continuacion, doy cuenta con el juicio ciudadano 498 de este ano,
promovido por un militante partidista en contra de la resolucién de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena que sobreseyo
su queja relacionada con la omision de renovar la presidencia del
Instituto Nacional de Formacion Politica del referido partido politico.

El proyecto propone revocar la resolucion impugnada, porque la
responsable basd el sobreseimiento en consideraciones que
correspondian al fondo del asunto.

En concreto, la comision interpretd los efectos de la reforma estatutaria
de 2022 y concluyo que los érganos partidarios denunciados no tenian
la obligacidn de renovar el cargo en los términos planteados por el actor,
lo cual constituia precisamente la materia sustantiva de la controversia,



lo que evidencia que la responsable omitié examinar integralmente los
argumentos de la queja.

Por tanto, se propone ordenar a la comision que emita una nueva
determinacién en la que, de manera exhaustiva y congruente, atienda
la totalidad de los planteamientos.

Por otra parte, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 508 de la
presente anualidad, promovido por una persona que se ostenta como
ciudadana indigena zapoteca para controvertir la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca que declardé incompetente para conocer
la presunta omision del Congreso local de armonizar la normativa
estatal con la reforma al articulo 2° constitucional en materia indigenay
afromexicana.

La ponencia propone revocar la sentencia impugnada porque el Tribunal
local debi6 estudiar la controversia y, en suplencia de la queja, distinguir
qué contenidos de la reforma constitucional inciden en los derechos
politico-electorales de los pueblos y comunidades indigenas vy
afromexicanas y cuales corresponden a materias ajenas a su
jurisdiccion.

En consecuencia, se ordena al Tribunal local emitir una nueva
resolucion en la que analice el fondo de los planteamientos con
incidencia politico-electoral y determine con perspectiva intercultural y
exclusivamente respecto de éstos la existencia o no de la omision
legislativa reclamada.

Enseguida se da cuenta con el juicio general 84 del presente afo,
promovido por un exconsejero electoral del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, quien controvierta la omision de responder
a su solicitud de pago de la compensaciéon por término de la relacion
laboral.

El proyecto propone declarar existente la omision, porque la autoridad
responsable no ha dado respuesta a la peticion presentada desde el 24
de marzo, lo que vulnera el derecho de peticion del promovente.

Por lo tanto, se propone ordenar al Instituto que, a la brevedad, emita la
respuesta que en derecho corresponda.



Finalmente, doy cuenta con el recurso de apelacién 221, promovido por
el partido Encuentro Solidario Baja California, mediante el cual impugna
la resolucion 498 del presente afo, emitida por el Consejo General del
INE, que lo sancion6 por haber incumplido su obligacién de paridad en
el acceso a los tiempos de radio y television a sus candidatas mujeres
en el proceso electoral local, llevado a cabo en 2024.

En el proyecto que se somete a su consideracién, se propone confirmar
el acuerdo impugnado, toda vez que, contrario a lo legado por el
recurrente, el pautado de promocionales genéricos respecto a la
igualdad sustantiva y de derechos humanos, de ninguna manera puede
sustituir el cumplimiento a la obligacion de pautar al menos el 50 por
ciento del tiempo asignado en radio y television, para la obtencion del
voto en favor de las candidatas mujeres postuladas para los
ayuntamientos por el referido partido.

Tampoco le asista la razén en cuanto a que la sancidén impuesta fue
indebida e inconstitucional, porque se advierte que la responsable
individualizé a partir de un analisis de los elementos previstos en la ley
de la materia y no se tratd de una pena atrasada.

Por lo tanto, lo procedente es confirmar la resolucion controvertida.

Es la cuenta, sefora magistrada, senores magistrados.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, Secretaria
Santisteban.

Si alguna magistratura quiere hacer una intervencion sobre los asuntos
de la cuenta, les consulto.

Magistrado ponente Felipe de la Mata, por favor.
Magistrado Felipe de la Mata Pizanha: Gracias, presidente.
Seria del primer asunto de cuenta.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Por favor, adelante.



Magistrado Felipe de la Mata Pizanha: Este asunto se refiere a las
llamadas boletas planchadas, es decir, las boletas que no presentan
ninguna doblez y aparecen en la urna.

Voy a hacer un ejemplo grafico antes de comenzar a explicar el
proyecto. Vamos a ver, aqui tengo un ejemplo grafico.

Esta es una boleta. La boleta mide 20 centimetros por 28 centimetros y
esto rosa es justamente lo que equivale a una ranura. La ranura de la
urna es de 12 centimetros por 3 milimetros.

Es decir, la pregunta que inmediatamente nos hacemos es ¢ es posible
introducir esta boleta sin poder doblarla en la ranura? ;Es posible
hacerlo de esta manera, que son 28 centimetros, o de esta otra, que
son 207

¢ Sera poder, se podra hacer esto, vamos a decirlo irdbnicamente, por
arte de magia? ¢ Puede una boleta extendida de 28 centimetros o de 20
pasar por una ranura de apenas 12 centimetros? Si fisicamente no
cabe, ;como pudo haber sido depositada en la urna sin doblarse?

Es evidente que no hay una manera racional de justificarlo. Es evidente
que esto es ilicito y de eso trata el proyecto.

Presento este proyecto relacionado con los lineamientos del INE para
los computos de las elecciones federales 2026-2027.

La cuestion central es muy concreta. jPueden contabilizarse como
votos las boletas sin marcas de doblez o conocidas como planchadas?
La respuesta que se propone es que no, porque las boletas sin doblez
en forma alguna pueden vincularse objetivamente con un sufragio
efectivamente emitido en la casilla.

Para demostrar lo anterior, en el proyecto se responden las siguientes
preguntas.

Primero, ¢ una boleta sin los dobleces puede considerarse un voto? Hay
que decirlo con claridad, las boletas sin dobleces no pueden formar
parte del computo. Una boleta sin doblez no entré en la urna licitamente,
por tanto, no es voto.



Cuando la ciudadania acude a votar, recibe una boleta, marca su
preferencia, la dobla y la introduce en la urna. Después, al terminar la
jornada, esas boletas se extraen, se revisan y se cuentan.

Ese recorrido importa porque permite saber que las boletas
efectivamente pasaron por las manos de una persona y llegaron a la
urna como consecuencia del ejercicio del voto.

Por eso, el doblez no es un simple requisito de forma, es la huella fisica
de que las boletas siguieron el camino normal de la votacion.

Si por el tamafio de la boleta y por las dimensiones de la abertura de la
urna era necesario doblarla para depositarla, pero después aparece
completamente extendida y sin ninguna marca de doblez, surge una
pregunta inevitable, jcomo llegd esa boleta ahi? Y no podemos
responder esa pregunta con certeza, tampoco podemos permitir que
esa boleta modifique el resultado de una eleccion ni de un resultado
electoral.

Dicho de otra manera, en una eleccion una boleta ilicita no puede
convertirse en voto.

La segunda pregunta es ¢ja quién se propone advertir sobre la
existencia de boletas planchadas?

Por regla general, debera hacerlo la mesa directiva de casilla al realizar
el escrutinio y computo, determinar la existencia de estas boletas y en
su caso establecer si son boletas planchadas o no.

Excepcionalmente, esto le va a corresponder también al Consejo
Distrital cuando durante un nuevo escrutinio y computo el mismo detecte
que haya boletas que no presentan marcas de doblez materialmente
necesarias. En ambos casos la consecuencia es la misma, esas boletas
no deberan computarse ni incorporarse a la sumatoria de resultados, su
tratamiento debe ser el que corresponde a las boletas sobrantes, esto
es, ser inutilizadas y conservarse separadas de aquellas que integran
la votacion computada.



La regla que se propone es clara. Si las boletas necesariamente tienen
que doblarse para entrar a la urna y no tienen dobleces, no pueden
computarse, ni en casilla ni en el consejo distrital.

¢, Cual debe ser la consecuencia ante boletas sin doblez o planchadas?
Como acabo de decir, el efecto inmediato es que esas boletas no
produzcan efecto electoral alguno. Y también se propone en ese sentido
que, por regla general, corresponde a la mesa directiva, al realizar el
escrutinio y coémputo, determinar si las boletas pueden vincularse con
un sufragio legalmente emitido o no, cuando advierta, en su caso, que
carecen de las marcas de doblez.

Estas boletas no podran computarse ni incorporarse a la sumatoria.
Debera asentarse el hallazgo de esas boletas y su numero en la hoja
de incidentes. Tales boletas deberan recibir el tratamiento que
corresponde a las boletas sobrantes, ser inutilizadas y conservarse
separadas de aquellas que integran la votacidon computada.

Excepcionalmente, cuando en un nuevo escrutinio y computo el
Consejo Distrital detecte boletas que no presenten la marca de doblez
materialmente necesarias, debera proceder en los siguientes términos.
Primero, las boletas no deberan incorporarse a la sumatoria de
resultados; segundo, debera dejarse constancia de las boletas
identificadas y de la casilla a la que correspondan; tercero, las boletas
deberan conservarse separadas de aquellas que integren la votacion
computada.

Con esta decision, me parece que se salvaguardaria la eleccion y en
especial que ninguna boleta ajena al procedimiento legal se convierta
artificialmente en voto, a fin de proteger la certeza, la autenticidad de
las elecciones y, finalmente, la voluntad popular.

El resultado electoral debe construirse con votos que realmente fueron
emitidos, no con boletas cuya llegada a la urna no pueda explicarse
materialmente.

La certeza en la contabilidad de las boletas electorales es la piedra
angular de nuestro sistema electoral y no puede haber la mas minima
duda respecto de qué y como se cuenta.



Es todo. Gracias.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: A usted, magistrado
ponente, Felipe de la Mata.

Si sobre el mismo asunto existe intervencion adicional, les consulto
magistrada, magistrados.

Si sobre alguno de los subsecuentes asuntos de la cuenta dada por la
ponencia existe intervencion.

De no haber otras intervenciones, secretario, proceda usted tomar
cuenta de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si,
presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaina: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con los
proyectos, en la inteligencia que formularé un voto razonado en el juicio
general 84.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos,
precisando que en los juicios de la ciudadania 473 y 498 acompanare
un voto concurrente y en el juicio general 84 un voto razonado.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de todas las
propuestas.



Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Usted,
magistrado presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: En los términos de las
propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado presidente, le informo que los asuntos de la cuenta han sido
aprobados, con la precision que en el juicio de la ciudadania 473 de este
afo y acumulados el magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn
formulara un voto concurrente, mientras que en el juicio general 84 de
este ano, tanto el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, como el
magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn anuncian la emision de un
voto razonado.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: La precision que en el
JDC-498 también emite voto concurrente el magistrado Rodriguez
Mondragon.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Cierto.
Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 473 de esta anualidad y
su relacionado se resuelve:

Primero.- Se acumulan los medios de impugnacion.

Segundo.- Se desecha el juicio precisado en la sentencia.

Tercero.- Se revoca parcialmente en la materia de impugnacion el
acuerdo controvertido para los efectos precisados en la ejecutoria.

En el juicio de la ciudadania 498 de esta anualidad se resuelve:
Unico.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados
en la ejecutoria.

Por lo que hace el juicio de la ciudadania 508 de este afno se resuelve:
Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados
en la ejecutoria.

En el juicio general 84 de esta anualidad se resuelve:



Primero.- Es existente la omisién reclamada.
Segundo.- Se ordena al Instituto Nacional Electoral dar respuesta a la
parte actora en términos de la ejecutoria.

En el recurso de apelacion 221 de esta anualidad se resuelve:
Primero.- Esta Sala Superior es competente para resolver el recurso.
Segundo.- Se confirma en la materia de revisién el acto impugnado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, pasaremos ahora a la
cuenta de sus proyectos y solicito al secretario Antonio Daniel Cortés
Roman que nos dé la cuenta correspondiente.

Adelante, secretario.

Secretario de estudio y cuenta Antonio Daniel Cortés Roman: Con
su autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Inicio dando cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 507 de este afo, promovido en contra del acuerdo emitido
por la magistrada instructora del Tribunal Electoral de Nayarit en el
procedimiento especial sancionador originado con la queja interpuesta
por la hoy actora, por el que se ordeno la reposicion por los vicios
detectados en la notificacion del emplazamiento a la parte denunciada.

En el proyecto se propone confirmar la determinacion impugnada
porque, contrario a lo sostenido por la parte actora, la magistrada
instructora si cuenta con atribuciones legales para ordenar la reposicion
del procedimiento cuando ello resulte necesario para garantizar las
formalidades esenciales del debido proceso y existe incertidumbre
respecto de la validez del emplazamiento practicado.

Bajo esa premisa, se concluye que los agraves son infundados, pues la
reposicion ordenada derivo de la falta de elementos suficientes para
asegurar la adecuada confirmacion del domicilio de la parte denunciada,
asi como la inobservancia de las reglas que regulan la emisiéon del
citatorio y la practica de la notificacion personal.

De ahi que resultaba juridicamente necesario subsanar tales
irregularidades antes de que el pleno de la instancia local resolviera el
fondo.



Finalmente, se considera ineficaz lo alegado por la parte actora respecto
a la dilacion injustificada, debido a que ese topico fue materia del asunto
resuelto por esta sala en el juicio de la ciudadania 484 de 2026, en el
que fueron ordenadas diversas medidas correctivas para la debida
sustanciacion del procedimiento.

En consecuencia, se plantea a este pleno confirmar en lo que fue
materia de impugnacion el acuerdo impugnado.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos
de revision del procedimiento especial sancionador 48 y 49, ambos de
este ano, interpuestos en contra del acuerdo emitido por la unidad
técnica de lo contencioso del Instituto Nacional Electoral, en el que
determiné no iniciar el procedimiento sancionador relacionado con la
difusién en redes sociales por parte de la Secretaria de Educacion
Publica, de un video que proporciono la entrega de apoyos de la beca
universal Rita Cetina.

Previa acumulacion, en el proyecto se plantea la improcedencia del
recurso 49, debido a que el recurrente agotd su derecho de impugnar
con la interposicion del recurso 48 en contra del mismo acto y con
idénticos planteamientos.

En cuanto al fondo, se propone confirmar el acuerdo impugnado, dado
que se estima que la responsable actué dentro del ambito de sus
atribuciones al realizar un analisis preliminar de los hechos denunciados
para determinar si existian indicios suficientes que justificaran el inicio
de un procedimiento especial sancionador.

En ese sentido, la consulta considera desestimar los agravios del
recurrente, puesto que la publicacion denunciada sélo posee un
caracter esencialmente institucional e informativo, vinculado con la
difusion de un programa social-gubernamental, la cual no contiene
elementos de exaltacion personal, promocion politica, llamados al voto,
referencias partidistas 0 mensajes dirigidos a posicionar electoralmente
a la titular del Poder Ejecutivo Federal.

De igual forma, se estima que la responsable no estaba obligada a
desplegar mayores diligencias de investigacion, pues el material



denunciado no generaba indicios objetivos que justificaran profundizar
en aspectos relacionados con la produccién, difusién o utilizacién de
recursos publicos para la elaboracion del video.

En consecuencia, en el proyecto se propone a este Pleno confirmar el
acuerdo emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 52 del presente afio,
interpuesto por Movimiento Ciudadano contra el acuerdo emitido por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral, mediante el cual, entre otras cuestiones, determind no iniciar
el procedimiento especial sancionador por la presunta comision de
actos anticipados de precampafa y campana atribuidas a Morena.

La pretension del partido recurrente consiste en que se revoquen los
puntos de acuerdo 5°, 6°, 7°y 8°, afin de que la autoridad administrativa
ordene el inicio del procedimiento especial sancionador contra Morena
y sus dirigencias nacionales por la presunta existencia de una estrategia
nacional sistematica de posicionamiento anticipado, ademas que
conozca de manera integral del asunto a nivel federal, a fin de conceder
las medidas cautelares solicitadas y dé vista a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

En el proyecto se propone declarar infundados e inoperantes sus
agravios, en virtud de que la autoridad responsable no emitio juicios de
valor sobre el fondo de la controversia en sede preliminar, sino que
efectu6 un examen de procedibilidad valido en el que constatd la
ausencia de un piso indiciario minimo sobre la alegada estrategia
nacional, la cual descansa en meras conjeturas respecto de actos
futuros de realizacién incierta.

En consecuencia, se considera justificada la escision y remision de
conductas especificas toda vez que los hechos atribuidos a Andrés
Manuel Lopez Beltran se circunscriben exclusivamente a la contienda
por una diputacion en el Distrito Electoral Federal VI de Tabasco,
mientras que las conductas imputadas a Andrea Chavez Trevifio y Cruz
Pérez Cuellar se encuentran acotadas al territorio y al proceso electoral
local por la gubernatura del estado de Chihuahua, lo que surte
plenamente la competencia del organismo publico local electoral.



Por otra parte, se desestima la pretendida omisiéon de dar vista a la
Unidad Técnica de Fiscalizacién, pues correspondera a las autoridades
receptoras en Tabasco y Chihuahua analizar los hechos y pronunciarse
al respecto en el ambito de sus atribuciones.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo controvertido.

Es la cuenta, magistrados.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, secretario.
Companera magistrada, magistrados se encuentran a nuestra
consideracion los proyectos de la cuenta y les consulto si sobre los
mismos existe intervencion alguna.

Si no hubiera intervenciones, secretario tomemos cuenta de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si,
presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizanha: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Estoy a favor del juicio de
la ciudadania 507 y parcialmente a favor del REP-48. En ese REP-48
presentaré un voto particular parcial y estoy en contra del REP 52, por
lo cual presentaré un voto particular.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.



Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Usted,
magistrado presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado presidente, le informo que los asuntos de la cuenta han sido
aprobados, con la precision de que el magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon anuncia la emision de un voto particular parcial en el REP-
48 de este afno y su acumulado 49 y, asimismo, en el REP-52 de este
ano anuncia la emisiéon de un voto particular.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 507 de esta anualidad se
resuelve:

Primero. - Esta Sala Superior es competente para resolver el juicio.
Segundo. - Se confirma el acuerdo controvertido.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 48
y 49, ambos de este ano, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos.

Segundo. - Se desecha el recurso precisado en la sentencia.

Tercero. - Se confirma el acto controvertido.

Por lo que hace al recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador 52 de esta anualidad se resuelve:
Unico. - Se confirma el acuerdo recurrido.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, pasaremos ahora a la cuenta
de sus proyectos y habré de solicitarle al secretario, Mauricio Huesca
Rodriguez, que nos otorgue la cuenta correspondiente.

Adelante, secretario.

Secretario de estudio y cuenta Mauricio Huesca Rodriguez:
Gracias, presidente. Con su venia, magistrada, magistrados.



Doy cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania 471 de este afio,
promovido por un ciudadano mexicano residente en el extranjero, quien
controvierte la falta de respuesta a su solicitud de afiliacion a Morena y
la resolucién de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
relacionada con dicha solicitud.

En el proyecto se propone sobreseer respecto de la omision
originalmente impugnada, porque durante la sustanciacién del juicio la
comision emitid la resolucion correspondiente, con lo que cesé la
omision.

Asimismo, se propone confirmar la resolucién partidista porque el actor
no demuestra que su solicitud de afiliacion se hubiera presentado
mediante los mecanismos institucionales previstos por el partido ni
controvierte eficazmente la validez de estos requisitos.

En consecuencia, se propone sobreseer parcialmente el juicio y
confirmar la resolucion impugnada.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania
485 de este ano, promovido por una persona con discapacidad visual,
quien controvierte la omision del Instituto Nacional Electoral de atender
una peticion que formulé mediante la red social X, en la que se relaciona
con la implementacion de medidas de accesibilidad en la informacion
electoral.

En el proyecto se considera que, si bien esa red social no constituye el
medio juridicamente previsto para presentar formalmente la solicitud, el
INE si tenia el deber de orientar al ciudadano sobre el cauce adecuado
para ejercer su derecho de peticion, conforme a su propia practica
institucional de atencion a la ciudadania a través de esa plataforma.

Por ello, se propone declarar existente la omision y dar vista al INE con
la solicitud y las constancias del expediente para que acuse su
recepcion de manera inmediata y a la brevedad atienda por conducto
del 6érgano o area competente dicha peticion.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de los recursos de
reconsideracion 368 y 369 de este afno, interpuesto por un habitante del



pueblo originario de San Juan Tepenahuac de Milpa Alta para
controvertir la sentencia de la Sala Regional Ciudad de México, que
revoco la determinacion del Tribunal Electoral local que habia declarado
inelegible a la candidata ganadora a la eleccion de la coordinacion
territorial en esa comunidad.

Se propone acumular los recursos y desechar el 368 porque la demanda
carece de firma autografa del recurrente y la firma electronica
corresponde a una persona distinta.

Respecto al recurso 369, se considera satisfecho el requisito especial
de procedencia porque debe determinarse si la interpretacion de una
norma comunitaria de elegibilidad realizada por la Sala Regional es
compatible con la Constitucién, la Convencion Americana y el derecho
a la libre determinacion del pueblo originario.

En el fondo, se propone confirmar la sentencia impugnada porque la
Sala Regional realizé un analisis intercultural y valord correctamente la
proporcionalidad de la restriccion, en particular tomoé en cuenta que la
candidata desempefiaba un puesto operativo en la alcaldia sin
funciones de mando, manejo de recursos publicos o una posicidn que
le permitiera incidir indebidamente en el proceso electivo.

Por tanto, se considera correcto que la Sala Regional examinara las
funciones efectivamente desempefadas y la capacidad real de
incidencia de la candidata, pues la existencia de una regla comunitaria
de elegibilidad no impide analizar si su aplicacion al caso concreto
produce una restriccion constitucional y convencionalmente justificada.

En consecuencia, se propone desechar el recurso 368 y respecto al
recurso 369 confirmar la sentencia impugnada.

En la cuenta, presidente, magistrada, magistrados.
Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, secretario.

Les consulto, magistrada, magistrados, si sobre los asuntos de la cuenta
existen intervenciones.

Magistrado ponente, Reyes Rodriguez Mondragén, por favor.



Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.

Es para presentar el proyecto relativo al juicio de la ciudadania 485 de
este ano.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Si no hubiera alguna
intervencidon sobre el juicio de la ciudadania previo 471, por favor,
magistrado ponente.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, buenas tardes.

Quiero presentar este proyecto porque plantean los alcances del
derecho de peticion en el contexto del uso de la red social X entre una
persona ciudadana y el Instituto Nacional Electoral.

Se aborda esta propuesta a partir de las obligaciones reforzadas que
derivan de la condicion de discapacidad de la persona promovente.

El asunto parte de una premisa que quiero subrayar. El hecho de que
una persona formule una peticion a través de una red social institucional
no significa por si mismo que esa plataforma deba considerarse una via
formal para sustanciar cualquier solicitud.

Sin embargo, tampoco puede sostenerse que por el solo hecho de no
ser el canal juridicamente idoneo, la autoridad pueda desentenderse de
la comunicacion y permanecer en silencio si sus lineamientos y su
practica institucional obligan a orientar al ciudadano.

La cuestion que el proyecto propone resolver es mas especifica,
determinar cual era el deber del Instituto Nacional Electoral de frente a
una peticiéon auténtica formulada a través de una cuenta institucional
que el propio instituto utiliza para interactuar con la ciudadania y atender
determinadas solicitudes.

La respuesta que se propone es que el INE no estaba obligado a
sustanciar la peticion a través de X, pero si tenia el deber de responder
a la persona ciudadana para orientarle respecto de la via institucional
adecuada para presentarla.



Como factor adicional, cabe subrayar que el promovente es una
persona con discapacidad visual y la peticion estaba dirigida a solicitar
medidas de accesibilidad en la comunicacion de informacién electoral.

El 17 de agosto, Edgar Nazario Cruz Lujan, quien se identific6 como
persona con discapacidad visual, realizé una publicacién en la red social
X dirigida a diversas autoridades electorales, entre ellas el INE, a través
de su cuenta institucional arroba INE México.

En ella manifestd que ejercia su derecho de peticion y solicitd que la
informacion de interés publico generada y difundida por las autoridades
electorales fuera producida y comunicada bajo criterios de accesibilidad
universal.

Asimismo, pidi6 que las plataformas digitales y redes sociales
institucionales incorporaran de manera permanente medidas de
accesibilidad y que las autoridades adoptaran politicas de comunicacion
en esta misma logica. Ademas, solicitd que se tuviera por recibida
formalmente su solicitud en ejercicio del articulo octavo constitucional.

Al no recibir respuesta del INE, promovio el presente juicio, alegando
una vulneracion a su derecho a peticion.

El proyecto parte de reconocer que la publicacion reunia las
caracteristicas de una peticion auténtica. No se trataba simplemente de
una opinion, comentario o interaccion en redes sociales, sino de una
solicitud concreta.

El articulo octavo constitucional establece el derecho de peticidn como
la prerrogativa de las personas para formular solicitudes ante las
autoridades y la correlativa obligacion de éstas de emitir una respuesta.

Su ejercicio no puede entenderse actualmente limitado a la
presentacion fisica de un documento, pues la propia evolucion
tecnolégica ha ampliado las formas mediante las cuales ciudadania y
autoridades se comunican o interactuan.

En este sentido, la Suprema Corte ha establecido que el derecho de
peticion puede ejercerse mediante redes sociales cuando concurre en



determinadas condiciones. Primero, que la autoridad sea titular de la
cuenta.

Dos, que ésta se encuentre habilitada normativa o institucionalmente
como parte de su actuacion oficial.

Y tres, que existan indicios de que se utiliza esa cuenta para recibir y
responder solicitudes.

Y cuatro, que el mensaje constituya una peticion auténtica.

En el presente caso se satisfacen varios de sus elementos. No obstante,
consideramos que X no era la via juridicamente idonea para la
recepciéon y sustanciacion formal de una peticidn de las caracteristicas
de la presentada.

Los lineamientos del INE sobre el uso de redes sociales no establecen
un procedimiento especifico para recibir, registrar y tramitar
formalmente peticiones mediante esa plataforma, ni contemplan plazos
para cierta sustanciacion.

Esto es relevante porque el derecho de peticion no se agota en la
posibilidad de enviar un mensaje, comprende también su recepcion y
tramitacion, la emision de una respuesta congruente y su comunicacion
efectiva a la persona peticionaria.

Para garantizar estos elementos se requieren mecanismos que
proporcionen certeza respecto del ingreso de la solicitud y permitan
identificar el area competente para atenderla.

En el caso del INE se cuenta con la Oficialia de Partes que permite la
presentacion fisica o electronica de documentos y genera constancia de
su recepcion; el INETEL destinado a brindar orientacion a la ciudadania
y la Unidad de Transparencia.

Por las caracteristicas de la peticion formulada, el proyecto considera
que la via mas adecuada era la Oficialia de Partes, precisamente
porque permitia generar certeza sobre la recepcion y el tramite
canalizandola al area técnicamente competente.



Sin embargo, que X no fuera la via idonea para sustanciar la peticion,
no significaba que el INE pudiera simplemente ignorarla.

Los lineamientos del Instituto que regulan el uso de redes sociales
establecen que las personas administradoras de las cuentas deben
responder y dar seguimiento a las dudas y comentarios de los usuarios.

Asimismo, prevén que cuando no cuenten con la informacion solicitada,
deben orientar a la ciudadania para que dirija su solicitud al mecanismo
institucional correspondiente.

También, disponen que las respuestas deben ser claras, concretas y
personalizadas, bajo principios de celeridad, certeza y objetividad.

Existe, ademas, una practica institucional relevante, el INE utiliza la red
social X para atender de manera personalizada algunas solicitudes
ciudadanas, particularmente aquellas relacionadas con la ubicacion de
modulos y tramites de la credencial para votar con fotografia.

Esa practica no permite concluir que X se haya convertido en una via
general para ejercer el derecho a peticion, pero si demuestra que el
Instituto utiliza esa plataforma como un mecanismo efectivo de
interaccion con la ciudadania y para orientarla.

Por ello, frente a una peticion auténtica, recibida en una cuenta
institucional que el propio INE utiliza, existia un deber minimo de
orientacion.

El Instituto debid responder al ciudadano para indicarle que la solicitud
no podia ser sustanciada por esa via y sefalarle el mecanismo
adecuado para presentarla.

Ademas, desde el modelo social de la discapacidad, las autoridades
tienen el deber de remover las barreras que puedan impedir o dificultar
el ejercicio efectivo de sus derechos.

En este caso, el silencio de la autoridad podia trasladar al ciudadano la
carga de identificar por si mismo el mecanismo institucional adecuado,
generando una barrera adicional.



La orientacion que se exige al INE, por el contrario, no implicaba
obligarlo a resolver la peticibn mediante X, sino facilitar que pudiera
ejercer su derecho de peticion a través del canal juridicamente
pertinente.

Ahora, el proyecto no propone establecer que todas las autoridades
deban sustanciar cualquier peticion, comentario o solicitud formulada en
redes sociales. La obligacion de orientacidn deriva de las circunstancias
especificas del caso, la naturaleza auténtica de la peticidn, las reglas
que la propia autoridad establecio para el uso de sus redes sociales y
la practica institucional de utilizar la red social X como mecanismo de
interaccion personalizada con la ciudadania.

Por estas razones, el proyecto propone declarar existente la omision
atribuida al Instituto, no porque éste hubiera estado obligado a
sustanciar formalmente la peticién a través de X, sino porque incumplio
su deber de orientar al ciudadano para que pudiera ejercer su derecho
de peticion mediante la via juridicamente correspondiente.

Propongo, en consecuencia, vincular al INE para que de manera
inmediata acuse recibo de la peticion por conducto del area competente,
la tramite y emita a la brevedad la respuesta que corresponda, y haga
del conocimiento del promovente, tanto el acuse como la respuesta
respectiva en un formato digital accesible, compatible con lectores de
pantalla.

Asimismo, se propone ordenar a la Secretaria General de Acuerdos que
notifique la presente sentencia y su anexo en un formato accesible.

La propuesta busca asi mantener un equilibrio entre dos principios, por
un lado, la certeza juridica en los mecanismos institucionales para
ejercer el derecho de peticion y, por otro lado, la obligacion de las
autoridades de garantizar el acceso efectivo a ese derecho.

En particular, el asunto permite reafirmar que la transformacion digital
de la comunicacion institucional no elimina las garantias
constitucionales que rigen la relacion entre ciudadania y autoridades.
Por el contrario, cuando las instituciones habilitan espacios digitales
para interactuar con las personas, deben asumir las responsabilidades



que derivan de ese uso, entre ellas la de proporcionar orientacion
cuando el canal utilizado no sea el juridicamente adecuado.

En los casos en los que quien acude es una persona con discapacidad,
esa obligacion debe analizarse desde una perspectiva de accesibilidad
y de eliminaciéon de barreras, para garantizar que el acceso a los
mecanismos institucionales puedan ser utilizados por todas las
personas.
Es cuanto.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Si sobre el juicio de la ciudadania 485 existe alguna intervencion
adicional les consulto, magistrada, magistrados.

¢, Sobre el subsecuente asunto de la cuenta existen intervenciones?
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, por favor.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, presidente,
magistrados.

En relacion al recurso de reconsideracion 368 y su acumulado 369 si es
tan amable.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Por favor.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchisimas gracias.

Respetuosamente fijar postura con relacion a estos recursos de
reconsideracion.

Respetuosamente anunciar que me aparto de la propuesta de confirmar
la sentencia emitida por la Sala Regional Ciudad de México relacionada
con un proceso electivo de la coordinacion territorial del pueblo
originario de San Juan Tepenahuac, Milpa Alta.



La controversia que esta en revisidn exige juzgar con perspectiva
intercultural y exige también garantizar un derecho constitucional, el
derecho de autodeterminacién del pueblo originario a partir de analizar
la naturaleza del requisito que este pueblo originario establecié para
participar en un proceso electivo, el proceso electivo de coordinador o
coordinadora territorial.

¢ En qué consiste este requisito? Este requisito pide que para ser electo
o electa coordinador o coordinadora territorial la persona aspirante o
candidata no debe ser servidora publica de alguno de los tres érdenes
de gobierno.

En mi concepto, en la instancia regional, en el examen de la cuestion
planteada, se atendié en forma idéntica a una regla establecida en la
Ley Electoral para la organizacién de las elecciones, el requisito de
elegibilidad de un sistema normativo interno, lo cual desde mi
perspectiva juridica es incorrecto.

Como se puede identificar en este caso, se empleo la teoria del ejercicio
de la funcién publica con atribuciones de poder o de mando.

Se sostuvo un analisis en la definicion si la candidatura ganadora que
se refutaba o se sefialaba debia ser declarada inelegible por tener la
calidad de persona servidora publica, tenia o no funciones de mando.

Esto es, no si era persona funcionaria o servidora publica, se sostuvo
que efectivamente era persona funcionaria o servidora publica porque
si bien pidi6 licencia, esta licencia la debia haber solicitado y habérsele
otorgado 15 dias antes de ser registrada.

Esto no ocurrio, pidid licencia para separarse de un cargo que
efectivamente tenia en una autoridad del orden municipal, en una
autoridad del estado del orden municipal después de registrarse y no
antes o previamente a estos quince dias que se exigia.

La Sala Regional en revisidn en segunda instancia de esta eleccion que
se rige por sistema normativo interno sefiala si es funcionaria, pero lo
que importa es si ejerce o no funciones de direccion o de mando.



Hace un analisis y dice la funcion que desempefa no es de mando y
por lo tanto debe declararse elegible porque no ejerce ningun recurso,
no hay una incompatibilidad de ser parte de una autoridad y poder ser
una persona coordinadora territorial.

¢ Qué funciones ejerce una persona coordinadora territorial? Es la
representante de la comunidad indigena ante la autoridad entre la que
va a actuar.

A partir de las consideraciones de la sala se dejo de lado un aspecto
especialmente relevante.

El pueblo originario en ejercicio de su derecho de autodeterminacion
establecid esa condicion o requisito de elegibilidad basandose
justamente en que para el pueblo era especialmente relevante que la
persona que le representara tuviera origen en la comunidad y tuviera
una separacion de facto de la autoridad ante la cual le iba a representar.

Incide en la identificacion de las personas candidatas mas idoneas y en
la naturaleza del cargo, la funcion de mando no. Incidia que no tuviera
la calidad de ser funcionaria publica, que sirviera a la comunidad de
enlace sin esa condicion.

Desde mi perspectiva, la decisién de la Sala Regional responsable
incorpora una excepcion que es ajena a lo que determina el pueblo
originario y con ello desatiende el derecho a la libre autodeterminacion.

Juzgo que en este caso lo juridicamente correcto es revocar la
sentencia de la sala regional Ciudad de México y confirmar la decision
del tribunal local declarando inelegible a la funcionaria publica que
efectivamente compitio y se le declar6 ganadora de la eleccion porque
se acredita el requisito de inelegibilidad que la persona que acude ante
esta sala superior y que acudio también ante la sala regional es fundado
e hizo valer en esta ocasion.

Seria cuanto de mi parte, presidente, sefores magistrados.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias a usted,
Magistrada Valle Aguilasocho.



Si sobre el mismo asunto existe alguna intervencion.
Magistrado ponente Rodriguez Mondragon, por favor.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.

Solo para precisar que, bueno, el articulo segundo constitucional
también establece analizar esta autonomia en relacién con una garantia
efectiva de los derechos humanos y cuando estos pueden ser, digamos,
como en este caso es opinidon mia, exigirles una carga, digamos, no
justificada para impedir un derecho humano como es el de ser votado,
me parece pertinente analizar el caso concreto y los alcances que
puede tener esa regla del sistema normativo interno.

Esta persona, candidata, electa, si solicitdé una licencia cuando se la
pidio el Consejo Electoral del municipio y en principio se la negaron. Se
registro el 7 de junio, la solicité el 11 y la eleccion fue el 21 de junio.

Ademas, bueno, su cargo era ser fotografa en un area de
Comunicacion, por lo tanto, en el analisis que llevé a cabo la Sala
Regional y que aqui se confirma, parece pertinente que para que no se
leyera esta norma como un impedimento, digamos, de alcances
practicamente absolutos a cualquier cargo publico, pues lo que justifica
esta solicitud de licencia, pero sobre todo la restriccion, es que ese
cargo publico pueda tener incidencia en la competencia o en el proceso
electoral, y es en ese sentido que la aproximacion busca encontrar si
hay justificacion proporcional en la prohibicion, considerando en
particular, como ya he dicho, que si solicitd una licencia y en principio
se la negaron.

Independiente de las razones de la negativa, el cargo en si mismo no
podia poner en riesgo ningun principio, ninguna otra regla, ninguna de
las condiciones de competencia equitativa y bajo las normas que si
autbnomamente se da la comunidad.

Con esto lo que quiero resaltar es que no todas las reglas que
establecen requisitos, necesariamente, por un lado, se transforman en
restricciones validas, pero por el otro, no pueden dejar de ser analizadas
y tener en si mismas una presuncion de constitucionalidad cuando éstas



condicionan el ejercicio de un derecho humano en la vertiente politico
electoral, como este caso es el derecho a ser votada.

Estas son, digamos, las razones por las cuales en el proyecto se analiza
la sentencia que esta siendo impugnada y se propone confirmarla.

Es cuanto.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Si sobre el particular existe intervencion adicional, les consulto,
magistrados.

No habiendo mayores intervenciones, secretario, procede usted a tomar
cuenta de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si,
presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizanha: Votaré a favor del primer
proyecto de cuenta, votaré en contra del JDC-485 porque considero que
la red social X no es el medio para generar la obligacion del INE de dar
respuesta a una peticion; votaré en contra del REC-368, pues considero
que se debe revocar la sentencia impugnada.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del juicio de la
ciudadania 471, , contra del juicio de la ciudadania 485 por considerar
que no es aplicable la tesis 10 de 2024 de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y que no hay la omision que se reclama,
y en contra del recurso de reconsideracion 368 y acumulado, por
revocar la sentencia recurrida.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén.



Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, secretario. A favor
del juicio de la ciudadania 471, en contra de los dos siguientes
proyectos, que corresponden al juicio de la ciudadania 485, por
considerar inexiste la omisidon reclamada; en el recurso de
reconsideracion 368 y 369, en términos de mi intervencién, por revocar
la sentencia impugnada. Gracias.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: A usted,
magistrada.

Usted, magistrado presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Estoy con el juicio de la
ciudadania 471 en sus términos y en el JDC-485 por considerar la
inexistencia de la omision del Instituto Nacional estoy en contra vy,
asimismo, en el recurso de reconsideracion 368 emito un voto en contra
y a favor de confirmar la sentencia del Tribunal local y la consecuencia
en la Sala Regional.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado presidente, le informo que el juicio de la ciudadania 471 de
este afo ha sido aprobado por unanimidad de votos, pero derivado de
la votacion del juicio de la ciudadania 485 y el recurso de
reconsideracion 368 y su relacionado, ambos de este afo, no fueron
aprobados, por lo que procederia la elaboracion de los engroses
respectivos.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, secretario.
Magistrado Reyes, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Para anunciar la
presentacion de votos particulares en los engroses que se realizaran.



Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Se toma nota de ello,
magistrado.

Y le solicito, secretario, que en consecuencia nos informe usted a quién
corresponderian los engroses.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si,
presidente. Le informo que el engrose del juicio de la ciudadania 485 le
corresponderia al magistrado Felipe de la Mata Pizafa y el engrose del
recurso de reconsideracion 368 y su relacionado le corresponderia al
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, secretario.

Y en consecuencia en el juicio de la ciudadania 471 de esta anualidad
se resuelve:

Primero.- Se sobresee el juicio en términos de la ejecutoria.
Segundo.- Se confirma la resolucion controvertida.

Por lo que hace el juicio de la ciudadania 485 de esta anualidad se
resuelve:

Primero.- Es inexistente la omision reclamada en términos de la
sentencia.

Segundo.- Se vincula a la autoridad responsable en términos de la
ejecutoria.

Por lo que hace los recursos de reconsideracion 368 y 369, ambos de
este afno, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se desecha el recurso precisado en la ejecutoria.
Tercero.- Se revoca la sentencia de la Sala Regional Ciudad de México.
Cuarto.- Se confirma la sentencia del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, pasaremos ahora a la cuenta de
sus proyectos y habré de solicitarle a la secretaria Dinah Elizabeth
Pacheco Roldan que nos dé la cuenta correspondiente.

Adelante, secretaria.



Secretaria de estudio y cuenta Dinah Elizabeth Pacheco Roldan:
Con su autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 211
de este ano, interpuesto por Movimiento Ciudadano contra la resolucion
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral que determiné el
incumplimiento de la obligacién de informar dentro del plazo de 10 dias
habiles sobre cambios de 6rganos de direccidn a nivel nacional y estatal
realizados de 2022 a 2025 y, en consecuencia, le impuso diversas
multas.

La ponencia propone confirmar la determinacion controvertida al
considerar que, contrario a lo referido por el partido recurrente, la
autoridad responsable procedi6 correctamente al tener por acreditadas
las infracciones en que incurrido, asi como el calificar las faltas,
individualizar e imponer las sanciones atinentes.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de
reconsideracion 353 y 355 de este afo, interpuestos por una persona
representante indigena y una presidenta municipal contra la sentencia
de la Sala Regional Toluca que confirmé la resolucién del Tribunal
Electoral del Estado de México que determind correspondia al cabildo
decidir la remuneracion de la representacion indigena conforme a su
capacidad hacendaria.

Previa acumulacion de los asuntos, la ponencia propone desechar la
demanda del recurso 355 porque la presidenta municipal controvierte
un acto derivado de otro consentido.

A su vez, se propone tener por satisfecho el requisito especial de
procedencia del recurso de reconsideracion 353 al considerar que el
asunto es importante y trascendente, porque permitira definir a partir de
la reforma de 2024 al articulo 2° constitucional los parametros para
garantizar la remuneracion de las representaciones indigenas en los
ayuntamientos y determinar si la disponibilidad presupuestal o la
capacidad hacendaria municipal pueden limitar ese derecho.

En cuanto al fondo, se propone revocar la sentencia de la sala regional
y modificar la resolucion del tribunal local al considerar incorrecto que la



cuantificacion de la remuneracion quede a criterio del ayuntamiento y
de su disponibilidad presupuestal.

Lo anterior, porque por la naturaleza permanente del cargo y las
funciones que desempenfa la representacion indigena, su remuneracion
debe ser equivalente a la que perciben las regidurias, al ser el cargo
con el que guarda mayor similitud, de manera que corresponde al
ayuntamiento garantizar su pago en esos términos y realizar las
gestiones necesarias para llegarse de los recursos requeridos.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrados. Gracias,
§ecretaria, magistrada, magistrados, magistrada ponente Claudia Valle,
Aguilas Ocho, por favor. Muchisimas gracias.

Soélo para presentar el recurso de reconsideracion 353 de este ano,
presidente, si son tan amables. Por favor, magistrada. Con su anuencia.

El uso de la voz es para presentar el proyecto de resolucion de estos
recursos de reconsideracion 353 y 355 de este aino. Como se ha dado
cuenta por la secretaria Dina Elizabeth Pacheco Roldan, la propuesta
parte de una vision protectora de dos derechos fundamentales, el
derecho de igualdad y de no discriminacion.

Hablar de igualdad y no discriminacion no es un discurso, implica que
los derechos sean una realidad, no es so6lo un reconocimiento en la
norma, significa dar un trato equitativo a quienes se encuentran en
condiciones semejantes, evitando que las diferencias que no tengan
bases, que no tengan bases objetivas o justificadas, hagan prevalecer
discriminaciones o tratos desiguales.

En el asunto que esta a su consideracion, estos derechos se vinculan
con el diverso derecho que tienen las personas servidoras publicas a
ser remuneradas por el ejercicio de un cargo.

Suena légico y suena natural que por el ejercicio de un cargo las
personas sean remuneradas, sin embargo, esta cuestion que pareceria
I6gica y natural no lo ha sido respecto de las personas representantes
indigenas que forman parte de las autoridades, sobre todo el orden
municipal.



Las representaciones de los pueblos y las comunidades indigenas en
los ayuntamientos no es una novedosidad, existen como un derecho y
ese derecho se reconocié a partir de la Reforma de 2024 al articulo
segundo de la Constitucién Federal, pero ademas se reconocié dejando
atras la concepcidn que era una representacion ante los ayuntamientos
para ser una representacion en los ayuntamientos, integrando los
ayuntamientos.

Ya no hablamos de una participacion externa de la representacion de
los pueblos y las comunidades, hablamos del reconocimiento de su
derecho a una intervencién interna, directa, permanente, plena, con voz
y con voto en el érgano de gobierno.

Este derecho constitucional es el reconocimiento de una democracia
intercultural, que quiza no nos habiamos dado cuenta que era esta la
dimension, pero debemos reconocerla y debemos identificarla.

Este Tribunal Constitucional la ha identificado previamente en otros de
sus precedentes dictados por este Pleno.

Hoy este asunto va mas alla. En un precedente previo, seflalamos que
tenia derecho una regiduria étnica a una remuneracion, que el
establecimiento del caracter honorifico del cargo, que es previo a la
reforma, deberia ser superado y que a igual cargo, igual remuneracion.

Ese asunto, esa ejecutoria de esta Sala, se dejo abierto a una clausula
mientras lo permitiera el presupuesto del ayuntamiento.

Hoy la litis es justamente esta. 4 Cual es la base objetiva para que se
pueda obtener una remuneracion para las representaciones indigenas?
¢, Se debe sujetar o no a que exista la solicitud en el presupuesto, que
exista suficiencia en el presupuesto?

¢ Existe entonces proteccion efectiva del derecho a igual trabajo, igual
remuneracidén?, sa no tener una visidon diferenciada, discriminadora o
desigual?

Esta problematica subsiste de frente a la representacién indigena, pese
a que la reforma del articulo 2° de la Constitucién, la reforma del 2024,



reconoce la representacion indigena como un derecho en una
democracia intercultural.

Subsiste, es verdad, en las normas de las entidades federativas, esa
mencién previa a la reforma. Esa mencion de que estos cargos son
honorificos, pero la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y este Pleno
de la Sala Superior hemos derrotado la concepcion de que ese mandato
debe entenderse como letra literal y mandato superado de gratuidad.

Da lugar entonces al derecho al pago, al pago de sueldo, de salario o
de dieta.

Hoy el derrotero es ¢cuales son las bases objetivas? El estudio y el
analisis de la importancia de la importancia y trascendencia que justifica
el recurso de reconsideraciones, con qué cargo municipal podemos
obtener un parametro objetivo para contrastar y considerar, en un
ejercicio de proteccion efectiva del derecho al ejercicio del cargo, que
podrian asimilarse las representaciones indigenas.

Sin desconocer la autonomia municipal, es necesario y relevante definir
estos parametros para garantizar la remuneracion que, como dijimos,
no es o no esta a discusion el derecho que tiene la persona que ejerce
el cargo de representante indigena debe obtener para dignificar y dar
eficiencia a esa representacion.

La representacion indigena con el cargo que se asimila por todas sus
funciones es al de regidurias, ambas integran de manera permanente
el érgano de gobierno, ambas deliberan, ambas votan, ambas carecen
de un aparato ejecutivo, ambas son cargos unipersonales y en el centro
de su funciéon ambas tienen una participacion colegiada y participan
también de la vigilancia de los asuntos que el ayuntamiento les
encomienda.

Este es el efecto que tiene el proyecto que esta a su consideracion, dar
claridad y no solamente declarar que tienen derecho a recibir una dieta;
dar claridad y fijar parametros para que no solamente se quede en una
sentencia declarativa, sino un ejercicio ejecutable del cumplimiento de
recibir por igual trabajo el ejercicio pleno de sus derechos y del acceso
a cargo, también la retribucién que garantiza el ejercicio pleno de ese
cargo.



Es cuanto, sefiores magistrados. Muchas gracias.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: A usted, magistrada
Valle Aguilasocho.

Si sobre el mismo asunto existe alguna intervencién, les consulto,
magistrados.

Si no hubiera intervenciones adicionales, secretario, proceda usted a
tomar cuenta de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si,
presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaina: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, a favor de los
proyectos, con la aclaracién de que formularé un voto concurrente en el
recurso de reconsideracion 353 y acumulado.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, a favor de los
proyectos, con la precision de que en el REC-53 formularé un voto
concurrente por distintas razones, tanto de procedencia como del
analisis de fondo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, secretario,
son nuestra propuesta.



Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: A usted,
magistrada.

Usted, magistrado presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Con los proyectos en
sus términos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado presidente, le informo que los asuntos de la cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos, con la precision de que los sefiores
magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera y Reyes Rodriguez
Mondragon anuncian cada uno la emision de un voto concurrente.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: En el recurso de
reconsideracion 353, ¢ correcto?

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si. En el
recurso de recursion 353 de este afio y su acumulado 355.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, secretario.

Y por ello, en el recurso de apelacion 211 de esta anualidad se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

En los recursos de reconsideracion 353 y 355, ambos de esta anualidad,
se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se desecha el recurso precisado en la ejecutoria.
Tercero.- Se revoca en la materia de controversia la sentencia
impugnada.

Cuarto.- Se modifica la sentencia local originalmente controvertida para
los efectos precisados en la ejecutoria.

Quinto.- Se vincula a las autoridades precisadas en la sentencia.

Secretario General de Acuerdos, Carlos Hernandez Toledo, le solicito
que por favor nos dé usted la cuenta de los proyectos en los que se
propone la improcedencia de los mismos.



Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si,
presidente.

Doy cuenta de 16 proyectos de sentencia, todos de este afo, en los
cuales se propone la improcedencia del medio de impugnacion.

En el juicio de la ciudadania 490, el acto impugnado no es materia
electoral.

En el juicio de la ciudadania 499, el acto impugnado carece de
definitividad y firmeza.

En el juicio general 75, la demanda se tiene por no presentada.

En el recurso de apelacion 219 y el recurso de reconsideracion 377, la
presentacion de las demandas fue extemporanea.

En los recursos de reconsideracion 409 a 419, las demandas carecen
de firma electronica y no se actualiza el requisito especial de
procedencia.

El recurso de revision del procedimiento especial sancionador 50 ha
quedado sin materia.

Finalmente, en los recursos de reconsideracion 367, 372, 373, 421, 423,
425 a 430 y 433, no se actualiza el requisito especial de procedencia.

Es la cuenta, magistrado presidente.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, a nuestra consideracion se encuentran los
proyectos de la cuenta y les consulto si sobre alguno de los mismos
existe intervencion.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.



Quisiera referirme al juicio general 75 de este afio, ya que no comparto
el sentido del mismo.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Por favor, magistrado
Reyes.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En este juicio, Morena a
través de su representante ante el Instituto Electoral de Coahuila
controvierte diversos actos del Congreso del Estado relacionados con
el procedimiento para designar a la persona titular del érgano interno de
control del Tribunal Electoral local, particularmente la convocatoria.

El proyecto propone tener por improcedente la demanda, sostiene que
el representante ante el Instituto Electoral Local, ademas de haber
aportado de forma extemporanea la constancia que lo acredita como tal,
so6lo puede litigar en nombre del partido cuando impugne actos emitidos
por el propio instituto.

Esto conforme a la legislacion procesal electoral del estado y también
se cita una serie de precedentes de esta sala superior, ademas como
se refiere la normativa estatutaria de Morena.

Por ello, como los actos impugnados se atribuyen al Congreso, concluye
que no puede en este caso tener personeria para actuar.

En mi opinidn, el representante de Morena ante el Instituto Electoral de
Coahuila si tiene personeria para impugnar en este juicio y hacerlo en
nombre de su partido.

Los actos que impugna son relacionados con la designacién de la
persona titular del rgano interno de control del Tribunal Electoral local,
esto es, su controversia esta relacionada con la tutela de la autonomia
e independencia del 6rgano jurisdiccional electoral en el estado de
Coahuila, en donde este representante ante el OPLE de hecho litiga,
presenta las impugnaciones relacionadas con los actos de autoridad
electoral administrativa.

Sostengo esto fundamentalmente porque los actos impugnados tienen
gue ver con la designacion de este organo interno de control, es decir,
con la integracion del Tribunal Electoral Local y esta sala ha permitido a



las representaciones partidistas ante los OPLEs impugnar esta clase de
casos.

No desconozco que la ley de medios, que la jurisprudencia de esta sala
ha establecido alguna serie de reglas generales de que las
representaciones partidistas s6lo pueden impugnar los actos del 6rgano
ante el que estan registradas, y en ese sentido los precedentes que se
citan en términos del proyecto aplicables al caso, realmente se tratan
de impugnaciones ante d&rganos electorales que tienen diversas
representaciones, impugna al representante ante el OPLE decisiones
del Consejo Distrital o del Consejo General.

Es decir, ahi hay una simultaneidad de representantes acreditados
expresamente por el partido ante estas autoridades, por lo cual yo
difiero de que esos realmente constituyan precedentes aplicables al
problema que se esta resolviendo.

Y me parece, por otro lado, que esta Sala Superior se ha construido una
regla especial para este tipo de casos, esto desde 2024 y en 2025 se
refrendo. Y es aplicable en este caso por lo siguiente.

Los precedentes establecen que las representaciones ante los Institutos
Electorales Locales pueden litigar en nombre de su partido cuando se
trata de la integracion de los Tribunales Electorales y de la designacion
por los congresos de las personas titulares de los 6rganos internos de
control de autoridades electorales.

Asi se resolvio en el juicio electoral 269 de 2024, en el que, con base
en la tesis 41 del mismo afo, se reconocid personeria a la
representacion del PRI ante el Instituto Electoral de Puebla para
impugnar la omision del Senado de nombrar, por ejemplo, magistraturas
del Tribunal Electoral de Santidad.

Se reiterd en los juicios electorales 52, 57 y 78 de 2025, respecto de la
representacion del PAN ante el Instituto Electoral de Tamaulipas en
asuntos vinculados con nombramientos de personal jurisdiccional en el
Tribunal Electoral también de ese estado de Tamaulipas.

Y, en un sentido consistente se resolvio el Juicio Electoral 126 de 2024,
en el que se admitié que las representaciones ante el Instituto Electoral



de Campeche impugnaran la designacion por el Congreso de ese
estado de la persona titular del 6rgano interno de control del propio
Instituto Electoral.

Esta linea de precedentes, a mijuicio, es la que deberia aplicarse a este
caso concreto, porque incluye tres elementos fundamentales que
concurren aqui.

Uno, la materia es la integracion, la debida integracion de una autoridad
electoral.

Dos, las autoridades responsables son los congresos locales.

Y tres, quien promueve es la representacion partidista acreditada ante
los institutos locales, que también esta habilitada para impugnar ante
estos Tribunales Electorales que deberian garantizarle la debida
integracion.

En cambio, los precedentes que se invocan en el proyecto se limitan a
reiterar la regla general en supuestos ajenos a la integracion de
autoridades electorales.

En esos supuestos se trata de actos del INE, actos de los Consejos
Distritales relacionados con elecciones municipales o fiscalizacion, es
decir, no resuelven la cuestion que hoy tenemos presentada en este
caso.

Desde una perspectiva de acceso a la justicia y para también darle
continuidad a esta linea jurisprudencial, por certeza, me parece que en
este caso habria que reconocer la personeria al representante de
Morena en el OPLE de Coahuila para que pueda impugnar respecto de
la integracion del Tribunal Electoral del estado, y en ese sentido el
proyecto deberia de admitirse y analizarse en el fondo.

Es cuanto.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, magistrado
Reyes Rodriguez.



Y sobre el mismo asunto o los subsecuentes de la cuenta existen
intervenciones, les consulto, magistrados, magistrada.

Si no hubiera posteriores intervenciones, secretario, tome usted cuenta
de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si,
presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos,
precisando que; bueno, a favor de los proyectos, salvo, mas bien, del
JG-75 y del REC-367, en los cuales presentaré un voto particular en
contra.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Con las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Usted,
magistrado presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Por Ilas
improcedencias.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo:
Magistrado presidente, le informo que los asuntos de la cuenta han sido
aprobados, con la precision de que el magistrado Reyes Rodriguez



Mondragdn vota en contra y anuncia la emision de votos particulares en
el juicio general 75 de este ano, asi como en el diverso recurso de
reconsideracion 367 también de este afo.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, secretario.

Y, en consecuencia, en el juicio general 75 de este ano se resuelve:
Unico. - Se tiene por no presentada la demanda.

En el resto de los proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso, su
improcedencia.

Magistrada, magistrados, al haberse concluido los asuntos del orden del
dia y siendo las 13 del dia con 37 minutos de este 7 de octubre del ano
2026, damos por concluida la presente sesion, no sin antes desearles a
todas y todos que pasen una excelente tarde.
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