Ciudad de México, 7 de enero del 2026.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada de
manera hibrida el dia de hoy.

Magistrado Presidente Gilberto Batiz Garcia: Muy buenas tardes, Magistradas,
Magistrados.

Siendo las 12 horas con cuatro minutos damos inicio a la sesion publica por
videoconferencia convocada para el dia de hoy, 7 de enero de 2026.

Secretario General de Acuerdos Carlos Hernandez Toledo, por favor verifique el
quorum legal y dé cuenta con los asuntos que se encuentran listados.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
Presidente, le informo que hay quorum para sesionar, ya que estan presentes las
seis Magistraturas que integran el Pleno de esta Sala Superior, precisando que la
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso se encuentra presente por videoconferencia.
Los asuntos listados son 30 medios de impugnacidn que corresponden a 21
proyectos de resolucién, cuyos datos de identificacion fueron publicados en los
avisos de sesion de esta Sala Superior, precisando que el recurso de
reconsideracion 611 de 2025, recientemente ha sido retirado.

Estos son los asuntos, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Gilberto Batiz Garcia: Muy amable, Secretario.
Magistrados, Magistradas, si estan de acuerdo con los asuntos que fueron listados,
le solicito que lo votemos en manera econémica, por favor.

Se aprueba el orden del dia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, pasaremos a los asuntos de su cuenta, por lo
que solicito al licenciado Andrés Carlos Vazquez Murillo que nos dé la cuenta
correspondiente.

Por favor, Secretario.

Secretario de Estudio y Cuenta Andrés Carlos Vazquez Murillo: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de los juicios ciudadanos 2542 a 2548 de 2025,
promovidos por diversas personas militantes del Partido Accion Nacional para
controvertir la determinacién del Tribunal Electoral del estado de Puebla, que revocé
parcialmente la resolucion de la Comisidén de Justicia del Consejo Nacional del
partido mencionado, que ratificd la validez de la Asamblea Estatal para la eleccién
de aspirantes a las consejerias nacionales y estatales partidistas.

Previa acumulacion, se propone dejar sin efectos la sentencia del

Tribunal local ante sin competencia para conocer del asunto, en tanto que la materia
de la controversia involucra la eleccion de un érgano nacional del partido y no
solamente un 6rgano estatal. Asi se entra al estudio de las demandas presentadas
contra la resolucion de la Comision de Justicia Partidista y se propone revocar tal
resolucion para que se emita una nueva en la que se dé contestacion exhaustiva y



congruente a los planteamientos de la parte actora segun los efectos propuestos en
la consulta.

A continuacién se da cuenta con el proyecto del juicio general 112 de 2025,
promovido por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos para controvertir el
decreto por el cual el Congreso del Estado Libre y Soberano de Morelos expidio el
Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal de 2026.

En el caso se considera que el Congreso Estatal si tomo6 en cuenta la propuesta
que aprobd el Tribunal Electoral y en ejercicio de sus atribuciones aprobd el
presupuesto que debia prevalecer, lo cual pone en evidencia que se cifi¢ al
procedimiento que constitucional y legalmente debia seguir.

Ahora, si bien el presupuesto no es el total solicitado, ello responde a las facultades
que corresponden al Congreso local para definir el Presupuesto de Egresos
correspondiente, lo cual torna inoperante el resto de los agravios.

Es la cuenta, Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Gilberto Batiz Garcia: Muchas gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrados, a nuestra consideracion se encuentran los proyectos por
si existen participaciones al respecto.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, buenos dias. Quisiera
intervenir en relacion con los juicios de la ciudadania 2542 y sus acumulados.

Magistrado Presidente Gilberto Batiz Garcia: Por favor, Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Este caso es relativo a la Asamblea
Estatal del Partido Accion Nacional en Puebla y surge por la inconformidad de siete
personas que militan en ese partido y quienes participaron en la Asamblea Estatal
para la eleccion del Comité Directivo en Puebla el 19 de octubre de 2025 para elegir
a 14 consejerias nacionales y 100 estatales de dicho partido.

La militancia voté a través de un sistema de urna electrénica, provisto por una
empresa.

La inconformidad de los actores demandantes en esta instancia se centra,
fundamentalmente, en tres cuestiones. La primera, que la eleccion es invalida, entre
otras cosas porque no se publicd, ni durante la Asamblea ni después, la
desagregacion numerica de los resultados, los votos validos, los votos nulos, el total
de votos, etcétera. No hubo informacién sobre los resultados electorales.

Durante la Asamblea solamente se refirieron los nombres de quienes ganaron y no
se dieron a conocer los recibidos por cada candidatura. Tampoco se publicité este
desglose de numeros de forma posterior, sino que solo fue agregado al acta de la
Asamblea después de la recitacion de las candidaturas ganadoras por el presidente
y ese documento tampoco fue publicado.

La segunda cuestion es que el Comité Directivo Municipal no entregd esa
documentacion, la cual requirieron en todas las instancias.

La tercera, que la Comision de Justicia del PAN no analizé los argumentos de forma
exhaustiva, particularmente las fallas alegadas en el sistema electrénico de votacion
durante la Asamblea.



La Comision de Justicia Intrapartidista, sin abordar el argumento de fallas en el
sistema electronico, ratific6 la Asamblea con base en que los resultados
desagregados estaban en el acta de Asamblea; también afirmé que la
documentacion solicitada estaba en el expediente al que ya podian acceder las
militantes.

Inconformes, las actoras impugnaron esa decision ante el Tribunal local, quien

solamente coincidié en que la Comisién de Justicia no se pronuncié sobre el
planteamiento relacionado con las fallas en el sistema y le ordend no hacerlo.
Inconformes con esa resolucion, las militantes acudieron ante la Sala Regional de
este Tribunal con sede en la Ciudad de México, quien consulté a esta Sala Superior
la competencia para resolver el caso.

Asi, a este Pleno le corresponde determinar, por un lado, la autoridad en el sistema
electoral mexicano que es competente para resolver este tipo de problematicas
intrapartidistas.

Y por el otro, si la asamblea estatal fue valida o no.

El proyecto que se nos propone plantea que el Tribunal Electoral de Puebla no era
competente para resolver este tipo de problematicas porque involucra la eleccién a
cargos partidistas nacionales, lo cual es competencia exclusiva de esta Sala
Superior y propone dejar sin efectos la resolucion del Tribunal Electoral estatal.
Por otra parte, el proyecto plantea que lo que da mayor beneficio a las quejosas, es
reconocer que la Comision de Justicia del PAN no fue exhaustiva en su analisis y
ordenar a dicha autoridad que responda a los cuestionamientos vinculados con la
falla en el sistema electronico y entregue la documentacion solicitada por las
demandantes.

Respetuosamente no comparto del todo esta propuesta de resolucion.

Coincido en que el Tribunal local no es competente para resolver este problema
juridico y con que se debe dejar sin efecto su sentencia. Sin embargo, encuentro
que los planteamientos que generan mas beneficio a las partes son aquellos que
tienen la aptitud suficiente para analizar la validez de la eleccion celebrada en la
Asamblea.

Desde mi punto de vista es posible analizar sustantivamente y zanjar de fondo la
disputa desde ahora, lo que llevaria a revocar de forma lisa y llana la decision de la
Comisién de Justicia del PAN y en plenitud de jurisdiccidon anular la eleccion y
ordenar celebrar una nueva.

En ese sentido, me parece que las militantes tienen razén. Los detalles del desglose
numeérico de los resultados de la eleccion unicamente estan contenidos en el Acta
de Asamblea, que nunca fue publicado. Asi es imposible saber para la militancia si
una persona distinta a quienes la firmaron les conocio.

En otras palabras, resulta imposible saber si la militancia del PAN en Puebla en
general y las actoras de este juicio en particular conocieron los resultados.

De hecho, segun la evidencia del expediente, la Unica informacion de esa clase a la
que podrian haber tenido acceso las hoy demandantes es la lista de candidaturas
ganadoras que fue referida como de resultados finales, puesto que esa informacion
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fue la anunciada por el presidente durante la Asamblea, la publicada en la sede,
elemento del que sdélo existe una escueta referencia en el acta, y la reproducida en
la ratificacion realizada por el presidente del Comité Ejecutivo Nacional.

Los principios de certeza, maxima publicidad y transparencia a la luz del derecho a
votar y ser votado permiten reconocer que existe una legitima expectativa de toda
persona que participa en una eleccién, no sb6lo a conocer quiénes fueron las
personas electas, sino también qué nivel de respaldo obtuvieron, la votacion total,
la votacion valida, los votos nulos.

Esto permite entender el resultado y el comportamiento de una eleccion, asi como
las condiciones de involucramiento comunitario que esa eleccion generé. Como se
refieren por distintos cientistas politicos, en particular Dieter Nohlen, uno de los
elementos centrales de la cultura politica es la confianza.

Asi, para tejer esa red de relaciones que se concretan ideas, valores, simbolos y
normas compartidas por una sociedad, es esencial contar con actos de reciprocidad
que fomenten la confianza.

Uno de los elementos centrales de esa confianza en el ambito electoral es poder
conocer con toda certeza quién fue electo, bajo qué condiciones, con cuantos votos,
quiénes participaron, cuantos participaron, silos votos fueron nulos o fueron validos.
Por tanto, la transparencia en un proceso electoral interpartidista no sélo es
relevante, sino es esencial para la validez de una eleccidn y para generar y construir
confianza en una cultura politica democratica.

Sin la disposiciodn a invertir confianza mediante la transparencia en el uso de urnas
electronicas, es dificil alcanzar el grado de legitimidad necesario para el buen
funcionamiento de cualquier institucion, en este caso para una eleccion partidista.
En consecuencia, la falta de transparencia en la eleccion denunciada implica una
transversion grave y, desde mi punto de vista determinante, en un aspecto
cualitativo, pues impide conocer las condiciones reales en las que se participd y
celebro dicho acto democratico. Por ello, estimo que la resolucion de la Comisién
de Justicia del PAN debe ser revocada de forma lisa y llana, y la eleccién
cuestionada debid declararse nula para convocar a otra en la cual si se cumplen los
principios de certeza maxima transparencia.

Por estos motivos es que presentaré un voto particular parcial en contra del proyecto
gue se nos propone.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Gilberto Batiz Garcia: Muchas gracias, Magistrado.
Magistradas, Magistrados, si sobre el mismo asunto o el restante existiera alguna
participacion.

Secretario, por favor proceda usted a tomar la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: De acuerdo,
Magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.



Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Modnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Parcialmente en contra del juicio de la
ciudadania 2542 y sus acumulados, y a favor del juicio general 112.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de las dos propuestas. Muchas
gracias.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: A usted, Magistrada.
Magistrado Presidente Batiz.

Magistrado Presidente Gilberto Batiz Garcia: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
Presidente, me permite informarle que los asuntos han sido aprobados con la
precision que en el juicio de la ciudadania 2542 el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn ha anunciado un voto particular parcial.

Magistrado Presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, Secretario.

Y, en consecuencia, en el juicio de la ciudadania 2542 de 2025 y todos sus
relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Esta Sala Superior es competente para conocer los juicios.

Tercero.- Se deja sin efectos la sentencia emitida por el Tribunal local en términos
de la resolucion.

Cuarto.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Por lo que hace al juicio general 112 de 2025, se resuelve:

Unico.- Se confirma en la materia de impugnacion el acto reclamado.

Ahora bien, Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, pasaremos a la cuenta de
Su proyecto.

Por lo que solicitaria al secretario German Vazquez Pacheco que nos dé la cuenta
respectiva, por favor.



Secretario de estudio y cuenta German Vazquez Pacheco: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 2552 de 2025,
promovido por un militante de Morena a fin de impugnar una resolucion partidista
que desecho su queja en contra de la omision de emitir la convocatoria para renovar
la titularidad del Instituto Nacional de Formacién Politica de Morena.

En la propuesta se considera que los agravios son fundados y suficientes para
revocar la determinacién partidista, toda vez que el actor, en su caracter de militante,
cuenta con interés para controvertir la inobservancia a la normativa interna, como
son los plazos para la renovacion de un cargo de direccion de un érgano nacional,
por lo que se propone ordenar a la Comisién de Justicia de Morena para que, a la
brevedad, emita una resolucion de fondo.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Gilberto Batiz Garcia: Muy amable, secretario.
Magistradas, Magistrados, a su consideracion se encuentra el presente proyecto, si
sobre el particular existiera alguna intervencion.

Secretario, de no haber intervenciones, proceda usted a tomar la votacion.
Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Enseguida,
Magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor.



Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
Presidente Batiz.

Magistrado Presidente Gilberto Batiz Garcia: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
Presidente, me permito informarle que el asunto ha sido autorizado.

Magistrado Presidente Gilberto Batiz Garcia: Y, en consecuencia, en el juicio de
la 2552 del 2025, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucién impugnada, para el efecto precisado en la
ejecutoria.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, pasaremos ahora a la cuenta de sus
proyectos.

Por lo que solicito al secretario Javier Fernando Del Collado Sardaneta que dé la
cuenta correspondiente.

Por favor, secretario.

Secretario de estudio y cuenta Javier Fernando Del Collado Sardaneta: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 2541 de 2025, relacionado
con el proceso de renovacion del Consejo Estatal y Consejo Nacional del Partido
Accion Nacional en Veracruz para el periodo 2025-2028.

El actor, en su calidad aspirante, presentd una demanda solicitando la nulidad de la
convocatoria y que no se realizara la Asamblea Estatal, derivado de presuntas
violaciones que, a su consideracion, generaron una competencia ilegal.

En su momento, el érgano de justicia partidista resolvié sobreseer la demanda por
haber sido presentada de forma extemporanea. En contra de esto, el actor promovio
un juicio de la ciudadania ante el Tribunal local, quien a su vez desecho la demanda
por su presentacion extemporanea.

Inconforme, el actor promovié un juicio ante la Sala Regional Xalapa, quien formuld
consulta competencial ante esta Sala Superior.

El proyecto que se pone a su consideracion propone, en primer lugar, determinar
que esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el asunto porque la
controversia se relaciona con la integracién de un organo partidista de caracter
nacional.

En segundo lugar, de un analisis de oficio de la competencia se advierte que el
Tribunal local carecia de esta para resolver, ya que corresponde a esta Sala
Superior conocer, de manera directa y en unica instancia, las impugnaciones
relacionadas con la renovacion de cargos internos de caracter nacional, por lo cual
se propone dejar sin efecto la sentencia local.

Derivado de lo anterior, se analiza la impugnacion promovida en contra de la
resolucién partidista y, con el fin de no incurrir en el vicio l6gico de peticion de
principio, se propone analizar la oportunidad en el fondo, toda vez que el actor busca
evidenciar que la Comision de Justicia indebidamente contabilizé todos los dias y
horas como habiles, planteamiento que esta directamente relacionado con la



temporalidad en la que present6 la demanda en contra de la resolucion partidista,
en la cual considero que los dias sabado y domingo eran inhabiles.

En ese sentido, se propone calificar de infundados e ineficaces los agravios y
confirmar la resolucion partidista, al considerar correcto que contabilizara todos los
dias y horas como habiles y que, en consecuencia, desechara la demanda, porque
en la normatividad interna del partido se precisa que, una vez publicada la
convocatoria para la Asamblea estatal, todos los dias y horas son habiles.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de los recursos de reconsideracion 577, 578 y
579, todos del 2025.

El asunto guarda relacion con la pérdida de registro del partido Unidad Popular,
debido a que no, en la presente instancia, se controvierte la resolucion de la Sala
Regional Xalapa que confirmé la pérdida de registro del partido, ya que considerd
que fue correcto que el Tribunal Local ajustara su decision a lo determinado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de inconstitucionalidad 53 de
2015 y acumuladas, asi como que las recurrentes en el recurso 579 no tenian
interés para impugnar.

En estos recursos, la parte no tomd en cuenta el nuevo bloque de constitucionalidad
indigena consagrado en el articulo segundo constitucional, que otorga
reconocimiento expreso como sujetos de derecho publico a las comunidades
indigenas y afromexicanas.

Y no establecié una accién afirmativa que le permitiera conservar el registro con el
2.6%, al tratarse de un partido indigena que ha sufrido desventaja, desigualdad
histérica y falta de equidad en la contienda en el pasado proceso electoral.

El proyecto considera que el agravio relacionado con la indebida aplicacion del
criterio previsto en la accion de inconstitucionalidad 53 de 2015 es fundado y
suficiente para revocar la resolucion impugnada, asi como la diversa emitida por el
Tribunal local, debido a un cambio constitucional sustantivo desde la emisién del
criterio en la referida accion de inconstitucionalidad, en virtud del decreto por el que
se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones del articulo segundo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de pueblos
y comunidades indigenas y afromexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de septiembre de 2024, que permiten justificar que la lectura
realizada de dicho precepto constitucional fuera anacronica.

Ello, ya que la citada reforma constitucional cambio la relacidon de los pueblos y
comunidades indigenas de ser sujetos de derecho con un régimen especial a ser
sujetos de derecho publico con personalidad y patrimonio propios, capaces de
relacionarse con agentes privados y publicos en una posicién de igualdad juridica.
En ese sentido, la pregunta planteada por los recurrentes debe ser analizada
atendiendo a las particularidades facticas del caso concreto, sin que sea un
impedimento para este analisis lo manifestado en la accién de inconstitucionalidad
53 de 2015.

Asi, en razén de lo fundado del agravio, el proyecto propone revocar la resolucion
controvertida para los efectos precisados en la propuesta.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Gilberto Batiz Garcia: Muy amable, Secretario.



Compafieras Magistradas, Magistrados, se encuentra en nuestra consideracion
ambos proyectos por si existen participaciones al respecto, les hago la pregunta.
Magistrado ponente Reyes Rodriguez Mondragdn, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.
Quiero presentar el segundo proyecto de la lista.

Magistrado Presidente Gilberto Batiz Garcia: Si no hubiera participacién sobre el
primero de los asuntos de la cuenta.
Adelante, por favor, Magistrado Reyes.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

Este proyecto, que esta relacionado con distintos recursos de reconsideracion
promovidos por el Partido Unidad Popular y diversas ciudadanas, es en relacion con
la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa, con la cual presentan su
desacuerdo.

La Sala Regional confirmo la pérdida de registro de dicho partido politico local en el
este de Oaxaca, al no haber alcanzado el tres por ciento de la votacion valida
emitida en el proceso electoral local 2023-2024.

El origen de la controversia se ubica en la eleccion a diputaciones del Congreso y
concejalias de los ayuntamientos, y al concluir dicho proceso, el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana inicié el procedimiento de liquidacién del
Partido Unidad Popular.

Ello al estimar que no alcanzé el umbral del tres por ciento de la votacion valida
emitida previsto en el articulo 116 de la Constitucion Federal.

Esta determinacion fue confirmada por el Tribunal Electoral local como por la Sala
Regional Xalapa. El partido recurrente no controvierte el porcentaje de votacion
obtenido; esto es 2.26 por ciento en la eleccion de diputaciones y el 2.6 por ciento
en la eleccion de ayuntamientos.

El agravio central de la parte recurrente se dirige a sefalar que las autoridades
jurisdiccionales electorales omitieron juzgar el caso con una perspectiva
intercultural, ello al aplicar de manera automatica el umbral constitucional del 3 por
ciento sin tomar en cuenta la condicion del partido como organizacion integrada
mayoritariamente por personas indigenas, ni el contexto de desventaja estructural,
desigualdad histérica y falta de equidad que, a su juicio, enfrenté durante el proceso
electoral.

En la opinidn del partido recurrente, la aplicacion estricta del criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de inconstitucionalidad 53 de
2015, resuelta hace poco mas de una década, cierra todo margen para realizar una
ponderacion contextual, valorar su adecuacion a las circunstancias especificas del
caso 0 a los estandares actuales en materia de derechos de los pueblos y
comunidades indigenas.

Desde esta optica, la parte actora no solicitd la inaplicacién general del umbral
constitucional del 3 por ciento, sino solicito que se evaluara si dadas las
circunstancias particulares del caso, incluida la minima diferencia respecto del
porcentaje requerido, resultaba juridicamente viable para flexibilizar su aplicacion a
efecto de conservar el registro como partido politico estatal.



En respuesta, la Sala Regional Xalapa desestim6 dicho agravio al considerar que
se encontraba juridicamente impedida para realizar cualquier analisis que implicara
modular, flexibilizar o excepcionar el cumplimiento del umbral constitucional del 3
por ciento, con independencia de la identidad indigena del partido recurrente. Para
ello, sostuvo que las consideraciones contenidas en la accién de
inconstitucionalidad 53 de 2015, resuelta por la Suprema Corte, le eran obligatorias
a los Tribunales Electorales y que apartarse de dicho criterio podria generar alguna
responsabilidad para las personas juzgadoras. Asimismo, estimo que el analisis del
articulo 2° constitucional, incluso bajo su nueva redaccidon, excedia su ambito
competencial al implicar un replanteamiento del modelo constitucional de partidos
politicos, por lo que concluyd que cualquier modificacion al régimen aplicable debia
provenir del legislador y no del érgano jurisdiccional.

En consecuencia, aun reconociendo la relevancia de la perspectiva intercultural, la
Sala Regional considerd que ésta no podia traducirse en efectos juridicos concretos,
frente a un requisito expresamente previsto en la Constitucion y asi resuelto por la
Suprema Corte, limitdndose a dar vista al Congreso de la Unién para que, en su
caso, analizara una eventual reforma constitucional.

El problema juridico a resolver es, si la reforma constitucional de 2024 al articulo
segundo obliga a replantear la forma en que se aplico el precedente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién sobre el umbral para conservar el registro de un
partido politico.

En el proyecto se reconoce expresamente que, por regla general, las
consideraciones decisorias de las acciones de inconstitucionalidad aprobadas por
mayoria calificada son obligatorias para los 6rganos jurisdiccionales, incluido este
Tribunal. Sin embargo, también se parte de la idea de que la jurisprudencia y los
razonamientos constitucionales no son inmutables, existen supuestos en los que un
cambio constitucional sustantivo puede hacer que un criterio previo pierda
actualidad o resulte desconectado del nuevo andamiaje constitucional.

Desde esta perspectiva, considero que esta Sala Superior, como érgano maximo
en materia electoral, tiene el deber de verificar si un precedente se ha vuelto
anacronico tras una reforma constitucional, pues de lo contrario se vaciaria de
contenido la reforma y se mantendria una lectura constitucional superada.

En el caso concreto, la accién de inconstitucionalidad en la que se sustenté la
sentencia impugnada fue resuelta el 5 de octubre de 2015 bajo un marco
constitucional que ha sido sustancialmente modificado en materia de derechos de
los pueblos y comunidades indigenas.

La reforma de 2024 al articulo segundo amplia y redefine su lugar en el orden
constitucional, al reconocerlos como sujetos de derecho publico, con personalidad
juridica y patrimonio propios, y al reforzar la obligacion estatal de garantizar su
participacion efectiva en la vida publica y en el disefio de politicas bajo una légica
de interculturalidad.

En consecuencia, estimo que el razonamiento central utilizado en 2015 por la
Suprema Corte ya no es plenamente compatible con el parametro constitucional
vigente en el articulo segundo, pues la regulacién actual no limita la dimensién
politica indigena al ambito interno comunitario, sino que proyecta una visidbn mas
amplia de participacion en la vida publica y como entidades de interés publico.
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La participacion en la vida publica de los pueblos y comunidades indigenas no debe
concebirse como un disefio estrictamente binario, o se incorporan al régimen
especial de usos y costumbres, o se adaptan, sin excepciones, a las reglas del juego
electoral ordinario.

A mi juicio, la inclusién efectiva de partidos politicos de identidad indigena a las
contiendas electorales regulares exige que los parametros puedan ser analizados a
partir de las circunstancias especificas de cada caso concreto.

Por estas razones considero que lo procedente es revocar la resolucion impugnada

y por economia procesal, también la sentencia emitida por el Tribunal local para que
éste emita una nueva determinacion atendiendo a los criterios desarrollados en el
proyecto. Es cuanto.

Magistrado Presidente Gilberto Batiz Guzman: Muchas gracias, Magistrado
Reyes Rodriguez.

Compafieras, compafieros, ¢ existe alguna intervencién sobre el mismo asunto?

Si no lo existiera, Secretario por favor proceda usted a tomar la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Enseguida,
Magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizanha: Si, emitiria voto parcialmente en contra en
el proyecto del JDC-2541, al estar de acuerdo en que somos competentes, pero en
contra al considerar que el medio es improcedente.

Y votaré en contra del REC-577 al considerar que debe desecharse.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Modnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
En los mismos términos. Estaré votando parcialmente en contra, en el juicio
ciudadano 2541, y en contra del REC-577 y acumulados.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, Secretario. Parcialmente en
contra del juicio de la ciudadania 2541, a favor del primer y segundo resolutivo; en
contra del tercero por considerar que debe desecharse por extemporaneo.

Y, en relacion con el recurso de reconsideracién 577 y acumulados, en contra por
su desechamiento, derivado que es un tema de legalidad y simple aplicacion de la
jurisprudencia.
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Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, Secretario.

En relacion al juicio de la ciudadania 2541, a favor del primer resolutivo relativo a la
competencia y en contra de los resolutivos restantes por la extemporaneidad de la
demanda, y en consecuencia por el desechamiento.

Respecto del segundo asunto de la cuenta, en contra y en el sentido de desechar,
gracias.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Usted, Magistrado
Presidente Batiz.

Magistrado Presidente Gilberto Batiz Garcia: Tratandose del juicio de la
ciudadania 2541, a favor de la competencia asumida por esta Sala Superior y en
contra de la improcedencia del medio de impugnacion presentado en contra de la
Comision del partido, de Justicia del Partido Accion Nacional.

Y por lo que hace al recurso de reconsideracion 577 y sus acumulados por la
improcedencia del mismo.

Secretario General de Acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, me permito informarle que derivado de la votacion en el juicio de la
ciudadania 2541, las Magistraturas estan de acuerdo en que esta Sala Superior es
la competente para conocer del asunto; sin embargo, no comparten las
consideraciones de fondo.

Y en el recurso de reconsideracién 577 y sus relacionados, no fue aprobado por lo
que procederia la elaboracion de los engroses correspondientes.

Magistrado Presidente Gilberto Batiz Garcia: Muchas gracias, Secretario y en
consecuencia, perdon.

Magistrado ponente Rey Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias para anunciar los votos
particulares correspondientes.
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Magistrado Presidente Gilberto Batiz Garcia: Tome nota, Secretario y le solicito
de igual forma que nos informe a quién corresponderian los engroses
correspondientes.

Secretario General de Acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Le informo que por lo que hace al juicio de la ciudadania 2541, le corresponderia a
usted; y por lo que hace al recurso de reconsideracién 577 y sus acumulados, le
corresponderia al Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Presidente Gilberto Batiz Garcia: Muchas gracias, Secretario.

Y por ello en el juicio de la ciudadania 2541 de 2025, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer el juicio.

Segundo.- Se deja sin efectos la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz en términos de la ejecutoria.

Tercero.- Se declara la improcedencia del medio de impugnacion en cuestion.
Ahora, por lo que hace el recurso de reconsideracion 577 del 2025 y sus
relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se declara la improcedencia de los medios de impugnacion.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, pasaremos ahora a la cuenta de sus
proyectos, por lo que solicito a la Secretaria Alejandra Olvera Dorantes que nos dé
la cuenta correspondiente, por favor Secretaria.

Secretaria de Estudio y Cuenta Alejandra Olvera Dorantes: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
numero 287 de 2025 interpuesto por una ciudadana a fin de controvertir el acuerdo
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral por
el que desechd la denuncia presentada por una senadora de la Republica y el
Partido Verde Ecologista de México por la presunta vulneracion a las normas de
informes de labores y promocion personalizada asi como la omisién al deber de
cuidado respectivamente.

La ponencia propone confirmar la resolucién impugnada porque es infundado que
la recurrente hubiere precisado en su queja las circunstancias de tiempo y modo de
los hechos denunciados y que aportd elementos probatorios minimos que
permitieran a la autoridad instructora desplegar validamente sus facultades de
investigacion asi como constatar en forma preliminar la posible infraccion en materia
politica electoral y ademas dejo de controvertir eficazmente las consideraciones con
base en las cuales la autoridad responsable sustentd su determinacion.

Es la cuenta.
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Magistrado Presidente Gilberto Batiz Garcia: Muy amable, Secretaria.
Compafieras Magistradas, Magistrados, a nuestra consideracién el proyecto de la
cuenta, por si existiera alguna intervencion sobre el mismo.

Si no lo hubiera, Secretario, procede usted a tomar la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Enseguida,
Magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiha: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Modnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Es nuestra propuesta. Muchas gracias.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: A usted, Magistrada.
Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Gilberto Batiz Garcia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
Presidente, el asunto ha sido aprobado.
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Magistrado Presidente Gilberto Batiz Garcia: Y por ello, en el recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 287 del afio 2025, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Secretario General Hernandez Toledo, por favor, dé cuenta de los proyectos en los
que se propone la improcedencia.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta de 15 proyectos de sentencia, todos de 2025, en los cuales se propone
la improcedencia del medio de impugnacion.

En los juicios de la ciudadania 2525 y 2526, los actos impugnados carecen de
definitividad y firmeza.

En el juicio electoral 292 y el juicio general 111, los actos impugnados no son de
naturaleza electoral.

En el recurso de apelacion 1375 y el recurso de reconsideracion 613, la
presentacion de las demandas fue extemporanea.

En el recurso de reconsideracion 550, la parte recurrente manifesté su voluntad de
desistirse de la demanda.

Finalmente, en los recursos de reconsideracion 607, 621, 622, 624 a 626, 645, 652
y 655, no se actualiza el requisito especial de procedencia.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente Gilberto Batiz Garcia: Muchas gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrados, a nuestra consideracidn se encuentran los proyectos, por
lo que les pregunto si existiera alguna intervencién sobre estos.

Si no las hubiera, Secretario, procede usted a tomar la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Enseguida,
Magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con todas las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor de las propuestas, precisando
que en el REC-655 presentaré un voto concurrente.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Usted, Magistrado
Presidente Batiz.

Magistrado Presidente Gilberto Batiz Garcia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado, le
informo que los asuntos han sido aprobados, con la precision de que el Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdon anuncia un voto concurrente en el recurso de
reconsideracion 655 de este ano.

Magistrado Presidente Gilberto Batiz Garcia: Muchas gracias, secretario.

Y, en consecuencia, en los proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso, su
improcedencia.

Compafieras y companeros, al haberse agotado los asuntos del orden del dia y
siendo las 12 horas con 41 minutos del dia 7 de enero del afio 2026, damos por
concluida la presente sesion, no sin antes desearles a todas y todos muy buenas
tardes.

- --000- - -

16



