Ciudad de México, 08 de octubre de 2025.

Versién estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy, por videoconferencia.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Buenas tardes.

Inicia la sesion publica por videoconferencia, convocada para el dia de hoy, 8 de
octubre de 2025.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes, por favor, verifique
el quérum y dé cuenta con los asuntos listados para resolucion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta. Le informo que hay quérum para sesionar, ya
que estan presentes en la videoconferencia, las siete Magistraturas que integran el
Pleno de la Sala Superior.

Los asuntos listados son 41 medios de impugnacidn que corresponden a 24
proyectos de resolucién, cuyos datos de identificacion fueron publicados en los
avisos de sesion de esta Sala Superior, precisando que el juicio de la ciudadania
2439 de este afio, asi como los medios de impugnacion en los cuales se
presentaron incidentes de excusa por parte de diversas Magistraturas han sido
retirados.

Estos son los asuntos, Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefior Secretario.
Magistradas, Magistrados si estan de acuerdo con los asuntos listados, por favor
manifiéstenlo en votacion econémica.

Gracias.

Se aprueba el orden del dia.

Magistrado Gilberto Guzman Batiz Garcia, pasaremos a la cuenta de sus proyectos
por lo que le solicito al Secretario general Ernesto Santana Bracamontes, por favor
dé la cuenta correspondiente.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

En primer lugar doy cuenta con los juicios generales 97, 98 y 99, todos de este ano,
promovidos por diversas Consejerias electorales del Instituto estatal Electoral de
Nayarit, a fin de controvertir una sentencia del Tribunal Electoral de esa entidad
federativa, que revocé el acuerdo del Consejo local de ese Instituto, por el que se
reformaron diversos articulos al estatuto de las relaciones de trabajo con su
personal, particularmente en relacién con la facultad de designacion directa para
elegir a los ocupantes de las plazas vacantes de la rama administrativa por
considerar que dicho 6rgano limité derechos de la Consejera Presidenta al quitarle
la facultad de proponerlas, configurandose una obstruccion al cargo por parte de los
integrantes de ese 6rgano.



En el proyecto se plantea la acumulacion de los juicios, asi como, por una parte,
que es infundado el agravio relativo a que, con la revocacion del acto controvertido,
se vulnera la facultad reglamentaria de los promoventes porque se encuentra
limitada por el buen funcionamiento del Instituto, circunstancia que en el caso no se
actualiza.

Por otra parte, se consideran inoperantes los agravios de los promoventes respecto
a que el Tribunal responsable interpretd indebidamente la normativa, toda vez que,
si bien existe cierta ambigledad en la resolucién, lo cierto es que esta Sala Superior,
por motivos diversos, llega a la misma conclusidn de que fueron injustificadas las
modificaciones realizadas al estatuto por parte del Consejo local respecto de las
atribuciones de la Consejera Presidenta, por lo que se propone modificar la
resolucién impugnada, conservando sus efectos.

Enseguida, doy cuenta con los recursos de apelacion 1321 y 1326, ambos de este
afio, interpuestos con el Comercializadora de Frecuencias Satelitales y Television
Azteca, a fin de controvertir el acuerdo emitido por el Comité de Radio y Television
del Instituto Nacional Electoral, que determind el importe que la primera de las
televisoras deberia pagar a la segunda por la generacion de sefiales alternas con
pauta de reposicion relativas a las emisoras de los canales Azteca 1 y Azteca 7.

Al respecto, la ponencia propone revocar parcialmente el acuerdo controvertido al
haberse constatado una indebida motivacion por parte de la autoridad responsable
respecto de su determinacion de no llevar a cabo un estudio de mercado, al que
previamente se habia comprometido, para la determinacion del importe relativo a la
determinacién de los costos relacionados con la insercion en las sefales alternas
de dichas emisoras de la pauta de reposicion.

Asimismo, se considera inoperante el agravio de TV Azteca, ya que si bien es cierto
la autoridad condicion6 al pago correspondiente a la generacion de las sefiales
alternas con pauta de reposicién y la misma al momento de emitirse a la presente
ejecutoria se esta cumpliendo de manera parcial, lo cierto es que los plazos
establecidos en el acuerdo impugnado para la retransmision de la pauta de
reposicion derivan de la adopcion de una medida de reparacién que implica deberes
correlativos para las partes involucradas en su cumplimiento, de forma tal, que tal
cumplimiento parcial o total de una de las partes de dicha medida no implica el
consenso o0 consentimiento por parte de la otra, asi como tampoco la firmeza del
monto implicado, maxime que cuando el mismo fue controvertido.

Por lo que se propone vincular a la autoridad responsable para que lleve a cabo, de
manera excepcional, un segundo proceso de negociacion entre las televisoras
involucradas dentro de un plazo de 15 dias habiles y en caso de que el mismo no
se celebre convenientemente, la autoridad instructora debera fundar y motivar su
determinacion de no realizar un estudio de mercado, o en su caso, lleve a cabo el
respectivo estudio de mercado de manera exhaustiva en un plazo razonable.
Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 1332
de este ano, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la
resolucién emitida por el Consejo General del INE, por la que se tuvo por acreditada
la indebida afiliacion de una persona y uso no autorizado de sus datos personales
y, en consecuencia, le impuso una multa.

En el proyecto se califican como infundados los agravios porque la autoridad si
valoré la documentaciéon ofrecida y las manifestaciones realizadas por el partido.
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Asimismo, expuso de manera congruente las razones y fundamentos por las que
arrib6é a la conviccion de que no resultaban suficientes para acreditar la debida
afiliacion, puesto que la constancia aportada por el partido no corresponde a la
controvertida por la denunciante, sino a una previa, por lo que en ese momento de
prueba no podria acreditar que la permanencia de la persona fue voluntaria.

Por otra parte, se considera ineficaz lo alegado por el partido en cuanto que la multa
fue desproporcionada y que no tiene sustento juridico, toda vez que el recurrente
hace depender su afirmacién de la inexistencia de la infraccion, la cual no fue
desvirtuada.

Por lo anterior, se propone, en lo que fue materia de impugnacion, confirmar la
resolucién recurrida.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta. Magistradas, Magistrados.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefior Secretario.
Magistradas, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Adelante, Magistrado Batiz.

Magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia: Muy amable, Presidenta.
En este caso me permito hacer la exposicion por lo que hace el RAP 1321.
Si estuvieran de acuerdo mis companeros y en el orden de los asuntos presentados.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Permitame un momento.
Magistrada Otalora, ¢ desea hacer uso de la voz?

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, buenas noches
Si, seria para hablar del primer de los asuntos, el Juicio General 97.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: ;Tendria inconveniente,
Magistrado Batiz?

Magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia: Por favor, Magistrada, adelante.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Adelante, Magistrado
Otélora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias.

Aqui me voy a separar del sentido del proyecto que nos presenta el Magistrado Batiz
Garcia, unicamente recordar que aqui la litis es una modificacion que hace el
Consejo General del OPLE de Nayarit a su estatuto de relaciones de trabajo. Entre
otros temas, lo que hace es cambiar el procedimiento para la designacion directa
de persona en vacantes de la rama administrativa en caso de necesidad inmediata,
y condicionarla a la aprobacién de la Comisién de Administracion.

Previo a esta modificacion, esta facultad era ejercida por la Junta Estatal Ejecutiva
a propuesta exclusivamente de la Presidencia del OPLE.



Con motivo de ella, las areas correspondientes propondrian y justificarian el
nombramiento a la Comision de Administracion quien lo aprobaria y pondria a
consideracion de la Junta a través de su Presidencia.

Aqui, la presidenta del OPLE impugnd; el Tribunal local le dio la razén y revoco la
determinacion.

Aqui acuden, justamente, los demas Consejerias del OPLE.

El proyecto sostiene esencialmente que la modificacion fue invalida, ya que su
principal argumento es que la ley sujeta al ejercicio de la facultad reglamentaria del
OPLE, a que busque su buen funcionamiento. Y agregar una instancia mas para la
designacion directa de personal de la rama administrativa, no lo hace, sino que tiene
efectos contrarios.

Por ello, propone que debe sustituir la anterior regulacion.

Desde mi punto de vista, la reforma al estatuto si fue valida, por lo que debemos
unicamente revocar lisa y llanamente la sentencia impugnada.

De este criterio lo sustento en cuatro argumentos.

Primero, ni la Constitucion ni la Ley locales establecen a qué 6rgano le compete
designar al personal que debe ocupar las vacantes de la rama administrativa
mediante designacién directa.

Segundo, el Consejo del OPLE puede ejercer su facultad reglamentaria para
determinar los mecanismos internos que estime mejor le convengan, como todos
los Consejos Generales de los OPLEs.

Tercero, segun nuestra jurisprudencia, los unicos limites de esta facultad tienen que
ver con que su ejercicio no suplante funciones que expresamente competen al
constituyente o al Congreso, ni contravenga lo previsto en disposiciones normativas,
que yo estimo que en este caso no ocurre.

Estimo que en la Ley Electoral no se encuentra reservada un 6rgano o funcionario
en concreto, esta atribucién de disciplinar a quienes ocupan las vacantes.
Finalmente, incluso concediendo la expresion del buen funcionamiento del OPLE,
que este sea un parametro operativo del principio de reserva de ley, estimo que no
estamos en condiciones de afirmar si la anterior regulacion contribuia mas o menos
a este buen funcionamiento.

Estimo que este es un tema de disefio normativo abstracto sobre organizacion
interna que solo el OPLE puede revocar, puede valorar.

Estas son las razones por las que me separo del proyecto.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada.
¢ Alguna otra intervencion en este asunto?
De no ser asi, ah, Magistrado Batiz, adelante, por favor.

Magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia: Gracias, Presidenta, si me lo
permite, me referiré al particular que hace alusion la Magistrada Janine Otalora.

En efecto, este asunto se relaciona con la facultad que tiene la presidencia del
Instituto Electoral de Nayarit de proponer en los casos de designaciones directas a
los ocupantes de las plazas vacantes de la rama administrativa, asi también como
la obstruccion del cargo por parte de los integrantes de aquel Consejo Local.



En el proyecto se parte de la base de que el buen funcionamiento de los OPLEs es,
ademas de un aspecto operativo de relevancia practica, también lo es un principio
normativo.

Y por ello es que proponemos modificar la sentencia impugnada, porque si bien
existe cierta ambiguedad en la resolucion, al incluir dentro de la nocion a la plantilla
y personal a las plazas vacantes de la rama administrativa, también cierto es que
por motivos diversos estamos llegando a la misma conclusion de que fueron
injustificadas las modificaciones realizadas al estatuto por parte del Consejo local,
como ya lo refirié la Magistrada.

Las premisas del proyecto que pongo a consideracion de ustedes son dos:

La primera es que las facultades del Consejo local para regular las relaciones del
trabajo estan limitadas, como bien lo dice, por la ley y por el buen funcionamiento
del érgano.

Y en este sentido, el buen funcionamiento del 6rgano implica atender a la necesidad
de celeridad y eficacia administrativa en la designacion de personal que ocupara la
plaza vacante y esto es bien sabido en los disefios y las dinamicas propias de los
OPLEs, sobre todo cuando se encuentra uno en proceso electoral o practicamente
a inicio de los mismos.

La reforma implementa un procedimiento que impone en situaciones de inmediatez
una decision colectiva adicional a lo que estuviera previsto en la normativa, que en
el particular lo refiere a través de la Comision de Administracion de Finanzas, sin un
plazo también para que esta Comision lleve a cabo su debida actuacion.

Y es por ello que se considera procedente mantener la atribucidn de la Presidencia
en la medida que garantiza de mejor manera la posibilidad de que, de forma
inmediata, cualquier persona que cumpla con los requisitos exigidos legalmente
pueda ser propuesto por esa Presidencia para ocupar aquel cargo y, sobre todo,
que sea designado por la Junta Estatal, como lo establece la normativa.

En este sentido, la intervencion de la Comision de Administracion, a la consideracion
que pongo a expectativa de todos ustedes, no constituye una medida idénea ante
situaciones extraordinarias de designacion de vacancias como en el particular lo
significaria ante una necesidad inmediata y previamente justificada del ejercicio que
realice la Presidencia de aquel 6rgano administrativo.

Serian estas las razones del proyecto que pongo a consideracion de todos ustedes,
Presidenta, compafneras y compafieros Magistradas, Magistrados.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?, ¢ en alguno de los otros asuntos?
Bien, adelante, Magistrado Batiz.

Secretario General de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Perdon,
magistrado Batiz, tiene su microfono silenciado.

Magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia: Muy amable, secretario, le
agradezco la notificacion.

Y como lo referia, pongo a consideracion de ustedes la presentacion del recurso de
apelacién 1321 y su acumulado, 1326, ambos de esta anualidad, en el que
propongo revocar el acuerdo que emitié el Comité de Radio y Televisidon del INE y
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en el que se determind el importe total que Dish deberia pagar a TV Azteca por la
generacion de sefales alternas con pauta de reposicion para los canales de Azteca
1y Azteca 7.

Ahora, ¢por qué les propongo revocar parcialmente en este asunto? En este
proyecto se pretende garantizar tres cosas:

El primero, es que los principios de legalidad y exhaustividad en el actuar de la
autoridad responsable estén previamente fijados.

Lo segundo, la certeza en la determinacion de los plazos y, sobre todo, los montos
involucrados.

Y tercero, privilegiar que las partes convengan libremente el monto a pagar por parte
de Dish a Television Azteca por los servicios prestados en el cumplimiento de la
retransmision de la pauta.

Y es bajo esta logica que considero que es fundado el agravio de Dish en cuanto a
que indebidamente la responsable no motivé de manera adecuada su decision de
no llevar a cabo un estudio de mercado para determinar el importe correspondiente
a los tiempos comerciales para la insercion de la pauta de reposicion
correspondiente, estando obligada a ello, omisién que es relevante si se considera
que el estudio de mercado es un mecanismo al que la autoridad debe recurrir para
validamente determinar el referido costo cuando ha fracasado la implementacion de
un proceso de negociacion, como se dio en el particular.

Advierto que el citado Comité basd su decision en la circunstancia de que solo
existen tres televisoras que producen senales radiodifundidas de caracter nacional,
lo que es relevante, pues, precisamente considerd cotizaciones de sehales que
reconocen suelen ser mas caras que las locales, lo que implica también que perdi6
de vista que la pauta para propiciar la responsabilidad de Dish corresponde a
seflales que son de caracter local correspondientes a la ciudad de Tampico,
Tamaulipas, y lo que hace evidente que debi6 haber llevado a cabo un estudio de
mercado que incluyera televisoras que generen este tipo de sefiales a fin de
procurar la menor afectacién econémica posible bajo los parametros de objetividad
y neutralidad, cuidando sobre todo no generar algun tipo de beneficio o afectacion
a alguna de las partes. Ademas de que tal decision es contradictoria con la propia
determinacion previa que hubiera tomado la autoridad, que en el caso de que las
partes no llegaran a un acuerdo sobre tales importes, entonces se deberia llevar a
cabo este respectivo estudio de mercado.

Considero que con el estudio de mercado la autoridad propicia el transparentar la
obtencién también de tarifas locales como lo reconoce el propio acuerdo
impugnado, en donde asi lo establece en ocasiones resultan opacas.

Ahora, por lo que hace al agravio que presenta TV Azteca, considero que es
inoperante ya que, aun cuando la autoridad condicioné el pago correspondiente a
la generacion de las sefales alternas con pauta de reposicidén y la misma hoy en
dia se esta complementando ya de manera parcial, lo cierto es que los plazos
establecidos en el acuerdo impugnado para la retransmisiéon de la pauta de
reposicion derivan de la adopcion de una medida de reparacion que implica deberes
correlativos para las partes que estan involucradas en este cumplimiento, de forma
tal que el cumplimiento parcial o total de una de las partes de dicha medida no
implica el consenso o el consentimiento por la otra parte, asi como tampoco la
firmeza del monto implicado maxime cuando el mismo ha sido controvertido a través
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de este medio; es decir, considero que es impreciso que ante la actualizacion del
plazo previsto por la autoridad, TV Azteca debia indefectiblemente cumplir con la
puesta a disposicion de la sefal alterna con la pauta de reposicion en cuestion, sin
que en tal caso dicho actuar unilateral deje sin materia la presente impugnacion.
Es asi como en cuanto a los efectos, considerando las particularidades de este
caso, es que es patente la colaboracion entre las televisoras involucradas para el
inicio de la transmision de la pauta de reposicion.

Y por ello es que propongo a ustedes vincular a la autoridad responsable para que
de manera excepcional implemente un nuevo proceso de negociacion a fin de
privilegiar un acuerdo de voluntades y la solucion autocompositiva de la controversia
gue nos ocupa...

En el caso de que no fuera posible, entonces la responsable debera fundar y motivar
su determinacion de no realizar un estudio de mercado o, en su caso, llevar a cabo
el respectivo estudio de mercado de manera exhaustiva y en un plazo razonable.
Finalmente, agradezco el dialogo constructivo que se generd con el presente
asunto, entre las diversas ponencias y equipos de nuestras Magistraturas.

Y resalto que la propuesta que pongo a consideracion de ustedes, también es
compatible con el proyecto que nos presenta la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, en el recurso de apelaciéon 1322 de la presente anualidad, donde
ademas se recogen las atentas observaciones que ella nos hizo llegar a esta
ponencia.

Y es que, me parece que el hecho de que en aquel asunto la pauta aun no ha sido
transmitida, justifica la variacién que en los efectos que ahi se proponen, puesto que
se haga opcional la posibilidad de que las concesionarias involucradas puedan
llegar a un acuerdo sobre un monto a pagar.

Es decir, en ese asunto no existe ya un servicio devengado como lo es en el
presente asunto, y que de alguna manera inciten a las televisoras a llegar a un
acuerdo mutuo en el ejercicio de la autonomia de su voluntad sobre un aspecto que
es estrictamente econdmico.

Al margen de lo anterior, me permito hacer una reflexion final en cuanto a la
necesidad de considerar otro tipo de soluciones, como los cumplimientos sustitutos
en este tipo de asuntos, que han implicado una larga cadena impugnativa y donde
la medida de reparacién consistente en la retransmisién de la pauta por parte de
una televisora restringida, satelital o terrenal esta necesariamente condicionada a
la colaboracién de un tercero, como en el caso lo son las televisoras radiodifundidas.
Es un hecho que esta Sala Superior ya ha tenido la oportunidad de reflexionar sobre
esta incompatibilidad y sobre la necesidad de optar por los cumplimientos sustitutos
cuando la ejecucion de este tipo de medidas se torna inviable con el paso del tiempo.
Y es que considero pues, que el redisefio de los procedimientos especiales
sancionadores, nos ofrecen ahora una nueva oportunidad de replantearlos también,
y seguir adoptando este tipo de medidas, u optar por la imposiciéon de sanciones,
también, que sobre todo busquen inhibir de mejor manera posible el incumplimiento
en las retransmisiones de la pauta por parte de las televisoras restringidas y las
obligaciones que tienen de cara a la ciudadania.

Seria cuanto, companeros el proyecto que pongo a consideracion, de todas
ustedes.



Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguien desea hacer uso de la voz?

De no ser asi y si ya no hubiera otro asunto que tratar, de estos de la cuenta,
Secretario, por favor, recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiha: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia.

Magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: VVotaré en contra del juicio general
97 y sus acumulados, asi como del recurso de apelacion 1321 con la emision de los
respectivos votos particulares. Y a favor de la apelacién 1332.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrada.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los tres proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor, Secretario.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrada.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.



Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados
con los votos anunciados por la Magistrada Janine Otalora Malassis en los términos
de sus intervenciones.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
En consecuencia, en el juicio general 97 de este afio y sus relacionados, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se modifica la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En los recursos de apelacidn 1321 y 1326, ambos de este afio, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se revoca para efectos del acuerdo impugnado.

Tercero.- Se vincula al Comité de Radio y Televisidén y a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, del Instituto Nacional Electoral, en términos de la
ejecutoria.

Y en el recurso de apelacion 1332 de este ano, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucién
controvertida.

Bien, Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, pasaremos a la cuenta de sus
proyectos, por lo que le pido al Secretario General, de acuerdo, Ernesto Santana
Bracamontes, de la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrado, Magistrados, doy cuenta con el
juicio de la ciudadania 2442 de este afo, en el que se impugna la presunta omision
del Consejo General del INE, de responder la solicitud presentada por la parte
actora, para que la credencial para votar de las personas con discapacidad visual
contenga sus datos impresos en Sistema Braille.

En el proyecto se propone declarar inexistente la omision, al advertirse que,
conforme al informe rendido por la autoridad responsable, la peticion se encuentra
en tramite mediante mesas de trabajo interinstitucionales, orientadas a analizar su
viabilidad técnica, normativa y presupuestal, por lo que no se actualiza una falta
absoluta de respuesta.

Ademas, se considera razonable el tiempo transcurrido, dada la complejidad del
tema y las cargas institucionales derivadas del proceso electoral.

Por estas razones, y otras que se explican en el proyecto, se propone declarar
inexistente la omision impugnada, y vincular al Consejo General del INE, para que
informe al promovente las acciones emprendidas y emita respuesta
correspondiente.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de apelacion 1335 de este afio, interpuesto
por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la resolucién del Consejo
General del INE, en la que se atribuyé la indebida afiliacion y uso no autorizado de
los datos personales de una persona ciudadana.



En el proyecto se propone desestimar los agravios respecto de la falta de
exhaustividad de valorar el desistimiento presentado en el procedimiento
sancionador, al operar la eficacia refleja de la cosa juzgada en relacién con lo
decidido en el juicio de la ciudadania 2419 de este afo, en el cual se determino
como ajustado a derecho no tomar en cuenta dicho desistimiento ante la falta de
ratificacion.

De igual forma, se consideran ineficaces los reclamos hechos valer en contra de la
sancion impuesta, dado que no combaten los elementos valorados por la
responsable al momento de individualizar la multa determinada por las
irregularidades atribuidas.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion controvertida.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
¢Alguien desea hacer uso de la voz?

De no ser asi, Secretario general, por favor, recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia.

Magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.
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Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados
por unanimidad de votos.

Es la votacién, Presidenta.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefor secretario.
En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 2442 de este afo se resuelve:
Primero.- Es inexistente la omisién reclamada.

Segundo.- Se vincula a la responsable en los términos precisados en la ejecutoria.
Tercero.- Se vincula a la Secretaria General de Acuerdos, en términos de la
sentencia.

Y en el recurso de apelacion 1335 de este ano se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién controvertida.

Bien, pasaremos ahora a la cuenta que presenta la Magistrada Janine Otalora
Malassis.

Por lo que solicito, Secretario general Ernesto Santana Bracamontes, dé la cuenta
correspondiente, por favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados.

Me permito dar cuenta con dos proyectos de sentencia que la Magistrada Janine
Otalora Malassis pone a consideracion del Pleno de esta Sala Superior, que
comprenden dos recursos de apelacion y ocho recursos de reconsideracion, todos
del presente afo.

En primer término, me refiero a la propuesta de los recursos de apelacion 1324 y
1327, promovidos por Televisidon Azteca a fin de controvertir la omision del Comité
de Radio y Television del INE, de dar tramite al recurso de apelacidon que present6
en contra del acuerdo por el que se determiné el costo para que la Television Azteca
insertara la pauta de reposicion aprobada en las sehales de canales Azteca 1y
Azteca 7 y se pusieran a disposicion de la comercializadora de frecuencias
satelitales. En el proyecto se propone acumular los recursos y desechar el
expediente 1327, ya que se trata de demandas idénticas y el actor agotd su derecho
de accidn al presentar el 1324.

Asimismo, declarar inexistente la omision atribuida a la autoridad responsable,
porque la autoridad responsable dio aviso inmediato de su presentacion a este
organo jurisdiccional, ademas de que no le asiste la razén al considerar que se debid
tramitar de manera urgente, porque al no estar relacionado con algun proceso
electoral en curso, fue correcto que el INE lo hiciera una vez finalizado su primer
periodo vacacional, maxime que el inicio de la vigencia de la pauta de reposicion se
determiné desde diciembre del afio pasado.
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Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Recurso de
Reconsideracion 273 y sus relacionados, promovidos por militantes del Partido
Accion Nacional, en contra de la sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa que
desecho las demandas presentadas ante dicho 6rgano al considerar que carecian
de firma autdgrafa y de haberse presentado de manera extemporanea.

En la propuesta se acumulan los recursos y se tiene por acreditado el requisito
especial de procedencia, toda vez que se advierte que hubo una afectacion al
derecho de acceso a la justicia de los recurrentes. Asimismo, se propone revocar la
sentencia impugnada, al resultar fundados los agravios relativos a que, con dicha
determinacion, la Sala Regional vulneré el derecho de acceso a la jurisdiccién, toda
vez que de autos es posible advertir que existi6 un impedimento material para
presentar las demandas el dia de término de plazo para su interposicion, lo cual es
atribuible al Tribunal Local como autoridad responsable; ello debido a que si bien
los promoventes buscaron presentar su demanda en el dia del término del plazo
para ello, lo cierto es que las oficinas del érgano jurisdiccional local se encontraban
cerradas, por lo que se remitieron sus demandas por correo electronico y
posteriormente las presentaron fisicamente al dia siguiente habil, lo cual se puede
corroborar de las pruebas ofrecidas por los recurrentes.

Por tal motivo les asiste la razon a las personas recurrentes, ya que el
desechamiento de sus demandas por parte de la Sala Regional Xalapa no fue
correcto, toda vez que indebidamente computd el plazo de cuatro dias a partir de
contabilizar dias en las que las oficinas de la autoridad responsable estuvieron
cerradas. Por tanto, se ordena a dicha Sala Regional que, de no advertir la
actualizacion de diversa causa de improcedencia, proceda a admitir los medios de
impugnacién que correspondan y resolver lo que a conforme a derecho
corresponda.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrados, ¢ alguien desea hacer uso de la voz?

De no ser asi, por favor Secretario general recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Claro que si,
Magistrada Presidenta, con su autorizacion.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia.

Magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuestas.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Es la votacion, Presidenta.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en los recursos de apelacion 1324 y 1327, ambos de este ano,
se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se desecha el recurso precisado en la sentencia.

Tercero.- Es inexistente la omision planteada por la parte recurrente.

En el recurso de reconsideracion 273 de este afo y sus relacionado, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Bien, Magistradas, Magistrados pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta mi ponencia, por lo que le pido al Secretario General Ernesto Santana
Bracamontes, dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Doy cuenta conjunta con os recursos de apelacion 1238 y 1331, ambos de este afio,
interpuestos respectivamente, por dos partidos politicos nacionales en contra de las
resoluciones del Consejo General del INE, que les impuso una sancién por la
indebida afiliacién de diversas personas.
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En las consultas se estima que, contrario a lo que aducen las partes recurrentes, la
responsable si analizé los elementos probatorios aportados por los partidos politicos
denunciados; sin embargo, determiné que, en ambos casos, incumplieron con la
carga de demostrar de manera fehaciente que las afiliaciones fueron producto de la
libre voluntad de las personas denunciadas, por las razones que en cada uno de los
proyectos se precisan.

En consecuencia, se propone confirmar, en cada caso, la resolucién impugnada.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefior Secretario.
Magistradas, Magistrados a su consideracion la cuenta.

¢Alguna intervencion?

De no ser asi, secretario, recabe la votacién, por favor.

Secretario General de Acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia.

Magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia: Con las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario General de Aquerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Claudia Valle Aguilas Ochoa.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: También a favor.

Secretario General de Acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso.

14



Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Son mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrada Presidenta. Los proyectos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefior Secretario.
En consecuencia, en el recurso de apelacion 1328 de este afo, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucién controvertida.

En el recurso de apelacion 1331 de este ano, se resuelve

Unico.- Se confirma la resolucidon controvertida en lo que fue materia de
impugnacion.

Magistrada Claudia Valle Aguilas Ochoa, pasaremos a la cuenta de sus proyectos,
por lo cual le solicito al Secretario General, Ernesto Santana Bracamontes, dé la
cuenta correspondiente, por favor.

Secretario General de Acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, doy cuenta con el juicio general 100 de este
ano, promovido por Marco Antonio Nava y Navas, por el que controvierta la
resolucion del Tribunal Electoral del Estado de México, que lo sanciond con una
amonestacion publica por la presunta contratacion del servicio de reproduccion de
una cancién en Spotify como publicidad no autorizada para su campafa al cargo
judicial por el que contendié en el Proceso Electoral Extraordinario de Personas
Juzgadoras a nivel estatal.

Se propone revocar la sentencia controvertida porque el Tribunal local
indebidamente tuvo por acreditado que la sola contratacion de un distribuidor digital
de obras musicales para subir a Spotify una cancidon que promocionaba la
candidatura del actor era equiparable a la amplificacion de su contenido, siendo que
en autos no existe pruebas suficientes al respecto.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de apelacién 1322 de este afio, promovido
por Comercializadora de Frecuencias Satelitales, para controvertir el acuerdo por el
que el Comité de Radio y Television del INE determiné el monto que debia pagar a
Televisa y Radio Television para la elaboracion y puesta a disposicion de la pauta
de reposicion, asi como los tiempos comerciales en los que debia transmitirse.

Se propone revocar el acuerdo impugnado exclusivamente para que la autoridad
responsable motive debidamente su determinaciéon de no realizar un estudio de
mercado debido a la relevancia de la cobertura y audiencia para establecer el precio
del tiempo comercial a partir de la existencia de un unico proveedor, precisando a
quién se refiere y, en su caso, justifique esa decisidon, sin perjuicio de que la
recurrente y las concesionarias puedan entablar negociaciones sobre el monto a
cubrir.

En cuanto a los demas agravios se consideran infundados porque la responsable
analizé los costos para cubrir la generacion de la sefal alterna y su puesta a
disposicion, con base en cotizaciones que no incluian aspectos que evidenciaran
una utilidad o lucro indebido a las concesionarias radiodifundidas y, por otra parte,
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se precis6 que la obligacion de pagar los tiempos a tarifa comercial es una decision,
es una decision firme.
Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
A su consideracion los proyectos de la cuenta.

¢ Alguien desea intervenir?

Adelante, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Seria en el primero de los
asuntos, el juicio general 100, y quisiera decir de manera breve por qué me voy a
separar del proyecto que nos presenta la Magistrada Claudia Valle.

Primero, estimo que la interpretacion que se hace de los articulos 509, numeral dos
de la LGIPE en relacion con el articulo 5 de los criterios para garantizar la
imparcialidad, la neutralidad y la equidad en el Proceso Electoral Judicial
Extraordinario 2025 en el Estado de México, al sostener que la prohibicién se limita
exclusivamente a pagos destinados a amplificar contenidos y no a erogaciones que
hagan posible su difusidon en medios digitales.

A mi juicio, esta interpretacion desnaturaliza el propésito de la norma y vacia el
contenido, la prohibiciéon al permitir que gastos digitales con efectos evidentes de
amplificacion, como es el caso de la difusion de una cancion en Spotify, se
presenten como simples actos técnicos de distribucion.

Los articulos en comento, que mencioné hace un momento, tienen una finalidad
protectora, preservar la equidad en la contienda electoral judicial frente al uso de
recursos economicos en entornos digitales.

Ambas disposiciones prohiben cualquier erogacién en medios digitales que tenga
por objeto potenciar o amplificar contenidos electorales, ya que el uso de dinero
para difundir mensajes politicos rompe la igualdad de condiciones entre las
candidaturas.

Por lo tanto, estimo que la interpretacion debe ser funcional y teleoldgica, porque lo
relevante no es la etiqueta del servicio contratado, sino analizar si el gasto gener6
o no un efecto de amplificacion o exposicion publica del mensaje electoral por parte
de una candidatura. Y en el caso esta acreditado que el candidato efectu6 un pago
a una empresa dedicada a la distribucion digital de musica para colocar un
contenido electoral, una cancién con contenido electoral en Spotify.

Si bien el proyecto sostiene que se tratd de un pago técnico de distribucion,
considero que la erogacion fue la condicion necesaria para que el mensaje estuviera
disponible en una plataforma global, lo que en mi criterio constituye una forma
directa de amplificacion. Sin ese pago, en efecto, el contenido no habria estado
disponible para el publico, de modo que la erogacion generé un efecto de difusion
artificial, dependiente de recursos econémicos y no de una interaccion organica.
Considero que dada la finalidad con la que se encuentra redactada la disposiciéon
que contiene la prohibicién, la amplificacion digital debe entenderse en un sentido
amplio y material, que comprenda toda erogacién que incremente el alcance
potencial de un mensaje electoral, ya sea mediante publicidad, segmentacién o
simple disponibilidad en plataforma de alta exposicion.
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Reducir la prohibicion unicamente a los casos de pauta o segmentacion pagada
abre un espacio de simulacién donde los gastos se encubren como distribucion
justamente para eludir la norma. Y el efecto amplificador no depende de la
sofisticaciéon del mecanismo, sino de que el gasto permita justamente que el
mensaje trascienda y se inserte en un caso, en un canal de distribucion masiva, y
en este caso Spotify es un canal de distribucién masiva.

Ademas, permitir que se realicen erogaciones en plataformas digitales bajo el
argumento de que no existe segmentaciéon o pauta especifica implicaria dejar
abierta una puerta a la simulacion donde los gastos se disfrazan de distribucién
técnica.

Estimo que en este caso la conducta si encuadra en la hipotesis prevista en la ley.
Hubo una erogacién econdémica, en un medio digital y que tuvo como efecto, ampliar
la difusion de mensaje electoral que se estaba transmitiendo en una cancion.
Incluso, tomando en cuenta que en la primera version del proyecto que fue circulada
en la que se confirmaba la sancion de la amonestacion publica, yo estimaba que
era, en efecto, una medida proporcional, idénea y necesaria.

Estas son las razones que me llevan a separarme del proyecto.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada Otalora
Malassis.

¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Magistrado Batiz, adelante, por favor.

Magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia: Muchas gracias, Presidenta.

Si me lo permiten, también quiero fijar postura sobre este juicio general numero 100,
y sobre todo quiero empezar reconociendo el ejercicio de reflexion que se dio entre
ponencias y lo que implico este proyecto,

Anticipo que votaré a favor del mismo, porque coincido que la conducta atribuida al
actor no actualiza el supuesto normativo de potencializacion de la propaganda
electoral y, permitanme explicarme.

Como ya lo refirid6 mi companera Magistrada, al actor se le impuso una
amonestacion publica por el hecho de contratar un servicio de distribucién de
propaganda en redes sociales que consistia en una cancion promocional, esto al
considerar que con ello se vulneraba la equidad en la contienda, en tanto que estaba
potencializando o amplificando su mensaje.

Cuestién esta ultima, que si es prohibida conforme a la normativa electoral.
Concuerdo plenamente con el proyecto al considerar que la contratacién de un
servicio digital de distribucion como es el particular visto aqui, no constituye por si
mismo, una erogacion destinada a amplificar la propaganda, sino que constituye un
simple medio para poner a disposicién del publico un contenido artistico o
informativo, como pudiera haber sido, haberle pagado a una persona que llevara la
Propia administracion de las redes sociales de cualquier candidatura.

El pago de una tarifa fija para alojar una canciéon en un catalogo general de
plataformas, no puede equipararse a una estrategia de comunicacion dirigida o
segmentada.
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Y en esto el proyecto acierta al distinguir entre gasto digital y potencializacion de
contenidos.

Esta diferenciacion, considero es crucial para la justicia electoral porque nos obliga
a valorar la conducta desde su finalidad y alcance real, evitando también, extender
sanciones a actos que forman parte de la dinamica tecnoldgica ordinaria.

Ademas, este caso refleja uno de los retos que enfrenta la jurisdiccion electoral,
adaptar nuestros criterios a un entorno cada vez mas digitalizado.

La modernidad tecnoldgica, el uso de plataformas en linea, e incluso la emergencia
de herramientas de inteligencia artificial estan transformando la manera en que se
comunican las personas candidatas y la ciudadania.

La funcion de este Tribunal debe ser mantener el equilibrio entre libertad de
expresion, equidad en la contienda y también desarrollo tecnoldgico, garantizando
que las normas evolucionen con la realidad y no al margen de ella.

Es por eso que celebro que el proyecto combine rigor juridico con comprension del
contexto digital actual, reconociendo que no todo uso de herramientas tecnologicas
implica una ventaja indebida.

Es por estas razones que acompainio el proyecto en sus términos.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.

¢ Alguien mas desea hacer uso de la voz?

De no ser asi, por favor, recabe la votacion, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada Presidenta

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia.

Magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia: Con las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: En contra de ambas propuestas.

Secretario General de Acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con los proyectos.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
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Secretario General de Acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Solo es la consulta, Secretario. Gracias.

Secretario General de Acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario General de Acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados
con los votos en contra, anunciados por la Magistrada Janine Otalora Malassis, en
los términos de sus intervenciones.

Es la votacion, Presidenta.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
En consecuencia, en el juicio general 100 de este afo, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer del juicio.

Segundo.- Se revoca en lo que es materia de impugnacion la sentencia
controvertida.

Tercero.- Subsiste la vista al Instituto Nacional Electoral en términos de la
ejecutoria.

En el recurso de apelacion 1322 de este ano, se resuelve:

Unico.- Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos sefialados en la
ejecutoria.

Bien, pasaremos ahora a los proyectos en los cuales se propone su improcedencia,
por lo que le pido, Secretario General, dé la cuenta correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta de 13 proyectos de sentencia, todos de este ano, en los cuales se
propone la improcedencia del medio de impugnacién.

En el asunto general 195 el acto impugnado no es materia electoral.

En los recursos de reconsideracion 468 y 469 la presentacion de las demandas fue
extemporanea.

Finalmente, en los recursos de reconsideraciéon 445, 460, 461, 463 y 470 a 481 no
se actualiza el requisito especial de procedencia.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrados, a su consideracion los proyectos en los que se propone
su improcedencia.

¢Alguien desea hacer uso de la voz?

De no ser asi, por favor, Secretario general recabe la votacion.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Perddn, Magistrado, no lo escuché, no.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrado.
Magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia.

Magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragéon: A favor de los proyectos, con
excepcion del REC-460, de este ano, en donde emitiré un voto particular.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, secretario. A favor de todas las
propuestas, hecha excepcién del recurso de reconsideracion 460 y 461,
acumulados, emito voto en contra, estaria por la procedencia del recurso al haber
realizado la Sala Regional Xalapa una interpretacion directa del articulo segundo de
la Constitucion, y con el resto de las propuestas.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrada.
Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta Moédnica Arali Soto Fregoso: Con todas las
improcedencias.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta, le informo que las propuestas fueron aprobadas con los
votos anunciados por el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon y la Magistrada
Claudia Valle Aguilasocho, en los términos de sus intervenciones.

Es la votacion, Presidenta.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en los proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso, su
improcedencia.

Y al haberse resuelto los asuntos del orden del dia y siendo las 14 horas con 57
minutos del dia 8 de octubre de 2025, se da por concluida la sesion.

Gracias y buenas tardes.

---000---
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