Toluca de Lerdo, Estado de México, 01 de marzo de 2024.

Version Estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Tolucadel Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Electoral
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juérez: Buenas
tardes.

Da inicio la Sesion Publica de Resoluciéon de esta Sala Regional Toluca
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, convocada
para esta fecha.

Senor Secretario General de Acuerdos, por favor, le ruego haga constar
el quorum e informe sobre los asuntos listados para la Sesion.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Existe quorum legal para sesionar al estar presente las Magistraturas
integrantes de esta Sala Regional.

Los asuntos a analizar y resolver lo constituyen cinco juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y tres
juicios electorales, cuyas claves y datos de identificacion se precisan en
la lista fijada en los Estrados y publicada en la pagina de internet de esta
Sala.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

Magistrada, Magistrado, estan a su consideracion los asuntos del orden
del dia.

Si estan de acuerdo, les ruego, por favor, lo manifestemos de manera
economica.



Gracias.
Aprobado el orden del dia.

Sefor Secretario don Marcotulio Cérdoba Garcia, por favor, le ruego dé
cuenta con los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Marcotulio Cérdoba Garcia: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con los juicios ciudadanos 28 y 29 de este afio, promovidos
en contra de la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México
gue modificd la integracion realizada por el Instituto Local de la Junta
Electoral Municipal 24 de Cuautitlan, a efecto de que se integrara por
dos mujeres.

La actora del juicio 28 considera que contrario a lo resulto por el Tribunal
responsable se le debe designar en la Vocalia Ejecutiva y no como
Vocal de Organizacién, mientras que el actor del juicio 29 alega que
indebidamente se revoco su designacion como Vocal de Organizacion
y se le envio a la lista de reserva.

Se propone la acumulacion de los juicios.

Respecto al fondo, se propone calificar los agravios de la actora del
juicio 28 como infundados e inoperantes: infundados los que pretenden
combatir que no impugné a tiempo la valoracion curricular por ser un
criterio de esta Sala Regional; e inoperantes los relativos a que el
Tribunal responsable Unicamente considerd que es mujer y no persona
con discapacidad, porgue el Tribunal si consider6 tal situacion.

En cuanto al juicio 29 se proponen fundados sus agravios porque el
Tribunal responsable inaplicé las reglas previstas para el proceso de
integracion de las juntas en detrimento del hombre mejor calificado.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia a efecto de restituir
al actor como Vocal de Organizacion en la Junta Municipal 24 de
Cuautitlan.

Es la cuenta.



Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
secretario.

A su consideracion el proyecto de cuenta, Magistrada, Magistrado.
¢, Habra alguna intervencion?

Magistrada Fernandez.
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Gracias.

En esta ocasion, lamentablemente, votaré en contra de la propuesta y
lo adelanto. En realidad ya tenemos un criterio establecido en Sala
Regional Toluca, de hecho es el diverso juicio ciudadano 20 del afio
pasado, del 2023, donde se fij6 un criterio en relacién a la alternancia
de género en la integracion de los 6rganos electorales, estableciendo
gue es una figura que aplica a fin de generar la paridad y lograr que las
mujeres accedan a los cargos publicos.

Por eso y en ese sentido, la figura de la alternancia, en mi opiniéon, no
debe ser un obstaculo para que una mujer acceda al poder publico, mas
aun cuando convergen circunstancias de profesionalismo que la ubican
con un mejor derecho para integrar los sefialados 6rganos.

Asi, en mi vision, el Tribunal Electoral local, de forma ajustada a
derecho, ponderd el principio de paridad de género, la norma de
alternancia de geénero, junto con el profesionalismo, puesto que esta
figura debe lograr la materialidad de la paridad, maxime que de esta
manera también se esta privilegiando el propio tiempo, insisto, este
principio de profesionalizacién de los 6rganos electorales, en atencion
a que la actora en el juicio local obtuvo una calificacion superior al del
ahora actor en este juicio.

De este modo, se tiene gque la responsable armoniz6 estos principios de
paridad, alternancia y profesionalizacion y por este motivo, en mi
opinion, se debe confirmar el fallo combatido.

Es cuanto, Presidente.



Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Magistrada.

No sé si hay alguna intervencion.
Magistrado Trinidad.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: Igualmente,
Magistrado.

Igual respetuosamente, para adelantar el sentido de mi voto que, en
este caso, igualmente sera lamentablemente en contra. Y solo reiterar
gue bueno, como ya apuntaba la Magistrada, en este criterio mayoritario
gue tenemos en la Sala en el precedente ya citado, que sea votado en
los mismos términos en relacidon con la ponderacion que se da entre
estos principios de profesionalismo y alternancia.

Muchas gracias, Magistrado.
Es cuanto.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias,
Magistrado Trinidad.

Bien. Si se me permitiera hacer una construccion, a partir de la l6gica
gue soporta o0 que sustenta mi criterio que he propuesto, no solo en esta
ocasion, sino en otros precedentes, sobre cual es la l0gica que para mi
hace que el funcionamiento o, que en este caso particular la propuesta
gue les someto a su consideracién, propone revocar una determinacion
del Tribunal local que habia realizado un ajuste por un tema de paridad,
para efecto de incluir a una mujer.

Y me parece ser gue lo resumiré en una frase contundente, y es que me
parece ser que las medidas de paridad no pueden llevar al extremo de
excluir a uno de los géneros.

Y en ese sentido, en este caso concreto, cOmo la Junta esta integrada
so6lo por dos vocalias, en este caso esta integrada por un hombre y una
mujer como originalmente estaba disefiado, conforme a las reglas.



La aplicacion que se hizo da lugar a que a partir del principio de
profesionalizacién se incorpore a una mujer, porque obtuvo una
calificacion mejor que la que obtuvo el hombre mejor calificado.

Entonces, haciéndonos cargo de como se construye el argumento, me
parece que lo relevante es sefalar que en realidad el principio de
profesionalizacidon no es el que esta jugando en este caso particular, y
no es el principio de profesionalizacién el que eventualmente orienta
una decision en este sentido, materialmente es un tema vinculado
estrictamente con paridad.

Y esta vinculado estrictamente con paridad, porque en muchas
ocasiones se han presentado supuestos inversos, supuestos en los
cuales, a partir de la aplicacion del principio de paridad se ha designado
a una mujer a pesar de que no tiene la calificacion mas alta en el
procedimiento, y esto es porque se ha optado por incluir de esta forma
o cumplir con el principio de paridad.

Entonces, me parece ser que ciertamente fue un error durante muchos
afos y es un despropésito durante mucho tiempo el tema de que se
haya excluido a las mujeres de la participacion politica o eventualmente
no se haya dado la oportunidad de que participaran de manera
adecuada.

Pero la parte en la que ya no comparto es que una forma adecuada de
compensar ese proceder indebido es sumar otro procedimiento
indebido y excluyendo a otro género precisamente de esta designacion.

A mi me parece ser gue en la sociedad resulta ser tan valiosa la opinion
de los hombres como de las mujeres ciertamente, y en el caso concreto
lo que a mi me orienta a presentar la propuesta, por lo que advierto no
serd aprobada por el Pleno, cursa por seguir una légica muy clara:

Las reglas en el proceso electoral estan dadas desde un comienzo, y
las autoridades electorales van desarrollando y van construyendo toda
Su organizacion y su funcionamiento a partir de esas reglas que ya estan
previstas.



En el caso concreto, en la convocatoria y en los lineamientos se
expresaron como se iban a conformar estas vocalias, y se determiné
gue esto iba a ser una circunstancia paritaria.

El criterio 99, respecto de la integracién y propuesta para la designacion
de estas vocalias, se sefiala expresamente que para la designacion se
integraria una propuesta de listas diferenciadas por género, distrito y
municipio, y que las Juntas Distritales y Municipales serian conformadas
por aspirantes de ambos géneros de forma alternada, procurando que
existan mujeres y hombres a cargo de cada Vocalia.

Esto es la norma que orientaba el funcionamiento de la autoridad
administrativa electoral, y esta norma fue la que aplico el Instituto
Electoral del estado y la cual el Tribunal Electoral del estado tomé en
consideracion que dadas las circunstancias particulares del caso
concreto, dado que una mujer habia obtenido una calificacion mas alta
en el procedimiento de evaluacion se tenia que dar lugar a que se
incorporara a una mujer en lugar de un hombre.

Materialmente revocar una determinacion en este sentido es sefalar
gue la autoridad administrativa en ese caso concreto propiamente no
estaba vinculada a acatar la propia regla que se habia dado. Es decir,
la propia autoridad administrativa habia fijado estas reglas, esta regla
estaba firme, existia, era una regla que se aplicaba por la autoridad
administrativa y ciertamente a partir de esta interpretacion que le
formula el Tribunal es que se hace esta interpretacion, dejando fuera
de, en el caso de esta Vocalia el caso de los hombres.

Pero quisiera dar lectura particularmente a la designacion de vocalias
municipales, esto esta ubicado en la pagina 20 de los Criterios para
Ocupar una Vocalia en las Juntas Distritales y Municipales. Dice: “De la
propuesta de lista elaborada por la Unidad Técnica para la
Administracion del Personal Electoral del Instituto Electoral del Estado
de México, sera seleccionada en primera instancia para la Vocalia
Ejecutiva la o el aspirante que haya obtenido la calificacion final mas
alta. Una vez hecho lo anterior, la asignacion de la Vocalia de
Organizacion Electoral se realizara de acuerdo con el orden
descendiente de la calificacion de la calificacion asignada, sefalada en
el inciso anterior, estableciéndose expresamente, considerando para



ella la conformaciéon de la junta por aspirantes de ambos géneros de
forma alternada”.

“Cada una de las juntas municipales se integrara por una mujer y un
hombre. Si en principio no existia el aspirante de algiun género se
seleccionara de acuerdo con el orden de los criterios descritos con
antelacion”.

Es decir, hay una norma expresa que vinculaba a la autoridad
administrativa, a que la Junta se integrara con un hombre y una mujer.

Materialmente lo que esta posicion asumida en la aplicacion del
principio de paridad por el Tribunal Electoral del Estado lleva el mensaje
de que el Instituto Electoral debio haber interpretado de manera distinta
las propias reglas que ya se habian dado y la pregunta es: En otros
casos ya lo he sostenido, cuando una cuestion de paridad afecta
derechos adquiridos de alguno de los contendientes, esta circunstancia
no puede llegar una ponderacion a afectar derechos; no hablo de
expectativas, hablo propiamente de derechos.

Ciertamente, el hecho de que una Junta sea conformada o alternada
por ambos géneros, creo que tiene también la finalidad de que en la
prevalencia de las decisiones y en la prevalencia de la integracion de
los 6rganos estén, por supuesto, ambos géneros.

Ciertamente una interpretacion como la que ahora se sostiene en la
sentencia impugnada, intenta o genera la idea de que a partir de una
accion afirmativa debe ser dejada de lado esta regla e integrar una
conformacién exclusivamente con mujeres. ¢ Cual es mi preocupacion
en este caso? Que una circunstancia de hecho es la que esta
provocando una afectacion en las conformaciones de derecho.

Pero si esta circunstancia encontrara cabida de alguna manera para
compensar como ocurre en algun asunto que veremos mas adelante,
ocurre alguna forma de compensar de manera que ninguno de los
géneros quede excluida, creo que hay forma de transitar eventualmente
para ello sin generar una circunstancia distinta.

Pero no es una cuestion, digamos, de perfilar que en todos los casos
debe hacerse una aplicacion irrestricta o exacta de las reglas, sino el



criterio que yo estoy proponiendo y el que les someto a su consideracion
en el proyecto de resolucién, es que esta circunstancia tiene un limite.
Y encuentra un limite precisa cuando la interpretacion provoca tal
escenario que uno de los géneros queda excluido.

Creo que ese seria el limite que yo encontraria y si una interpretacion
provoca la exclusion de alguno de los géneros creo que, en este caso,
por eso es que les someto a consideracién esta propuesta que, por lo
gue anticipo, no adquirird mayoria.

Bien. No sé si hubiera alguna intervencion adicional.

Si no la hubiera a votacion, sefor Secretario, por favor.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Ferndndez Dominguez: En contra del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: En contra del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Es mi
consulta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente, le informo que el proyecto de cuenta ha sido
rechazado por mayoria de votos.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.



En consecuencia, anticiparia la emision de un voto particular y, a partir
de la votacion obtenida, en el juicio de la ciudadania 28 y su acumulado,
propongo que ante el criterio sostenido por la mayoria, sea el
Magistrado Fabian Trinidad Jiménez el encargado del engrose
correspondiente, por ser quien esta en turno, de conformidad con el
registro que para tal efecto se lleva a cabo en la Secretaria General de
Acuerdos.

Si estan de acuerdo, por favor, sirvanse manifestarlo de manera
economica.

Bien. Gracias.
Aprobado.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 28 y su acumulado, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de la ciudadania. En consecuencia,
glésese copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al
asunto acumulado.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

Sefor Secretario don Jesus Manuel Duran Morales, por favor, sirvase
dar cuenta con los asuntos turnados a la ponencia de la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Secretario de Estudio y Cuenta Jesus Manuel Duran Morales: Con
Su autorizacion, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefor
Magistrado.

Se da cuenta con tres proyectos de sentencia correspondientes a dos
juicios de la ciudadania federal y un juicio electoral, que presenta al
Pleno la ponencia de la Magistrada Marcela Fernandez.

Inicio dando cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 31 de este afo, promovido por una persona ciudadana con
el fin de impugnar la resolucion dictada por la Direccion Ejecutiva del



Registro Federal de Electores por conducto de la 19 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, que
declar6 improcedente la expedicion de su credencial para votar,
conforme con el plazo establecido en acuerdo INE-Consejo General
433/2023, emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, del cual reclama su inconstitucionalidad.

La parte actora plantea la inconstitucionalidad del plazo establecido en
el referido acuerdo para solicitar la expedicion de credencial para votar.

La consulta propone calificar como inoperantes los agravios formulados
por la parte actora en lo medular, derivado de la existencia de la
jurisprudencia 13/2018 de rubro “credencial para votar”. La limitacion
temporal para la solicitud de expedicion y actualizacion al Padrén
Electoral es constitucional, y del reciente precedente de Sala Superior
de 23 de febrero del afio en curso, consistente en la sentencia dictada
en el recurso de reconsideracion 65 del 2024.

Lo anterior, sobre la base de que tanto en la jurisprudencia como en el
precedente invocados, Sala Superior estableci6 que resulta
constitucionalmente valida la limitacion temporal de solicitudes de
expedicion de credenciales para votar en razén a que se trata de
normas juridicas justificadas y razonables creadas para dotar de
certeza y seguridad juridica a la Lista Nominal y al Padron Electoral.

En el proyecto se destaca que no pasa inadvertido que en la sentencia
del recurso de reconsideracion citada se ordeno la expedicion de la
credencial para votar a la parte entonces recurrente.

Sin embargo, tal determinacion otorgd efectos juridicos unipersonales
por Unica ocasion y por tratarse de ese registro en especifico, de ahi
gue Sala Regional Toluca se encuentra impedida para aplicar se
encuentra impedida para aplicar por analogia las conclusiones
expuestas por Sala Superior en el asunto que se menciona, al regir en
el caso concreto las jurisprudencias precisadas en la consulta, las
cuales son de observancia obligatoria.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacion la resolucion controvertida.



Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
la ciudadania 62 del 2024, promovido por la parte actora para
controvertir la determinaciéon de improcedencia de su solicitud de
correccion de domicilio en la credencial para votar emitida por la
Direcciéon de Registro Federal de Electores por conducto de la 17 Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
México.

En la consulta se propone confirmar la determinacion impugnada al
desestimarse lo manifestado por la parte actora, en virtud que la razén
de la decision de la autoridad responsable obedece a la
extemporaneidad de la solicitud presentada, conforme al acuerdo 433
de 2023, aprobado por el Consejo General de la autoridad
administrativa electoral nacional.

Se arriba a tal conclusién porque de autos se advierte que la ciudadana
actora acudié a realizar el tramite de correccion de domicilio el 12 de
febrero, esto es, fuera de los plazos estrictamente establecidos para
ello, ya que la fecha limite fue el pasado 22 de enero, lo que revela la
extemporaneidad en la solicitud y por ende la negativa de expedicién de
su credencial para votar.

Lo anterior no actualiza en perjuicio de la actora una limitacion
injustificada o arbitraria para la correccion de sus datos personales, en
tanto Sala Superior ha sefalado que el derecho al voto como derecho
fundamental se encuentra sujeto a limitaciones constitucionales y
legales, de ahi que la ciudadania debe cumplir con las obligaciones
relativas a la obtencion de la credencial para votar e inscripcion en el
Padron Electoral dentro de los plazos previstos para tal fin.

En consecuencia, al haber resultado infundado el agravio planteado por
la enjuiciante, lo conducente es confirmar la determinacién impugnada
en lo que fue materia de controversia.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
electoral 18 del presente afio, por el que se controvierte la sentencia de
12 de febrero del afio en curso dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro, en un procedimiento ordinario sancionador que,
entre otras cuestiones, determind inexistentes los actos anticipados de
precampafia y campafa, promocion personalizada, uso indebido de



recursos publicos y vulneracion al interés superior de las nifias, nifios y
adolescentes, y subsistentes la vista y medida cautelar en torno al
interés superior de la nifiez, ambas decretadas por el Director Ejecutivo
del Instituto Electoral de la referida entidad federativa.

En la consulta, se considera que le asiste la razén a la parte actora
porque el Tribunal local indebidamente dejo subsistentes las medidas
cautelares emitidas en relacién con la proteccion al interés superior de
la nifiez, consistente en el retiro de un video publicado en la red social
Facebook donde aparece una persona menor de edad.

Se estima del modo apuntado, ya que para la emision de las medidas
cautelares por las autoridades electorales, se considera necesario que
se reunan dos supuestos: Que la naturaleza de los actos sea de indole
politico-electoral y que se actualice un supuesto de urgencia por la
autoridad, inclusive aunque sea incompetente.

En el caso, se desprende que no se cumple con tales extremos, de ahi
gue resulta un contrasentido que el Tribunal local arribara a la
conclusiéon que el contenido del material denunciado no es de
naturaleza politico-electoral y que, por tanto, no se actualizara la
infraccion denunciada. No obstante, dejara subsistentes la procedencia
de las medidas cautelares soslayando que se trata de una medida
provisional que pervive hasta en tanto se dicta resoluciéon de fondo y
aun mas, sin explicar por qué en el caso deberian mantenerse.

No es Obice a lo anterior, el criterio que ha sostenido Sala Regional
Toluca entorno a que de manera excepcional se pueda otorgar o
mantener una medida precautoria, aun cuando la autoridad electoral
carezca de competencia cuando advierta que esta ante casos en los
gue debe garantizar la protecciéon a la vida de los menores de edad o
adolescentes, su integridad o su libertad, porque en esos casos se
justifica por la urgencia y el peligro. Sin embargo, tales extremos no se
aprecia se actualicen.

De ahi que corresponda a la Procuraduria de Proteccion de Nifas,
Nifios y Adolescentes del Estado de Querétaro por ser la autoridad a
qguien se ordend dar vista, decidir en el ambito de su competencia y
responsabilidad si resulta conducente abrir algin procedimiento u
otorgar las medidas cautelares que estime procedentes.



En consecuencia, se propone revocar la resolucion controvertid Unica y
exclusivamente en lo relativo a la determinacién de dejar insubsistentes
las medidas cautelares para los efectos que se puntualizan en el
proyecto que se somete a consideracion.

Asimismo, se propone proteger los datos personales conforme a los
efectos de la consulta.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias,
Secretario.

Estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrada, Magistrado, ¢ habra alguna intervencion?
Magistrada Fernandez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Si es que alguien
no quisiera hacer intervencion antes del uso de la voz del JE-18, ese es
el que yo quisiera platicar.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias,
Magistrada.

No sé si. Bien, yo quisiera intervenir en el caso del juicio de la
ciudadania 31, Magistrada, si hubiera algun tema, para mantener el
orden en la discusién, comenzariamos primero este asunto y después
el Juicio Electoral 18, en el cual también anticipo que yo tendria
intencion de intervenir.

Bien, en el caso del juicio de la ciudadania 31, me parece ser que es un
tema de la mayor relevancia para comunicar o para hacer del
conocimiento de las y los ciudadanos, que finalmente son quienes son
destinatarios de esta limitacion o este ajuste que se hace para efecto de
gue puedan presentarse las solicitudes de modificacion en el padron
electoral, y que esto tiene una fecha limite cierta, que en el caso
particular de este proceso electoral fue el 22 de enero de este afio.



Bien, en el caso concreto, me parece ser muy importante anticipar que
creo que toda la conformacion o todo este aspecto relacionado con la
conformacién de la Lista Nominal y quiénes habran de votar en una
eleccién, en un proceso electoral federal, no es una cuestion
eminentemente de un aspecto sencillo o un aspecto que curse
unicamente por voluntad institucional o por un animo de generar un
mayor 0 menor acceso a las y los ciudadanos.

Es necesario que nos hagamos cargo de un aspecto importante, es una
cuestiéon eminentemente técnica. Esto es, todos los procedimientos que
se siguen para efecto de actualizar el padron, hacer ajustes, cambios
de domicilio, altas nuevas en el padrén para conformar la Lista Nominal
de Electores, son toda una serie de procedimientos técnicos que el
Instituto Nacional Electoral tiene que llevar a cabo, en primer lugar para
gue las y los contendientes en el proceso electoral conozcan de manera
muy puntual quiénes seran las y los ciudadanos que habran de
participar en el proceso electoral votando.

Y es que la informacion que en ese momento se genera, a partir del cual
se hace el cierre de la participacion de las y los ciudadanos en el
proceso, es una informacion que se comparte con los partidos politicos,
con la Comision de Vigilancia y se lleva a cabo todo un proceso de
supervision y revision técnica por parte de los partidos para determinar
si hay o no observaciones a este Padron Electoral, y los partidos
politicos llevan a cabo observaciones.

Esto esta previsto de manera que incluso en el mes de marzo los
partidos politicos puedan formular observaciones respecto del
contenido de la Lista Nominal.

Bien, creo que el punto medular cursa, por decir, la ponderacion entre
los derechos de las y los ciudadanos contrapuesto a la certeza de la
integracion en la Lista Nominal, debe ceder a partir de lo que proponen
los actores en este; bueno, el actor en este juicio, que es una cuestion
meramente factica, dado que en la emision de este acuerdo el propio
Instituto Nacional Electoral reconocié que existia la posibilidad de emitir
una Lista Nominal adicional o de personas adicionales hasta el 9 de
mayo.



El argumento esencial o la linea toral de argumentacién que se propone
en esta demanda es que si existe la posibilidad de generar una Lista
Nominal adicional hasta el 9 de mayo, pues que sea entonces hasta
esta fecha en la cual se puedan hacer modificaciones al Padron
Electoral o a la Lista Nominal. Y para eso quisiera yo hacer una
diferenciacion importante.

Para poder votar en nuestro pais no sélo se requiere tener la calidad de
ciudadana o ciudadano mexicano, sino que se requiere ademas, tener
la calidad de elector o electora, y esto se adquiere finalmente, dando de
alta dentro del Padron Electoral a las y los ciudadanos que se inscriben.

Pero ademas de tener la calidad de elector o electora, estar en el Padron
Electoral, es indispensable aparecer en la Lista Nominal del domicilio
en el cual habré de emitir el sufragio. Y esta Lista Nominal no es una
Lista Nominal cualquiera, es la Lista Nominal que se marca el dia de la
jornada electoral, que se lleva a cabo toda una serie de impresion y que
se documenta en favor de todas y todos los contendientes para que
puedan dar seguimiento a quienes estan votando.

Pero también es esta Lista Nominal la que se da de alta en los diferentes
equipos de computo que se utilizan en las casillas especiales, para
efecto de que las y los ciudadanos no puedan votar en casillas
especiales cuando ya han votado en su domicilio o bien, que pudiendo
no votar en su domicilio, puedan hacerlo en las casillas especiales. En
las casillas especiales se hace un cruzamiento para saber si la persona
esta o no en la Lista Nominal.

Entonces no es una cuestion de voluntad politica, 0 no es una cuestion
de capricho o no es una cuestion de limitar el derecho de las y los
ciudadanos por el solo hecho de limitarlo, es una medida que resulta ser
pertinente y légica como regla, y el establecer un tiempo limite para
efectuar el ajuste en los tiempos para poder recibir o no una solicitud de
cambio de domicilio, respecto de una electora o de un elector, pues
tiene la logica de proteger esa certeza de quienes habran de votar.

Y dicho esto, me parece ser que en las determinaciones que las
autoridades judiciales adoptamos, sobre todo tratandose de cuestiones
eminentemente técnicas como es la conformacion del padron y la Lista
Nominal, debe existir una ponderacion también en ese sentido de



privilegiar los aspectos técnicos y de mérito que la propia autoridad
administrativa estd generando o genera a partir, no de la experiencia
gue se tiene en este proceso electoral, sino de la experiencia que se
tiene en la conformacion de la Lista Nominal de Electores durante varios
procesos electorales.

Pero si esto no fuera suficiente, si quisiera llamar la atenciéon a un
aspecto eminentemente factico, del cual todas y todos pudimos percibir
de lo que ocurrié en la fecha limite, en la cual existia para poder realizar
este movimiento.

Muchas mexicanas y mexicanos acudieron en esa fecha limite a realizar
movimientos respecto, porque ya no habia mas alla, porque estaba
limitada la posibilidad de hacer estos ajustes, y la mayoria de los
centros, de los moédulos de atencidén ciudadana del Instituto Nacional
Electoral se vieron colmados y saturados a partir de peticiones de
ciudadanas y ciudadanos.

Ahora bien, ¢ qué ocurriria si esto se amplia o se lleva el plazo hasta el
9 de mayo? Estamos hablando de que el 9 de mayo es menos de un
mes para la celebracion de la jornada electoral. Ciertamente el 9 de
mayo se puede conformar una lista nominal adicional claramente, ¢ por
qué? Porque pueden existir supuestos muy claros a partir de las
observaciones de los partidos politicos, a partir de un error claramente,
porque humanamente se pueden cometer errores.

¢, Pero qué debe estar en esas listas nominales? Pues la excepcion.
Debe ser una lista nominal que se conforme de manera excepcional con
la cantidad de ciudadanas y ciudadanos gue se encuentren en un
supuesto especifico, a partir del cual es necesario que se haga alguna
formulacion distinta.

Ahora, ¢qué me llama la atencién particularmente de la demanda que
se somete a consideracion de esta Sala? En primer lugar, anticipar o
sefalar un poco lo que ocurrié en el tramite de este asunto, porque ante
el planteamiento que se hizo ante esta Sala nosotros consultamos la
competencia a la Sala Superior del Tribunal Electoral, ¢ por qué? Porque
habia un planteamiento de inconstitucionalidad del acuerdo que
generaba el limite para solicitar la credencial para votar con fotografia.



Y ese acuerdo, nosotros en el acuerdo que formulamos respecto de la
consulta competencial, consideramos que podia afectar o incidir
directamente en todo el orden del proceso electoral y no solamente en
el de la circunscripcion, y por eso consultamos la competencia.

Sin embargo, la Sala Superior sefiald6 que esto era una peticion
vinculada exclusivamente con la intenciéon de un ciudadano y que
estaba dentro de su argumentacion esta cuestion de la
inconstitucionalidad.

Y a la par se resuelve este recurso de reconsideraciéon 65 en contra de
una determinacion de nuestras compaferas y compaferos en
Monterrey, a partir del cual se revoca la determinacion y se ordena la
entrega de la credencial para votar con fotografia, pero en ese sentido
es muy importante sefalar que la Sala Superior sefialé que era en ese
caso y de manera excepcional.

Ciertamente, incluso refiere la palabra “Unica”, ciertamente si nosotros
atendemos a como se dio todo este procedimiento, hosotros atendemos
gue la constitucionalidad del limite temporal para efecto de que se
solicite modificaciones al Padron esta dada por sentado no soélo por la
tesis de jurisprudencia que nos vincula, sino también por la reiteracion
gue hace la propia Sala Superior de este tema.

Ahora, ¢materialmente qué ocurriria si nosotros asumimos un criterio
distinto al que esta presentado? Pues lo que estariamos haciendo, en
primera, seria de manera indirecta, desatender los lineamientos que ya
la propia Sala Superior determin6 en aquel recurso de reconsideracion
65; digamos que sOlo podria ser la Sala Superior quien podria
determinar si se abre la posibilidad de que hubiera otro caso
excepcional y unico en el cual se entregara la credencial para votar o
no.

Pero ademas, la logica de funcionamiento de toda la conformacion de
la Lista Nominal debe ser la certeza y la forma de tener certeza de
guiénes habremos de votar en un proceso electoral es dandole el tiempo
y la seriedad que se requiere para conformar la Lista Nominal, que los
partidos politicos puedan observar y tener a su alcance toda la
informacion suficiente.



Ahora, ciertamente, si esto no se le da la temporalidad que se requiere,
corremos el riesgo de poner en jague la certeza en la organizacion de
las elecciones, y esto creo que si ponderado, respecto del derecho de
cualquier ciudadana o ciudadano, que dicho sea de paso, incluso no
sefala por qué razon no estuvo en posibilidad de haber tramitado su
cambio de domicilio de manera anticipada, pues ciertamente esta
circunstancia, esta ponderacion nos lleva, al menos desde mi muy
particular punto de vista, a suscribir el proyecto que nos somete a
consideracion, Magistrada Fernandez, y en dado caso que existiera su
aprobacion, pues me permitiria incluso formular algunos argumentos
adicionales en algun voto razonado.

De mi parte esto seria respecto a la intervencion del juicio de ciudadania
31.

No sé si hubiera alguna otra intervencion relacionada con este juicio.

Si no la hubiera, entonces pasariamos a la discusion del juicio electoral
18.

Y le concedo el uso de la voz, Magistrada Fernandez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Solamente para
decir que su voto razonado, seguramente, enriquecera mucho el
proyecto que esta sometiendo ahorita a consideracion, en atencion a
estos otros argumentos que usted expone, precisamente, aqui en el
Pleno.

Bueno, en relacion al juicio electoral 18 quisiera referir en primer lugar
gue a diferencia de lo que acontece con las medidas de proteccion debe
darse un tratamiento diferenciado a las medidas cautelares.

¢, Qué pasa con las medidas de proteccidon?

Las medidas de proteccion se dictan ante situaciones de riesgo o de
peligro para los justiciables, sea su vida, sea su integridad, sea la
libertad y estas, incluso, pueden vivir mas alla del dictado de la
sentencia definitiva de fondo; lo que es mas, pueden incluso dictarse en
la propia sentencia cuando una vez que ya se ha resuelto y se ha
revisado todo, se entiende que ademas de lo decidido en el fondo, debe



haber medidas que acomparien al justiciable como posible victima de
situaciones que pudieran ponerle en riesgo.

A diferencia de esto, las medidas cautelares son por naturaleza,
provisionales y se emiten previo al dictado de la sentencia definitiva, y
Su naturaleza o esencia es precisamente la de mantener viva la materia
de litigio ante casos, ademas, de urgencia y de riesgo, y pueden ser
muchos tipos de riesgo, no solamente un riesgo que tenga que ver con
integridad, vida o libertad, el riesgo mismo de que se pudiera ver
afectado el proceso electoral de manera tan sustantiva que esto
generase algun impacto trascendente al proceso electoral mismo.

Por tal razén, cuando se dicta sentencia definitiva por su naturaleza
provisional, en ese momento desaparece su materia, en ese momento
dejan de existir y ya no perviven mas alla de.

En este caso, ¢,qué es lo que sucede? El Tribunal Electoral responsable,
no obstante que determina que no hay infracciones a la Ley Electoral,
establecen dar vista a esta procuraduria a la que hemos referido, y esa
vista ademas aqui queda firme, intocada, no es materia, pero ademas
dice: “Deben permanecer vivas las medidas cautelares”, medidas
cautelares que por su propia provisionalidad ya no podrian pervivir y,
ademas, quedan vivas respecto de un dictado que se tomoO en una
apariencia de buen derecho y en un animo de proteger la materia de la
litis, y con una cuestion que en la definitiva se aprecia ya no en una
mera apariencia del buen derecho, sino que no existe en consideracion
del Tribunal Local una infraccion.

Entonces, no hay infraccion a la ley, luego entonces provisionalidad de
las medidas por su naturaleza, no encuentro yo justificacion para que
las mantuviera vivas, porque ademas el Tribunal Local no da razones
para establecer el por qué considera que este tipo de medidas tal vez
ya no tomadas como una medida cautelar, sino como una medida de
proteccion, debieran quedar vivas.

Entonces, derivada de esta situacion a mi me parece que es un
contrasentido resolver en el fondo que no hay infraccion y que deben
pervivir medidas cautelares que por su naturaleza provisional pierden
vigencia en el momento en el que se dicta sentencia definitiva.



Esa es la razdén sustantiva que guia la propuesta que en estos
momentos someto a su consideracion.

Es cuanto, Presidente.
Gracias.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Magistrada Fernandez.

No sé si hubiera alguna cuestion, alguna intervencion adicional.

Bien, si no la hubiere, yo intervendria en este juicio electoral 18,
anticipando mi conformidad con el sentido del proyecto, pero
apartandome de algunas de las consideraciones que le sustentan,
porque desde mi particular punto de vista si el juicio tiene el efecto de
modificar la determinacién del Tribunal Electoral responsable; sin
embargo, para un efecto distinto.

Quisiera empezar sefialando que existe una linea jurisprudencial muy
clara respecto, como usted lo sefialaba, vinculado con las medidas de
proteccion, y particularmente las medidas de proteccion en casos
urgentes cuando estan vinculados incluso con violencia politica por
razon de geénero.

En ese sentido se ha establecido como esta diferenciacion de la que
usted hablaba entre medidas cautelares y medidas de proteccion.

Y en ese sentido, para efecto de intentar dejar en claro como funcionan
unas y otras, las medidas cautelares siempre estan vinculadas o estan
dirigidas a ser ponderadas respecto de la materia de un determinado
asunto.

Pensemos, una medida cautelar por excelencia, la prision preventiva.
La prision preventiva siempre esta vinculada al resultado que se dé
respecto de la responsabilidad penal de una persona que ha sido
procesada o imputada, y en ese sentido si se determina al final que ha
sido penalmente responsable por la comision de un delito, la prisidon
preventiva no puede subsistir y en ese momento se convierte en prision
punitiva.



Vaya, en el caso de materia penal tiene la ficcion juridica de que esto
ocurre hasta en tanto adquiere firmeza la determinacion que lo finca
como penalmente responsable.

Vemos, por ejemplo, otra medida cautelar, el caso del juicio de amparo,
la suspension provisional o definitiva en el caso de los juicios de amparo
tiene o estd vinculada con la materia que se sigue en el juicio de
garantias, el llamado entonces juicio de garantias, ahora juicio de
derechos.

¢,Cudl es la logica? Que la suspension pervive hasta en tanto adquiere
firmeza el juicio de amparo que, por ejemplo, es negado o el juicio de
amparo que define ya la situaciéon si ha lugar o no a la proteccion o a
conceder el amparo y la proteccion de la justicia federal a la quejosa o
el quejoso.

Estos son ejemplos de medidas cautelares que estan vinculadas con un
asunto. Todas las medidas cautelares estan hermanadas con el destino
gue sigue ese asunto, esa controversia, luego de ahi que si hay una
controversia que queda sin materia, una controversia respecto de la cual
la materia ya ha sido definida o ya se ha fijjado que existe 0 no existe
necesidad de inhibir una determinada conducta, pues ciertamente la
medida cautelar pierde sentido porque ya ha sido fallado en definitiva
como debe, qué es la situacion juridica que debe regir.

Y asi lo hemos sostenido en esta Sala Regional en diversos
precedentes, donde hemos dicho: "No es posible que una medida
cautelar perviva mas alla de la vigencia o la vivencia de la determinacion
definitiva y mas aun en materia electoral porque, como todas y todos lo
sabemos, aqui no necesitamos de la declaracion de firmeza porque en
materia electoral la interposicion de los medios de impugnacion no
genera efectos suspensivos.

Es decir, nuestras resoluciones por disposicion, tanto de la Constitucion
como de la ley, causan estado en el momento en que se dictan y
entonces hay que perseguir el cumplimiento.

Esta es la naturaleza de la materia electoral, porque también tiene la
|6gica de que una vez que se ha emitido una decision, por lo regular,



por los tiempos que rigen los procesos electorales, nuestras
determinaciones deben ejecutarse en tiempos muy cortos.

Hasta aqui el tema vinculado con las medidas cautelares. Pero
entonces, hemos escuchado hablar de otras cosas que se llaman
medias de proteccion, y las medidas de proteccion estan vinculadas
directamente no con la materia de un asunto, Sino con un riesgo creado.
Es decir, cuando existe un riesgo de alguien que pueda verse afectado,
incluso mas alla de la existencia de un asunto o de una controversia, la
medida de proteccion puede acordarse o puede dictarse para efecto de
salvaguardar una determinada o evitar que una situacién de riesgo
provogque una consecuencia no deseada.

Y asi, por ejemplo, tenemos las medidas de proteccion que se preven
en la Ley de Acceso a las Mujeres por una Vida Libre de Violencia,
tenemos otras medidas de proteccion que se establecen, incluso, desde
hace ya mucho tiempo nuestras legislaciones civiles preveian algunas
como medidas de proteccidon, aun cuando no se llamaban asi.

Pero ciertamente, en el caso patrticular, la razon que advierto es que
existe la posibilidad en este asunto de ampliar la posibilidad de que una
autoridad incompetente para determinar medidas de proteccion en el
ambito distinto al electoral, pueda para salvaguardar la integridad de un
grupo en situacion de desventaja, adoptar medidas de proteccion, a
efecto de que en lo que una autoridad que sea experta, técnica y
juridica, y materialmente respecto de la materia, pueda adoptar un
criterio respecto de la pervivencia o no de esas medidas de proteccion.

Entonces en mi logica es, si aqui estd muy ciertamente o esta razonado
gue no hay una infraccién en materia electoral, lo cierto es que esto no
tiene por qué afectar la proteccion que se estaba dando respecto de que
una persona, en este caso un nifio, apareciera en un promocional.

Lo que se propone en el proyecto que nos somete a consideracion,
Magistrada, es eventualmente que esta determinacion de medida
cautelar habia perdido vigencia, habia perdido efecto y, en
consecuencia, al perder vida y al perder efecto, pues debe ser revocada
y dejada sin efectos.



La razén por la que yo, en este aspecto, me apartaria de esa
consideracion es porque desde mi logica, ciertamente la medida
cautelar habia perdido la esencia, pero eso no libraba a la autoridad a
adoptar una medida de proteccion o eventualmente que sea el Tribunal
el que razone esta circunstancia de abandonar la medida cautelar y
convertirla en una medida de proteccion vinculando a la autoridad
experta en la materia para determinar si existia 0 no un riesgo de que
ese menor apareciera en ese promocional.

Dicho asi de claro: Uno de los derechos de la infancia es su derecho a
la imagen, y el hecho de que aparezca en un promocional con ciertas
caracteristicas, pues finalmente creo que el dejarlo en el ambito de la
autoridad que conoce de esa circunstancia o esa materia, pues daria
una mayor proteccion a este grupo en situacion de desventaja.

Ojo, y no se trata de decir o de dejar en medio si existe 0 nho una
responsabilidad en el ambito electoral, esta parte creo que ha sido
analizada y estudiada, y su proyecto por supuesto, Magistrada, se hace
cargo de analizar esta circunstancia, lo que creo que estamos aqui
tratando o analizando de manera distinta es qué tratamiento le damos a
las medidas que fueron llamadas medidas cautelares en el asunto, pero
ciertamente pareciera ser que cabria la posibilidad de que fueran
consideradas como medidas de proteccion.

Yo creo que el hecho de que no exista una infraccion electoral, no tiene
el alcance de considerar que no pudiera afectarse el interés de la nifiez,
y por eso es que yo preferiria que en este caso particular las medidas
cautelares no se conservaran como medidas cautelares ciertamente a
partir de los razonamientos que usted razona, pero fueran
transformadas en medida de proteccion de manera que se siguieran, se
siguiera esta inhibicion del mensaje hasta en tanto no se concluyera por
parte de una autoridad que tuviera la formacion y la capacidad para
determinar si esta poniendo o no en riesgo a un menor, que concluyera
si esto es asi.

Por eso es que en su momento votaré a favor del proyecto que nos
somete a consideracion, Magistrada Fernandez, porque también yo
comparto la idea de que no es posible prolongar las medidas cautelares,
sino que lo que debemos hacer aqui es, el Tribunal tendria que haber



razonado si esto debia haber sido transformado a una medida de
proteccion.

En ese sentido, me apartaré de las consideraciones que sustentan esa
parte del proyecto, pero votaré de manera concurrente.

Magistrado Trinidad.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: Gracias,
Magistrado, Magistrada.

Muy brevemente, yo solo para anticipar que acompafaré en sus
términos la propuesta de la Magistrada, la cual ademas es acorde con
un precedente que tenemos aqui en la Sala, es el juicio electoral 41 de
2023, donde precisamente la pretension de la parte actora era esa.

Una de las cosas que se resolvidé en ese asunto fue: la parte actora
pretendia que precisamente la autoridad electoral, pese a ser
incompetente, no podia renunciar a este compromiso convencional y
legal de proteccion de la nifiez, y pretendia que la medida de proteccion
se hubiese dictado y se hubiese pronunciado por la autoridad electoral
a pesar de que no fuera competente.

Y en ese precedente justamente lo que se hizo fue decirle: “Si,
efectivamente, conforme a la jurisprudencia 1/2023, que esta
expresamente emitida por la Sala Superior en tratAndose de violencia
politica por razén de género, ese criterio de la Sala fue hacer extensiva
esa razon que informa ese criterio para el caso de otro grupo vulnerable,
gue en este caso es la nifiez y la adolescencia”.

Es decir, asi como en tratAndose de violencia politica por razén de
género, a pesar de ser incompetente una autoridad electoral debe dictar
las medidas de proteccién cuando encuentre que esté en riesgo la vida
o la integridad fisica o la libertad de una mujer, en ese precedente que
citaba del afio pasado nosotros decir: “Bueno, hagamoslo también para
el caso de otro grupo vulnerable como la nifiez y la adolescencia”, pero
siguiendo los parametros de la Sala, es decir, cuando se dé estos
elementos, integridad fisica, libertad, la vida.



Y justamente la proteccion de la parte electoral es, con independencia
de en cualquier caso y bajo cualquier circunstancia es lo que pretendia
la parte actora en ese asunto y digamos de alguna manera lo limitamos
asi.

Y sOlo queria destacar que esa parte esta continuada o esto es un
segundo precedente de la Sala en el que estamos haciendo
nuevamente extensiva esta proteccion que la jurisprudencia 1 de 2023
hace en favor de las mujeres y que lo estamos volviendo a aplicar en el
caso de las nifas.

Sin negar lo interesante de sus argumentos, Magistrado, porque todavia
cuando discutiamos este asunto y lo planteamos, decia: Bueno, es
interesante porgue sigue siendo un grupo vulnerable pero, bueno.

Yo nada mas para anticipar que acompafaré el proyecto en sus
términos, cifiéndonos a estos lineamientos que desprendimos de la
jurisprudencia, sin dejar de reconocer lo valioso que es todos los
argumentos que usted nos ha expuesto y que nos invitan a reflexionar
acerca de; bueno, a lo mejor no solamente cuando estos parametros
estén sino, bueno, en su totalidad, que era lo que en su momento
pretendio la parte actora en aquel asunto.

Es cuanto, Magistrado, muy amable.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias,
Magistrado Trinidad.

Magistrada Fernandez.
Magistrada Marcela Elena Ferndndez Dominguez: Muy brevemente.

A ver, ¢Por qué no, en mi percepcion, en este caso concreto no se le
dio el tratamiento de medida de proteccion?

El Tribunal responsable otorgd o dio una vista a la Procuraduria de la
Defensa de la Nifiez, sin vincularla. Y era una vista para que, pues
determine lo que desee determinar, esto es, puede decidir abrir un
procedimiento, puede decidir no abrirlo, puede decidir dictar una
medida, puede no decidirla, puede decidir hacerse cargo del caso o



puede decidir hacerlo a un lado. Ese es el problema de la falta de
vinculacion y, ademas, esta falta de vinculacion quedo firme.

Entonces mi preocupacion esta en que a partir de una medida cautelar
gue queda superada con la sentencia definitiva, nosotros o yo en este
caso, si le diera un tratamiento distinto o estuviese proponiendo
confirmar la resolucidon, esta medida cautelar se estaria convirtiendo
practicamente en una sancion, la sancién de bajar precisamente de la
pagina de Facebook estas imagenes, porque donde la autoridad, a
quien se le da vista decida no hacerse cargo de esto nunca, pues ahi
va a quedar en el olvido y va a pervivir eternamente esta decision
cautelar.

Esta es la razén por la que no se le dio, vaya, estimo que la responsable
realmente no tratd de establecer una medida de proteccion, estimo que
la responsable no se viene confundiendo o en el nombre, sino que en
realidad lo que trat6 fue de extender la vida de una medida cautelar, que
la medida cautelar con el fondo mismo ahi dejaba de estar vigente, sin
dejar de ver esta otra parte y por eso fue que quise volver a tomar el
uso de la voz, porque es muy importante y es muy interesante lo que
usted refiere, Presidente, cuando sefala que en razén del interés del
menor, debieron de haberse, tal vez, decretado como Ordenes o
medidas de proteccion, que no fue lo que se hizo.

Pero ademas, en principio no es algo que nosotros apreciaramos que
seria también un supuesto como para buscar sefalar que esto
realmente era una medida de proteccion que debia de haberse
adoptado por el Tribunal. Y entonces aqui tenemos problemas con la
firmeza de determinada situacion, de por la falta de vinculacién a una
autoridad, no creo que sea solamente una confusidon por parte de la
responsable por cuanto a lo que es una medida cautelar y una medida
de proteccion, sino lo que yo creo que tratd realmente de dar era una
vigencia mayor, pero con esto se corre el riesgo de que una medida se
termine convirtiendo realmente en una sancion para la parte actora; no
obstante, que el propio Tribunal dice: “Aqui no hay infraccion”.

Esas son las razones por la que presenté esta propuesta.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Muchas
gracias, Magistrada Fernandez.



Bien, reaccionando un poco al comentario tanto que formulaba el
Magistrado Trinidad, como a lo que usted senalaba, el precedente al
gue aludia el Magistrado Trinidad es un precedente del mes de abril de
2023, en el que esta Sala tomo la determinacion de dejar insubsistente
una determinacién del Tribunal Electoral del Estado, particularmente
vinculado con esta cuestion de la adopcion de medidas cautelares.

Lo cierto es que la modificacion tuvo como finalidad, la finalidad que se
sigui6 fue revocar el acuerdo para que en plenitud de atribuciones en
un plazo de 24 horas emitiera una nueva determinacion respecto de la
peticion de medidas cautelares en relacion con el interés superior de la
nifiez.

Y en ese sentido es exactamente, justamente lo que en este caso estoy
yo planteando, ¢ por qué? Porque ciertamente el Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro lo que hizo fue, y cito textualmente el parrafo: por
otra parte, también debe subsistir la medida cautelar decretada por la
autoridad instructora, correspondiente al retiro del video, donde aparece
el nifo, hasta en tanto la autoridad competente determine lo que en
derecho corresponda.

¢,Cudl era la autoridad o cudl es la autoridad competente? La autoridad
competente es esta procuraduria de proteccion de nifias, nifos y
adolescentes del estado de Querétaro.

¢,Cuél es mi problema con la determinacion del Tribunal Electoral del
estado de Querétaro, y por qué yo voto de manera concurrente el
asunto? Porque aqui me parece ser que tendria que existir una
motivacion reforzada de parte del Tribunal para sefalar, porque, uno,
sefialaba que se ampliaban las medidas cautelares, o bien, dos, sefialar
gue no eran medidas cautelares, que eran medidas de proteccion.

Y es que a diferencia de lo que usted sefialaba, Magistrada Fernandez,
yo advierto que si existe una especie como de traslape entre lo que
quiso hacer el Tribunal Electoral de Querétaro con la adopciéon de una
medida de proteccidn, porque ciertamente si una medida cautelar habia
sido tomada dentro de un procedimiento electoral, y seguimos la l6gica
de las medidas cautelares, como se dice en el proyecto: una vez
concluida la medida cautelar se muere y muerta la medida cautelar el



procedimiento adquiere la certeza juridica, lo que se llama en el
procedimiento.

Pero, ciertamente, lo que dice aqui el Tribunal de Querétaro es: “Se
debe subsistir la medida cautelar hasta en tanto la autoridad competente
determine lo que en derecho corresponda”.

¢, Cudl es la diferencia con el 41? Bueno, en el 41 pasé una cosa,
ciertamente, inusual porque se habia negado la medida cautelar, se dijo
gue no era politico-electoral, pero admitio la queja.

O sea, es decir, ahi la queja se habia admitido a tramite a pesar de que
se habia dicho que no era politico-electoral.

Entonces, aqui la circunstancia creo que, digo, sobre todo para poner
en claro que no se trata de una incongruencia de mi parte, sino por el
contrario, se trata de intentar reforzar la linea jurisprudencial que he
externado dentro de mis criterios es: Ciertamente, dar la oportunidad al
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro de que pronuncie si perviven
las medidas cautelares con las razones 0 razonamientos que
eventualmente tendria que dar, que a la luz de lo que usted identifica en
el proyecto tendria cierta complejidad, o bien, si lo que se habia
pretendido era la adopcion de medidas de proteccion.

Ahora, a mi no me preocupa el riesgo de que eventualmente en una
medida de proteccion esta circunstancia se quede a la vera o que
finalmente no se llegue a tomar una determinacion.

En primera porque ciertamente habiendo una persona afectada por una
medida de proteccidon sera la primera interesada en que se falle en
definitiva si esa medida de protecciéon debe pervivir o debe inhibirse, y
en todo caso controvertir por las vias judiciales correspondientes la
adopcion de esta medida de proteccion.

Pero en segundo lugar porque en todo caso el Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro estaria vinculado a perseguir el cumplimiento de
sus determinaciones y si en el cumplimiento de sus determinaciones
hubiera estado el vincular a esta Procuraduria de Proteccion de Nifias,
Niflos y Adolescentes del Estado de Querétaro respecto de resolver
sobre estas medidas de proteccion, pues tendria que eventualmente



agotar los caminos institucionales para efecto de que se adoptara esta
medida.

¢ Y qué podria pasar? Bueno, esta Procuraduria de Protecciéon de Nifas,
Nifios y Adolescentes de Querétaro a partir de todo el expertise, la
calidad técnica, la cualidad de especialista en esta materia determinar
si este promocional pudiera o no afectar la imagen de un nifio.

Y si llega a esa conclusion, bueno, tomar la determinacion de que esto
debe ser asi.

¢, Qué es lo que ocurre con la propuesta por la cual no comparto yo las
consideraciones? Es que materialmente se deja sin efectos la medida
cautelar porque, efectivamente, la medida cautelar no tiene este
sentido, y finalmente se vincula al Tribunal para efecto de que la deje
sin efectos.

Pero este espacio en el cual, eventualmente, antes de que una persona
fuera o esta propia Procuraduria de la Proteccion de Nifas, Nifios y
Adolescentes pudieran tomar el analisis y decir: “Ah caray, bueno pues
resulta ser que aqui si pudiera haber una afectacion a un nifio, se toman
medidas de proteccion”, ese tiempo dejarian de estar cubierta por una
especie de proteccion.

Entonces es ante ese riesgo que yo considero que eventualmente no
cabria lugar el tema de subsistiendo esta determinacion, fuera el
Tribunal el que decidiera si era una medida cautelar o bien, se trataba
de una medida de proteccion y los efectos que esto pudiera tener
respecto del asunto.

Por ello es que yo considero que precisamente siguiendo esta linea del
juicio electoral 41 del afio pasado, es que emito y eventualmente me
aparto de estas consideraciones.

No sé si hubiera alguna intervencion adicional.

Si no, a votacioén, sefior Secretario, por favor.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.



Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: En favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Votaria a
favor de los proyectos de cuenta, en el sentido, anticipando la emisién
de un voto razonado en el caso del juicio de la ciudadania 31, y un voto
concurrente en el caso del juicio electoral 18 de 2024.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Gracias, Magistrado.

Le informo que los proyectos han sido aprobados por unanimidad de
votos, con los votos razonados y concurrentes que usted ha anunciado
en el juicio ciudadano 31 y electoral 18, respectivamente.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 31 y 62, ambos de
2024, en lo que interesa en cada uno se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de controversia la resolucién
impugnada.

En el juicio electoral 18 del afio en curso, se resuelve:

Primero.- Se modifica la sentencia impugnada en términos de lo
sustentando en la parte considerativa de este sentencia, y se ordena a



la autoridad responsable realice lo determinado en el Considerando de
efectos.

Segundo.- Se ordena proteger los datos personales.

Sefor Secretario don José Luis Ortiz Sumano, por favor sirvase dar
cuenta con el asunto turnado a la ponencia del Magistrado Fabian
Trinidad Jiménez.

Secretario de Estudio y Cuenta José Luis Ortiz Sumano: Con su
autorizacion, sefior Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio ciudadano niumero
30 de este afo, promovido por una ciudadana a fin de controvertir la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México, en el
expediente JDCL-12/2024.

En la consulta se propone revocar la resolucion impugnada, asi como
el acuerdo 5 del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, en especifico, la designacién de la Vocalia de Capacitacion
relativa a la Junta Distrital 15, con cabecera en Ixtlahuaca de Rayon,
conforme con lo siguiente:

Los agravios dirigidos a controvertir las consideraciones del Tribunal
responsable, relativas a que la parte promovente no podia alcanzar su
pretension, porque, en todo caso quien tendria un mejor derecho para
ser designada como vocal de capacitacion es la mujer que obtuvo el
primer lugar en la lista de reserva, se consideran fundados, ya que las
dos mujeres que integran el primero y segundo lugar de la lista de
reserva, obtuvieron mejores calificaciones que el hombre que fue
desighado como vocal de capacitacion.

Por tanto, debidé realizarse un ajuste para que la Vocalia de
Capacitacion fuera designada por una persona de la lista de reserva con
una mejor calificacion, atendiendo a los principios de paridad de género
y profesionalizacion, de ahi que le asista la razon a la parte actora.

Asimismo, se considera que aun cuando no fue la actora quien obtuvo
el primer lugar de la lista de reserva, resaltaba suficiente para designarla
como vocal de capacitacion al haber obtenido una mayor calificacion



que el varén que fue designado para ocupar dicho cargo ante la
ausencia de impugnacion por la mujer que se encontraba en el primer
lugar de la lista de reserva, por lo que no existia una necesidad de que
acreditara la pertenencia a una categoria sospechosa adicional para
valorar el mérito de su pretension.

De ahi que se desestimen los argumentos planteados por quien fue
designado como vocal de capacitacién al desahogar la vista que le fue
otorgada durante la sustanciacion del presente asunto; por tanto, se
propone revocar la sentencia impugnada, asi como el acuerdo I[EEM-
CG5/2024 para los efectos sefalados en la propuesta.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
¢, Habra alguna intervencion?
Magistrado Trinidad.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: Muy
brevemente. Muchas gracias, Magistrado.

Solo para destacar que en este caso la persona que acude ante
nosotros a demandar ser designada para integrar un d&rgano
desconcentrado, IEEM, es una mujer que paso a integrar la lista de
reserva, pero no en primer lugar, sino en segundo lugar, y que la mujer
gue quedod en primer lugar no acudio, por las razones que hayan sido,
a ejercer su derecho de accién.

Entonces, esta fue una circunstancia relevante que el Tribunal Local
tomo en consideracién para no acoger su pretension, y es lo que ella
nos demanda y el proyecto que pongo a su consideracion se propone
darle larazon, puesto que ella esencialmente alega que el hecho de que
la persona, la mujer que se encuentra en el primer lugar de la lista de
reserva con una mejor calificacion que ella y con una mejor calificacion
gue el hombre que fue designado como vocal de capacitacion, no le



puede parar perjuicio el hecho de que ella no demandara por las
razones que fueran, puesto que ella acudié al Tribunal local y acudio
ante nosotros por derecho propio y un interés individual.

Entonces, toda vez que en este caso la persona demandante si cuenta
con una mejor calificacion, que incluso el hombre que fue designado, es
por ello que se presenta en estos términos el proyecto.

Es cuanto, Magistrado, Magistrada.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Magistrado Trinidad.

No sé si habra alguna intervencion.

Bien, si no la hubiere, quisiera sefalar que si, efectivamente, este es un
asunto interesante porque pareciera ser que en las consideraciones del
Tribunal Electoral del Estado se cred una especie como de, pues no
sabria decirle, es una especie como causahabiencia cruzada con litis
consorcio activo necesario, ¢,no? Porque lo que sefialaba el Tribunal es
qgue, y asi lo dice en su determinacion, que era imposible que de la
actora alcanzara su pretension porque el primer lugar de la lista no
habia impugnado y en todo caso a ella le corresponderia un mejor
derecho para ser designada como Vocal de Capacitacion.

Es decir, me parece ser, y en este sentido apoyo yo el criterio que nos
somete a consideracion, Magistrado Trinidad, en primer lugar porque
ciertamente el derecho de accibn de una de las partes en un
determinado litigio no puede estar sujeto a que una, otra persona tenga
un mejor o mayor derecho a poder impugnar.

Y lo voy a decir asi de claro o asi de claro como yo lo vi, si un partido
politico que quedo en el cuarto lugar de la eleccién planteara la nulidad
de la eleccion, pues se tendria que atender su planteamiento con los
mismos méritos y no se diria: “No, bueno, es que tu no puedes pretender
la nulidad de la eleccion porque tendria mas derecho a que se anulara
la eleccion el que quedd en segundo lugar”.



Ciertamente esto no tiene ningan sentido y no se puede hacer depender
el derecho de alguien que ejercita una accion respecto de alguien que
no lo hizo.

Por eso hablaba yo de una especie como de causahabiencia con litis
consorcio activo necesario, porgue ciertamente aqui lo que se sefialaba
es: “Mira, de cualquiera manera tu no vas a obtener tu pretension
porque quien tenia mejor derecho que tu no lo hizo valer y
eventualmente si lo hubiera hecho valer, ¢ qué crees? Hubiera quedado
ella y no tu”. Entonces, por eso hablaba yo de esta figura extrana.

Pero la realidad es que aqui en Ixtlahuaca la impugnacion se dio por la
mujer que quedo en el segundo lugar y aqui es algo es importante que
seflalar porque pudiera aparentarse que mi criterio resultaria
contradictorio con lo que ya votado en los juicios 28 y 29 acumulados al
inicio de esta Sesion, en el cual sefialé que los ajustes a las reglas no
pueden dar lugar a excluir a uno de los géneros. Eso no pasa aqui.

En este caso concreto, la Junta se integra por tres vocalias, entonces
existe la posibilidad de sin excluir al hombre, se pueda hacer el ajuste
para privilegiar esta interpretacion, la profesionalizacion v,
eventualmente, dar un espacio a una mujer que resultdo ser mejor
evaluada.

Pero esto no se traduce en que la conformacion de la Junta quede
excluido el hombre, que es el factor esencial de mi disenso en el caso
de los juicios 28 y 29.

Ahora, ciertamente, esta cuestion de la alternancia entre géneros,
eventualmente se actualiza en el supuesto porque quedan conformados
con dos mujeres y un hombre. Esta circunstancia es la que da un
aspecto distinto desde mi muy particular punto de vista, pero ademas
en el sentido de que yo también, al igual que el proyecto, no comparto
las razones que se dieron por parte del Tribunal Electoral del Estado
para efecto de no atender el planteamiento de la ciudadana actora.

Y por ello es que en sumomento, emitiré un voto aclaratorio, para efecto
de dejar muy puntual cuéles fueron las razones que soportaron este
punto y, en su momento, votaré a favor de la propuesta.



Es cuanto, Magistrada, Magistrado.

No sé si hubiera alguna intervencion adicional.
Bien. Muchisimas gracias.

Si no la hubiere, a votacién, sefor Secretario.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor del
proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Gracias.

Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Gracias.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: En favor del
proyecto de cuenta, con la anticipacion de que emitiria un voto
aclaratorio, respecto de este juicio de la ciudadania 30 de 2024.

Y ademas, le instruiria, sefior Secretario, que tengo conocimiento de
gue se recibié una promocion respecto de la proteccion de datos
personales en este asunto, por lo cual le solicito se tomen las medidas
correspondiente, para efecto de que se protejan los datos personales,
incluso por lo ocurrido en esta Sesion.



Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Le informo que el proyecto de cuenta ha sido aprobado por unanimidad
de votos, con el voto aclaratorio que usted ha anunciado.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias.

En consecuencia, Magistrada, Magistrado, en el juicio de la ciudadania
30 de la presente anualidad, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia controvertida y en lo que fue materia
de impugnacioén el acuerdo 5 de 2024, emitido por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, en especifico la designacion
de la Vocalia de Capacitacion relativa a la Junta Distrital 15, con
cabecera en Ixtlahuaca de Rayodn, para el efecto precisado en esta
ejecutoria.

Segundo.- Se vincula al Instituto Electoral del Estado de México para
gue dé cumplimiento a lo ordenado en esta sentencia en los términos,
efectos y plazos precisados.

Tercero.- Se ordena la supresion de los datos personales de la parte
actora.

Sefnor Secretario General de Acuerdos, por favor, sirvase dar cuenta
con los proyectos en los que se propone la improcedencia de los medios
de impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Doy cuenta con los juicios electorales 23 y 24 del afio en curso,
promovidos para impugnar diversas sentencias emitidas por el Tribunal
Electoral del Estado de Meéxico, se propone desechar de plano las
demandas, toda vez que la presentacion de las mismas resultd
extemporanea.

Es la cuenta.



Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

Magistrada, Magistrado, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

¢, Habra alguna intervencion?
A votacion, sefor Secretario.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor de los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: En favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: A favor de
los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han
sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, los juicios electorales 23 y 24 del afio en curso, en
cada uno se resuelve:



Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Magistrada y Magistrado, ¢habra alguna cuestiéon adicional que
quisieran ustedes apuntar?

Bien, si no la hubiera, al no haber mas asuntos que tratar, siendo las
15:00 horas con 38 minutos del 1° de marzo de 2024, se levanta la
presente sesion.

Muchisimas gracias, y muy buenas tardes.
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