Toluca de Lerdo, Estado de México, 3 de enero de 2020.

Versidn estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Electoral Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, convocada para esta
fecha.

Secretario General de Acuerdos, por favor, haga constar el quorum
legal de asistencia e informe sobre los asuntos listados para esta
Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Le informo que se encuentra presente el Magistrado Juan Carlos Silva
Adaya, el Magistrado en funciones Alfonso Jiménez Reyes y usted,
por tanto, existe quorum legal para sesionar validamente.

Los asuntos motivo de andlisis y resolucién en esta Sesion Publica
son seis juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano y un juicio de revisidn constitucional electoral, cuyas
claves de identificacibn, nombre de los promoventes y autoridades
responsables se precisan en la lista fijada en los estrados de esta Sala
Regional y publicada en la pagina de internet de este oOrgano
jurisdiccional.

Es la cuenta, sefiores Magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias.



Magistrados pongo a su consideracion el orden del dia, si estan de
acuerdo, por favor sirvanse manifestarlo de manera economica.

Una vez aprobado el orden del dia, licenciado Gerardo Suéarez, por
favor dé cuenta con el primer asunto que la ponencia a mi cargo
somete a consideracion del pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Suéarez Gonzéalez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Me permito dar cuenta con el proyecto relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 181 de
2019 promovido por Victor Manuel Baez Ceja en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del estado de Michoacan
gue confirmo el acuerdo emitido por la encargada del despacho de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de la citada entidad
federativa, que tuvo por precluido su derecho para ofrecer pruebas.

En el proyecto, se propone sobreseer en el medio de impugnacion y
reencauzarlo a juicio electoral, dado que ha sido criterio de la Sala
Superior que todos los conflictos que surjan con motivo de la
imposicion de una sancidon, asi como respecto del tramite o la
sustanciacion de un procedimiento sancionador electoral en los que no
exista una afectacion directa a los derechos politico-electorales de
votar o ser votado son actos que pueden ser impugnados mediante
juicio electoral.

En consecuencia, se propone, como se adelantd, sobreseer en el
medio de impugnacion y reencauzarlo a juicio electoral para su
resolucion en esta misma Sesién Publica.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario.

Magistrado, Magistrado en funciones esta a nuestra consideracion el
proyecto de la cuenta.

Solamente en ese asunto quisiera referir que originalmente fue
admitido en juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano en atencion a que se venia aduciendo la



posible violacion a derechos politico-electorales en el ejercicio del
cargo, de ahi que fue necesario, por una parte llevar a cabo un estudio
en el que nos permitiese llegar a establecer si en verdad existia una
vulneracion de esta naturaleza y se concluye que no existe
propiamente violacion a derechos politico-electorales, en tanto que se
trata de un procedimiento, bueno, de un acto emitido dentro de un
procedimiento administrativo sancionador en materia electoral seguido
en contra del actor por presunta promocion personalizada derivado de
propaganda publicada con motivo de lo de su informe de labores.

Y como bien se da cuenta en este caso, la Sala Superior en un
acuerdo emitido en un juicio de revision constitucional electoral
determind que este tipo de asuntos en los que no existe propiamente
una vulneracion a derechos politico-electorales del ciudadano deben
de tener una via para ser combatidos y esta via es el juicio electoral,
gue es aquel medio de impugnacion en el cual se resuelve en todas
estas controversias relacionadas con actos emitidos por autoridades
electorales, que ademas son de naturaleza electoral y que pueden
irrogar alguna afectacion.

De ahi que en el presente asunto, una vez que se determind la
admision, se proponga el sobreseimiento y aun cuando no se trata de
un asunto que debid de tramitarse en la via de juicio ciudadano, como
también ha sido criterio reiterado del Tribunal Electoral, el error en la
via no conduce necesariamente a su desechamiento, sino a la
reconduccion de la via adecuada, que es la que se esta ordenando.

También en el presente asunto la propuesta establece que el asunto
se turne a la propia ponencia a mi cargo, toda vez que ya es un asunto
gue ha sido del conocimiento y esto permite que sea su resolucion
dentro de esta misma sesion publica, porque debe destacarse que el
asunto se encuentra tramitado, no hay terceros interesados, entonces
no existiria ya ningln aspecto que derivado de la sustanciacion y
tramitacion como juicio electoral pudiese impedir que se resolviese
dentro de esta propia sesion publica, si asi se determinase aprobar y
en eso se sustenta la propuesta.

Secretario General de Acuerdos al no haber mas intervenciones, por
favor, proceda a tomar la votacion.



Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo en los términos
del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
en funciones Alfonso Jiménez Reyes.

Magistrado en funciones Alfonso Jiménez Reyes: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Es
mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico lbarra: Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 181 del 2019 se resuelve:



Primero.- Se sobresee el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano.

Segundo.- Se reencauza el juicio ciudadano en que se actla a juicio
electoral.

Tercero.- Remitase los autos del juicio al rubro indicado a la
Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional Toluca, a fin de
gue lleve a cabo los tramites pertinentes.

Cuarto.- Tarnese el asunto a la ponencia de la propia Magistrada
ponente por ser de su conocimiento, ello con el objeto de que presente
el proyecto de sentencia, el cual se sometera a discusion y resolucion
en esta misma sesion publica.

Tomando en consideracion que el juicio electoral ha sido turnado a mi
ponencia y que he analizado el fondo de la controversia, en breve
estaré circulando el proyecto de resolucién para que sea analizado en
esta sesion, después de una vez que se lleve a cabo la discusion de
los restantes asuntos y si no hubiese inconveniente.

Secretario, licenciado Gerardo Suarez, por favor, sirvase dar cuenta
también con el segundo asunto de los asuntos que someto a
consideracion de este pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Rafael Suarez Gonzalez:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Me permito dar cuenta con el proyecto relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 185 de
2019, promovido por Mayra Margarita Guzman Péez, Engracia
Monserrat Guzman Loépez, Eduardo Quintana Paez y Maria
Guadalupe Quiroz Tepetla, quienes se ostentan como subdelegada
propietaria, suplente de subdelegada, suplente de delegado y
Presidenta, todos del Consejo de Participacion Ciudadana, en contra
de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México
en la que se revocod todo lo actuado por la Contraloria Interna
Municipal.



En el proyecto se propone sobreseer respecto de Mayra Margarita
Guzman Péez, Engracia Monserrat Guzman Lépez y Maria Guadalupe
Quiroz Tepetla, porque de la revision de las constancias de autos se
advierte que las citadas ciudadanas no formaron parte de la cadena
impugnativa, de ahi que a ningun efecto préactico les conduciria el
dictado de la resolucion correspondiente.

Y respecto de Eduardo Quintana Paez, se propone calificar infundado
el motivo de inconformidad relativo a que el Tribunal Electoral del
Estado de México no es competente para conocer de la controversia
de autoridades auxiliares de la poblacion de San Sebastian Chimalpa,
municipio de Los Reyes La Paz, Estado de México, porgue, contrario a
lo afirmado por el actor, el Tribunal Electoral Local es la instancia
jurisdiccional competente para resolver las controversias que se
susciten con motivo de los procesos comiciales de autoridades
auxiliares de esa entidad federativa de conformidad con los articulos
13 y 409, fraccion I, inciso e) del Cdodigo Electoral del Estado de
México, que le confieren competencia expresa.

En consecuencia, se propone, en una parte, sobreseer en el medio de
impugnacion, y en otra conformar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario.

Magistrado, Magistrado en funciones, esta a nuestra consideracion el
proyecto de la cuenta.

Al no hacerse uso de la voz, por favor Secretario General de Acuerdos
proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.



Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
en Funciones Alfonso Jiménez Reyes.

Magistrado en funciones Alfonso Jiménez Reyes: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: A
favor del proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 185 del 2019, se resuelve:

Primero.- Se sobresee, por cuanto al escrito de demanda de Mayra
Margarita Guzman Paez, Engracia Monserrat Guzman y Maria
Guadalupe Quiroz Tepetla, de conformidad con lo expuesto en el
considerando 2° de este fallo.

Segundo.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucién combatida.

Secretaria licenciada Beatriz Olguin, por favor dé cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva
Adaya.

Secretaria de Estudio y Cuenta Beatriz Olguin: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 182
del 2019, promovido por Julio Alberto Cruz Nicette por su propio
derecho, en contra del acuerdo de 16 de diciembre de 2019, emitido



por la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del estado de
Hidalgo en el expediente TEEH-AG-005/2019, por medio del cual
determiné que no habia lugar a realizar la remision y el tramite del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, solicitado por el actor al no tener el caracter de autoridad
responsable.

En concepto de la ponencia, el agravio hecho valer por el actor es
inoperante debido a que, si bien, por una parte le asiste la razén
respecto a que el Tribunal Electoral del estado de Hidalgo debid remitir
su medio de impugnacion a este organo jurisdiccional federal, no
menos cierto es que a ningun fin factico conduciria la revocacion del
acto impugnado para efectos del reenvido de dicha demanda, puesto
gue la pretension del actor ya fue alcanzada, es decir, es un hecho
notorio para esta Sala Regional que el propio actor también present6
su demanda ante el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, mismo que a
su vez lo remitid al 6rgano partidista sefialado como responsable y
dicho expediente se encuentra registrado en el indice de este 6rgano
jurisdiccional federal con la clave STE-JDC-187/20109.

Por las razones expuestas se propone confirmar la resolucion
impugnada.

Enseguida, se da cuenta con los proyectos de resolucion del juicio de
revision constitucional electoral 15, asi como los juicios ciudadanos
176, 177 y 178, todos del afio 2019 promovidos a fin de controvertir la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el
recurso de apelacion 16 de este afio y sus acumulados relacionada
con las reglas de postulaciéon para garantizar la paridad de género y la
participacion de ciudadanas y ciudadanos menores de 30 afios e
indigenas para el proceso electoral local 2019-2020 contenidas en el
acuerdo 30 de 2019 del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de dicha entidad federativa.

En el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada respecto al
sobreseimiento del juicio ciudadano local 143/2019 y en plenitud de
jurisdiccion confirmar el acuerdo de la autoridad electoral respecto de
las reglas relativas a la postulacion de candidaturas indigenas, la
paridad indigena de dichas postulaciones, lo relatvo a la
autoadscripcion indigena y la autoadscripcion indigena calificada. Lo



anterior, toda vez que se considera que dicha normativa no afecta la
normativa no afecta la autonomia de las comunidades.

Asimismo, en plenitud de jurisdiccion se propone ordenar al Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo que, a partir del dia siguiente habil de la
conclusion del proceso electoral en marcha, en dicha entidad
federativa inicie los trabajos relativos a la implementaciéon de la
consulta previa relacionada con las tematicas apuntas, asi como de
otras tematicas similares que estime relacionadas con la accion
afirmativa indigena en la entidad, a efecto de que los resultados
puedan ser utilizados oportunamente y, en su caso, para la emision de
las correspondientes reglas se regiran en el siguiente proceso
electoral local, sin perjuicio de la concrecion de los efectos de lo
resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las acciones
de inconstitucionalidad 108/2019 y su acumulada 118/2019.

Ello, toda vez de que no resulta viable en este momento la realizacion
de dicha consulta en atencién a que el proceso electoral local se
encuentra en marcha.

Adicionalmente se propone ordenar a la autoridad electoral la
modificacion del acuerdo de la autoridad electoral mediante la adicion
de una regla que obligue a que las planillas de candidaturas
independientes que se postulen en los municipios indigenas se
encuentren encabezados por las personas indigenas que cumplan con
el estandar de autoadscripcion calificada.

Finalmente, también se revoca la sentencia impugnada, respecto de la
determinacién del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, de que el
Instituto Estatal electoral modifique su acuerdo en relacion con la
autoadscripcién calificada y emita un catalogo de autoridades
indigenas por lo que en el sentido también se deja sin efectos, en su
caso los actos derivados del cumplimiento de dicha determinacion,
toda vez de que se trata de una determinacion que atenta contra la
autonomia de las comunidades indigenas.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretaria.



Magistrado, Magistrado en funciones, estan a nuestra consideracion
los proyectos de cuenta.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias. Con su venia,
Magistrada Presidenta, Magistrado en funciones, don Alfonso Jiménez
Reyes.

En el asunto que se somete a su consideracién, como ya se ha
anticipado en la cuenta dada por la Secretaria Beatriz Olguin
Hernandez, se esta impugnando una sentencia del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo que esta relacionada a su vez con las reglas de
postulacién para garantizar la paridad de género y la participacion de
ciudadanas y ciudadanos menores de 30 afios indigenas para el
proceso electoral local 2019-2020, contenidas en el acuerdo que
anticipé, que fue aprobado por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral.

Esto se hace a través de cuatro distintos juicios, los cuales son
acumulados para, dado que se esta impugnado la misma sentencia,
uno de ellos presentado por el Partido de la Revolucion Democratica y
los otros tres por ciudadanas.

Este asunto tiene varios aspectos que pueden mencionarse y los
primeros tienen que ver con algo que gracias a las observaciones que
recibi por parte de usted, Magistrada Presidenta, tiene que ver
precisamente con el interés legitimo.

Este interés legitimo que es lo que permite que distintos actores
puedan impugnar una sentencia, y sobre todo porque también es un
aspecto que usted lo tiene muy claro, Magistrada Presidenta, y es el
gue tiene que ver, precisamente, con la nueva situacion que se esta
generando a partir de la sentencia que es materia de impugnacion.

Entonces, aqui hay un aspecto que cabe destacar, que cuando se me
presentd por primera ocasion, bueno, implico un analisis y que esta
relacionado con la procedencia.



Primero, se esta impugnando una sentencia que tiene distintas
consecuencias, y unas de ellas estan vinculadas con sobreseimientos,
de lo que se habia presentado en esa instancia y eran
sobreseimientos por lo que el Tribunal Electoral local consideré que
era la presentacion extemporanea de los medios de impugnacion.

Y entonces aqui lo que se tiene que dilucidar primero es que hay
distintos tipos de intereses, el interés simple, el interés directo y el
interés legitimo. Entonces, cuando se esta dictando una sentencia que
decreta un desechamiento o un sobreseimiento en relacion con la
presentacion extemporanea de un medio de impugnacion, solamente
la parte que promovid y a la cual se le dicta la sentencia de
sobreseimiento es la que tiene el interés directo e inmediato para
impugnarlo, entonces no cualquier otra persona podria venir a
impugnarlo.

Sin embargo, aqui se presenta una especificidad y es la que esta, a
pesar de que este acuerdo esta relacionado con la paridad de género,
participacion de ciudadanos y ciudadanas menores de 30 afios e
indigenas, concretamente tiene que ver con indigenas, y entonces en
el caso de los indigenas esta el interés legitimo, es decir, la
circunstancia de pertenecer a una comunidad indigena y la sentencia
tiene que ver con aspectos vinculados con el establecimiento de un
catalogo de autoridades, que son las que van a establecer lo relativo a
la adscripcion de quienes pretenden participar en las planillas que van
a postular candidatos indigenas.

Entonces, esta parte es lo que genera el interés de estos ciudadanos,
ademas de que ya tenian el interés legitimo, también la circunstancia
de que se autoadscriben como indigenas, de que pertenecen o estan
considerados dentro de una comunidad y este catalogo tiene que ver
con las comunidades, porque generd una nueva situacion, es decir es
una sentencia con efectos, independientemente y fundamentalmente
porque ese catalogo que se ordend establecer a través de esta
sentencia no estaba previsto originalmente en el primer acuerdo que
fue impugnado originalmente.

Bueno, ese es un aspecto que tiene que ver con las cuestiones
procesales.



Luego viene otra situacion. Se considera fundado un agravio en
cuanto a la presentacion extemporanea de un medio de impugnacion,
y ahi viene efectivamente quién habia actuado como actor en la
instancia local y que tenia esa afectacion.

Entonces ahi se llega a la conclusion de que fue, no se comparte el
criterio de la autoridad electoral de caréacter jurisdiccional en materia
electoral del Estado de Hidalgo y se llega a la conclusion de que el
periodo de impugnacién fue presentado oportunamente.

¢ Y esto a qué da lugar? Dado en el momento en que nos encontramos
de que nosotros tenemos, y eso es lo que se hace la propuesta en el
proyecto, que abocarnos, en sustitucion de la autoridad responsable, a
analizar los distintos agravios que fueron planteados ante la instancia
local, y entonces se llega a la conclusion, primero se identifican dos
tipos de agravios del medio de impugnacién local, que se propone
resolver en sustitucion de la autoridad responsable pOor el momento
en el que nos encontramos; es decir, la premura, ya esta el proceso
electoral local en curso en el estado de Hidalgo y pues es necesario
obtener una definicion lo mas pronto posible, porque todo esto esta
relacionado con cuestiones de candidaturas y cOmo se van a realizar
las estrategias, es decir los procedimientos internos de seleccion y
luego la cuestion de los registros, y es algo que ya esta a la vuelta de
la esquina.

Y entonces un primer planteamiento viene en el siguiente sentido. Se
dice: hay problemas de constitucionalidad en cuanto al proceso de
reforma constitucional y legal. Y entonces esto es un aspecto que
tiene que ver con una materia que le corresponde conocer a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por eso los agravios se
propone considerarlos como inoperantes, porque ese tipo de aspectos
no nos podemos hacer un pronunciamiento, sobre todo porque
ademas si hay una definicibn por parte de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacibn, que son en estas acciones de
inconstitucionalidad que se han invocado en la cuenta.

Entonces es un aspecto que ya esta despejado.

Y, luego el otro aspecto, yo diria que serian estos tres grandes
aspectos, el problema de la constitucionalidad de la Constitucion local



y de la ley y aunque nosotros podemos inaplicar, lo cierto es que sobre
eso ya hay un pronunciamiento por parte de la Suprema Corte de
Justicia.

El segundo tema. Se dice: es que, para dictar ese acuerdo por parte
del Consejo General, que fue materia del juicio allad en la instancia
local no se llevd a cabo un procedimiento de consulta y luego se
hacen valer otros aspectos que estan relacionadas ya propiamente
con el contenido.

Entonces, vamos a decir en estos temas dos y tres genéricos, uno
tiene que ver con procedimiento y otro tiene que ver con el contenido,
distintos aspectos del contenido.

Y entonces, en principio, si le asistiera la razon al actor cuando dice:
no se llevo a cabo el procedimiento de consulta. En principio eso seria
suficiente para decir. si no se llevo a cabo el procedimiento de
consulta y es obligatorio en términos de lo dispuesto en la Constituciéon
y los tratados internacionales y la legislacion, el resto de la legislaciéon
secundaria, pues bueno, pues ya va para atras el acuerdo y seria
suficiente.

Sin embargo, como es necesario, aunque fuera fundado el agravio en
este aspecto, dar definiciones, ya esta en curso el proceso, pues es
alto que se tiene que analizar.

Entonces, se hace, primero, este planteamiento, que seria una
cuestion de metodologia ya si procediéramos nosotros en sustitucion
de la autoridad responsable, de este primer juicio.

Y lo que se dilucida en el proyecto es que: efectivamente es fundado
el agravio, si es obligatorio realizar una consulta cuando tiene que ver,
de acuerdo con lo que ha establecido la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al interpretar la Constitucion federal y los tratados
internacionales, fundamentalmente la declaracion de Naciones Unidas
sobre pueblos indigenas y también la declaracion de la Organizacion
de Estados Americanos sobre, la declaracion sobre pueblos indigenas,
asi como el convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo.



Es obligatorio llevar a cabo consultas en aquellas determinaciones de
caracter legislativo, administrativo que tengan que ver con pueblos y
comunidades indigenas. Entonces, siempre que tengan una incidencia
significativa directa en aspectos fundamentales para los pueblos y
comunidades indigenas.

Y se advierte este caso, pues el acuerdo tiene que ver con los
procedimientos, las condiciones para instrumentar un derecho a efecto
de que puedan participar en los procesos electorales locales.

Y entonces, esto es una situacion tan sencilla, porque la obligacion
también va dirigida a los partidos politicos, como debes postularte
cuando vas como partido, cuando vas como coalicion, cuando vas en
una candidatura independiente y entonces, en es0s caso0S Se
establece el aspecto de que, bueno, al principio uno diria: es que,
mira, no solamente tiene que ver con los pueblos y comunidades
indigenas, también tiene que ver con los partidos politicos.

Y entonces, esta circunstancia llevo a en cierta forma a considerar en
las instancias locales: oye, mas es un tema de partidos politicos ¢no?
Tiene incidencia significativa en la vida de los pueblos y comunidades
indigenas.

Entonces, hay que hacer una consulta para efectos de determinar el
como se instrumentan, como se hace posible el ejercicio de estos
derechos, tratandose de los pueblos y comunidades indigenas.
Entonces, en esta cuestion se llega a la conclusion de que le asiste la
razon al actor.

Pero ademas hay otro tema, el proceso ya esta en curso y, entonces,
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una solucion podria ser: “Oye, va para atras el acuerdo”, “4Y cual es la

conclusion?”, “Pues haz un consulta y emite un nuevo acuerdo”, “Y ya
esta en curso el proceso”.

Entonces, ante ese dilema seria una cuestion contradictoria, dificil
decir: “Por proteger tus derechos, pues ahora te dejo sin acuerdo y
como vamos a definir esta regla, si ya esta en curso el proceso,
aunque no se trata de una reforma legal y no opera en este caso lo de
los 90 dias antes del inicio del proceso cuando tiene que ver con
cuestiones fundamentales y en este, como rigen las acciones de



inconstitucionalidad en términos del articulo 105 de este instrumento
gue he sefialado, como se dice en algunos casos la Carta Magna, en
fin, pues esta esta cuestion.

Y, entonces, ¢Qué es lo que se propone? Pues, operara este acuerdo
en el entendido de que una vez que concluya el proceso tu, autoridad,
tendras que realizar una consulta para el eventual acuerdo que se
emita, que va a regir en posteriores procesos electorales locales.

Esta cuestion es valida, inclusive nos estamos apoyando en las
acciones de inconstitucionalidad que se resuelven por la Suprema
Corte de Justicia y se advierte: “Mira, de acuerdo con la doctrina
judicial de la Suprema Corte de Justicia cabe que en ciertos supuestos
perviva la disposicion de una manera —vamos a decirlo— transitoria
para el efecto de no generar mayor trastorno y, entonces, a través de
esas definiciones se va a seguir el proceso”.

Entonces, a partir de esta cuestibn que se esta proponiendo, ya
entonces llega al ultimo género de lo que venia mencionando.
Primero, la definicion sobre acciones de inconstitucionalidad que no
podemos conocer nosotros de temas que se plantean como de
inconstitucionales de la Constitucion y la ley; el segundo, lo de la
consulta, que es la propuesta que se esta haciendo, y el tercero, que
tiene que ver con diversas cuestiones que estan relacionados
propiamente con el contenido del propio acuerdo.

Entonces, aqui lo que se hace, oye, se esta dejando vivo este acuerdo
para efectos de que se aplique en el proceso, pero de todos modos
tengo que revisar el contenido. Y, entonces, para dar una definicién
sobre lo que se va a aplicar y también otra definicion de lo que
eventualmente tlu debes seguir para el posterior acuerdo que emitas.

En cuanto a lo de la definicion que ya se dio por la Suprema Corte de
Justicia en accion de inconstitucionalidad 108 del 2019 y 118 del 2019,
acumulados, que tiene que ver, precisamente, con una accion que se
presentd por la Comision Nacional de Derechos Humanos y el partido
politico Mas por Hidalgo, que fueron resueltas el 5 de diciembre de
2019, también hay que mencionar un aspecto mas porque finalmente
esta dando definiciones la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.



Y es este, de acuerdo con un precedente de esta Sala Regional, que
se ocupo para el caso de la reeleccidon del estado de Michoacan y del
Estado de México, enfrentdbamos esta peculiaridad. Ya habia decision
por parte de la Corte, pero todavia no esta disponible el engrose, y
entonces se han aplicado en estos casos ejecutorias, digo,
precedentes y las tesis correspondientes de la Justicia Federal, en
donde se determina lo siguiente, y van con los rubros asi:

"Audiencia incidental en el amparo. No constituye el motivo para el
aplazamiento de la resolucién sobre la suspension definitiva el que se
encuentren pendientes el engrose y la respectiva publicacion de la
ejecutoria que sobre una tematica especifica, relacionada con dicha
medida cautelar, haya emitido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Y luego el otro es: hecho notorio. Los ministros pueden invocar como
tal las ejecutorias emitidas por el Tribunal Pleno o por las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Y entonces aqui nosotros acudimos a la version estenografica donde
se resuelve esta accion de inconstitucionalidad y advertimos como
efectivamente la ponencia de la Ministra Esquivel Mossa dice que en
cuanto a la consulta hubo deficiencias y por eso se deja sin efectos la
consulta y que se ordena reponer el procedimiento de consulta y que
se realicen las consultas correspondientes.

Y entonces, bueno, esto a nosotros nos permite ya tener certidumbre
en cuanto a este aspecto.

Bueno, regreso al tema del contenido.

Bien, en cuanto al ultimo tema del contenido, también se empiezan a
analizar diversos agravios que tienen que ver precisamente con el
caso de, algunos que se consideran fundados y otros infundados, es lo
siguiente:

Uno, de que se afecta la autonomia de las comunidades indigenas, asi
como permitiria la postulaciéon de personas que no son indigenas, y
por otra parte, que se estableciera la obligacion de que los municipios
indigenas, las plantillas postuladas deben encontrarse encabezadas



por personas indigenas en la parte que concierne a las candidaturas
independientes.

Y en estos casos en la propuesta, insisto, se considera fundado.

Y entonces ya en este analisis también en sustitucion, a partir de las
consideraciones que aparecen en el proyecto, se llega a la conclusion
de que, bueno, efectivamente los pueblos y comunidades indigenas
tienen el derecho de autodeterminarse, que es un aspecto que tiene
gue ver con la forma en que el sistema normativo se va a respetar y
como se debe proyectar a través de estas disposiciones que tienen y
un caracter instrumental.

Independientemente de que sea un sistema, es otra caracteristica de
lo que aparece en el estado de Hidalgo, de acuerdo con este régimen
gue va a operar de manera transitoria, porque la Suprema Corte dijo:
bueno, a pesar de que no se hizo la consulta de todos modos esto va
a operar para el proceso electoral que se avecina y entonces habra
gue sujetarse, que ya estad en curso, y habra que sujetarse a esas
reglas.

Y en ese régimen de la constitucion local y la legislacion local aparece
gue hay dos tipos de elecciones: bajo el sistema de partidos y bajo el
sistema normativo indigenas o internos, como se les ha denominado.

Entonces, aqui tenemos el tema en cuanto al régimen de partidos
politicos y como van a ser las postulaciones cuando tienen que ver
con pueblos y comunidades indigenas, que sea el sistema de partidos,
ya sea el partido politico, coalicidon o candidaturas independientes y
entonces, aqui es el caso que se establecido lo de, insisto, lo del
catalogo y por otra parte, también se dijo: bueno, en el caso de que se
trate de candidaturas independientes no es necesario que vayan
postulados, el primero que encabecen la lista sea un integrante de un
pueblo o comunidad indigena.

Entonces, ahi lo que se propone es razonable que, si es de un 65 por
ciento mas de poblacion indigena y van a participar, asi sea por
régimen de partidos politicos, pues que sea encabezado por
integrantes de los pueblos y comunidades indigenas.



Entonces, viene la propuesta, en este caso para las candidaturas
independientes y se van analizando otros aspectos: uno, por ejemplo,
gue va vinculado con la omisién de la difusion de las determinaciones
gue tienen que ver con los pueblos y comunidades indigenas y en este
caso, pues se llegdé a la conclusién, como se hace el estudio en el
proyecto de que era necesario realizar la traduccion y la difusion y
ademas de precisar el medio de impugnacién que eventualmente seria
procedente para estos casos y al realizar el examen se llega a la
conclusién de que efectivamente les asiste la razén.

Otros agravios ya que corresponden ahora asi en cuanto a los medios
de impugnacion, cuyo estudio se hace no en sustitucion, sino ya
directamente como parte de lo que nosotros estamos conociendo de
este juicio de revision constitucional electoral y los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales se llega a la conclusion
de que es importante resolver con perspectiva intercultural y esta es
una incorporacion, una proposicion suya, Magistrada, que se incorpore
en el proyecto de que, aunque ese ere el espiritu que se seguia en el
proyecto, pues no se decia con todas sus letras.

Entonces, se agrega esta parte de que, en los asuntos que tienen que
ver con los pueblos y comunidades indigenas no solamente en los
medios de impugnacion federales, sino también aquel que analizamos
en sustitucion de la autoridad responsable, se tiene que atender
fundamental ¢a qué? A la cosmovision de los pueblos y comunidades
indigenas, no a una perspectiva de un derecho codificado, que esta
mas informado en otros principios, sino a los que operan, tratandose
de indigenas y seria la conclusién de que son fundados los agravios,
efectivamente, que tienen que ver con la emisién del catalogo de
autoridades indigenas para la emisidon de medios probatorios de la
autoadscripcion calificada.

Y esto tiene que ver de que en el acuerdo se dice: “Pues mira, tienes
que emitir, Instituto Electoral del Estado de Hidalgo, un catadlogo donde
aparezcan las autoridades indigenas con estos aspectos”. Luego otros
aspectos que tienen que ver con la traduccién y ya anticipé en cierta
forma de la sentencia a las lenguas indigenas, diez, en la entidad
federativa, y la publicacion.



Entonces se llega a la conclusion de que, efectivamente, consiste en
una asimilacion forzada el obligar a que se emita este catalogo de
autoridades indigenas, porque esto no es solamente de alguna
manera, sino puede tener, en todo caso tendria un caracter
enunciativo o indicativo, porque pueden presentarse otras variables en
los pueblos y comunidades indigenas, y atendiendo esta circunstancia
gue esta apoyada, insisto, en la constitucion y en los tratados
internacionales que he mencionado, se llega a la conclusién de los
agravios son fundados.

En este sentido, bueno, son los efectos que se proponen en el
proyecto y otro que también tiene que ver, precisamente, ya en una
ultima parte del proyecto con el registro de planillas incompletas.

Y en el registro de planillas incompletas lo que se menciona en el
proyecto como parte considerativa es que resulta infundado porque ya
existen pronunciamientos por parte de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral en contradiccion de tesis de que, efectivamente,
tiene que realizarse el registro de las planillas de manera completa.

Y, entonces, no advertimos que sean suficientes los elementos que se
apartan de los agravios para llevar a una conclusion diversa y nos
apegamos a este precedente.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado en funciones.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Silva.

Magistrado en funciones.

Bueno, si me permiten, haré muy brevemente uso de la voz, ya que ha
sido muy prolija la explicacién que hace usted de este asunto, que por
cierto es muy, muy complejo y no obstante la gran complejidad que
tiene el asunto, en el proyecto que usted somete a nuestra
consideracion, con una gran claridad se van y profundidad en los
temas que se analizan, se explica el porqué del sentido de la
propuesta.



Bueno, hay una cuestién que ademas ya se advertia desde un inicio
en el asunto y que tiene que ver con un aspecto de la procedencia que
usted explicaba, y esto es el por qué se considera que en los juicios,
tanto de revisiobn constitucional electoral como en los juicios
ciudadanos promovidos por ciudadanos y por un partido politico que
no iniciaron esta cadena impugnativa, por qué se permite o se justifica
la procedencia de estos asuntos hasta esta instancia, cuando tendrian
cerrada esta posibilidad.

Bueno, pues esto no es mas que una cuestion que tiene que ver con el
hecho de que es en la propia sentencia que se combate donde se
lleva a cabo esta modificacion, que es lo que actualiza propiamente el
perjuicio de los accionantes.

La modificacion, decretada por el Tribunal Electoral, que no esta
contemplada de origen en el acuerdo primigeniamente combatido.

Y, bueno, el otro aspecto, que tiene que ver con la distincién que se
hace en relacion al interés legitimo y al interés juridico, tampoco
resulta contradictorio, porgue en el interés juridico tiene que ver con el
derecho que tiene exclusivamente el ciudadano, a quien se sobreseyo
el asunto, porque este es el derecho particular que tiene él de acceso
a la justicia al haber sido quien inst6 en la instancia local.

Entonces no podria entenderse que existe un interés legitimo para que
cualquier persona por mas que se adscriba con la calidad de indigena,
pueda venir a controvertir actos que solamente pudieran afectar la
esfera personal de quien insté.

Y no resulta contradictorio cuando se les da o se les reconoce mas
bien el interés legitimo para combatir propiamente los actos de la
sentencia, que tienen que ver con el catdlogo de la autoadscripcion,
esta cuestion de las planillas incompletas y la obligacion de difundir la
sentencia traducida a las distintas lenguas.

Esto porque este interés se sustenta precisamente en que son
personas que se autoadscriben con la calidad de indigenas, por una
parte.



En segundo lugar, porque el acuerdo y la sentencia combatida que
viene modificando el acuerdo tienen incidencia dentro de las propias
comunidades en las que ellos se autoadscriben.

Y, en tercer lugar, porque, insistimos, se trata de estos aspectos en los
gue no eran cuestiones que en principio se hubieran contenido en el
acuerdo primigeniamente impugnado, sino que se trata de aspectos
gue fueron modificados en la sentencia que aqui se combate.

Bueno, por cuanto hace a esta cuestion, en donde se viene analizando
el derecho a la consulta, que se considera fundado y que se le da un
efecto a estas normas que perviven, al margen de esta cuestion que
tiene que ver con esta doctrina jurisdiccional que se obtiene por parte
de los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las
acciones de inconstitucionalidad que se citan en el propio proyecto
gue se presenta, considero que se trata de instrumentacion del
ejercicio de derecho, que a final de cuentas tienen una base
constitucional y wuna base convencional en estos Tratados
Internacionales de Derechos Humanos, y particularmente en todos
estos que tienen que ver con aspectos relacionados con la materia
indigena.

De modo que resultaria, como bien lo destacO usted, perjudicial el
decir: vengo en contra de algunos aspectos que estan desconociendo
mi derecho a ser consultado, pero derivado de esa situacion ahora te
guedas sin la posibilidad de que se instrumente este derecho para que
puedan ser postulados quienes se autoadscriben indigenas.

Entonces, de ahi que también se estima que esto sea factible, porque
al final de cuentas es posible decidirlo y es posible entender que esta
instrumentacion obedece a las obligaciones que estan establecidas
desde la propia cuspide de nuestro orden juridico constitucional y
convencional.

Esto, por cuanto hace a estas cuestiones y en todo lo demas, me
parece gue todos los aspectos que vienen aqui analizando, atafien a
una vision y a una claridad con la que se expone en el proyecto, en la
gue se entiende muy claramente que aun cuando se trata de un
acuerdo que se dicta para poder instrumentar derechos de personas
que se autoadscriben indigenas, a efecto de que puedan ser



postulados a cargos de eleccion popular, que se lleva a cabo dentro
del sistema de partidos, bueno, pues en realidad se trata en estos
municipios que tienen una alta poblacién de personas que se auto
adscriben indigenas, tiene que ver con una combinacion, como entra
el sistema de partidos por una parte y cOmo por otro, dentro de este
sistema de partidos para efectos de la postulacion no podemos dejar
de observar lo que tiene que ver con los sistemas normativos y todo lo
gue orienta desde la Constitucion.

De ahi que, yo en lo particular, coincido con el proyecto en el que,
insisto, de manera clara, profunda, precisa y de verdad me parece un
trabajo extraordinario, el que se presenta aqui en los proyectos, yo
estaria en coincidencia, nada mas queria hacer estas breves
puntualizaciones y ya no insistir mas en todas estas cuestiones que
han sido explicadas de manera muy puntual y muy profusa por usted,
Magistrado Silva.

No si si quiera hacer uso de la palabra.

Al no hacerse mas uso de voz, por favor, Secretario General de
Acuerdo proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Son mi consulta

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico lbarra: Magistrado
en funciones Alfonso Jiménez Reyes.

Magistrado en funciones Alfonso Jiménez Reyes: A favor de los
proyectos de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Como si fueran mios.



Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que los proyectos han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 182 de 2019, se resuelve:
Unico.- Se confirma por razones distintas el acuerdo impugnado.

En el juicio de revision constitucional electoral 15, juicio ciudadano
176, 177 y 178 todos de 2019, acumulados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios ciudadanos mencionados al juicio
de revisién constitucional electoral referido, por ser este el primero que
se recibio en esta Sala Regional.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia a los autos de los expedientes cuya
acumulacion se decreta.

Segundo.- Se sobresee parcialmente el juicio ciudadano 178 del
2019, en términos del considerando quinto, numeral uno de la
presente sentencia.

Tercero.- Se revoca la sentencia impugnada en la parte controvertida,
en los términos y para los efectos precisados en los considerandos
séptimo y octavo del presente fallo.

Cuarto.- En plenitud de jurisdiccion se ordena al Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo que cumpla con lo ordenado en los numerales
tres a ocho del considerando octavo de esta resolucion.

Quinto.- Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo que
cumpla con lo dispuesto en el numeral 10 del considerando octavo de
esta sentencia.

Sexto.- Se ordena la traduccion y difusion del resumen de la presente
sentencia, en términos del considerando noveno del presente afo.



Senores Magistrados, como ya les fue circulado el proyecto de
resolucion del juicio electoral, les propongo decretar un receso de 15
minutos para su analisis y posterior resolucion, si estan ustedes de
acuerdo.

Por favor, entonces, se decreta el receso.
(Receso)

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias.

Sentados, por favor.
Bueno, reanudamos la Sesién Publica.

Secretario licenciado Gerardo Suéarez, por favor, continle con la
cuenta del asunto turnado a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Suarez Gonzalez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral
namero 1 del presente afio, promovido por Victor Manuel Baez Ceja,
en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del estado
de Michoacan, que confirmo el acuerdo emitido por la encargada de
despacho a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de la citada
entidad federativa, por medio del cual se tuvo por precluido su derecho
para ofrecer pruebas.

En el proyecto se propone desestimar el agravio relativo a la indebida
fundamentacion y motivacion de la sentencia impugnada que el
impetrante hace consistir en que la encargada de despacho de la
Secretaria Ejecutiva de la autoridad administrativa electoral estatal no
le notifico por estrados el acuerdo del 1° de octubre de 2019, en el que
se tuvo por contestada la queja y se puntualizé que no se habian
aportado pruebas, lo que en su concepto evidencia una violacion
procesal al dejarlo en estado de indefension por no tenerle por
aportadas las pruebas de su escrito de 27 de septiembre anterior.



Asimismo, de forma indebida no ordend dar vista dentro del Sistema
Anticorrupcion a la Contraloria Interna del Instituto Electoral de esa
entidad federativa y violar con ello el debido proceso y su garantia de
audiencia dentro de la queja instaurada en su contra.

Lo anterior, porque de las constancias que obran en autos se arriba a
la conclusién de que, aun y cuando la autoridad primigenia no realizé
la publicacion en estrados del acuerdo de 1° de octubre, lo cierto es
gue el plazo para que contestara el emplazamiento y ofreciera pruebas
se habia precisado en el diverso acuerdo de 18 de septiembre
anterior, el cual le fue notificado el 23 siguiente.

Y derivado de la respuesta al emplazamiento, la autoridad electoral
administrativa emitié el acuerdo de 1° de octubre, por el cual se tuvo
por contestado el emplazamiento de la queja instaurada en su contra
sin que se ofrecieran pruebas.

De igual forma, se desestima el disenso de que el Tribunal Electoral
del estado de Michoacan no ordeno dar vista dentro del Sistema
Anticorrupcion a la Contraloria Interna del Instituto Electoral de esa
entidad federativa, porque esa instancia jurisdiccional dej6 a salvo los
derechos del actor para que, en su caso, realizaran las acciones
conducentes.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.
Es la cuenta, Magistrada Presienta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario.

Magistrado, Magistrado en funciones, esta a nuestra consideracion el
proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos, al no haber intervencion, proceda por
favor a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.



Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
en funciones Alfonso Jiménez Reyes.

Magistrado en funciones Alfonso Jiménez Reyes: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Es
mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico lbarra: Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio electoral 2 del 2020, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en la materia de la impugnacién, la sentencia
combatida.

Magistrado, Magistrado en funciones, solamente quiero hacer una
breve intervencién para referir que, bueno, terminamos el afio y
estamos, pareciera mentira, iniciando un nuevo afo en el que, en
primer lugar lo que quisiera es agradecer a todos nuestros
funcionarios, tanto del ambito jurisdiccional, como del &ambito
administrativo por los grandes esfuerzos realizados el afio pasado y
por este compromiso y nuevos brios con el que iniciaremos este afio,
en el que ademas estaremos preparados para enfrentar el proceso
electoral local que se llevard a cabo en el estado de Hidalgo con
motivo de la renovacién de los integrantes de ayuntamiento.

Y bueno, también referir mis mejores deseos y que este sea un afo
muy feliz de 2020 y ademas acompafiado del compromiso que



siempre se ha tenido por parte de todos nuestros funcionarios
publicos.

Muchas gracias.
Bueno, ahora si, Magistrado y Magistrado en funciones, al no haber
mas asuntos que tratar y siendo las 13 horas con 34 minutos del dia 3

de enero del presente afio 2020 se levanta la Sesion Publica.

Muchas gracias.



