Toluca de Lerdo, Estado de México, 04 de mayo de 2017.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucidon de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Electoral
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Buenas tardes.

Se abre la Sesion Publica de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, licenciado Israel Herrera Severiano, haga
constar el quérum legal de asistencia e informe sobre los asuntos listados
para esta Sesion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Le informo que se encuentran el Magistrado Alejandro David Avante
Juarez, el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya y usted, quienes integran el
Pleno de esta Sala Regional, por tanto, hay quérum para sesionar
validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica, son un juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio
electoral y dos recursos de apelacion, cuyas claves de identificacion,
nombres de los recurrentes y nombres de las autoridades responsables, se
precisan en la lista de los asuntos fijada en los estrados de esta Sala
Regional y publicada en la pagina de internet de este 6rgano jurisdiccional.

Es la cuenta, sefiores Magistrados, Magistrada Presidenta.
Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Magistrados, solicito su anuencia para que se informe de los asuntos a

analizar y resolver en esta Sesion.

Si estan de acuerdo, sirvanse manifestarlo de manera econémica.



Una vez aprobado el Orden del Dia, Secretaria de Estudio y Cuenta,
licenciada Alejandra Vazquez Alanis, informe de los asuntos turnados a la
ponencia del Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Secretaria de Estudio y Cuenta Alejandra Vazquez Alanis: Con su
autorizacion, Magistrada Presidente, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio electoral 7 de este afio,
promovido por el Presidente Municipal de Almanalco, Estado de México,
contra la sentencia recaida al juicio ciudadano local 32 del 2017, emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de México, respecto a la situacion de
diversos regidores integrantes del cabildo municipal del referido
ayuntamiento.

En el proyecto se razona que el actor se encuentra legitimado para
interponer este juicio en virtud de encontrarse en un supuesto de excepcion
gue lo faculta para acudir a la justicia federal de este Tribunal Electoral,
aun cuando tuvo la calidad de autoridad responsable en la instancia
electoral local.

Lo anterior, debido a que su reclamo ante esta Sala, se corresponde con
una improcedencia que hizo valer en la instancia primigenia, al considerar
gue en el asunto no era competencia del Tribunal responsable, sino de la
Contraloria del Organo Legislativo Estatal.

De ahi que, en su concepto, ella no tenia la calidad de autoridad
responsable, lo que, al ser el punto de debate en el fondo del asunto,
produce la necesidad de conocer la controversia planteada.

En cuanto al fondo, en la propuesta se estima infundado el agravio del
actor relativo a que el Tribunal Local era incompetente para conocer de la
situacion de los regidores propietarios, actores en la instancia local,
alegando que la facultad de conocer de este tipo de asuntos, se surtia a
favor del Congreso Local y, en su caso, del Gobierno del Estado de
México.

Lo anterior, debido que de conformidad con la normativa constitucional
local y legal vigente de esta materia en el Estado de México, asi como a
diversos criterios sostenidos por la Sala Superior de este Tribunal, el
estudio relativo a las sustituciones aprobadas por el cabildo aludido, era



susceptible de ser conocido y resuelto por el Tribunal Electoral, por ser
competencia de dicho érgano el conocer de las controversias en que se
alegue la violacién a un derecho politico-electoral, asi como de aquéllos en
gue tal derecho pueda verse afectado en su vertiente de acceso al cargo,
con independencia de que el emisor del acto reclamado, limitd su actuar,
desde luego a sus atribuciones.

Respecto de Ilos agravios que el actor pretende defender, Ila
constitucionalidad y la legalidad del acto primigenio impugnado, los mismos
se califican como inoperantes, en virtud de que el Presidente municipal de
Almanalco, al haber comparecido al medio de impugnacion local en calidad
de autoridad responsable, contd con la oportunidad de defender la
legalidad de sus actos, al haber sido calificados como fundados los
agravios de los entonces accionantes y suficientes para revocar los
mismos Yy restituir a los accionantes en el goce de los derechos que les
fueron violentados.

El actuar del Presidente municipal, hoy accionante, debi6 circunscribirse al
cumplimiento del fallo emitido sin que en la especie pueda alegar contra él
mismo.

Finalmente, con relaciéon a los motivos de inconformidad, tendentes a
demostrar que el Tribunal responsable no debié calificar la nulidad del
pleno derecho de todos los actos aprobados y emitidos por el ayuntamiento
referido, los regidores suplentes durante el periodo que transcurrio del 2 de
marzo hasta el 6 de abril del aflo en curso, los mismos que se consideran
fundados.

Lo anterior, debido a que, en concepto del ponente, los actos emitidos por
la autoridad, no pueden dejar de surtir sus efectos, aun cuando en una
decision judicial se determine revocar su integracion, dado que tal
resolucion no puede tener efectos retroactivos a partir del principio de
certeza juridica, el cual permite a los ciudadanos conocer con anticipacion
los alcances y fuerza obligatoria de los actos emitidos por las autoridades
competentes.

Aunado al hecho, consistente en que el Tribunal Electoral del Estado de
México, no debid pronunciarse sobre aspectos relacionados con una
eventual incompetencia de origen, en atencidon a que lo verdaderamente
trascendente fue que el cabildo se integré en todo momento con suplentes



a partir del acuerdo emitido por éste, en el ambito de sus atribuciones y con
personas que también fueron electas.

De ahi que no existia base juridica para privar los efectos, las
determinaciones aprobadas mientras ejercieron la funcion.

Es la cuenta, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Si, Magistrado Silva, tiene usted el uso de la voz.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Mire, Magistrada Presidenta,
Magistrado ponente, distinguida audiencia que se encuentra presente en
esta Sala y aquéllos que nos siguen también por internet.

En relacion con este asunto que corresponde al municipio de Amanalco,
aqui en el Estado de México, quiero destacar que es un asunto en relacion
con el cual estoy de acuerdo con el estudio de fondo, también con la
situacion relativa a la procedencia, al advertir que se justifica con
independencia de que quien procede promoviendo el juicio electoral, es
guien ocupa el cargo de Presidente municipal en ese municipio.

Y bueno se trata de las situaciones que se han reconocido, tanto por la
Sala Superior como por esta Sala Regional, como excepciones para
justificar la procedencia y el andlisis, en su caso, del fondo del asunto.

En este asunto, se plantea lo relativo a una determinacion que se adopt6
por el Tribunal Electoral del Estado de México, en el cual se considera que
fue indebida la sustitucion de los regidores de este municipio. Y en ese
sentido, se llega a la conclusion que debe establecerse en el ejercicio de la
funcién, a los regidores propietarios y que también se invalidan todas las
determinaciones que se adoptaron fundamentalmente durante febrero y
marzo, por aquellos regidores que, desde la perspectiva de la autoridad
electoral local, de caracter jurisdiccional, era incorrecto.



Estoy de acuerdo en cuanto a la justificacion que se realiza en la
propuesta, sobre la competencia del Tribunal Electoral del Estado de
México, para conocer de este tipo de asuntos, que es relativo al, no
solamente el acceso al cargo, sino el ejercicio de la funcion por parte de
aquellos que resultan electos.

También en cuanto a la propuesta que se hace para considerar que es
fundado el agravio, en la parte que corresponde a la indebida invalidacion
de las determinaciones adoptadas por el ayuntamiento municipal, con esta
integracion, porque esto pues ya es algo que se ha establecido también por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y que también ha sido
convalidado por la Sala Superior a travées de diversas tesis de
jurisprudencia.

La que se invogue es la de incompetencia de origen, no procede analizar la
sentencia de un juicio de revision constitucional contra una resolucion
jurisdiccional, estoy de acuerdo.

Pero la parte que también me parece que es muy importante, es la que
corresponde precisamente al andlisis de la corresponsabilidad de todos los
gue integran los cabildos municipales, y en este caso viene una suerte de
reproche o admonicion de caracter jurisdiccional, inclusive desde la
instancia primigenia que es la del Tribunal Electoral Local, se hace una
también especie de amonestacion a los del cabildo municipal para el efecto
de que diriman sus controversias y que realice finalmente la funcién para la
gue resultaron electos.

Esto considerando la cuestion de algo que se ha venido estableciendo por
la doctrina judicial de esta Sala Regional que tiene que ver precisamente
con la corresponsabilidad de los servidores publicos que resultan electos
en los ayuntamientos municipales.

Es algo que ya también se ha presentado en otros asuntos del Estado de
México, del estado de Hidalgo, si no mal recuerdo, y por la cual se
determina que no puede esgrimirse y debidamente no se les convoco a
sesiones 0 que desconocian cual era la dinamica del cabildo municipal,
porque precisamente esa es la funcion, es decir, no se puede establecer o
argiir que uno permanecié al margen de decisiones, sobre las cuales debe
de estar al pendiente, porgue precisamente esa es la funcion.



La funcién es la de un cuerpo colegiado en donde participan todos aquellos
gue fueron electos para el mismo y si por ejemplo, en este caso se trata de
una cuestion que esta predeterminada en la Ley, que consiste en la
aprobacion del Presupuesto de Egresos del propio ayuntamiento, y es algo
gue respecto de lo cual aparecen los tiempos especificos, de tal manera
gue si no se aprueba esto oportunamente que es en diciembre del afo
anterior al del ejercicio, pues lo que va a operar es lo que se conoce como
una tacita reconduccion, lo que seria en la materia del gasto corriente.

Y entonces, si tienes esto en puerta, pues bueno, no puedes decir: “Es que
no fui convocado o se presentd alguna otra circunstancia”, en donde pues
bueno, mientras que uno no es convocado, pues uno asiste, pues
precisamente de eso se trata, de corresponsabilizarse y entonces instar a
las autoridades que tengan esa facultad para cuestionarle.

“Oye, por qué no se ha convocado”, es el caso que se tiene que aprobar el
presupuesto y debemos actuar, y no contentarse con permanecer en una
actitud pasiva, sino mas bien lo que se esta diciendo es que esta
corresponsabilidad también implica proactividad.

Algo que también me parece muy claro, que aparece en el proyecto y con
la cual estoy convencido, es que uno de los agravios que es inoperante, en
virtud de que no tiene que ver con alguna cuestion relativa a las situaciones
excepcionales.

Pero ya en el fondo que no puede analizarse desde la procedencia y
entonces, esto tiene una trascendencia en el sentido de que no se realiza
ninguna otra consideracion en relacion con los razonamientos de fondo,
por las cuales la autoridad jurisdiccional del Estado de México, en la
materia electoral, llego a la conclusion de que era indebida la sustitucion.

Sobre esos aspectos, dada la inoperancia, no se realiza ningun
pronunciamiento en cuanto a lo acertado o que resultaran incorrectas estas
consideraciones, como se estad cuestionando por el actor que es el
Presidente municipal de este municipio de Amanalco.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado ponente.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva Adaya.



Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Magistrada.

Es un asunto que tiene tres aristas interesantes, porque se da un supuesto
en el que un Presidente municipal, controvierte, no soélo temas relacionados
con las atribuciones o facultades del 6rgano que conoce de la controversia
primigenia, para decidir, como ocurrid6 en otro caso que ya se habia
planteado aqui en la Sala, sino de igual forma, cuestiona elementos
tendientes a sostener la legalidad de su acto, y en un tercer apartado,
cuestiona las consecuencias que se dan a partir de la determinacion que
se adopto por parte de la autoridad responsabile.

Es decir, digamos que la impugnacion se da en tres momentos; se da la
impugnaciéon para conocer de la controversia, se da una impugnacion para
conocer los argumentos de la controversia y en un tercer apartado aquello
relacionado con las consecuencias que trajo lo que se resolvio.

Y nosotros pues estamos vinculados, en esencia, por un tema de
continencia de la causa, a partir de que el acto impugnado es el mismo,
que es la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México, en el juicio
local 32 del 2017.

En este juicio el Tribunal Electoral del Estado de México, lo que decidi6 es
gue en su concepto se habia incurrido en un indebido llamamiento de los
suplentes, 0 no se habian cumplido con las formalidades para llamar a los
suplentes y, en consecuencia, esto provocaba que se debiera restituir de
inmediato a quienes ejercian la calidad de propietarios.

Y en esta parte, quiero ser muy puntual. El tema de este asunto no cursa,
porque haya personas que no tengan la calidad de regidores que hayan
fungido en el cabildo.

No se dice que el Director de Obras o no se dice que el Director de
Hacienda o personas que no hayan sido electas, hayan desempefiado la
funcién de regidores, sino lo que se controvierte es si los suplentes debian
o no haber entrado en funcion.



Y en la primera parte del escrito de agravios del Presidente municipal, lo
que dice es el Tribunal Electoral no tenia competencia para conocer de
esta situacion.

Y es lo primero de lo que genera que este organo jurisdiccional tenga que
ocuparse de este planteamiento, porque si lo que se cuestiona son las
atribuciones de quien le dio la calidad de autoridad responsable a la
autoridad responsable, se generaria una peticion de principio al considerar
gue tiene la calidad de autoridad responsable, por ser autoridad
responsable.

Entonces, creo que este tema, al ser planteado como se considerd en el
precedente del estado de Hidalgo, nosotros estariamos de alguna manera
vinculados a analizar si tenia o0 no las atribuciones para conocer y
concederle la caracteristica de autoridad responsable.

Quiero pensar en un absurdo que lo que se viniera a plantear aqui seria
gue se trataba de una controversia de tipo penal, y que en realidad lo
estaba resolviendo un Tribunal Electoral y que, en ese sentido, pues no
podria tener los efectos la resolucion que se emite.

Analizar ese tema, creo que era una cuestiéon que materialmente generaba,
o de manera inexcusable, el conocimiento de la controversia.

Pero al estar vinculados con un tema en continencia de la causa, en su
mismo escrito de agravio se esta planteando esta parte, la que viene a
defender o sostener la legalidad de su acto. Y respecto de esto estamos de
alguna forma vinculados por la jurisprudencia de la Sala Superior, en el
sentido de que quien tiene la calidad de autoridad responsable no puede
venir a cuestionar la legalidad o a sostener la legalidad de sus actos.

Y esto me parece que es sistémico con el orden constitucional y electoral
del Sistema de Medios de Impugnacion en materia electoral.

Pero se da este tercer fendmeno también que creo que materializa nuestra
competencia 0 materializa la posibilidad de analizar los agravios, cuando
una determinacién altera la situaciéon o el estado de cosas que guardan
cierto procedimiento, que para la autoridad que es la reconocida como
responsable, no le era posible prever en el momento en el que estaba
actuando como autoridad responsable.



La legalidad de su acto, la pudo haber defendido en su informe, defender
en el mismo acto, haber motivado o fundamentado mejor su acto, en fin, no
lo s€; lo cierto es que si la sentencia provoca un cambio en el orden de las
cosas que no era previsible para la autoridad responsable, creo que
también se genera este supuesto de procedencia o de procedibilidad que
amerita que conozcamos del juicio.

Por eso es que yo les propongo que entremos al andlisis de fondo.

Y en el analisis de fondo, respecto de la competencia, yo no tengo ninguna
duda, de que el Tribunal Electoral del Estado de México, tenia competencia
para conocer respecto del planteamiento que formulaban los regidores que
habian sido sustituidos, 0jo, y hablo de ser sustituidos, no destituidos, no
removidos, sino sustituidos en sus funciones a partir de que el Presidente
municipal estimo necesario integrar el quérum.

Y en este sentido, lo que venian planteando los regidores en el Tribunal
Electoral del Estado de México, es que ellos habian sido separados de sus
funciones, que no se daban los supuestos para llamar a los suplentes, pero
lo cierto es que materialmente lo que se planteaba era que habian sido
llamados los suplentes, cuando ellos debian haber estado en funcion del
cargo.

El resultado material que se tiene es que un ayuntamiento se vio forzado a
llamar a los suplentes para poder integrar quérum para tomar unas
decisiones.

Y estas atribuciones estan legalmente conferidas al cabildo. El cabildo
puede tomar medidas extraordinarias para llamar o convocar a los
suplentes. Ojo, insisto, no para destituir ni para remover de su encargo a
los regidores, eso si es un tema que compete al Congreso y que es
congruente con la doctrina jurisprudencial de esta Sala que en otros casos
ha dicho: cuando se trate de remover, revocar el cargo, determinar que se
ha incurrido en cierta responsabilidad, que implica perder la calidad de
regidor, eso es una atribucion que le corresponde solo al Congreso.

No es el caso, aqui estamos en el caso de una sustitucion temporal por
ausencia.



El cabildo estimO necesario realizar estas actividades, y el planteamiento
qgue se hace por los regidores sustituidos es, hay violacién a mi derecho
politico, porque no debidé haberse llamado a mi suplente.

Ese cruce de Litis, me parece ser que es evidente que no podriamos tener
duda que si forma parte de la competencia del Tribunal Electoral del
Estado de México.

Si los regidores fueron bien o mal sustituidos y los agravios que plantea el
Presidente municipal en contra de esto, se tornan inoperantes, porque €l ya
no podria exponer razones adicionales a las cuales, por las cuales se tomé
la decision de sustituirlos en este juicio. Y tampoco podria venir a defender
algo que el Tribunal Electoral del Estado de México ya determin6 que no se
ajusta a las reglas del procedimiento, para ser sustituidos.

Entonces, si el Tribunal del Estado de México ya dijo que los regidores
debian ser reinsertos a la funcién que tenian en el cabildo y que sus actos
debian estar orientados a integrarlos al cabildo, nosotros ya no podriamos
analizar esta parte, porque estariamos atentando contra la calidad de
autoridad responsable que él tuvo en el medio impugnativo y que
eventualmente pudo haber hecho valer todas las cuestiones relacionadas
con este aspecto.

Pero respecto al tercer punto, y esta es la parte creo que novedosa del
criterio que les estoy proponiendo, novedosa, aunque ciertamente sigue
precedentes de la Sala Superior y de los Tribunales Federales, es qué
pasa con los actos que se emitieron por parte de los regidores que fueron
llamados o que fueron convocados a suplir a los regidores que estaban
siendo ausentes.

Lo que hizo el Tribunal del Estado de México, fue privar los defectos. El
Tribunal del Estado de México dijo: “Como fueron indebidamente llamados
estos suplentes, todos los actos que hayan emitido, pues resultan ser nulos
de pleno derecho”, y esto pareciera ser que se acerca mucho a la tesis o la
doctrina de la incompetencia de origen.

Y esto es: que se cuestione la legitimidad o validez de los actos, de una
autoridad a partir de la legalidad o no de su integracion.



¢ Y qué problema viene con esto? EIl hecho de decir que todos los actos en
los que hayan intervenido los regidores, son carentes de pleno derecho,
genera situaciones insospechadas, porque uno, desconocemos cuales
fueron la naturaleza y la calidad y cantidad de actos que emitieron estos
regidores en el ejercicio de sus atribuciones.

Es bien sabido que, en el orden juridico municipal, los regidores tienen
oficinas encargadas a cada uno, para emitir ciertas circunstancias o ciertas
autorizaciones, y organizar ciertos eventos y eventualmente esto pudiera
afectar incluso derechos de particulares, que estuvieran ya autorizados
para determinar circunstancia por el cabildo, y que, por esta nocion de
incompetencia de origen, se les privara de efectos.

Lo cierto es que aqui el cabildo no actué indebidamente integrado, el
cabildo no llamo a integrantes de otros ayuntamientos a formar parte del
ayuntamiento, no tomd a personas que no tenian la calidad de regidores
para que integraran el cabildo, no asumio funciones de un asesor para que
fuera, fungiera como regidor en este momento, lo cual implicaria un analisis
totalmente distinto.

Lo que hizo el cabildo fue llamar a los suplentes, es decir, las mismas
personas que tenian la calidad de regidores, pero con calidad de suplente,
gue fueron electas, votadas y designadas y a quienes se les dio una
constancia de mayoria y validez, o de asignacion y fueron quienes fueron
llamados o convocados para integrar el cabildo.

No hay controversia, respecto de que las personas que fungieron en el
cabildo, sean regidores.

Entonces, si la determinacion que se adoptd por parte de los regidores es 'y
fue tomada por llamamiento de sus suplentes, porque el cabildo estimo6 en
ejercicio de sus atribuciones que era procedente, por una circunstancia
extraordinaria, por lo que ustedes gusten o manden, llamar a los suplentes,
este acto gener6 la posibilidad de que por las atribuciones que ejercio el
ayuntamiento, los actos que emitieron los regidores, estén dotados de
validez.

Si después un Tribunal, como ocurrié por el caso del Tribunal del Estado
de México, determina que no se siguieron los procedimientos, y que no se
respetaron las formalidades para seguir este camino, la realidad es que



ese efecto tendra efectos ex tunc, a partir de ese momento, no desde el
origen de que hayan sido convocados o que hayan integrado, porque
finalmente el cabildo actué en ejercicio de atribuciones, una atribucién
extraordinaria para integrar el seno del érgano.

Y esto también va de la mano y agradezco la observacion y el
complemento que me formulé el Magistrado Silva, respecto de esta
doctrina jurisprudencial que hemos sido muy consistentes en construir,
respecto de la corresponsabilidad en la integracion de las autoridades
municipales.

Los tribunales no podemos ser ajenos o permitir practicas que generen
obstruccion o bloqueo del funcionamiento de los o6rganos electos
popularmente.

Los 6rganos que son electos para representacion de la sociedad, tienen
gue tener las habilidades y consecuencias politicas para poder generar
acuerdos y consensos a su interior y evitar la paralizacion del servicio
publico.

Cualquier actitud o cualquier decision que tomara un Tribunal en el sentido
de no solucionar el problema, sino dejar en estado de indefension o en
estado de indeterminacion esta problematica, generaria o podria generar la
idea de prohijar conductas que bloquearan la administracién municipal.

Aqui lo que se estad haciendo, en la propuesta que yo les someto a su
consideracion es tomar la decision de dotar de validez aquellos actos que
se aprobaron por el cabildo de esta manera extraordinaria, porque se
estimé necesario y, no obstante que ya el Tribunal dijo que no debieron
haber sido o no se siguio el procedimiento para convocar a los suplentes
de manera, como lo dispone la Ley, pues obviamente dejar sin efectos el
llamamiento de los suplentes de aqui en adelante y respetar las
formalidades que se tengan que hacer para llamar a los suplentes, pero los
actos que se aprobaron en su momento, fueron emitidos en el seno de un
organo colegiado que actuo en ejercicio de unas atribuciones.

Esto protege de manera directa, a los justiciables. Protege a los
justiciables, y a los ciudadanos, porque los ciudadanos tienen certeza de
que los actos que se emitieron por su cabildo, funcionan, impide que
mediante actitudes que busquen bloquear o disminuir la participacion



politica en el seno del cabildo, se generen circunstancias en las cuales la
inamovilidad reviente un 6rgano de representacion popular; y en tercer
lugar, da plena certeza de que si se realizaron actos o incluso se afect6 ya
la Hacienda Publica Municipal a partir de actos que fueron aprobados por
este cabildo, no se desconozca la existencia de estos actos y
eventualmente se siga o se mantengan las consecuencias de lo que ahi se
ha sido aprobado.

Creo gque la propuesta que les formulo, tiene la directriz central de evitar
una inmovilidad en la gestibn municipal de Amanalco, dado que es notorio
0 se advierte la posicion de resistencia y una posicién de existencia en el
cabildo, que lo que busca es lograr prestar el servicio publico, pero ambas
partes tienen que tener el talento suficiente para lograr el consenso en
beneficio de los ciudadanos.

Ni imponer voluntades, ni imponer oposiciones. Aqui en realidad es los
organos de representacion popular, estan construidos para representarnos
a los ciudadanos que tenemos coincidencias y diferencias, y esas
coincidencias y diferencias, tienen que llevarnos a consensos.

No pueden generar la inmovilidad de un 6rgano de representacion popular
y un Tribunal no puede favorecer una situacion que inmovilice un érgano
de representaciéon popular, so pena de que materialmente esté faltando a la
finalidad que constitucionalmente le es encomendada a un servidor publico,
representante electo popularmente.

Es cuanto, Magistrada Presidente, Magistrado.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

¢Alguna intervencion adicional? Si.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Adicionalmente, Magistrada
Presidenta, con su venia.

Hay una cuestion muy importante, en estos asuntos de los que se vienen
hablando, tanto los precedentes, como el actual y tiene que ver con una
situacion que es, me parece que un valor que también se establece en la
propia Constitucion, que es precisamente la institucionalidad.



En este caso, la exhortacibn que aparece por el Tribunal Electoral del
Estado de México, donde se exhorta a los integrantes del ayuntamiento de
Amanalco, Estado de México, electos para el periodo 2015 de 2018, para
gue cumplan cabalmente con las funciones y obligaciones que por
ministerio de ley les fueron conferidas con motivo del cargo de eleccion
popular que ostentan, recordando que son el instrumento democratico para
propiciar el bien comun de dicho municipio.

Es cierto que tienen derecho al acceso a la justicia y precisamente para
eso estan las instancias de todo este entramado o esta arquitectura
constitucional, a través de los 6rganos de administracién de justicia, tanto
en esfera local como del ambito federal nacional.

Sin embargo, creo y me parece que también esa es la parte central de su
proyecto, como usted lo destaca, Magistrado, y lo voy a decir apartandome
de sus palabras, en forma coloquial, ningun cuerpo colegiado puede ser
rehén de minorias, como tampoco puede imponerse una voluntad.

Si la cuestion hubiera sido ya en el plano especulativo, en el sentido de que
lo que interesaba era tener un cabildo a modo, pues bueno, esa situacion
debe desecharse porque no fue el planteamiento que se hizo por los
actores desde la instancia del Tribunal Local, pero lo que si aparecen y
entiendo la inoperancia, pero también es obligacién de nosotros acudir al
contexto y me parece que la exhortacion y estas consideraciones también
estan informadas en datos que aparecen en el expediente.

Hay una promocion de los terceros interesados que no merecieron mayor
consideracion por parte del Tribunal Local, en el sentido de que acuden de
las delegaciones hacer valer un buen nimero de delegados, una serie de
manifestaciones en el sentido de que hay una actitud obstruccionista,
meramente individualista, por aquellos que fueron sustituidos, y como bien
se aclara por el Magistrado, tampoco se traté finalmente de una destitucion
0 una remocion, sino mas bien de una cuestibn que permitiera que se
tomaran decisiones.

Eso es lo importante.

Entonces, me parece que también finalmente lo que se podria llegar a
propiciar, de tomar una decisioén en sentido diverso de invalidar y reconocer



los efectos ex nunc, entonces, implicaria incentivar situaciones en donde
en lugar de utilizar el foro democrético del cuerpo colegiado para hacer
valer los argumentos y las vias institucionales, pues es las vias de hecho, y
ni es la situacion de no asumir una responsabilidad y decir, como se refiere
en ese escrito al tercero interesado que se sefiala y del cual tengo las
copias respectivas, de no acudir a las convocatorias, 0 girar instrucciones
en el sentido de no recibir documentacion en las oficinas de las regidurias,
y entonces esto implica cerrarse.

Méas bien, qué somos finalmente los servidores publicos a través de
nuestras conductas, ejemplos.

Y el ejemplo es de saber trabajar de manera colegiada, saber reconocer
gue ese es el modo de discutir los asuntos y que hay mecanismos, estan
los votos particulares, las minorias, las vias institucionales y entonces la
institucionalidad que pasa por todo este disefio, desde los ayuntamientos
municipales, los gobiernos locales, el gobierno federal, las instancias de
control constitucional nacional, etcétera, como se toman las
determinaciones y los mecanismos que se tienen para expresarlo.

Entonces, por eso es que me parece muy importante la parte central y la
diseccion que hace el Magistrado de los tres aspectos, la competencia, lo
gue se decidid y las consecuencias, muy grave.

Y las consecuencias en donde se tiene que tomar en cuenta que el
contexto, la trascendencia de las decisiones, yo diria, y ademas las
actitudes que se asumen como 6rganos de gobierno y el ejemplo para el
ayuntamiento.

Entonces, hay una situacion, alguna vez lo decia el Magistrado Galvan, el
apoyo, el crecimiento de las candidaturas independientes, tiene que ver
también con el balance que se tiene por la ciudadania, la necesidad de
establecerlas, porqgue no se encuentran respuestas en el esquema de
partidos politicos.

Y entonces, en la medida en que un partido politico, quien viene es
propuesto por un partido politico sabe dialogar, sabe tomar decisiones y
sabe llevarlas a cabo, es que se esta dando un mensaje, sobre todo en el
esquema ahora de la reeleccién. ¢Por qué eventualmente puedo ser
reelecto? Porque sé cumplir mi responsabilidad, y asumirla y representarte,



y mi actitud es de saber trabajar colegiadamente y no asumir otro tipo de
actividades o actitudes que no va precisamente con lo que es un régimen
democratico e institucional.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado ponente.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva Adaya.

Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Gracias, Magistrada,
Magistrado.

Y tan es evidente lo que comenta el Magistrado Silva, que en la sentencia
del Tribunal Electoral del Estado, en un considerando octavo, el Tribunal
del Estado emitié un exhorto al ayuntamiento, y cito textualmente lo que
obra a fojas 41 de la sentencia, 254 del expediente.

En tal orden de ideas se exhorta a los integrantes del ayuntamiento de
Amanalco, para que cumplan cabalmente con las funciones y obligaciones
gue por Ministerio de Ley les fueron conferidas con motivo del cargo de
elecciéon popular que ostentan, recordando que son el instrumento
democratico para propiciar el bien comun de dicho municipio.

Y se precisa que en el eventual caso que se advierta por cualquiera de los
integrantes del ayuntamiento del incumplimiento, por parte de alguno o
algunos de los miembros a las obligaciones precisadas en la Ley Organica
Municipal o en cualquier otro ordenamiento legal, estaran en posibilidad de
acudir a las instancias que consideren idéneas, con el fin de realizar lo
conducente.

Y en este sentido, el término que usaba el Magistrado Silva, en el tema de
no ser rehén, lo cierto estd en que tan no es deseable la practica de
sustituir a los regidores que estan en funciones, a partir de oposiciones y
quiero pensar que en el cuerpo o en el momento en el que se esté
tomando algun acuerdo, se llegue a la decision de eliminar o de llamar al
suplente de una persona que esta en una sesion de cabildo, pues esa
posicion resultaria totalmente irracional, como tampoco resulta ser tolerable



el tema de no acudir a los llamamientos o a las sesiones de cabildo, para
evitar que se analicen los temas de relevancia municipal.

Tan indeseable es una conducta como la otra y el tema de que no sea
respetado un procedimiento para convocar suplentes, no puede generar la
paralizacion del servicio municipal.

Y aqui, como decia el Magistrado Silva, comparecen como terceros
interesados los regidores que fueron restituidos, y sefialan diversas
cuestiones vinculadas con el hecho en cuanto a la competencia, en cuanto
a testimonio, e incluso ingresan una tabla en la que ellos expresan que
todos los supuestos no se actualizaron para la convocatoria de los
suplentes en esas sesiones.

La realidad es que lo que vienen defendiendo los terceros interesados aca,
es la prevalencia de que no se dieron el supuesto de procedimiento, no de
gue no se haya paralizado la funcidon del ayuntamiento, y tampoco plantean
la cuestion de que el funcionamiento del ayuntamiento, era una cuestion
gue se debia privilegiar.

En este sentido creo que la propuesta que yo les estoy sometiendo a su
consideracion, descarta la posibilidad de que se favorezcan conductas que
tengan como finalidad reventar la existencia de quérum en las sesiones y
evitar que haya sesiones de cabildo, como aquella que brincando las
formalidades, se puedan Illamar a los suplentes, evitando todo el
procedimiento legal que se tiene que seguir.

Pero esto no esta peleada una cosa con otra, con que la funcion primordial
gue se debe privilegiar es la imparticion de las atribuciones que como
servidor publico electo popularmente tengo.

Y eso es lo que debe orientar el funcionamiento de los servidores
municipales electos.

Las diferencias, las filias y las fobias, deben quedar superadas por el
interés publico municipal de ejercer el encargo para el que fueron
designados y si ese encargo para el que fueron designados resulta ser lo
suficientemente trascendente como el ser integrante de un cabildo, mayor
trascendencia tienen las consecuencias que haga yo para evitar
desempeiiar esa funcion.



Por eso es que este es el criterio esencial que orienta la propuesta que les
someto a su consideracion.

Es cuanto, Magistrada, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Magistrado, no cabe duda la propuesta es amplisima, es exhaustiva
atendiendo a las constancias del juicio instaurado, y en lo personal, yo me
guedo al inicio, me quedo en la parte en que definitivamente estoy
convencida que no le surte legitimacion al Presidente municipal para
impugnar, que en todo caso, quienes tendrian la legitimacion, serian los
regidores suplentes, considerando que estuvieron en el ejercicio del cargo,
precisamente para subsanar las omisiones de los regidores propietarios.

Entonces, definitivamente y en forma respetuosa, en esta ocasion no
acompafno su proyecto y estaria formulando un voto particular, en funcion
de que estoy convencida de que no le surte legitimacion al presidente
municipal.

Comentario adicional, Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Si, Magistrada. Yo entiendo
perfectamente la posicion y esta es la fortaleza de los 6rganos colegiados,
las posiciones distintas y lo que ha caracterizado esta integracion de la
Sala es que hemos acompafnado o disentido del Proyectos en diferentes
circunstancias unas ponencias y otras.

Lo cierto es que es un tema que resulta del todo opinable y respetando -
como siempre lo he dicho- su criterio juridico, la propuesta que yo he
formulado la he hecho en el concepto de que yo considero que si tiene
legitimacion.

Pero ciertamente tan es asi, pues existe la jurisprudencia de parte de la
Sala que establece estas excepciones en qué casos si se puede y en qué
casos no, que yo considero que estamos en una excepcion y es donde
exactamente el disenso se materializa y creo que esa es la fortaleza de los
organos colegiados.

Es cuanto.



Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Efectivamente, Magistrado.

Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi Proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
contra, formulando voto particular.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el Proyecto fue aprobado por mayoria de votos,
con el voto particular que ha anunciado usted.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST/JE/7/2017 se resuelve:

Unico.- Se modifica la resolucion impugnada en términos de lo razonado
en la parte considerativa de esta sentencia.



Secretaria de Estudio y Cuenta, concluya con el Informe de los asuntos
turnados en la ponencia del Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Secretaria de Estudio y Cuenta Alejandra Vazquez Alanis: Se da
cuenta, Magistrada, con el Recurso de Apelacibn 12 de este afo,
interpuesto por el Partido Accién Nacional en contra de la determinacion
recaida al Recurso de Revision resuelto por el Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de México que confirmo6 los Acuerdos
relacionados con la aprobaciéon de las Listas que contienen los numeros y
los domicilios propuestos para la ubicacion de las casillas especiales y
extraordinarias que se instalaran en el Proceso Local 2016-2017 de la
citada Entidad Federativa.

En el Proyecto se propone declarar infundado el agravio relacionado con la
falta de exhaustividad de la Resolucion impugnada pues contrario a lo
seflalado por el recurrente, la autoridad si establecio y analizé en qué
supuestos procedia la instalacion de casillas especiales, asi como los
elementos y circunstancias tomados en cuanta para su determinacion en
cada caso.

Por otra parte, se declara inoperante lo alegado respecto de la instalacion
de las casillas especiales que no cumplen con el objeto con el que se cre6
dicha figura.

Dicha calificacién atiende a que el recurrente no controvierte las razones
expresadas por la responsable y sefiala de manera concreta cuales son las
hipétesis de procedencia que a su decir no se cumplieron para la
aprobacion de las Listas de Casillas Especiales a instalarse en el Proceso
Electoral 2016-2017.

Por las razones expuestas, se propone confirmar la resolucion impugnada.
Es la cuenta, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el Proyecto.

Si Magistrado Avante



Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Magistrada.

Unicamente quisiera emplear este asunto para hacer un exhorto a las
autoridades responsables a remitir completas la integracion de los
expedientes, como lo exige el Articulo 17 y 18 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion.

En el caso de la peculiaridad de que esta cadena impugnativa venia de
varios Recursos de Revision que se habian promovido ante el Consejo
Local del INE aqui, en el Estado de México, la realidad es que al momento
en gque nos remite el expediente que integra con motivo de la demanda, no
acompafa el expediente relativo a los Recursos de Revision y al ser una
cadena impugnativa, resulta indispensable para este érgano jurisdiccional
contar con estos elementos.

En razon de ello es que se tuvo que formular un requerimiento para que se
cumplimentara esta situacion y esto evidentemente, en el caso, dio
perfecta oportunidad para emitir una resolucion en tiempo y forma.

Si estuviéramos en presencia de un acto que materialmente estuviera muy
cercano a los plazos o0 a que se pudiera consumar alguna violacion de
derechos, esto podria haber afectado la imparticion de justicia.

Entonces, en el dltimo apartado del Proyecto les estoy proponiendo una
pequefia conminacion a la autoridad responsable para que en los actos
subsecuentes remitan todos los expedientes que resulten vinculados o que
resulten trascendentes para la emision de la decision y este exhorto seria
para todas aquellas autoridades que se involucren en la recepcion o
tramitacion de medios de impugnaciéon de los que nosotros tenemos
conocimiento.

De esa manera todos podremos realizar de mejor manera nuestro trabajo.
Es cuanto Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta Maria Concepcién Martinez Guarneros: ¢Si,
Magistrado?

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con el exhorto.



Magistrada Presidenta Maria Concepcion Martinez Guarneros: Si.
Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi propuesta.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, el Proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST/RAP/12/2017 se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién emitida por el Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de México, en el Recurso de Revisidon
RSCL/INE/MEX/PL/006/2017 y sus Acumulados.

Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado Naim Villagbmez Manzur,
informe de los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.



Secretario de Estudio y Cuenta Naim Villagbmez Manzur: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados, doy cuenta con
el juicio ciudadano 28 de este afio, promovido por Moisés Serrano Osorio,
por medio del cual impugna la resolucion dictada el 5 de abril del presente
afio por el Vocal del Registro Federal de Electores de la 38 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral que declar6 improcedente su
solicitud de reincorporacién al Padron Electoral y a la Lista Nominal de
Electores.

En el Proyecto de la Cuenta se propone sobreseer el medio de
impugnacion al actualizarse la causal relativa a la presentacion
extemporanea de la demanda.

Lo anterior se propone asi ya que la resolucion controvertida fue notificada
al ciudadano el 5 de abril del afio en curso y la demanda que nos ocupa fue
presentada hasta el 17 siguiente; es decir, fuera del plazo legal de cuatro
dias, previsto en la Ley adjetiva de la materia.

Por virtud de ello, es que se propone sobreseer el medio de impugnacion
en razon de que el mismo ya fue admitido.

Es la Cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el Proyecto.

¢, Si, Magistrado?

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En relacién con este asunto, quiero
explicar por qué estoy de acuerdo con el asunto, sobre todo con esta
puntualizacion.

Hay un precedente de la Sala Regional que es el ST-JDC-75/2013, que
tiene que ver con una cuestion en donde la actora en ese entonces

manifiesta o es patente el estado desaventajado.

Entonces, en esa virtud fue que se llegd a la conclusién de que la
presentacion del medio de impugnacién ocurrié de manera extemporanea



pero derivado de una indebida orientacién del Instituto Federal Electoral en
ese entonces.

Es un precedente de 2013 y es el caso de que se trata de una ciudadana
gue tiene una instruccion elemental, vamos ni siquiera habia concluido la
primaria y entonces requeria de un mayor apoyo, de un apoyo eficaz por
parte de la autoridad responsable.

En este caso, a diferencia del precedente, no se da esa situacion, no hay
elementos por los cuales se desprenda la situacion de desventaja o de
vulneracion del actor. Entonces, no hay algun indicio que permita
desprender la cuestion de una indebida orientacion.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Muchas gracias, Magistrado Silva.

Magistrado Avante.
Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con gusto,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Voto en favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Con el proyecto también.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.



Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST/JDC/28/2017, se resuelve:

Unico.- Se sobresee el presente juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano por las razones expuestas en el
considerando tercero del presente fallo.

Secretario de Estudio y Cuenta, concluya con el informe de los asuntos
turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Naim Villagbmez Manzur: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al recurso
de apelaciéon 13 de este afio, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, en contra de la resolucion emitida por el Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, por la que se confirmé
el acuerdo que contiene la lista de los domicilios propuestos para la
ubicacion de las casillas basicas y contiguas, que se instalaran durante el
proceso electoral local 2016-2017.

En el proyecto de la cuenta, se propone declarar infundados los agravios
hechos valer por el actor, relacionados con la indebida motivacion vy
fundamentacion de la resolucion, pues contrario a lo que aduce, la
responsable motivé y fundamenté puntualmente la resolucién que ahora
recurre.

Asimismo, respecto a los agravios relacionados con la supuesta violacion a
los principios de congruencia y exhaustividad, se propone declararlos
infundados, pues el actor parte de la premisa incorrecta de que la
responsable tenia la obligacion de emitir una resolucion limitada a revocar



el acuerdo impugnado, sin realizar un andlisis de las circunstancias
especificas del caso.

Por otro lado, respecto a las manifestaciones realizadas en cuanto a que el
Consejo Local no valoré a fondo las pruebas aportadas por el recurrente,
para justificar su negativa al cambio de ubicacién de las casillas, se
consideran inoperantes, pues no aporta elementos suficientes o al menos
menciona qué pruebas y como debieron ser estudiadas y valoradas por la
autoridad responsable.

Por ultimo, en relacion al agravio relativo a que el cambio de ubicacion
generard abstencionismo, incertidumbre y desconfianza en el electorado,
también se considera inoperante, pues se refiere a manifestaciones vagas
e imprecisas, ademas de sefialar actos futuros e inciertos.

Por lo anterior, la ponencia propone confirmar la resolucién recurrida.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Est4 a nuestra consideracién el proyecto, Magistrados.

Si, Magistrado Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Nada mas para anticipar que en
relacion con este recurso de apelacion 13, formularia voto concurrente,

Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado.

Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.



Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En favor del proyecto, también con
sus razones y en el sentido que he anticipado.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Es mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad de
votos, con el voto concurrente que ha anunciado el Magistrado Juan Carlos
Silva Adaya.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST/RAP/13/2017, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

¢Alguna intervencion adicional? Sefores Magistrados, al no haber
intervencion alguna pendiente, en consecuencia, se levanta la Sesion.

Gracias, buenas tardes.

- - -000- - -



