Toluca de Lerdo, Estado de México, 05 de agosto de 2016.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Electoral Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Buenas tardes.

Se abre la Sesion Publica de esta Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, licenciado Israel Herrera Severiano,
haga constar el quérum legal de asistencia, e informe sobre los
asuntos listados para esta Sesion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con
gusto, Magistrada Presidenta.

Estdn presentes el Magistrado Alejandro David Avante Juarez, el
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya y usted, quienes integran el Pleno
de esta Sala Regional.

Por tanto, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesidén Publica, son un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y
ocho juicios de revision constitucional electoral, cuyas claves de
identificacion, nombres de los recurrentes y nombres de las
autoridades responsables, se precisan en la lista de los asuntos fijada
en los estrados de esta Sala Regional y publicada en la pagina de
Internet de este Organo Jurisdiccional.

Es la cuenta, sefiores Magistrados, Magistrada Presidenta.
Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:

Magistrados, solicito su anuencia para que se informe de los asuntos a
analizar y resolver en esta Sesion.



Si estdan de acuerdo, sirvanse manifestarlo en votacién de manera
econémica.

Una vez aprobado el Orden del Dia, Secretario de Estudio y Cuenta,
licenciado Miguel Angel Martinez Manzur informe de los asuntos
turnados a la ponencia del Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.

Secretario de Estudio y Cuenta Miguel Angel Martinez Manzur:
Con su autorizacién, Magistrada Presidenta.

Se da cuenta con el proyecto de resolucion correspondiente al juicio
de revision constitucional electoral 38 de este afio, promovido por el
Partido de la Revolucién Democratica, para controvertir la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del estado de Hidalgo, que confirmé la
validez de la eleccion y la entrega de las constancias de mayoria al
candidato del Partido Verde Ecologista de México, en el ayuntamiento
de Eloxochitlan.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio relativo, a
gue la autoridad responsable no valordé conjuntamente los medios de
prueba aportados para acreditar la participacion y manifestaciones de
funcionarios publicos en un acto proselitista.

En la propuesta se comparte la valoraciéon y las conclusiones del
Tribunal responsable, al sefialar que la presencia de los funcionarios
publicos en el citado evento, estaba permitida, al haberse realizado en
un dia inh&bil, aunado a que del analisis de los videos, no es posible
desprender que el contenido de lo ahi manifestado, sea atribuible a
dichos funcionarios.

En lo tocante a que el evento proselitista se llevd a cabo en las
instalaciones del Colegio de Bachilleres, en el proyecto se considera
gue si bien ello no resulta deseable, lo cierto es que en el caso tal
situacion no constituyd una irregularidad que trascendiera la validez
de la eleccién en comento.

Al respecto, se concluye que no basta con demostrar el hecho de que
se prestaron las instalaciones de un colegio para la celebracion de un
acto politico, pues tal acto no conlleva por si mismo la injerencia
directa del gobierno municipal en el desarrollo del proceso electoral, y



mucho menos que con ello se vulneraba la participacién en igualdad
de circunstancias de los contendientes.

Asimismo, se califica infundado el agravio relativo a que el Tribunal
responsable realizé una indebida valoracion de los medios de prueba
relacionados con una supuesta conversacidn sostenida por el
candidato ganador y una vecina del municipio en cita, con las que se
intenta demostrar la realizacion de actos anticipados de precampafia y
campafia, coaccion y utilizacion de recursos publicos.

En concepto del ponente, la videograbaciéon con la que pretendio
probarse la sefalada conversacion, carece de eficacia probatoria,
pues contraviene el estandar de expectativa razonable de privacidad.

En el proyecto se razona que al tratarse de una conversacion
sostenida en el ambito privado, por lo menos uno de los interlocutores
tenia la expectativa de que lo conversado se mantenia en el ambito
privado, siendo claro que la interferencia no fue efectuada por una
autoridad competente, sino por un particular, segun lo expresado en la
demanda, de forma que dicha intromisibn no podria considerarse
efectuada de conformidad con la constitucion y las leyes aplicables.

De ahi que tanto el video como su version taquigrafica carezcan de
valor probatorio para los efectos pretendidos.

En relacion con las irregularidades consistentes en que las boletas
que fueron calificadas como votos validos para el Partido Verde
Ecologista de México, fueron marcadas de manera atipica y a la
participacion de un funcionario del ayuntamiento como representante
del Partido Verde Ecologista de México ante la casilla 345 basica, se
declara infundado lo alegado por el partido actor.

A juicio del ponente el que las boletas se encontraran marcadas no
conduce por si solo a declarar la nulidad de cada voto en dichas
condiciones o de la votacion en su conjunto, pues efectivamente como
lo sefiald el tribunal responsable no esta acreditado que se pusiera en
duda la voluntad del elector de que se trate ni estd acreditada la
implementacion de una estrategia u orquestacion de funcionarios
publicos o de cualquier otra persona gque condicionara el sentido del



sufragio emitido en cada una de las boletas marcadas en forma
irregular.

Finalmente en la propuesta se establece que contrariamente a lo
afirmado por el accionante el tribunal si realizdé los requerimientos
necesarios para establecer la temporalidad de la renuncia del Director
de Programas Sociales. El tribunal si realiz6 los requerimientos
necesarios para establecer la temporalidad de la renuncia del Director
de Programas Sociales del ayuntamiento en cita, lo cual le permitié
concluir que a la fecha en que fungié como representante del Partido
Verde Ecologista de México ante la mesa directiva de casilla ya no era
funcionario publico.

En los términos expresados al haberse declarados infundados los
agravios, se proponen confirmar la resoluciéon emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo.

Es la cuenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario licenciado Miguel Angel Martinez Manzur.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de la cuenta.
Tiene usted el uso de la palabra, Magistrado.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Magistrada.

Quisiera conversar con ustedes, antes que nada agradeciendo a las
personas que nos acompanan.

Quisiera comentar con ustedes alguna propuesta que formulo en este
proyecto de sentencia, que me parece ser juridicamente relevante, y
es relacionado con el establecimiento de una doctrina jurisprudencial
encaminada a evidenciar la existencia de una expectativa razonable
de privacidad en las conversaciones que pudieran tener alguna
incidencia en la materia.

Me explico: la expectativa razonable de privacidad es una doctrina que
se ha venido derivando de diversos precedentes, extraida



fundamentalmente de la jurisprudencia norteamericana, el caso Katz
contra Estados Unidos, en el cual se establecieron los limites o los
canones de expectativa razonable de privacidad.

Esta expectativa razonable de privacidad esta rescatada. En nuestra
Constitucion esta dispuesta que las comunicaciones privadas resultan
ser inviolables, y aqui es donde entra en juego un papel importante en
nosotros, como jueces, en determinar cuando existe una expectativa
razonable de privacidad y hacia dénde tenemos que caminar
atendiendo a todos los elementos tecnoldgicos con los que al dia de
hoy cualquier ciudadano puede contar.

En ese sentido me parece ser fundamental dar un andlisis adecuado a
lo que establece el articulo 16 de la Constitucion, y el articulo 16 de la
Constitucion establece como garantia la existencia de la inviolabilidad
de comunicaciones privadas a la luz de que todas las personas en el
ambito de nuestra vida tenemos una expectativa de que ciertos actos
gue realizamos se queden unica y exclusivamente en el ambito donde
es nuestro deseo que estén, y ahi es donde entra la parte de
razonabilidad de la expectativa.

Si yo pretendo que un discurso publico quede en una expectativa de
privacidad no estoy siendo razonable. Si yo me presento en una arena
publica y hago manifestaciones, si subo expresiones a redes sociales
y pretendo que esos sean parte de una expectativa de privacidad
estoy equivocado, pero si yo mantengo una conversacion con alguna
persona, en un ambiente privado, cerrado, o mantengo una
conversacion telefénica con otra persona, yo estoy en el entendido
gue esa conversacion se mantiene exclusivamente en el ambito de lo
privado.

Y cualquier mecanismo, alcance, sistema que se establezca para dejar
testimonio o interceptar la comunicacion que se esta manteniendo en
ese momento, desde el particular punto de vista, resulta ser del todo
ilegal.

Es sabido para todos, que en estos momentos, la mayoria de los
ciudadanos cuentan con la posibilidad de tener a su alcance de
manera directa o por conducto de alguna referencia cercana, con
algun teléfono movil, y los teléfonos moviles han desarrollado tal



tecnologia que permiten verdaderamente dar seguimiento y respaldo a
los quehaceres y vida de una persona.

Y dentro de esos mecanismos estan camaras de video, que permiten
captar, incluso transmitir en algunos casos en vivo y en directo,
circunstancias particulares de las personas. Y es el caso al que me
quiero referir.

No haré ninguna mencion al contenido del video que ha sido ofrecido
como prueba, en atencion a que estoy convencido que se trata de una
prueba ilicita.

El video descrito en términos generales, resulta ser y se aprecia de
principio a fin un video que dura practicamente 40 minutos, de
principio a fin se aprecia que una persona inserta un dispositivo detras
de algo que parece ser una cuestion textil, pareciera ser algun suéter o
alguna prenda, y esconde un teléfono o lo que pareciera ser un
teleéfono celular o una camara digital.

Y entabla una conversacion con una persona primero en el exterior de
su domicilio, y posteriormente en lo que pareciera ser la incorporaciéon
de otra persona, se le invita a pasar al interior de un domicilio.

Incluso, en varias partes del video, se puede apreciar que una de las
personas disminuye el tono de voz, haciendo patente la intencidén de
gue la conversacién se mantenga en un tono privado.

Sin embargo, con toda claridad se advierte al estar escondido el
elemento de video, que desconocia estaba siendo grabado.

Y asi transcurre todo el video, con este velo cubriendo la
conversacion, el video que se capta.

Para mi, entre esto y el establecimiento de una grabacion telefonica
mediante micréfonos ocultos en un informante, conocido en la doctrina
norteamericana como el “taping”, resulta ser exactamente la misma
cosa, el yo infiltrar a una persona para efecto de que obtenga un
testimonio grabado sin mi autorizacion judicial desde mi muy particular
punto de vista transgrede de si y de por si cualquier expectativa
razonable de privacidad.



Y el Tribunal Electoral ha caminado en este sentido, en la
jurisprudencia 10/2012, donde hablaba de o donde se establece en la
jurisprudencia que la grabacion de comunicaciones privadas carece de
valor probatorio en materia electoral. Y en ese sentido lo establece
como una prueba ilicita.

Yo aqui estoy proponiendo, sefiores Magistrados, incluir dentro de
estas categorias de intervencion o violacion a comunicaciones
privadas aquellos videos que se obtengan de manera oculta o de
manera subterfugiamente y que después pretendan ser presentados
como evidencia.

Y quiero ser muy puntual en algo, el articulo 16 de la Constitucion
establece con toda claridad la prohibicién de este tipo de intervencion
de comunicaciones autorizadas judicialmente en la materia electoral
hay un principio constitucional que subyace en esta regla que adquiere
particular importancia en materia electoral.

Y yo no digo que este tipo de grabaciones puedan resultar como un
elemento, que puedan resultar posteriormente como un indicio 0 no.
Lo cierto es que yo como autoridad jurisdiccional electoral me
corresponde pronunciarme sobre lo que yo advierto y en este caso
concreto considero que no es dable la existencia de satisfacer la
expectativa razonable de privacidad que existia en una conversacion
gue mantienen dos personas.

Y concluyo, mi hipotesis que les someto a consideracion, Magistrados,
es la siguiente: si una conversaciones se desarrolla en el ambito
privado y, por lo menos, uno de los interlocutores desconocia que
habia estado siendo grabado y a virtud de eso se difunde el contenido,
se esta transgrediendo la expectativa razonable de privacidad que
esta persona pueda tener y en consecuencia tanto el contenido de
esta grabacion, como la version taquigrafica que se pueda obtener de
la misma, carece de cualquier valor probatorio para efectos de los
medios de impugnacion en materia electoral.

Y quisiera referirme a otro aspecto. En este mismo asunto se plantea
la existencia de una irregularidad por haberse llevado a cabo un
evento en un Colegio de Bachilleres en una comunidad. Yo considero



que ciertamente no es, si bien es cierto requiere la cierta intervencion
de la autoridad el obtener los permisos para realizar este tipo de actos,
no constituye una irregularidad suficiente que al menos en mi
conviccion me lleve a proponerles la afectacién del voto ciudadano al
extremo tal de su anulacion, porque estoy convencido que las
escuelas se perciben por la comunidad, en su mayoria, como lugares
neutros. Se perciben como espacios de la comunidad y el propio
articulo 138 del cédigo faculta la posibilidad de que se lleven a cabo
eventos en ambitos publicos o en edificios publicos siempre y cuando
esto sea con equidad.

Y tan es asi que las escuelas son consideradas como un ambito
neutro, que es un hecho notorio para la mayoria que las casillas, las
mesas receptoras de voto, se instalan en buena parte en colegios.

Entonces, en ese sentido, no considero que pudiera tener alguna
afectacion tampoco.

Y finalmente me refiero al acto propio en autos se exhiben algunos
medios de pruebas técnicas, que pretenden evidenciar que se
realizaron actividades por parte de algunos funcionarios del
ayuntamiento en el evento, con independencia de que esto no esta
acreditado.

Si quiero ser muy puntual, en que la participacion o no de ciertos
funcionarios en ciertos eventos no puede condicionar el resultado del
voto de los ciudadanos, me niego a pensar que el grado de avance
democratico que tenemos, me niego a pensar que el votante mexicano
depende de que una persona asista a un mitin o no, rechazo
totalmente y absolutamente la posicion de que la participacion de un
politico genere la conviccion en la mente del votante mexicano.

Estoy convencido de que tratar asi o conceptuar asi al votante
mexicano, es un error, es una equivocacion.

Y en ese sentido, en cada caso se tendra que ponderar y valorar las
circunstancias que operan en cada caso, para determinar la influencia
gue puede tener, y me hago cargo de lo que digo.



Si seguimos caminando por la senda de que la participacion de
funcionarios publicos en un acto publico si 0 no determina u orienta el
voto del mexicano, estamos equivocados.

Considero que la realidad en nuestro pais exige verdaderamente
asumir un compromiso democratico y efectivamente dar respaldo y
potencia a la decisién de cada uno de los mexicanos.

Esta y este criterio sera absolutamente derrotable, cuando en los
medios de impugnacion se presenten medios de prueba suficientes
gue demuestren un grado de influencia o presion sobre los electores.

Si no es asi, a los jueces nos corresponde privilegiar el ejercicio del
voto ciudadano y confirmar los resultados que en esto se haya
obtenido.

En este sentido, es que me permito proponer a ustedes, sefores
Magistrados, el proyecto de resolucibn que hoy someto a su
consideracion y espero atentamente sus observaciones.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado.

¢Algun comentario, Magistrado? Tiene usted el uso de la voz,
Magistrado Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias.

En efecto, coincido con el Magistrado en cuanto al caracter de las
comunicaciones que se sostienen entre personas, es decir, si uno
emplea un teléfono movil, celular, o cualquier otro medio de
comunicacién, y marca el niumero para tener una conversacion con
alguna otra persona, la expectativa que se tiene es de que
efectivamente es una conversacion en el ambito privado.

En este caso, si uno se encuentra hablando también con esa
suposicion, ese presupuesto de que es una conversacion que se limita
a un espacio, a un local cerrado o siendo un espacio publico en un



tono tal de que la comunicacion se realiza entre dos personas, el que
emite el mensaje y el receptor. Bueno, es que debe guardarse respeto,
porque precisamente corresponde al ambito de las personas, es un
derecho fundamental la intimidad, es decir, con qué caracter estas
emitiendo un mensaje.

Entonces no sélo en los precedentes que he invocado del Tribunal
Supremo de lo Estados Unidos, la Suprema Corte, la Sala Superior,
sino hay otros dmbitos en donde se reconoce el caracter de estas
comunicaciones, pero lo fundamental, la base, el derecho a la
intimidad como parte de una cuestion que atafie a la dignidad de las
personas.

¢, Como me determino y con quién sostengo una conversacion? Si yo
realizo unas expresiones en este ambito, pues es evidente que mi
mensaje, no solamente va dirigido a quienes conformamos el Pleno,
Sin0 a quienes se encuentran presentes en este espacio y quienes
siguen el evento por internet y que eventualmente se va a reflejar en
una version estenografica.

Pero si la comunicacion se realiza entre dos personas, ya sea
directamente o bien a través de un teléfono o cualquier otro medio de
comunicacién, yo le estoy marcando a un amigo y la expectativa que
tengo es que él me va a contestar y una vez que identifico su voz, que
es una conversacion privada.

Si el amigo comete la infidencia de grabarla, falta a la lealtad. O bien
de ponerme en el altavoz sin advertirme de esa circunstancia, pues
creo que es una cuestion irregular. Es una cuestion que habla de
deslealtad.

No esta permitido que uno como juez, y mucho menos en nuestra
conducta privada, como jueces, hagamos ese tipo de actuaciones que
defraudan no solamente la confianza, la lealtad que se debe a los
interlocutores en cualquiera que sea el ambito, médico, etcétera, en
fin, y hay algunos méas que también existe otro tipo de caracteristicas
que la propia condicién de sujeto determina la forma en que se debe
de conducir.



Entonces, por ejemplo, en el caso de los partidos politicos se habla de
los asuntos internos de los partidos politicos, en el caso de los
médicos, los abogados se habla del secreto profesional, etcétera.

Entonces segun el contexto y el contexto es lo que determinan los
alcances del derecho.

Para no extenderme quiero referir algunas tesis del Tribunal
Constitucional aleman, por ejemplo, por consiguiente toda persona, en
principio, determina en forma autonoma e independiente quién puede
grabar, asi como determina si y ante quién puede ésta ser reproducida
nuevamente, y establece algunas otras cuestiones.

Y hay otros mas donde, por ejemplo, se habla de la inviolabilidad de
las comunicaciones a distancia que se extiende también a los aparatos
de telecomunicaciones operados por los particulares, y como se viene
protegiendo este derecho.

La garantia del derecho a la proteccion de la palabra hablada, forma
parte del derecho general de la personalidad. Este derecho protege a
los involucrados en una conversacion e impide que una de las partes,
por ejemplo, mediante el uso de un micréfono, un altavoz, o también la
grabacion, ponga el contenido de la conversacion a disposicion de un
tercero, no involucrado en la misma.

Entonces, el admitir que este tipo de pruebas ilicitas sean valoradas
en un proceso, implica también incentivar.

¢,Cudl es una de los ambitos que debe permanecer intocado? Es el
ambito que corresponde a la intimidad de las personas.

No concibo que si se defrauda esta confianza, puedan surtir efectos,
estas cuestiones en un proceso, y digo, no es una cuestion personal,
sino esta determinado por Tribunales constitucionales.

Entonces, qué se espera de la conducta de un Magistrado, una
Magistrada Electoral, precisamente que honra esa confianza, si se
hacen no solamente en los asuntos que dictamina, sino también a
través de su conducta personal.



Eso por una parte, por eso estoy de acuerdo con lo que se sefala,
porque tiene que ver con un derecho fundamental.

De esta manera es que estoy de acuerdo con esta parte del proceso.

Y por otra parte, también quiero destacar que en cuanto a la utilizacion
de las instalaciones del Colegio de Bachilleres, no solamente esta
previsto en el Cbédigo Electoral del estado de Hidalgo, sino en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales para el caso de
los procesos electorales federales, lo estaba en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que se pueden utilizar los
locales publicos que tengan esas caracteristicas, para la realizacion de
eventos de los partidos politicos, con autorizacién y preservando las
condiciones de igualdad para que todos puedan hacerlo.

Y en el caso, aparecen también en el expediente, las solicitudes
correspondientes para la utilizacion de estas instalaciones y que se
encuentran en copias certificadas y que también hay constancia de
gue estas solicitudes para utilizar este local, fueron autorizadas por las
instancias correspondientes.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado Silva Adaya por su intervencion.

¢Algun comentario adicional? Sefior Secretario General de Acuerdos,
tome la votacion respectiva.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Procedo, Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.



Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrada, el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.

En consecuencia, en el expediente ST-JRC-38/2016, se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Si, Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En virtud de que ha sido
aprobada la propuesta por unanimidad me permitiria solicitar, si es que
asi usted lo autoriza, que se formulara una tesis relacionada con el
caracter de las comunicaciones privadas en el los términos que se

recurre en el proyecto. Por favor.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Se somete a la consideracion del Pleno.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: A favor.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos, tome la nota respectiva para que se
lleve a cabo el andlisis del criterio y se pueda emitir la tesis respectiva
y someterla a la consideracion de este Pleno.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro
que si, Magistrada.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado Miguel Angel Martinez
Manzur, continle con los asuntos turnados a la Ponencia del
Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.

Secretario de Estudio y Cuenta Miguel Angel Martinez Manzur:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta. Ahora doy cuenta con el
proyecto de sentencia relacionado con el juicio de revision
constitucional electoral nimero 44 de este afio, promovido por el
Partido Encuentro Social en contra de la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el juicio de inconformidad
local 37 de este afio, relacionado con la eleccion del municipio de
Metzititlan.

En primer orden en la consulta se propone no admitir la
comparecencia del Partido de la Revolucion Democratica, como
tercero interesado por haberlo hecho de forma extemporanea y en otro
aspecto no admitir la prueba de informes y las documentales privadas
postuladas por el partido politico actor por no tener la calidad de
supervenientes.

En el estudio de fondo en el proyecto se propone calificar de fundado,
pero a la postre insuficiente el agravio relativo a que la resolucion
impugnada violento el principio de congruencia en atenciéon a que la
responsable no atendi6 el disenso relativo a la construccion y entrega
de un pozo de agua en la comunidad de Los Fontezuelas como causa
de analisis de la peticion de nulidad de eleccion por rebase en el tope
de gastos de camparfa, por lo que resolvio menos de lo que se le
planteo.

Lo insuficiente del agravio radica en que de la revision de las
constancias probatorias solo se desprenden indicios de la autoridad de
la construccidn y entrega del pozo de agua, lo que incide en que existe
insuficiencia probatoria para acreditar la participacion del candidato
ganador en cuanto a la construccion y entrega de la obra, y al resultar
indemostrada tal circunstancia no es dable sea tomado en cuenta tal
construccion como parte de la contabilidad de gastos de campania,
tornandose insuficiente lo alegado para lograr la pretension principal
de que se declare la nulidad de la eleccién.



Se propone también infundado el agravio en torno a la falta de
exhaustividad porque no existe obligacion de estudios respecto de
pruebas que no fueron ofrecidas ni aportadas en el juicio de origen, y
las cuales aqui resultaron inadmitidas por carecer de la calidad de
supervenientes.

En otro aspecto en la consulta se propone calificar de inoperantes los
agravios en torno a los alcances de las pruebas directas e indirectas
por no constituir una construccion légica argumentativa tendiente a
desvirtuar las razones dadas en la resolucidon impugnada, pues el
accionante se limita a explicar las naturalezas de dichas pruebas.

Por Ultimo, se determinan inoperantes los agravios en torno a la
indebida integracion del érgano electoral municipal por corresponder a
cuestiones novedosas que no fueron planteadas en el litigio de origen,
de ahi que no puedan ser motivo de pronunciamiento en la presente
instancia.

Por lo anterior se propone confirmar la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el juicio de inconformidad
local.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario, licenciado Miguel Angel Martinez Manzur.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de la cuenta.

Tome la votacion respectiva, por favor, Secretario General de
Acuerdos.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Atiendo
la instruccion, Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Con la propuesta.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez: Voto en favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrada Presidenta Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrada, el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
En consecuencia en el expediente ST-JRC-44/2016 se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia de 19 de julio de 2016 dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el expediente del juicio de
inconformidad local JIN-037-P-005/2016.

Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado Miguel Angel Martinez
Manzur, continle con los asuntos turnados a la ponencia del
Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Secretario de Estudio y Cuenta Miguel Angel Martinez Manzur:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Ahora se da cuenta con el proyecto de resolucidon correspondiente al
juicio de revision constitucional electoral 47 de este afio, promovido
por el Partido Encuentro Social, para controvertir la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del estado de Hidalgo, que confirm¢ la validez
de la eleccién y la entrega de la constancia de mayoria relativa a la
coalicion Un Hidalgo con Rumbo, en el Ayuntamiento de San Agustin
Tlaxiaca, Hidalgo.

En el proyecto se propone declarar inoperantes e infundados diversos
agravios, proponiéndose confirmar la resolucion emitida por el Tribunal
Local.



Respecto a la alegada omision del Tribunal Electoral Local, de estudiar
diversos agravios, se estima que ello deviene inoperante, al constituir
una manifestacion general y abstracta, realizando meras
transcripciones, sin razonar con suficiencia en qué consistian en
concreto las omisiones a las que alude.

Con relacion a la falta de valoracién conjunta de pruebas técnicas para
aprobar la actualizacion de la causalidad de nulidad genérica o, en su
caso, rebases en el tope de gastos de campaia debido a que para el
partido politico actor, una fundacion, a través de su personal, realiz6
diversos eventos y entrega de regalos, actuando en contubernio con la
candidata a presidenta municipal propuesta por la coalicion Un
Hidalgo con Rumbo.

El proyecto se estima infundado.

Ello debido a que los medios de prueba fueron valorados por el
Tribunal local, estimando que el partido politico no identificO personas
ni circunstancias de tiempo, modo y lugar, ademas que ello lo
reconoce en su escrito de revision el propio partido politico.

Con relacién a lo anterior, la consulta también estima infundado el
argumento consistente en que debid citar se al representante del
partido politico para que estuviera en condiciones de especificar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, a efecto de que desahogaran
las pruebas técnicas antes referidas.

Lo anterior, debido a que el momento procesal oportuno para
especificar dichas circunstancias, era el momento de presentar la
demanda de inconformidad, ya que es ahi donde el actor debe realizar
sus argumentos de hecho y de derecho a efecto de que se fije la Litis.

Ademas de que para que las pruebas técnicas ofrecidas se
desahoguen, no es necesario que las partes en un proceso deban
acudir a una audiencia para ello, ya que las mismas se desahogan por
Su propia naturaleza, de forma similar a las pruebas documentales, sin
gue para ello deban estar presentes las partes, como sea en otros
tipos de medio de prueba, como las confesionales.



Finalmente, el agravio relativo a que el Consejo Municipal se integro
ilegalmente al momento en que se celebr6 el cémputo municipal
debido a que a los consejeros ya no eran funcionarios del instituto, al
estar contratados hasta el 5 de junio, se considera infundado.

Ello debido a que conforme a la clausula tercera de los contratos de
prestacion de servicio, estaban vigentes hasta el 15 de junio y no
hasta el 5 de junio como lo afirma, por lo que al 8 de junio, fecha en
gue se llevé a cabo el computo municipal por parte de los consejeros,
los contratos de prestacion de servicios se encontraban vigentes.

Luego entonces, no le asiste razon a la parte actora en el sentido de
gue los funcionarios no se encontraban contratados al momento de
computarse los votos, ademas de que, como se desarrolla en el
proyecto, los nombramientos de los consejeros surgen plenos efectos
juridicos, hasta en tanto concluye el proceso electoral e
independientemente de lo que dispongan dichos contratos.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario licenciado Miguel Angel Martinez Manzur.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de la cuenta.
Tiene usted el uso de la voz.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Magistrada.
Solo para hacer una precision en este sentido, sobre la importancia de
salvaguardar la funcion en materia electoral, y se relaciona con este
ultimo concepto de agravio.

En el caso concreto resulta ser que esta demostrado que los contratos
de prestacion y servicios, terminaron el dia 15 de junio. Y por eso no le
asiste razon al partido actor.

Pero lo cierto esta en que considero pertinente precisar que a pesar de

que hubiera estado demostrado que los contratos administrativos
hubieran tenido una vigencia anterior a la conclusion de las funciones,



esto podra tener cuanta explicacion administrativa o funcional tenga,
pero no podra, de ninguna manera, afectar la trascendencia en la
prestacion del servicio publico de ser integrante de una autoridad
electoral.

Es mi conviccion que con independencia del tramite administrativo o
vinculo que exista con la autoridad el compromiso que asume un
funcionario electoral al desarrollar sus funciones es durante todo el
proceso electoral, y las controversias que versen respecto de su
duracidon seran aspectos que no podrian afectar o en determinado
momento dejar de garantizar la prestacion de la funcién electoral.

Es cuanto, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado Avante.

¢Magistrados Silva Adaya?
Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrada Presidenta Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrada, el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
En consecuencia en el expediente ST-JRC-47-2016 se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado Miguel Angel Martinez
Manzur, concluya con los asuntos turnados a la Ponencia del
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Secretario de Estudio y Cuenta Miguel Angel Martinez Manzur:
Con su venia, Magistrada Presidenta, finalmente doy cuenta con el
juicio de revision constitucional electoral 50 de este afio, promovido
por MORENA, en el cual se controvierte la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo relativo a la eleccidon del ayuntamiento
de Huazalingo.

El tribunal responsable sobreseyo el juicio de MORENA al concluir que
la demanda fue presentada en el Consejo Estatal del Instituto Electoral
y no ante el consejo municipal. Razond que por la distancia que media
entre el ayuntamiento y la capital, la demanda no pudo llegar en
tiempo ante el Consejo responsable y por ende la considerd
extemporanea.

Se propone considerar fundado el agravio relativo a que el tribunal
responsable no valoré6 adecuadamente las pruebas respecto a la
presentacion del juicio de inconformidad.

Si bien es cierto que la Unica demanda que obra en el expediente de la
responsable efectivamente tiene acuse de recibido ante el 6rgano
estatal, también lo es que existen documentales publicas que
sostienen que la demanda de MORENA se present6 igualmente ante
el consejo municipal.

El Secretario del consejo municipal generd notificacién a las diversas
representaciones partidistas, en las cuales informaba de Ila
presentacion de la demanda del partido actor, todas del 12 de junio,
asi como el aviso de presentacion del medio de impugnacion remitido
al tribunal responsable, cédula y razén de publicacion del juicio, en las
cuales afirma la presentacion de la demanda ante esa instancia.



Las mismas no fueron valoradas por el tribunal responsable, ni como
se argumenta en el proyecto son suficientes para generar conviccion
de la presentacion en tiempo de la demanda ante el consejo municipal.

En consecuencia se propone revocar la resolucion impugnada y
asumir plenitud de jurisdiccion para conocer el juicio de inconformidad.

El agravio relativo a que en una seccion electoral las casillas fueron
cambiadas del domicilio originalmente previsto se considera
infundado. Ello es asi porque el actor parte de una premisa incorrecta
al sostener que el cambio de domicilio de las casillas y la recepcion de
cero votos en las mismas es una irregularidad que afecta a toda la
eleccion.

Lo incorrecto de ese razonamiento es que la pretendida irregularidad
s6lo afecta a una seccion de las diez que integran la eleccion, de ahi
gue no podria entenderse como una irregularidad generalizada.

Ademas aun en el supuesto de que se hubiera impedido el sufragio de
los electores de la misma, ya sea por el cambio o por presion de la
propia comunidad, lo cierto es que tal conducta guarda identidad de
razdn con lo que ocurre cuando se priva de ejercicio del voto a los
ciudadanos por la no instalacion de casillas, lo cual s6lo puede ser
causa de nulidad de eleccion cuando afecte el 20 por ciento de las
secciones y en el caso la seccion que se alega sélo implica el diez por
ciento. De ahi que no se reunieran los requisitos necesarios para
decretar la nulidad de la eleccion.

Ahora bien, los agravios relativos al rebase de tope de gastos de
campafa se consideran inoperantes, ya que aun cuando ofrece
pruebas donde aduce se aprecia la entrega de bienes y ejercicio de
gasto, respecto de los costos que implican, sélo se basa en sus
afirmaciones.

Asi, aun cuando probara la entrega de los mismos, que no aporta
elementos para demostrar su impacto en el gasto de campania, los
hace ineficientes para probar su causa de pedir.

En consecuencia, se propone modificar la resolucion del Tribunal y
confirmar los resultados del computo, la declaracién de validez, y el



otorgamiento de las constancias de mayoria de la eleccion del
ayuntamiento de Huazalingo.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario, licenciado Miguel Angel Martinez Manzur.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de la cuenta.
Tiene usted el uso de la voz, Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Magistrada.
Vaya asunto interesante que resulta éste.

Muchas horas de trabajo y de estudio nos llevo en la ponencia, a
quienes les agradezco sus colaboraciones, y por supuesto a los
deméas integrantes de las diversas ponencias y a ustedes,
Magistrados, sus observaciones.

Cada momento en la funcién judicial, implica comprometerse a ir
caminando siempre por derrotar cualquier obstaculo que pudiera
generar la falta de conocimiento en un aspecto del fondo de una
controversia planteada.

Y en este sentido se presentan dos aspectos muy relevantes en este
asunto, me refiero al primero que es el relativo a la procedencia del
medio de impugnacion, porque se presentan demasiadas dudas sobre
como se desarrolld la presentacion del medio de impugnacion, ante
guién se presento y las consecuencias que esto tuvo.

Me parece que el Tribunal Electoral del estado de Hidalgo, actia en
términos de lo que establece la ley al considerar alguna de las
hipGtesis mas viable que otra, y en ese sentido determind la
improcedencia del medio de impugnacion de MORENA.

La razén por la que en el proyecto que hoy yo someto a su
consideracion es que no se comparten respetuosamente esas
consideraciones del Tribunal de Hidalgo, es a partir de que, y en eso



espero generar su apoyo, Magistrados, existe la duda de la forma en
la que fue presentada la demanda.

Y esta duda no fue provocada por el actor o si fue provocada por el
actor, finalmente se respaldé por actos o hechos de la propia autoridad
electoral, que me parece que no le podria encauzar el perjuicio de
tenerle por desechado su medio de impugnaciéon y es que todo cursa
por si el medio de impugnacion, primero fue presentado ante la
autoridad responsable; segundo, si esto ocurrio en tiempo, y tercero, Si
el acuse en el que se le recibe al partido politico actor, resulta ser
suficiente o no para tener por demostrada la presentacion, yo
sinceramente les digo que después de haber examinado el
expediente, y haberlo platicado con mis secretarios, llegué a la
conclusion de que preferia superar las dudas, y ante la duda analizar
el fondo de la controversia, y darle un pronunciamiento al partido
politico de fondo para efectos de no dejarlo inaudito y de esa forma
procedi, y es por ello que les propongo salvar la improcedencia que se
habia determinado en el Tribunal Electoral de Hidalgo, y analizar en el
fondo el juicio de inconformidad.

Y en el fondo de este juicio de inconformidad evoca a mi una novela
de un conocido autor, José Saramago sobre el “Ensayo sobre la
ceguera”. Me parece ser que en el caso se trata de un aspecto que las
autoridades electorales y los partidos politicos tendran que reflexionar
por las particularidades que se presentan, en este caso.

Se trata de dos casillas instaladas en una comunidad, las cuales, la
causa de peticion de nulidad es que reciben cero votos, ni siquiera los
representantes de la mesa directiva de casilla, ni los funcionarios
emitieron un solo sufragio.

Y esto deriva, segun se advierte de las constancias que hay en el
expediente, de la resistencia o la decision de la comunidad de no
participar en las elecciones, por las razones que hayan sido.

Antes de la jornada electoral se da un cambio de ubicacion de casillas
y se instalan en las proximidades de la comunidad, y ciertamente las
casillas se instalaron, estuvieron abiertas y si algun ciudadano hubiera
decidido ir a emitir su voto se hubiera recibido.



El argumento del partido politico es que esto se tradujo en un
impedimento para ejercer el derecho de voto, lo cual no comparto. No
se acredita ninguno de los elementos que pudiera tener, por cierto, la
existencia de un impedimento. Alega la posible existencia de presion
para emitir un voto, lo cual tampoco se soporta en ningun medio de
prueba.

Pero para mi si demuestra una cosa, en aquel pueblo del “Ensayo
sobre la ceguera” se realizé la eleccion y todo el mundo voté en blanco
y se repitio la elecciéon y todo mundo votd, ahora mas personas
votaron en blanco.

Es una expresion pacifica, democratica de los ciudadanos haber
tomado esta decision, y estoy convencido que como tribunal no puede
llevar a considerar la nulidad de un eleccion, pero si, sin duda, debe
generar la reflexion y la inquietud en los actos politicos para efecto de
detectar que esta comunidad, sin duda, pareciera ser estar
profundamente inconforme con los resultados que hasta este
momento se han obtenido.

Es por ello, sefiores Magistrados, que me propongo, en este caso,
proponerles la confirmacion de la validez de la eleccidn, y obviamente
el resultado confirmarlo, pero ciertamente es una circunstancia, por
decir lo menos, poco comun, el observar este tipo de manifestaciones
ciudadanas que, desde mi punto de vista, lo que esta acreditado en
autos es eso, es una manifestacion ciudadana por no participar en las
elecciones que se organizan en el pais.

Es cuanto, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado Avante.

¢Magistrado Silva Adaya, algin comentario?
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Si, Magistrada.

Bien. En efecto en el asunto destaca de lo relativo a lo que ocurrié en
la comunidad de Chiatipan.



En este asunto que corresponde precisamente al ayuntamiento de
Huazalingo, y en este caso tengo en mi poder una reproduccion del
Acuerdo Al19/INE/HGO/CDEQ01/02-0616 y en uno de los
Considerandos, que es el 69, se refiere lo siguiente:

“Que con fecha 24 de mayo de 2016, la 01 Junta Distrital elabor6 un
Oficio dirigido a las autoridades de Chiatipan a fin de hacerles saber
gue en aras de garantizar los Derechos Politico Electorales de los
ciudadanos residentes en la localidad mencionada, presentaba
algunas propuestas de solucion ante la problematica actual de la
Seccion Electoral, sefialando entre otros puntos que en atencion al
mandato constitucional y de atender sus problemas sociales siendo
gue una solucion legal pertinente seria la de no instalar las Casillas
Basica y Contigua dentro de la localidad de Chiatipan pero si dentro
del territorio que ocupa la seccién referida”, sin embargo las
autoridades de la localidad no firmaron de “Recibido” el Oficio que se
preciso.

Entonces, lo que aparece es que se hicieron las gestiones por parte de
la autoridad para instalar las Casillas, que efectivamente hubo
manifestacion de que se suspendieran todas las Elecciones -se refiere
también en otro Considerando- durante cinco afios en dicha
comunidad.

Entonces, a partir de esta expresion coincido en que puede tener
distintos sentidos pero lo que si refleja es que no se puede quedar ni
la autoridad ni los propios autores politicos cruzados de brazos y lo
gue deben hacer es precisamente creo que es a traves de un trabajo
de persuasion, de convencimiento y sobre todo de Buen Gobierno
para hacerles saber que es el mejor camino el que se tiene que
adoptar por las vias institucionales, si no es que debe ser una solucion
distinta en términos de lo dispuesto en el Articulo 2° de la Constitucion
Federal.

Pero a partir de esta circunstancia, no se puede -como se pretende
por la parte actora- llevar a un cambio de ganador o una nulidad, sino
mAas bien es una circunstancia que constituye una expresion de
quienes realizaron esta gestion y adoptaron esa determinacion de la
suspension de las Elecciones por cinco afios -segun lo que se refiere
en este Acuerdo- y que implica una llamada de atencion de qué es lo



gue se debe hacer y no, a partir de esta circunstancia, llegar a una
conclusion de que solamente afectdé a un Partido Politico en lo
particular sino fue una situaciéon en esta comunidad, de las diversas
gue componen el Municipio de Huazalingo, no dos, solamente una, en
gue no se dio la votacion.

Entonces a partir de esta circunstancia y otras mas que se analizan y
gue se razonan en el Proyecto es que estaria de acuerdo con la
propuesta.

Es cuanto, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado Silva Adaya, por su intervencion.

Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro
gue si, Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Voto en favor del
Proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A
favor.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

El Proyecto fue aprobado por unanimidad de votos, Magistrada
Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
En consecuencia, en el Expediente ST-JRC-50/2016 se resuelve:

Primero.- Se modifica la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo en los Juicios de Inconformidad
JINO26PANAL020/2016 y sus acumulados JINO26PRI023-2016 vy
JINO26MORO029/2016 en los términos del considerando sexto de esta
sentencia.

Segundo.- Se confirman los resultados del computo, la declaracion de
validez y el otorgamiento de las constancias de mayoria otorgadas por
el consejo municipal del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo en la
eleccion del ayuntamiento de Huazalingo.

Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado Naim Villagbmez Manzur,
informe de los asuntos turnados a la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Naim Villagobmez Manzur: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados, doy cuenta
con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 299 de 2016,
promovido por Joana Alvarado Contreras, candidata propietaria a
presidenta municipal de Atlapexco, estado de Hidalgo, postulada por el
Partido de la Revolucion Democrética a fin de controvertir la sentencia
del 19 de julio del afio en curso emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo en el juicio ciudadano local 99 del presente afio.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio en el que el
actor alega que la contestacion de los agravios que propone el tribunal
local difiere de los propuestos en la impugnacién que presentd en su
demanda, toda vez que si bien es cierto de la sentencia impugnada se
advierte que la responsable analizé los agravios formulados por la
actora en distinto orden al propuesto por el escrito de demanda, lo
cierto es que esa circunstancia en modo alguno implic6 que la
responsable en el andlisis que realiz6 de los mismos variara la litis que



versaba respecto de los agravios que hizo valer en el escrito de
demanda primigenio.

Por otra parte, también en el proyecto se propone declarar infundados
e inoperantes los agravios hechos valer por la actora, debido a que si
bien la responsable omitié valorar diversas pruebas lo cierto es que
aun y cuando las hubiera analizado se arribaria a la misma conclusion
a la que llego la responsable en la resolucion impugnada.

Y por ende tampoco se acreditan las causas de nulidad de eleccion
invocadas por ésta, aunado a que la ahora omiti6 combatir la totalidad
de las consideraciones que la responsable realizé en la resolucion
impugnada. Por tanto, en el proyecto se propone confirmar la
sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario, licenciado Naim Villagbmez Manzur.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de la cuenta.

Senor Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion
respectiva.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Voto en favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez: Voto en favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.



Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Con la Ponencia.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrada Presidenta Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrada, el punto fue aprobado por unanimidad de votos.

En consecuencia en el expediente ST-JDC-299-2016 se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia de 19 de julio de 2016 dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la
clave TEH-JDC-099-2016 por las razones precisadas en la presente
sentencia.

Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado Naim Villagbmez Manzur,
continte con el informe de los asuntos turnados en la ponencia a mi
cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Naim Villagobmez Manzur: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, enseguida doy cuenta con el
proyecto de sentencia correspondiente al juicio de revision
constitucional 42 de este afo, promovido por el Partido Verde
Ecologista de México por medio del cual impugna la resolucion emitida
el 19 de julio de 2016 por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
relacionada con la eleccion del ayuntamiento de Huehuetla.

En el proyecto de la cuenta se propone declarar los agravios
inoperantes e infundados, lo anterior atendiendo a que el partido actor
no controvierte de manera directa las consideraciones que el tribunal
local vertié en la resolucién que combate y toda vez que el presente
juicio es de estricto derecho, esta Sala Regional no puede realizar el
estudio de fondo de sus pretensiones, por lo que se propone declarar
inoperantes una parte de esos agravios.



Por otro lado, para este organo jurisdiccional es correcta la apreciacion
del Tribunal Local en relacibn a que el hecho de que los datos
plasmados en las Actas de Escrutinio y CoOmputo de las Casillas de las
tres Elecciones no coincidan, no es causal de nulidad de Eleccién.

Tampoco se considera un error que los rubros auxiliares o
fundamentales de tales Actas no coincidan y mucho menos que ello
actualice la causal de nulidad.

Lo anterior es asi ya que cada una de ellas es independiente entre si,
no obstante que se celebran el mismo dia; por lo tanto, la propuesta es
declarar infundado dicho agravio.

Por dltimo, en relacion al ofrecimiento que hizo el actor ante la
instancia local de las Actas de Escrutinio y Computo de las Casillas
instaladas en el Municipio de Huehuetla, Hidalgo, de las Elecciones de
Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos, con las cuales
pretendia evidenciar el Tribunal Electoral Local las discrepancias en el
escrutinio y computo y, en consecuencia, declarar nulos todos los
votos, se propone declarar infundado el agravio expresado por el actor
toda vez que el Tribunal Electoral determing, de manera correcta, que
aun teniendo esas Actas no era procedente su solicitud anular la
votacion asi como la Eleccion.

Por todo lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario licenciado Naim Villagbmez Manzur.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el Proyecto de la Cuenta.
Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con
gusto, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.



Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor del Proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: También de acuerdo con el
Proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrada, le informo que el Proyecto fue aprobado por unanimidad
de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepciéon Martinez Guarneros:
En consecuencia, en el Expediente ST-JRC-42/2016 se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia dictada el 19 de julio de 2016 por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, dentro de los autos del Juicio
de Inconformidad nimero JINO27PBMO003/2016.

Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado Naim Villagobmez Manzur,
continde con el Informe de los asuntos turnados a la ponencia a mi
cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Naim Villagdbmez Manzur: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

A continuacién doy cuenta con el Proyecto de Sentencia del Juicio de
Revision Constitucional Electoral 45 del afio en curso, promovido por
el Partido Revolucionario Institucional en contra de la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el Juicio de



Inconformidad relacionado con la Eleccion celebrada en el Municipio
de Jacala de Ledezma.

En el Proyecto de la Cuenta se propone declarar inoperante el agravio
relacionado con la causal de error en el computo de los votos hecha
valer respecto de la Casilla 609 Basica porque el actor no controvierte
la conclusion a la que arribé el Tribunal responsable en el sentido de
gue del analisis del Acta de Escrutinio y CoOmputo levantada en sede
municipal, los rubros fundamentales resultaban coincidentes.

En relacion a la Casilla 612 Basica, es infundado el agravio porque del
Acta de Escrutinio y Computo levantada en Casilla se desprende que
los rubros fundamentales son coincidentes.

Con relacion a ocho Casillas en las que el actor alude que se acredito
la presion ejercida sobre los electores, se estiman infundados e
inoperantes los agravios pues contrario a lo alegado por el actor, el
Tribunal responsable si realiz6 un analisis conjunto de los elementos
de prueba aportados por cada afirmacion formulada en el escrito de
demanda, ademas de que en algunos casos no se controvierten las
razones torales sustentadas por la autoridad responsable.

En otro orden de ideas, en relacion a dos Casillas en las que el actor
alegd que se integraron con personas no autorizadas, se califican de
infundados porque de la revision que realizo el Tribunal responsable a
la documentacion electoral, concluyd que las personas que actuaron el
dia de la Jornada Electoral en las Casillas en comento fueron las
mismas personas insaculadas y capacitadas por la autoridad electoral
administrativa correspondiente.

Por lo anterior se propone, en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia reclamada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario licenciado Naim Villagémez Manzur.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de la cuenta.



Tiene usted el uso de la voz, Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Magistrada,
Unicamente para hacer mencion a que en este proyecto también se
incluye aqui si materialmente lo que parece ser una intervenciéon de
comunicaciones, porque se trata del audio de una conversacion
telefénica.

Creo que como integrantes de la justicia federal no podemos permitir
gue este tipo de cuestiones sean valoradas en un medio de
impugnacion.

Y en el caso, literal, es la grabacién de un audio que sostienen dos
personas en lo que pareciera ser una conversacion telefonica, y
respecto de la cual no tenemos idea de que se haya dado su
consentimiento para la divulgacion, y si en realidad me parece ser que
estariamos en un escenario igualmente de prueba ilicita; lo cual, en
caso de que asi lo estimen conveniente los integrantes del Pleno,
podria incluirse algun razonamiento que constituyera la aplicacion del
segundo precedente del criterio que ha propuesto el Magistrado Silva.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado.

Efectivamente, el andlisis que se hace es la aportacion que usted en
este tema ha tenido a bien construir este argumento, este criterio, a
través de su experiencia en el tema, que es tan especializado y tan
importante en la actividad cotidiana en diferentes materias, pero sobre
todo tan importante que se vaya incorporando en este tipo de juicios
para poder construir un esquema, que nos permita que efectivamente
se tenga la libertad de expresion; y no soélo eso, sino de la privacidad,
gue es el valor fundamental que se esta protegiendo, atendiendo a esa
construccion que usted realizd es como se incorpora, Magistrado.

Y someto a la consideracion de que se formule una tesis como un
segundo precedente.



¢ Estan de acuerdo? Tome nota, Secretario General de Acuerdos, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Si,
Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Magistrado Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Es cuanto,
Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcidon Martinez Guarneros:
Sefor Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion
respectiva.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro
gue si, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrada, el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
En consecuencia, en el expediente ST-JRC-045/2016, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia del 19 de julio del afio en curso, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo dentro de los autos del juicio de
inconformidad namero JIN-031-PRI-075/2016.

Secretario de Estudio y Cuenta licenciado Naim Villagbmez Manzur,
concluya con el informe de los asuntos turnados a la ponencia a mi
cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta licenciado Naim Villagémez
Manzur: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revision
constitucional electoral 48 de este afo, promovido por el Partido
Accion Nacional, a fin de controvertir la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el juicio de inconformidad
relacionado con la eleccidon del Ayuntamiento de Acatlan.

En el proyecto se propone declarar inoperante el motivo de agravio
formulado por el partido actor, relativo a la actualizacion de diversas
irregularidades acontecidas el dia de la jornada electoral, en virtud de
que el promovente en la construccion de su agravio no expone las
razones por las que considera que el Tribunal responsable no estudio
de forma correcta las supuestas inconsistencias surgidas en la jornada
electoral.

Respecto del agravio relativo a la supuesta responsabilidad del
Instituto Electoral del Estado de Hidalgo al haber limitado al Partido
Accion Nacional por 15 dias el derecho a realizar actos de campafa,
en relacién con los demas Partidos Politicos, se propone calificarlo de
infundado en razén de que, como se precisa en el Proyecto de la
Cuenta, el retraso para la realizacion de campafas se debio a la falta
de implementacion de mecanismos politicos por parte del Partido actor
para cumplir desde la primera solicitud de registro con los principios de
paridad de género, tanto horizontal, vertical y sustantiva, por lo que al
haber pasado por alto dicho principio, el Partido Accién Nacional



generé que sus planillas contaran con menor tiempo para realizar
actos de campafia, en comparacion con los demas Partidos Politicos.

Por tal motivo es que se propone calificar de infundado el agravio. En
mérito de lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcidon Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario licenciado Naim Villagémez Manzur.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el Proyecto de la Cuenta.
Si, sefior Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Magistrada.

Para destacar esta ultima parte, con la que ha dado cuenta el
Secretario:

La existencia del Sistema de Medios de Impugnacion en materia
Electoral y el agotamiento de las instancias no puede ser utilizado
COMO un argumento para obtener posteriormente una circunstancia de
nulidad.

En el caso concreto, como ha dado cuenta el Secretario, se presentd
esta circunstancia en la cual se revoco por esta Sala la determinacion
del registro de las planillas pero a partir de que fue por un tema de no
haber respetado garantia de audiencia del Partido Accién Nacional, en
un acto en el que parecia que ya habia incurrido o mas bien dicho -
quito el “parecia”- habia incurrido en la imprecision de cumplir con el
principio de paridad de género.

Entonces ciertamente la causa eficiente que detond esta circunstancia
obviamente fue el ejercicio de atribuciones de la autoridad electoral y
la autoridad electoral tomé las decisiones que conforme a Derecho
estaban establecidas; criterios que por el Tribunal de esta Sala no
fueron compartidos y esto eventualmente no puede provocar que se
alegue ahora una merma en la posibilidad de realizar campaifa.



Estoy convencido que el agotamiento de los medios de impugnacion
en materia electoral no puede, por si mismo, generar condiciones que
originen una causa de nulidad de votacion y por eso es gue estaré a
favor del Proyecto que nos somete a nuestra consideracion,
Presidenta.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Martha Concepcidon Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado.

Tiene usted el uso de la voz, Magistrado Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, si.

Bueno, me parece que es importante aclarar que no se esta
atribuyendo esta circunstancia de los 15 dias al Partido Politico y que
por ello, el Partido Politico deba soportar en su perjuicio actos que
deriven de su propia conducta, sino mas bien es la circunstancia de
gue se trata del disefio constitucional de como opera el Sistema de
Medios de Impugnacion.

No existe la posibilidad de suspender -por la presentacion del medio
de impugnacion-- los actos de autoridad, esta la Fracciéon VI del
Articulo 41 de la Constitucién Federal, sino lo que me parece que debe
quedar claro es esta circunstancia y no que “como tu, Partido Politico,
realizaste una conducta irregular, ahora debes soportar esto y te
aguantas”.

No, ni tampoco una cuestiéon de que no se hubieran previsto algunas
otras circunstancias porque yo entiendo que el partido politico
presentd los registros adecuadamente, la solicitud, sino fue como
resultado de las determinaciones que se adoptaron por la propia
autoridad, y que esto dio lugar a que —como hubo infracciones, se
realizaron por la propia autoridad, algo que ya es, como se dice, cosa
juzgada —res iudicata- que nosotros al conocer de los medios de
impugnacion procedimos a realizar la correccion de estas
circunstancias, pero estan los contraejemplos, los casos en donde los
partidos politicos que también enfrentaron esta circunstancia ganaron.



Entonces, creo que en esta parte es importante hacer referencia de
gue no es una cuestion de imprevision, no es resultado de que el
partido politico hubiera actuado irregularmente y entonces deba
soportar esta cuestion, porque sean actos propios.

Y en este sentido es el que yo votaria el proyecto, sino mas bien la
circunstancia de como esta previsto desde la propia Constitucion, los
medios de impugnacién no tienen efecto suspensivo, y que sea esta
conclusion.

Es cuanto, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado Silva Adaya.

¢Alguna intervencion adicional?
Sefor Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro
gue si, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En favor del proyecto, con las
precisiones de mi intervencion.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias
Magistrada. El proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos,
con las precisiones gue realizé el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
En consecuencia, en el expediente ST-JRC-048/2016, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo al
resolver el juicio de inconformidad, identificado con la clave JIN-001-
PAN-085/2016.

Secretario de Estudio y Cuenta licenciado Ubaldo Irvin Leon Fuentes,
informe del asunto turnado a la ponencia del Magistrado Juan Carlos
Silva Adaya.

Secretario de Estudio y Cuenta licenciado Ubaldo Irvin LeoOn
Fuentes: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefores
Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de juicio de revision
constitucional electoral 34 de 2016, integrado con motivo de la
demanda presentada por Catalina Chavez Trejo, representante
suplente del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
Municipal Electoral en Zimapan, Hidalgo, en contra de la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el juicio de
inconformidad identificado con la clave JIN-84-PANAL-39/2016 y su
acumulado JIN-84-PRI-86/2016.

En el proyecto de la cuenta primeramente se propone declarar
fundado el agravio planteado por el partido politico actor y revocar, en
lo que fue materia de impugnacion, la sentencia impugnada.

Esto es asi, en virtud de que, atento al principio de progresividad que
rige la interpretacion mas proteccionista de los derechos humanos, en
el presente caso concurren una serie de circunstancias que obligan a
privilegiar el derecho de acceso a la justicia, contenido en el articulo



17, parrafo segundo de la Constitucion Federal, 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y 14 del Pacto Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos de la parte actora, en virtud de que la
demanda fue presentada ante un érgano que forma parte de la cadena
impugnativa, y que resultaba competente para resolver el juicio.

En consecuencia, se propone resolver en plenitud de jurisdiccion el
juicio de inconformidad local, declarando infundado el agravio
formulado por la parte actora, relativo a la ilegibilidad de Erick Marte
Rivera Villanueva; en virtud de que, en concepto de la ponencia, con
las pruebas que aporta el partido politico actor no desvirtia la
presuncion legal generada a favor del ciudadano precisado, a partir de
su registro como Candidato del Partido Accidon Nacional a Presidente
Municipal de Zimapan, Hidalgo.

Con ellas, mas que desvirtuar dicha presuncion legal, se considera
gue lo que acredita es que fue registrado cumpliendo con el requisito
legal de residencia a que hace referencia en lo dispuesto en el Articulo
128 Fraccion Il del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Por lo tanto, se propone confirmar la elegibilidad de Erick Marte Rivera
Villanueva asi como los resultados consignados en el Acta de
Coémputo Municipal de la Eleccion del Ayuntamiento de Zimapan,
Hidalgo, realizada por el Consejo Municipal Electoral, la Declaracion
de Validez de dicha Eleccion y la expedicion de la Constancia de
Mayoria a favor de la planilla del Partido Accion Nacional.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias Secretario, licenciado Ubaldo Irving Leon fuentes.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el Proyecto de la Cuenta.
Si, Magistrado Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada
Presidenta; Magistrado Avante, distinguida audiencia.



En relacion con este asunto que corresponde a mi ponencia, destaco
qgue en el Proyecto se propone revocar la improcedencia que identifico
la autoridad responsable porque la circunstancia de que se hubiere
presentado el medio de impugnacién ante una autoridad que forma
parte de la cadena impugnativa, no genera la improcedencia en
automatico.

Es decir, de acuerdo con el comun de las Leyes Procesales, lo que
debe ocurrir es que la demanda o el recurso se presenta ante la
autoridad responsable; excepciones en la materia electoral, acciones
de inconstitucionalidad y los juicios laborales pero fuera de eso, es
como debe ocurrir.

En este caso, es cierto, no se presentd el medio de impugnacién ante
la autoridad responsable pero si ante autoridades que se encuentran
en esta orbita que es la de la cadena impugnativa respectiva.

Entonces, a partir de esto es que se propone -como se dice en el
argot- levantar el desechamiento del medio de impugnacion y, en
plenitud de jurisdiccion y ante la circunstancia de que las tomas de
protesta e instalacion son el 5 de septiembre y que es el caso de que
no solamente es la instancia estatal y la Sala Regional sino
eventualmente, de acuerdo con las caracteristicas, del recurso de
reconsideracion de caracter extraordinario, también debe tenerse ese
espacio para, en su caso, agotar esa instancia.

Después que se realiza este estudio, se procede al analisis del Juicio
de Inconformidad que se presentd originalmente ante la autoridad
responsable en sustitucion de la misma y -reitero- en plenitud de
jurisdiccion y para efectos de reparar la violacidon constitucional
alegada y se advierte que lo que la parte actora esta cuestionando es
la elegibilidad del Candidato a Presidente Municipal en este Municipio
de Zimapan.

Se analiza que este seiior, el ingeniero Erick Marte, que es el nombre;
Erick Marte Rivera Villanueva tiene, de acuerdo con la sistematica y
los procedentes de la Sala Superior, la tesis de que si se esta
cuestionando el registro, hay dos momentos:



El primer momento, mas bien me refiero a la elegibilidad, el primer
momento cuando se otorga el registro. Y en este caso lo que ocurre es
gue cuando se cuestiona el registro la carga de la prueba corre
fundamentalmente en favor de quien posee el registro.

Y en estos momentos el documento natural para revisar la regularidad
del acto es precisamente el expediente que contiene todos los
elementos que se aportaron para otorgar el registro.

El segundo momento, y eso es lo que marca la diferencia, es cuando
ya lo que se esta cuestionando propiamente es la elegibilidad.

En el primero, la regularidad del registro; y en el segundo, la
elegibilidad. Se te otorgé una constancia de mayoria, y entonces lo
gue yo estoy cuestionando es que no eres elegible, porque no
cumples con los requisitos constitucionales y legales para ocupar el
cargo.

Y entonces aqui lo que ocurre es que hay una reversion de la carga de
la prueba, porque respecto de este momento hay una circunstancia, y
es la siguiente:

Ya hay un acto definitivo, valido, tiene una presuncion de validez, y es
el registro; y entonces el acto de la autoridad que hubiera otorgado el
registro, ya sea el Consejo Municipal, el Distrital o en los Supletorios
del Consejo General, es valido.

Hay que destruir esa presuncion, y entonces quien esta argumentando
gue no se reunen los requisitos es quien tiene la carga de la prueba,
de tal forma que debe destruir esa presuncion de validez.

En el caso se aporta la credencial de quien promueve, de la actora
una copia, se aporta la constancia de registro en copia certificada,
luego copias fotostaticas de una credencial de elector, que
precisamente respecto del actor corresponde a Zimapan, y una
constancia mas, que podria identificarse como constancia de vecindad
del propio actor.

Y entonces los documentos probatorios fundamentales son: copias
fotostéticas.



Hay otra copia fotostatica que por adquisicion procesal también se
valora y que fue ofrecida por un partido politico distinto del que
corresponde a la actora, y entonces se trae a colacién este
documento, se valora y se llega a la conclusion de:

“‘Oye, primero es un documento, que no es idéneo, segun lo ha
considerado la Sala Superior, para acreditar la residencia, la
credencial de elector, asi lo ha dicho la Sala Superior, no es iddnea,
porque sucede también que a veces por lo regular es que las personas
obtengan una credencial y voten en el lugar que residen, y entonces a
partir de esta circunstancia puede inferirse, mas no lo acredita.

Y entonces en este caso los documentos con los cuales se obtuvo el
registro fueron otros, y no puedo llegar a la conclusion de que son los
gue constan en el expediente.

Aqui nos enfrentamos a la circunstancia de que ya hay un acto valido,
obtiene el registro el candidato, realiza campafa, encabeza una
planilla, se presentan los Informes de Gastos de Campaiia, se pasa su
identidad a la boleta electoral, se realiza la Jornada Electoral, votan los
electores y se le otorga la Constancia.

Entonces, llegar a una conclusion diversa en donde uno se dijera “es
gue en los dos momentos puedes cuestionar indistintamente lo que
pretendas en relacion con el cumplimiento de los requisitos” es una
situacion que no otorga certeza a todos estos actos que ya se
realizaron.

Entonces es por eso que opera esta inversion de la carga de la
prueba, tiene una razén de ser y es la razOn de ser que se vaya
construyendo la progresion del proceso bajo reglas de certeza.

Entonces, lo que no fue cuestionado oportunamente, va surtiendo
efectos y este es el efecto que se debe dar.

Entonces, a partir de que se ofrecen estos documentos, se invocan las
disposiciones de la Ley Organica Municipal del Estado de Hidalgo y a
través de esta apreciacion de las disposiciones, segun lo que se
invoca en el agravio respectivo, es que se llega a la conclusién de que



efectivamente, en el Articulo 60 Fraccién Il inciso ) aparece que el
Presidente Municipal es quien debe -como lo propone la actora-
expedir las constancias de vecindad y el Secretario General Municipal
de refrendar con su firma los documentos oficiales suscritos por el
Presidente Municipal, sin desconocer que algunas de estas
atribuciones pueden delegarse en términos de la normativa municipal.

Entonces, se hace referencia en el Proyecto de estas disposiciones
pero lo fundamental es la presuncion de validez y que con los
documentos que aporta la actora no se alcanza a desvirtuar esa
presuncion de validez.

Es decir, yo no puedo dar por bueno gque a través del documento que
se exhibe, con ese fue con el que acudié el ciudadano Erick Marte a
solicitar su registro.

No se puede llegar a esa conclusion sino que como se trata de una
copia fotostatica existe un indicio, pero el indicio es insuficiente para
destruir esa presuncion de validez.

Y la Credencial que se aporta por la actora mas bien lo que refiere es
gue corresponde al domicilio de Zimapan, mientras que hay otra
Credencial de otro Partido Politico que sefiala un domicilio distinto en
Pachuca de Soto y es distinto.

Entonces son indicios que por las propias caracteristicas de las
pruebas quedan inutiles para aprobar en el sentido que quiere la
actora; mas bien lo que sigue subsistiendo es esta presuncion de
validez.

Entonces, por eso se propone en el proyecto finalmente que no
resultan fundados los agravios y que, por lo tanto, no puede revocarse
el otorgamiento de la constancia respectiva al candidato.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado Silva Adaya.

Tiene usted el uso de la voz, Magistrado Avante.



Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Magistrada.

Celebro la propuesta del Magistrado Silva, porque me parece ser que
revela la vocacion garantista de acceso a la justicia de esta Sala
Regional, y sigue una linea jurisprudencial que ya ha implementado la
Sala Superior en la jurisprudencia 43 de 2013, que se refiere a medios
de impugnacion en materia electoral, su promocion oportuna ante las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
interrumpe el plazo.

Y en esa jurisprudencia se refiere a que a fin de maximizar el derecho
del pleno acceso a la justicia, cuando un medio de impugnacion no se
presente ante la autoridad u 6rgano responsable de la mision de la
resolucion del acto reclamado, sino directamente ante cualquiera de
las Salas del Tribunal, debe estimarse que la demanda se promueve
en forma, debido a que se recibe por el 6érgano jurisdiccional a quien
compete conocer Yy resolver, porque constituye una unidad
jurisdiccional.

Me parece que con el criterio que nos propone en este proyecto,
Magistrado Silva, se esta facilitando el acceso a la justicia, y en ese
sentido lo suscribo de manera puntual.

Y por cuanto hace a la residencia del candidato, comparto con usted
sus consideraciones, y quisiera dar un particular punto de vista sobre
la raz6bn que usted planteaba sobre el cambio de la carga de la
prueba, y esto es porque, incluso por la misma jurisprudencia de la
Sala Superior, se genera una presuncion de la residencia,
jurisprudencialmente lo ha establecido asi la sala, cuando el registro
no ha sido impugnado, esto esta en la jurisprudencia 9 de 2005, que
se cita acertadamente en su proyecto, Magistrado: residencia su
acreditacion no impugnada en el registro de la candidatura genera
presuncion de tenerla.

Tenemos los dos momentos para cuestionar la elegibilidad de uno de
los candidatos, el momento en el que se registra, el momento en el
gue resulta triunfador de la eleccion, y ciertamente esta razén que yo
advierto de revertir la carga de la prueba es porque todos estos gastos
y toda esta participacion e involucramiento de la ciudadania en el



proceso electoral, de la que usted hablaba, Magistrado, me parece
gue justifican de manera plena la posibilidad de exigir que sea quien
argumenta que no se cuenta con la residencia quien demuestre tal
circunstancia.

Y en el caso concreto, comparto su argumentacion, en el sentido de
gue en el caso no esta demostrado que el candidato Marte Rivera
Villanueva no cuente con la residencia, sino incluso, por el contrario,
pareciera que contamos con mas elementos para estimar que si.

Pero ademas, en todo caso, la existencia de la credencial para votar
con fotografia o no es criterio también ya de la Sala Superior, que la
residencia no se demuestra con la credencial para votar con fotografia.

Es cuanto, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado Avante.

Antes de proceder a la toma de la votacion respectiva, no quiero dejar
de mencionar que no cabe duda que en esta Sesion se han abordado
temas verdaderamente importantes en cada uno de los juicios, lo que
representa que su estudio ha sido exhaustivo: Valoracién de pruebas,
salvar aquellos aspectos procesales como en el caso del Magistrado
Avante, que entra al estudio del fondo del asunto de uno de los juicios
y varias variantes que nos van permitiendo que tanto los actores como
los terceros interesados tengan la certeza y la tranquilidad de que se
ha cumplido con el principio de exhaustividad por parte de este Pleno.

Y no solo eso, sino también que surgen dos temas: Uno de ellos que
dara origen a la propuesta de dos tesis en relacion a la expectativa
razonable de privacidad y también el tema que abordé acertadamente
el Magistrado Avante, en relacion a la decision de una comunidad
indigena de no acudir a votar durante cinco afos.

Y asi como lo sefialaba ahorita el Magistrado Silva Adaya, en el Juicio
gue puso a nuestra consideracion, temas muy importantes que tienen
gue ver también con el tema de la elegibilidad y de la acreditacion de
la residencia y que de alguna manera también sobresale por su
importancia porque ha sido uno de los temas mas debatidos en



diferentes procesos electorales precisamente el como se acredita la
residencia, como se acredita para efectos de la elegibilidad y en qué
momento también puede ser este impugnado, en qué momento tienen
la posibilidad de combatir este tipo de circunstancias.

Entonces no cabe duda que ha sido una cantidad de juicios
importantes, de propuestas de parte de los Magistrados y de quien
preside esta Sala en cuanto a ser muy abiertos y transparentes en la
emision de estas resoluciones.

Por consiguiente, sefior Secretario General de Acuerdos, no habiendo
intervencion adicional, proceda a tomar la votacion respectiva.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con
gusto, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Voto en favor del
Proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrada, le informo que el Proyecto fue aprobado por unanimidad
de votos.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
En consecuencia, en el Expediente ST-JRC-34/2016 se resuelve:

Primero.- Se revoca en lo que fue materia de impugnaciéon la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo el 11
de julio del afo en curso, dentro de los autos del Juicio de
Inconformidad identificado con la clave JINOB4PANALO039/2016 y su
Acumulado JINO84PRI086/2016, misma que, entre otras cosas,
sobreseyd el Juicio de Inconformidad presentado por el Partido
Revolucionario Institucional.

Segundo.- Se confirma la elegibilidad de Erick Marte Rivera
Villanueva asi como los resultados consignados en el Acta de
Computo Municipal de la Eleccion del Ayuntamiento de Zimapan,
Hidalgo, realizada por el Consejo Municipal Electoral, la Declaracion
de Validez de dicha Eleccion y la expedicion de la Constancia de
Mayoria a favor de la planilla del Partido Accion Nacional encabezada
por Erick Marte Rivera Villanueva.

Senores Magistrados, no hay mas asuntos que tratar...

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Perddn, Magistrada,
nada mas rogaria -si estan de acuerdo- proponer la elaboracién de
una tesis relevante de este asunto en el que se aborde el tema de que
la presentacion de los medios de impugnacion ante autoridad distinta a
la responsable pero encargada de resolver la controversia interrumpa
el plazo para su presentacion.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
¢ Esta usted de acuerdo, Magistrado?

De acuerdo también.

Sefor Secretario General de Acuerdos, tome nota al respecto, para
gue se elabore la propuesta de tesis.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro
que si, Magistrada.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Sefiores Magistrados, no habiendo mayores asuntos qué tratar,
agradecemos a quienes nos han acompafiado presencialmente en
esta sesion, y a quienes han seguido la misma por via internet, damos
las buenas tardes a todos.

Muchas gracias.

---00000---



