Toluca de Lerdo, Estado de México, 6 de julio de 2012.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, llevada a cabo en el dia de hoy.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Se abre la Sesion
Plblica de Resolucion. Por favor, sefior Secretario General, sea tan
amable de tomar quorum legal de asistencia de los integrantes del
Tribunal Pleno y dar cuenta de los asuntos listados para la sesion de
la cuenta.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Si,
sefior Presidente. Estan presentes los tres magistrados que integran el
Pleno de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, por tanto, hay quérum para sesionar validamente.

La relacion de asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica
son 661 juicios ciudadanos, cuyas claves de identificacion, nombre de
los recurrentes y nombre de las autoridades responsables se precisa
en los asuntos fijados en los estrados de esta Sala.

Es la cuenta, sefor Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: A consideracion
del Tribunal Pleno la cuenta de referencia, votada de manera
econdmica, por favor.

Senor Secretario de Estudio y Cuenta Israel Herrera, por favor, inicie
con la cuenta del asunto turnado a la ponencia a mi cargo.

S.E.C. Israel Herrera Severiano: Me permito dar cuenta con el juicio
ciudadano identificado con el numero 2353/2012, promovido por
Victoria Castro Mercado, a fin de impugnar la indebida sustitucion de
la candidatura a segunda regidora propietaria, aprobada mediante
acuerdo 212, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México.

La actora aduce en su escrito de demanda del presente juicio que no
habia firmado renuncia alguna a dicho cargo, por lo que esta Sala



Regional mediante acuerdo plenario de 4 de julio de 2012 considero
necesario ordenar la realizacion de diligencias para mejor proveer, la
cual consistié en un dictamen pericial de grafoscopia a cargo de una
perito.

En el peritaje referido se concluyé que la firma estampada en el escrito
de renuncia al cargo de segunda regidora propietaria de 25 de junio de
2012 no provenia de pufio y letra de la actora, por tanto nos
encontramos ante una alteracion fraudulenta de dicha firma, conocida
en grafocritica como falsificacion por imitacion.

Asi, en el proyecto que someto a su consideracion queda evidenciado
gue la firma que consta en la renuncia de la actora al cargo de
eleccion popular en referencia no fue plasmada de pufio y letra por la
actora inconforme, por lo que se propone modificar el acuerdo de 28
de junio de 2012, identificado con el numero 212, para dejar sin
efectos el registro de Roberto Erik Herrera Maldonado en el cargo a
segundo regidor propietario de la planilla de candidatos a efecto de
integrar el Ayuntamiento de Chiautla, Estado de México.

En consecuencia, lo conducente es confirmar el acuerdo emitido por la
autoridad responsable, identificado con el numero 160, relativo al
registro supletorio de planillas de candidatos a miembros de
Ayuntamiento del Estado de México respecto del registro de Victoria
Castro Mercado como candidata a segunda regidora propietaria a
integrar el Ayuntamiento de Chiautla, Estado de México.

Por otra parte, a efecto de que se puedan investigar los hechos
narrados en la presente sentencia pueden constituir algun delito, se
hace necesario poner a disposicion de la autoridad ministerial
competente copia certificada de la presente sentencia, asi como de los
autos del expediente para que proceda conforme a sus atribuciones.

Conforme a lo anterior, se proponen los siguientes puntos resolutivos:

Primero.- Modificar en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo
namero 212 de este afio,

Segundo.- Confirmar en lo que fue materia de materia de
impugnacion el acuerdo 160 emitido por la autoridad responsable.



Tercero.- Darse vista a la autoridad ministerial competente con las
copias certificadas de la presenten sentencia, asi como de los autos
del expediente para que proceda conforme a sus atribuciones.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias. A consideracion del Tribunal Pleno.

Al no haber discusion, tome la votacion, Secretario.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera,

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En la forma y
términos de la cuenta y conforme a los puntos resolutivos que en la
misma se dio.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano, por favor,
sirvase dar cuenta de los asuntos turnados a las ponencias que
integran este Tribunal Pleno.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Doy
cuenta conjunta con los proyectos de resolucién que presentan las tres



ponencias que integran el pleno de esta Sala Regional y que
corresponden a 648 juicios ciudadanos, cuyas claves de identificacion,
nombre de los promovente y nombre de las autoridades responsables
se precisa en la lista de los asuntos fijada en los estrados de esta
Sala, por virtud de la cual solicitan la expedicién de credencial para
votar.

Por lo que hace a los asuntos de las ponencias de la Magistrada
Adriana Favela Herrera y Carlos Morales Paulin, en los proyectos se
propone que al resultar un hecho notorio para este 6rgano
jurisdiccional que el pasado 1° de julio del presente afio se llevd a
cabo la jornada electoral en todo el pais para elegir al Presidente de la
Republica, a los senadores y diputados federales del Congreso de la
Unién, por virtud de lo anterior y con independencia de que los
diversos asuntos que aqui se analizan pudieron resultar fundados al
dia en que estos asuntos se resuelven, es materialmente imposible
atender a su pretension de contar con la posibilidad de ejercer su
derecho al sufragio el dia de la jornada electoral, al haberse llevado a
cabo ésta el pasado 1° de julio de este afio, aunado a que a partir del
2° de julio del afo en curso, las hoy partes enjuiciantes pueden acudir
al modulo de atencion ciudadana correspondiente a su domicilio y
solicitar su tramite de reposicion en atencidén a lo estipulado por los
articulos 182 y 183 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Por lo tanto, en el proyecto se propone desechar de plano las
demandas en razén de resultar irreparables los actos. Es la cuenta,
sefiores, magistrados, por lo que hace a los asuntos de la Magistrada
Adriana Favela y Carlos Morales Paulin.

Por lo que hace a los asuntos del sefior Magistrado Santiago Nieto
Castillo, propone declarar fundado el agravio hecho valer por los
ciudadanos y suficiente para acoger su pretension y, en consecuencia,
en los proyectos propone que la autoridad responsable expida y
entregue la credencial para votar.

Es la cuenta, sefior Magistrado.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Abierto el debate
a este Tribunal Pleno.



Por favor, Magistrado Santiago Nieto.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Muchas gracias, sefor
Magistrado Morales Paulin, sefiora Magistrada Adriana Favela.

Bueno, como ha dado cuenta el sefor Secretario General de
Acuerdos, hay una cuestion criterial que separa la propuesta que yo
he sometido a su digna consideracion de la que ustedes han sometido,
cada uno por su parte al Pleno.

Y si, al encontrarse un punto de litigio de imposible acercamiento,
pues me da pie a anunciar gue votaré en contra de los proyectos que
ustedes han sometido a la consideracion de este Pleno y que
formularé voto particular.

La linea argumentativa es, como se los he comentado, que desde mi
particular punto de vista no se comparte la irreparabilidad que se
anuncia en los proyectos.

Desde mi particular punto de vista es que el derecho al voto activo
como derecho fundamental no se puede circunscribir al voto activo en
un proceso electoral, sino que se trata de un ejercicio que de manera
cotidiana los ciudadanos realizan no solamente en el ambito de las
elecciones constitucionales, sino también en el ambito de elecciones
delegacionales o subdelegacionales a nivel municipal, por ejemplo, en
el Estado de México, o también a nivel de los ejercicios para la
eleccion de dirigentes partidistas en las entidades federativas.

Y creo que esta herramienta es de uso permanente en cualquier
proceso y, por tanto, no podemos circunscribir y por tanto sefialar que
el acto es irreparable, en virtud de que ha transcurrido la jornada
electoral del 1 de julio pasado.

Creo que esto es una discusion, perdon, plantearlo en términos
academicistas, recuerdo que cuando se escribia a finales de los
noventa sobre la saga de los derechos politico-electorales, un actual
Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral, el Magistrado
Gonzalez Oropeza, hacia un pronunciamiento y un analisis sobre las
lineas argumentativas de la Suprema Corte de Justicia, de los



tribunales colegiados en la Quinta Epoca que tenian que ver,
precisamente, con la idea de que el derecho al voto no se constituia
en esos afos, recordaran ustedes la discusion, como una garantia
individual, en virtud de que solamente se efectuaba de manera
periodica el dia de la jornada electoral y no se volvia a utilizar.

La verdad es que ese criterio de la Quinta Epoca, efectivamente esta,
me parece, desde mi punto de vista, superado y creo que debemos
entender el derecho al voto activo como un derecho de corte
fundamental después de la reforma y después de las resoluciones
trascendentes del Tribunal Electoral, de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y de la propia Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el sentido de que es una herramienta de uso
permanente que cualquier ciudadano tiene a la mano.

En ese tenor, creo que de no debemos de tomar en consideracion que
la jornada electoral ya trascurri0 para pensar que el acto es
irreparable, sino pensar en los comicios futuros en los cuales el
ciudadano puede tener la oportunidad de ejercer su derecho al
sufragio.

También, digo, aunado a lo anterior, es decir, aunado al caracter
permanente del derecho al voto activo, creo que también hay un
argumento que me parece importante destacar y también se los he
mencionado, que es la naturaleza del expediente o por lo menos la
interpretacion que yo le doy al criterio SUP-RAP-109/2010 de la Sala
Superior, promovido por el Partido de la Revolucion Democratica en
contra del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en donde el
magistrado ponente fue el Magistrado Presidente de este Tribunal
Electoral, el Magistrado José Alejandro Luna Ramos.

Llamo la atencidon sobre uno de los puntos de litigio, el inciso d), que
es la naturaleza de la credencial de elector, en donde el Instituto
Federal Electoral habia pretendido en el acuerdo dividir la naturaleza
de la credencial de elector, por un lado como una instancia de
identificacion y por otro lado, como un mecanismo para participar en
las elecciones a través del voto activo.

Creo que la resolucién de la Sala Superior presenta elementos que se
deben de tomar en consideracion y cito textual la foja 173 de la



sentencia, en donde se dice que como se puede apreciar, el Instituto
Federal Electoral ha procurado que la credencial para votar con
fotografia no solamente constituya un instrumento para votar, sino que
ha generado las condiciones necesarias que también le convierten en
un documento integral y confiable de identificacion oficial a nivel
nacional.

Mas adelante sefala que asi las cosas, de acuerdo con el decreto de
1992, la credencial para votar con fotografia a parte de ser el
documento necesario para ejercer el voto en términos de lo que
establece el COFIPE, también se constituyd0 como un instrumento de
identidad ciudadana, de suerte que no es posible legalmente separar
la credencial para votar con fotografia de sus atributos de documento
oficial para votar e identificarse.

Yo con esta segunda linea discursiva, mi punto es que es: no
podemos sefalar, desde mi particular punto de vista, que los actos son
irreparables, en virtud de que no solamente esta en juego el derecho a
votar de los ciudadanos en la jornada pasada el 1 de julio, sino
también el documento de identificacion.

Hay que llamar la atencibn que a pesar de que existen otros
documentos de identificacion ciudadana como el pasaporte o la
cédula, desde mi particular punto de vista no tienen el caracter de
universalidad que puede tener la credencial para votar por el cimulo
de personas que tienen acceso en el plano factico a la credencial para
votar y que no tenemos en otros mecanismos de identificacion oficial.

Ahora, el formato, desde mi particular punto de vista, que es el que
han utilizado los ciudadanos para interponer sus demandas no, al ser
un formato, no contiene los hechos y los agravios desglosados de
manera fehaciente para poder acreditar cual es la voluntad de los
actores.

Entendemos que la voluntad de los actores es oponerse a la negativa
del Instituto Federal Electoral de reponer la credencial, pero también,
pero de ahi no podemos determinar cuél es el uso que le quieran dar a
la credencial de elector, si solamente sea votar o también la quieran
utilizar como mecanismo de identificacion.



En ese tono me separo, seria mi tercera linea, me separo porque no
creo que esté vinculado, como es sefiala, no creo que esté vinculado
al proceso electoral y a las etapas del proceso electoral la expedicion
de las credenciales.

En realidad, si nosotros vemos todas las lineas y procedimientos que
el COFIPE integra para que los ciudadanos actualicen o repongan su
credencial para votar o se incorporen al padron electoral, podemos ver
gue esto se realizan en distintas etapas, en la etapa entre dos
procesos electorales o se pueden realizar en la etapa de resultados y
declaracién de validez, es un dia después de la jornada electoral, o se
puede realizar en la etapa de la camparfa intensa de actualizacion
hasta el 15 de enero del afio de la eleccion, o se puede realizar a
través de las reposiciones que nosotros damos ya en la etapa de
preparacion.

Entonces, me parece que no hay una vinculaciéon exacta entre las
etapas y, por tanto, pasar de la etapa de preparacion de la eleccion a
la etapa de jornada electoral, desde mi particular punto de vista no
impacta en el ejercicio de los ciudadanos o en el derecho de poder
contar con una credencial para votar, maxime cuando en los
expedientes estad acreditado, por lo menos de las constancias que
obran en autos, que las personas se encuentran a través de las ficha
ciudadana en el .listado nominal de electores.

Por tanto, creo que desde mi particular punto de vista lo que se tenia
gue obligar a los ciudadanos a que vuelvan a acudir a los médulos de
atencion ciudadana, me parece que es una carga procesal que desde
mi particular punto de vista el COFIPE no los obliga, ellos ya
cumplieron con su obligacién de acudir a solicitar su reposicion de la
credencial y nosotros podriamos ordenar que se realizara el tramite o
lo que yo estoy proponiendo, que atendiendo a que no es irreparable
lo actos, que se les repongan las credenciales para votar con
fotografia a los actores, en virtud de que se encuentran, como decia
hace un momento, en el listado nominal de electores.

Parece que es un tema de interpretacion y esas son las razones por
las cuales les propuse los proyectos en el sentido que ustedes ya
tienen conocimiento y las razones por las cuales yo me apartaria de



los proyectos que se estan sometiendo a consideracion de este Pleno
de parte de sus distinguidas ponencias y formularia voto patrticular.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias, sefor Magistrado Santiago Nieto.

Sefora Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, sefior
Presidente.

Aqui yo creo que lo importante es, primero, resaltar que el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano esta
orientado a salvaguardar cuatro derechos que son esenciales: el de
votar, ser votado, el de asociacion y el de poder participar tambiéen al
interior de los partidos politicos en todas las cuestiones que se lleven a
cabo.

Y yo creo que aqui es muy importante también explicar lo siguiente:

Nosotros como Sala Regional y el propio Tribunal Electoral a través de
las otras salas regionales, obviamente, cuando vamos, se esta
preparando una eleccion, pues se toman algunas decisiones en el
sentido de propiciar que el mayor niamero de ciudadanos puedan
obtener su credencial para votar, siempre y cuando se hagan también
los trdmites correspondientes.

Entonces, aqui vale la pena recordar lo siguiente: Hasta el 15 de enero
de este afio los ciudadanos podian hacer su inscripcion al padron
electoral, su cambio de domicilio, correcciéon de datos y tambiéen la
reposicion de credencial. La reposicion de credencial inclusive la podia
solicitar hasta el ultimo dia de febrero de este afo.

Sin embargo, como hay una jurisprudencia de la Sala Superior en el
sentido de que la reposicion se puede solicitar en cualquier tiempo,
nosotros también como Sala Regional acatamos esa jurisprudencia y
estuvimos ordenandole a la Direccion del Registro Federal de
Electores del IFE que repusiera las credenciales que habian sido
solicitadas después del ultimo dia de febrero de este afio.



Ahora, también nosotros antes de que se llevara a cabo la jornada
electoral, pocos dias antes, estuvimos resolviendo varios juicios
ciudadanos donde dijimos que, bueno, que si bien en esos casos no
habia existido un tramite propiamente dicho, a través de un formato
unico de actualizacion y registro, que los ciudadanos no habian podido
agotar una instancia administrativa y ni siquiera habia, realmente, una
negativa expresa del propio IFE para no reponerle su credencial.

Pasamos por alto todas estas circunstancias con el afan,
precisamente, de que los ciudadanos que ya fueron en los ultimos dias
a solicitar su reposicion de credencial ante el IFE, pues pudieran
obtener por lo menos los puntos resolutivos de la sentencia
correspondiente para que pudieran emitir su voto el dia de la jornada
electoral, y creo que esos criterios son totalmente aceptables,
totalmente apegados a la ley y a la Constitucion, y también tendian a
resolver una circunstancia muy especifica que se estaba dando
durante la etapa de preparacion de la eleccion.

Ahora, estos juicios ciudadanos que se estan resolviendo en este
momento, obviamente, ya paso la jornada electoral, ya no es posible
gue los ciudadanos puedan votar porque ya se llevdo a cabo ese
ejercicio ciudadano, y tampoco podemos volver el tiempo hacia atras.

Entonces, yo creo que aqui la propuesta que se esta formulando por
parte de la ponencia a mi cargo y también por parte del Magistrado
Presidente, es en el sentido de decir que los actos ya son, la violacion
reclamada es irreparable. ¢Por qué? Porgue obviamente los
ciudadanos querian su credencial para votar, precisamente para poder
ir a sufragar el dia de la jornada electoral, y ya esa circunstancia ya
no la van a poder hacer porque ya paso el dia de la eleccion.

Ahora, aqui si bien se estd proponiendo desechar los juicios, es
simplemente con el afan también de que alguna manera se regularice
el procedimiento.

¢A qué me refiero? Bueno, se van a dejar a salvo los derechos de los
ciudadanos para que puedan acudir a las oficinas del Registro Federal
de Electores del Instituto Federal Electoral para entonces solicitar su
tramite correspondiente, seguramente la mayoria de los casos sera la



reposicion, o bien, algun tramite que ellos estimen conveniente, y
entonces se sigan los cauces normales.

¢A qué me refiero? A que haya un tramite, a que se realice a través de
un formato Unico de actualizacion y recibo, después en caso de que se
les niegue la credencial para votar, bueno, acudan a una instancia
administrativa y le resuelva lo correspondiente y ya en dltima instancia,
si es que no logran la expedicion de su credencial, pues vengan otra
vez aqui a la Sala Regional, cosa que también yo considero bastante
poco probable porque, precisamente, ya estamos en una situacion
donde ellos puedan hacer estos tramites, estdn en tiempo para
hacerlos y creo que ya tampoco se justificaria que nosotros
pasaramos por alto que no hay un formato Unico de actualizaciéon y
recibo, que no hay una instancia administrativa en la mayor parte de
los casos, y que cuando si la hay, cuando si hay una instancia
administrativa lo que les dice la autoridad es: no resulta procedente tu
tramite, precisamente porque nunca lo realizaste a través de los
formatos y en los tiempos que marca la propia ley electoral.

Entonces, yo creo que aqui, con esta propuesta que se esta
realizando, no se esta vulnerando ninguno de los derechos de los
ciudadanos, al contrario, se esta buscando, precisamente, que se
regularice esta circunstancia, y ya no estamos en aquella situacion
gue era antes de la jornada electoral, que obviamente teniamos que
hacer todo lo posible para que estas personas obtuvieran su
credencial para votar con fotografia, o bien, los puntos resolutivos de
una sentencia expedida por el Tribunal Electoral para que pudieran
sufragar.

Entonces, ya la cuestion de sufragar, pues es algo que es irreparable y
por eso se esta proponiendo resolver estos asuntos en los términos de
los proyectos.

Ahora, en cuanto a la identificacion, pues bueno, esa es una cuestion
accesoria de la propia credencial, ¢,no? Y aqui yo creo que lo que
debe hacer el Tribunal Electoral es, precisamente, garantizar el
derecho a votar y si la credencial para votar también puede servir para
identificarse, pues esa es otra circunstancia y no se les esta negando
de todos modos a los ciudadanos, sino simplemente se esta
propiciando que se hagan ya los tramites de manera normal, ordinaria,



como viene en la propia ley, y ya no se esta en esa circunstancia de
premura que nos daba también a nosotros la oportunidad de ir
saltando algunas etapas y eso estaba totalmente justificado porque
era antes de la eleccion y teniamos que propiciar que los ciudadanos
pudieran sufragar.

Ya ocurrié este ejercicio ciudadano, ya no estan en posibilidad de
sufragar, lo podran hacer en proximas elecciones seguramente y
entonces yo creo que hay que retomar las condiciones normales y
pedirles a los ciudadanos que acudan a hacer su tramite ante el
Registro Federal de Electores y en caso de que no logren obtener su
credencial, bueno, aqui estaremos siempre con las puertas abiertas
para recibir sus impugnaciones. Gracias.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias.

Para posicionamiento Unicamente, tres cuestiones. La primera, bueno,
por las razones torales, ya fueron dadas en la cuenta del sefior
Secretario.

Segunda cuestion, hago mios los razonamientos de la Magistrada
Adriana Margarita Favela Herrera.

Y tercera cuestibn, nada mas para un apostillamiento particular,
concreto; no es porque usted no lo haya dicho, aclaro. Como usted lo
expreso, punto nimero uno, yo me encuentro frente a un cambio de
situacion clara y latente; es decir, hubo un caudal de juicios que tenian
como objetivo toral el poder sufragar, el poder votar en la jornada
constitucional del domingo anterior. En el caudal de juicios y en los
proyectos que después se convirtieron en sentencias, asi lo
asentamos.

Entonces, por una razén para mi en lo personal de légica y de orden,
si yo estoy exponiendo que a efecto de garantizarle el derecho del
ciudadano a votar en las elecciones constitucionales, se proceda en
consecuencia a garantizar este derecho, dependiendo la etapa en la
gue nos encontrabamos ya al final, a través de los puntos resolutivos
correspondientes.



Razén por la cual yo me encuentro lisa y llanamente frente a un
cambio latente de situacion. Esa eleccién ya, como usted lo apuntd,
transcurrio y, en consecuencia, estamos frente a una circunstancia
distinta.

Segundo punto, no se le esta vedando, seria un absurdo por parte de
un servidor, seria un contrasentido pensar que el criterio y creo que
asi apuntaria, que el criterio de la mayoria es vedar derechos
ciudadanos, de ninguna manera; los ciudadanos tienen expedito su
derecho.

Los proyectos, como estan sometidos, estan dejando a salvo los
derechos y no existe merma alguna.

Siguiente elemento y lo digo con todo el respeto que este Tribunal
Pleno me merece, yo no alcanzo a divisar del acervo documental que
la intencion también de los promoventes, que ademas son varios, sea
participar en las elecciones delegaciones o intrapartidistas.

Y siguiente elemento, que usted también apuntaba, Magistrada, y
viene derivado de la mencion que hizo el sefior Magistrado sobre el
recurso de apelacion resuelto por la Sala Superior, en donde
precisamente disecciona, yo diria, lo alcances que puede tener o las
vertientes que puede tener la credencial de elector en dos vias.

Sin embargo, ese es un argumento que primero se inscribe en el
marco muy particular de los litigios derivados con motivo de las
sustituciones de credenciales del “03”, pero en primer lugar.

Pero en segundo lugar, por qué yo no puedo acoger ese precedente
en su vertiente de la importancia de la credencial como instrumento de
identificacion, para en un momento dado generar un estudio en
sentido diverso al que se esta proponiendo, por una razén muy simple:
también para mi seria un contrasentido hacerlo porque no me explico
entonces por qué en sendos juicios resueltos por esta Sala se decia
gue se expedian la copia de los puntos de resolutivos para que, junto
con una identificacion, votaran; porque luego, entonces, si ahora digo
gue se les entregue la credencial para que tengan una identificacion,
pues a mi equivaldria tanto como entrar en una franca contradiccion
con los puntos resolutivos en los casos en que nosotros ordenamos la



expedicion de dichos puntos para que se sufragara, pero que para
ello, obviamente, el ciudadano en cuestion debia presentar una
identificacion.

¢Por qué? Porque entonces si yo me voy a acoger a esta situacion o
esta vertiente de la importancia de la credencial como instrumento de
identificacion, pues entonces creo que eso no lo hubiéramos hecho,
obviamente, por las razones de seguridad y de certidumbre que debe
de tener una jornada electoral, pues entonces no me explico por qué
en los juicios atinentes ordenamos, dispusimos que para que le
ciudadano pudiera votar lo hiciera presentando una identificacion.

Son simplemente algunos de los puntos que queria yo apuntar, que
gueria yo sefialar y seria cuanto por cuanto hace a un servidor.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Comentar algo nada mas.
Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Magistrado.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Bueno, primero creo que
tenemos dos tipos de casos, eso también habria que sefialarlo, uno
donde hay una solicitud de instancia administrativa y hay una
resolucion por parte de la autoridad administrativa electoral, en donde,
bueno, finalmente subyace una resoluciébn, que si nosotros
desecharamos por irreparables, pues permaneceria intocada cuando
las razones torales que conforman esas resoluciones, esta Sala
Regional en situacion y todas las salas del Tribunal Electoral en
situaciones similares, en cuanto al litigio en proceso, en cuanto a las
razones que conforman la resolucion, hemos declarado que son
injustificadas.

El segundo tema: yo respeto su opinion de ambos, siempre lo he
hecho, no la comparto en este punto en especifico, y yo creo que en
mi planteamiento, efectivamente, usted tiene razon, sefior Magistrado
Presidente, en el acervo documental no vamos a encontrar que
quieran votar en las elecciones delegacionales o en las elecciones
dentro de tres afios, pero la credencial para votar sirve para votar en
todo este tipo de procesos electorales y debemos estar pensando —
creo yo- en los comicios futuros porque el ejercicio de un derecho, del
derecho fundamental a ser votado, y ese era mi argumento, es de uso



permanente, siempre y cuando el contexto historico, partidista,
constitucional de cada entidad federativa permita ejercerlo, incluso de
aguellas donde haya mecanismos de democracia semi directa tendran
modelos y momentos y tiempos distintos.

Creo gque, efectivamente, usted tiene razén, de los formatos no se
advierte que quieran votar en esas elecciones, pero tampoco se
advierte que solamente quieran hacer el tramite para efecto de votar
en la eleccion constitucional del 1 de julio pasada, sino también podria
ser, y me parece que para eso sirve la suplencia de la queja, para
tratar de perfeccionar y proteger de mejor forma el derecho
fundamental; no que usted no lo esté protegiendo, yo nunca dije eso;
no que la Magistrada Favela no lo estuviera haciendo, yo nunca dije
eso, sino proteger de mejor forma el derecho fundamental.

Creo que no hay contrasentido, sefior Magistrado Presidente, lo digo
con todo respeto, porque lo que es planted en los puntos resolutivos
era una situacion de emergencia para que los ciudadanos pudieran,
pero ademas existe la disposicion normativa para ello, pudieran
ejercer su derecho al sufragio.

Lo que yo estoy planteando aqui es que ya no hay necesidad de esos
puntos resolutivos, si yo pidiera puntos resolutivos podriamos estar,
entonces, usted podria cuestionarme lo que quisiera; pero creo que no
es el caso.

Lo que yo estoy diciendo es que ademas la credencial para votar sirve
ademas para identificacion, que ese es el mecanismo que la Sala
Superior sefal6 en el precedente que referi.

Y también quisiera decir lo siguiente: si bien el JDC sirve para proteger
estos cuatro derechos fundamentales basicos, creo que también hay
gue entender en el contexto de la progresividad. Y la progresividad del
derecho fundamental, eso es lo que dice la reforma constitucional, lo
que le dice la teoria juridica en materia de derechos humanos, es que
los derechos, estos derechos, y también lo dice la jurisprudencia de la
Sala Superior, no solamente se van a proteger los derechos de votar,
ser votado, afiliacion y asociacion, sino todos aquellos que estén
intimamente relacionados con éstos.



Y me parece que si lo hemos hecho con libertad de expresion, con
derecho a reunién, con acceso a la informacion, etcétera, me parece
que un derecho personalisimo como es el derecho a tener una
identidad o una identificacion que te acredite como un ciudadano de
un determinado pais, en términos del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y en términos de la Convencion Americana no deja
de ser un derecho, y me parece que es un derecho intimamente
relacionado con el derecho a tener una credencial para votar.

Que esa era solamente mi linea argumentativa. A mi me parece, y lo
digo con todo respeto, que los ciudadanos vinieron aqui y le estamos
dejando a salvo sus derechos para que vuelvan a acudir ante el
Instituto Federal Electoral, pero entonces habran acudido al Instituto
Federal Electoral, después habran venido algunos con resolucion
administrativa y otros sin ella, a un Tribunal Constitucional, y este
Tribunal Constitucional lo que va a hacer es regresar a la situacion en
la que estaban.

Creo que si existe un peligro de riesgo o merma en el derecho. Yo no
sé cuantos ciudadanos lo hagan, espero que como dijo la Magistrada
Favela, todos los ciudadanos acudan a hacer su tramite, pero puede
darse casos en que no, esto no ocurra asi.

En esos supuestos me parece que la forma que yo les estaba
proponiendo, criterios de interpretacion exclusivamente, permitia
ahorrarles estos pasos a los ciudadanos en virtud que desde mi
particular punto de vista, cuando los articulos 182, 183, 185, 187 del
COFIPE establecen los tramites de actualizacion, de reposicion,
incorporacion al padron electoral, nunca dicen que tiene estar
regresando el ciudadano de manera frecuente a los modulos del IFE,
sino que tiene que cumplir con su obligacion. Al haber agotado esa
carga, me parece que estaba en nuestras manos poder hacer el
ejercicio posterior.

Yo creo que esas eran las razones que sustentaban mi argumento.
Entiendo que existe una diferencia de criterio y respeto lo que ustedes
consideren.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias. Salvo opiniobn diversa de este Pleno, yo tendria por



suficientemente discutido el tema y por lo cual, si lo tienen a bien, me
encargaria del engrose y pediria al sefior Secretario tomar la votacion
formal.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Por lo
gue hace a los proyectos de resolucion que presenta el Magistrado
Santiago Nieto Castillo, tomo la votacion.

Magistrada Adriana Favela Herrera,

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: En contra, por las
razones que ya exprese.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con mis proyectos.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con el voto de la
Magistrada Favela.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Por lo
gue hace a los proyectos de resolucién que presenta la Magistrada
Adriana Favela Herrera y el Magistrado Carlos Morales Paulin, tomo la
votacion.

Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: En contra, por las razones
anunciadas. Formularia voto particular y pediria a este Pleno, si no
tienen inconveniente, que en los asuntos que acabamos de votar
permitieran que mi proyecto quedara como voto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera,



Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: A favor.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Sefior
Presidente, por lo que hace a los proyectos del Magistrado Santiago
Nieto Castillo, éstos son votados en contra por la mayoria de los
integrantes de esta Sala y al cual se agrega el voto particular que
emitira el sefior Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Por lo que hace a los proyectos de la Magistrada Adriana Favela
Herrera y de usted, sefior Presidente, éstos son votados a favor por la
mayoria, con el voto particular que emitira el Magistrado Santiago
Nieto Castillo.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Y conforme a los
puntos resolutivos que en la cuenta que usted en su momento
anuncio, sefior Secretario.

Sefor Secretario, por favor, dé cuenta ahora de los proyectos
sometidos a la consideracion de la sefiora Magistrada Adriana
Margarita Favela Herrera.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Se da
cuenta conjunta con los proyectos de resolucion de los juicios
ciudadanos 1920 y 2352, de 2012, a cargo de la ponencia de la
Magistrada Adriana Favela Herrera, promovidos por Ulises Pérez Cruz
y Margarita Pascual Gonzalez, respectivamente, en los cuales los
actores presentaron escritos de desistimiento; se les formuld el
requerimiento correspondiente para que ratificaran su voluntad y no
comparecieron, por lo que en el proyecto se propone tener por no
presentadas las demandas.

Es la cuenta.



Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: A consideracion
del Tribunal Pleno.

De no haber discusién, tome la votacion sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera,

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, los proyectos son aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: y conforme a los
puntos de desechamiento por las razones anunciadas por el sefor
Secretario.

Sefora Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera, sefor
Magistrado Santiago Nieto Castillo, agotados los puntos de la
convocatoria respectiva, levantariamos la sesion, de tenerlo a bien.

Muchisimas gracias.
----000000----



