Toluca de Lerdo, Edo. de México, 08 de septiembre de 2015.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resolucién de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Electoral Plurinominal con sede en esta ciudad, efectuada el dia
de hoy.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Buenas noches.

Inicia la Sesion Publica de Resolucion de esta Sala Regional Toluca,
correspondiente a la V Circunscripcion Electoral Plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que fue
convocada para esta fecha.

Sefior Secretario General de Acuerdos, licenciado German Pavon
Sanchez, hace constar por favor el quérum de asistencia y nos precisa
los asuntos fueron listados para esta Sesion, por favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Con
gusto, Magistrado.

Estan presentes las dos Magistradas y el Magistrado que integran la
Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con sede en Toluca, Estado de México.

Por lo tanto, hay quorum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son cinco
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano y cuatro juicios de revision constitucional electoral, cuyas
claves de identificacion, nombres de los recurrentes y nhombres de las
autoridades responsables, se precisan en la lista de los asuntos fijada
en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de asuntos a discutir en esta Sesion, seforas
Magistradas, sefior Magistrado.



Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias.

Magistradas, solicito su anuencia que lo manifiesten de manera
econdmica, por favor, si estan de acuerdo con el Orden del Dia de
esta Sesion Publica de Resolucion.

Est4 aprobado.

Entonces, le voy a pedir, por favor, al Secretario de Estudio y Cuenta,
licenciado don Israel Herrera Severiano, que nos informe de los
asuntos que fueron turnados a la ponencia de la Magistrada Martha
Concepcion Martinez Guarneros, y respecto de los cuales somete a
consideracion de este Pleno un proyecto.

Secretario de Estudio y Cuenta Israel Herrera Severiano: Con su
permiso, sefioras Magistradas, sefior Magistrado Presidente.

Doy cuenta con los proyectos relativos a los juicios de revision
constitucional electoral 213 a 216, y a los juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 508 a 512, todos de
este afio, promovidos por los partidos politicos siguientes: Partido
Politico Nacional MORENA, Accion Nacional, Verde Ecologista de
México, de la Revolucién Democratica, asi como por los ciudadanos y
ciudadanas Martha Berenice Alvarez Tovar, Héctor Gémez Truijillo,
Alma Mireya Gonzalez, José Fausto Pinello Acevedo y Jonathan
Sanata Gonzalez, por medio de los cuales se impugna la sentencia de
9 de agosto de este afo, emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, en los juicios 932 y acumulados.

En primer término, se propone la acumulacion de los asuntos al
advertir conexidad en la causa. Ademas, el sobreseimiento del juicio
ciudadano numero 512 de este afo, al advertir la falta de interés
juridico del demandante.

Por otro lado, en virtud de la presentacion extemporanea de los
escritos presentados por el Partido de la Revolucion Democratica, con
los que pretendié comparecer como tercero interesado en los juicios
JRC213 y JDC508, se propone tenerlos por no interpuestos.



Ahora bien, en la consulta, en el fondo del asunto, se propone calificar
de infundados los agravios en cuanto a los temas de paridad de
género, que plantea la actora dentro del juicio 508, en virtud de que
conforme a los criterios emitidos por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, en el que interpreta las diversas normas de orden
convencional, constitucional y legal, en las que conciben la paridad
como un principio que posibilita a las mujeres competir por medio de la
postulacion en igualdad de condiciones en relacién a los hombres en
el plano politico y en consecuencia, como la oportunidad de conformar
los 6rganos de representacion.

De ahi que dicho principio trasciende y se efectiviza, cuando al realizar
la asignacion se observan, tanto el orden de prelacion como la
alternancia de la propia lista de cada partido politico.

Por otro lado, en el proyecto se razona que los actores parten de una
premisa equivocada, al considerar que los candidatos a diputados
locales por el principio de mayoria relativa postulados por el Partido
Verde Ecologista de México, con afiliacion al Partido Revolucionario
Institucional, se deben contabilizar a favor de este ultimo partido, para
efectos de la asignacion de diputados de representaciéon proporcional.

Lo anterior, dado que conforme a la normativa interna que rige al
Partido Verde Ecologista de México, es conforme a derecho que haya
postulado a candidatos a diputados por los principios de mayoria
relativa aun cuando éstos estén afiliados a otro Instituto Politico, dado
gue no existe norma alguna que prohiba esa circunstancia, situacion
gue de hecho ya fue abordada en otros precedentes por la propia Sala
Superior de este Tribunal Electoral.

En los restantes agravios, dadas las razones que se exponen en el
proyecto, se propone calificarlos de infundados e inoperantes, segun
el caso.

Por otro lado, el proyecto propone inaplicar al caso concreto lo
dispuesto en el inciso a), Fraccion Il, del articulo 174 del Codigo
Electoral del estado de Michoacan, que prevé gque para estrenar una



curul  por el principio de representacion  proporcional,
independientemente de los triunfos de mayoria relativa que hubiese
obtenido, deba contarse la votacion valida emitida en la eleccion de
Gobernador, dado que dicho criterio, a juicio de la ponencia, es
desproporcionado y excesivo, pues no es posible que en esa porcion
normativa se pida cumplir con el 3 por ciento de una eleccion diversa a
la de diputados.

A partir de lo anterior, la ponencia propone revocar la sentencia y en
plenitud de jurisdiccion desarrollar de nueva cuenta la formula de
asignacion, para lo cual se vale de los conceptos que en el proyecto
se proponen, aplicando por analogia las definiciones contenidas en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En la férmula se considera acertado en la primera ronda de asignacion
restar el 3 por ciento de la votacion utilizada; ademas, al advertir la
distorsion que se provoca al utilizar el cociente natural previsto en la
norma, se propone rectificar el mismo, y a partir de este nuevo
cociente realizar la asignacion en una segunda ronda.

En la tercera, a partir de los restos mayores, asignar a los partidos con
derecho a ello; y finalmente, al advertir la sobrerrepresentacion del
Partido Verde Ecologista de México, asignar dicha diputacién al
Partido Accion Nacional, logrando con ello los ajustes a los limites
legales de sobre y subrepresentacion.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistradas, esta a nuestra consideracion este proyecto, si alguien
desea hacer uso de la palabra, por favor.

Magistrada, por favor.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Gracias,
Magistrado Presidente, Magistrada Ponente.



Primero que nada, mi mas amplio reconocimiento para usted y para su
ponencia, al Secretario Israel que dio cuenta, es un proyecto
sumamente laborioso y elaborado en un tiempo muy breve, que
acumula un nimero muy importante de problemas juridicos, todos
ellos de un alto grado de dificultad, muy bien resueltos en su proyecto.

Primero que nada, mi reconocimiento a usted y a su equipo de trabajo.

Y dicho lo anterior, yo quisiera, Magistrado, son muchos temas, no sé
si por tematicas o si de una vez hago todos mis comentarios respecto
de la propuesta, porque son muchas cuestiones.

Me voy a ir por partes, y si es necesario, vuelvo a pedir la palabra
mejor.

En el orden de la propuesta. Hay muchas cosas de la propuesta que
yo puedo compartir y que me resultan muy persuasivas de la
propuesta que somete a nuestra consideracion la Magistrada Ponente.

En primer término, esta el tema del caso de la paridad, ya ha sido un
criterio sustentado por la Sala Superior en anteriores precedentes, en
muy recientes precedentes, mas bien, y el proyecto se esta
informando de eso.

La forma en que tratan también los agravios del Partido de la
Revolucion Democréatica en torno a cOmo se computd una de las
diputaciones de representacion proporcional a su cargo, también la
comparto.

Y también comparto una parte muy importante, que es la propuesta de
inconstitucionalidad que se propone en el proyecto en torno a la
exigencia del 3 por ciento de la eleccion de Gobernador, ademas de la
eleccion del 3 por ciento que se requiere para la elecciéon de los
diputados.

Y quisiera centrarme al menos en esta intervencion en este tema, me
es muy importante justificar el sentido de mi voto en este tema porque



como ustedes saben yo he sido muy renuente a votar por
inconstitucionales en el tema de formulas de representacion
proporcional y he insistido en anterior ocasién en que discutimos esa
temdtica, fui yo ponente, el asunto me quedé sola al final, fue un
asunto en el que se aprobd por mayoria el criterio y en ese asunto
aunque sobre una tematica distinta yo la linea argumental que sostuve
y la sostuve vehementemente tanto en la sesién en mi intervenciéon
oral, como en el documento que quedd como mi voto particular, es que
en el tema de la composicion de férmulas de representacion
proporcional para los Estados en aquella ocasion era un municipio, en
esta ocasion es la integracion de una legislatura local.

El liston para declarar una inconstitucionalidad era verdaderamente
alto conforme a los criterios que a lo largo de alrededor de 15 afos ha
estado sosteniendo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En aquella ocasion explicaba yo que a luz de esos criterios realmente
tiene que haber un factor, o un elemento sumamente distorsionante en
las formulas para que se justifique siguiendo esos criterios que yo
comparto plenamente la declaracion de una inconstitucionalidad.

Este, me parece, y por eso me es muy importante aclarar el sentido de
la justificacion de mi voto, me parece que es uno de esos casos en los
gue es muy evidente el hecho de que el elemento que aqui se propone
de declarar inconstitucional si creo que cae en un exceso de los
limites y que, vaya, que son muy amplios que la jurisprudencia
constitucional le ha reconocido a las legislaturas locales.

Con todo y lo amplio que ha sido la libertad de configuracion hoy
precisamente en el pleno de la Suprema Corte se estuvieron
discutiendo temas de representacion proporcional de legislaturas
locales y se volvid a reiterar de manera enfatica el criterio de libertad
configurativa nuevamente con el tema de que siempre que no
excedieran una cuestion irracional o razonable dentro del esquema de
representacion proporcional.

En el asunto que se fallé ahora si se lleg6 a anular de los pocos casos
en que se han anulado, si se llegd a anular un elemento de la férmula



del Estado o no recuerdo si era Tamaulipas, que se estuvo discutiendo
ahora porque el pleno de ministros consider6 que era un factor
demasiado distorsionante.

Guardadas todas las proporciones me parece gue en el caso estamos
precisamente en uno de esos casos excepcionales en los que con
todo y la muy amplia libertad configurativa que tienen las legislaturas
locales para disefiar sus formulas variables y procedimientos aqui hay
un ingrediente que si resulta totalmente exdgeno al fin que se busca
con la representacion proporcional que es voltear a ver la eleccion del
gobernador.

Como bien dice su propuesta, poco tiene que ver la eleccion de
gobernador con la forma en que se esta integrando un organo politico
de naturaleza y funciones publicas totalmente distintas como lo es la
legislatura local, y no soélo eso, sino que la legislatura local en teoria
tiene como funcion precisamente hacerle un contrapeso al Poder
Ejecutivo, de modo que atar la formula en que se presenta y se
configura la representacion proporcional en la legislatura con base en
lo que se decidié en una votacién para gobernador me parece, como
lo dice su propuesta, que no tiene una razonabilidad que pueda
justificar que se estén haciendo estos elementos cuantitativos.

Entonces por estas razones yo esta parte de su propuesta la
comparto, plenamente comparto que es el caso, no recuerdo, son
tantos juicios acumulados que no recuerdo cual de los partidos es el
gue pide la inconstitucionalidad, creo que es el Verde. El Partido Verde
Ecologista pide la inconstitucionalidad de esta porcion normativa y con
estas razones en muy resumidas cuentas he tratado de dar y por las
gue también ya explica su propuesta, creo que éste si es de esos muy
excepcionales casos en los que con todo y lo exigente y con todo el
espacio tan grande que la jurisprudencia les ha reconocido a las
legislaturas si se incurridé en un exceso en esa libertad, y si se incurrié
en introducir elementos que no cabe introducir para la configuracién de
un Poder Legislativo.

Con esta parte del proyecto estoy totalmente de acuerdo.



Magistrado, no sé si me quedo hasta aqui.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En relacién con
esto si no existe objecién, a mi me gustaria también externar mi punto
de vista en relacion con esta parte del proyecto.

También me sumo al reconocimiento, Magistrada, debemos destacar
gue el dia de ayer, si no me equivoco, la Sala Superior resuelve un
asunto que corresponde al distrito electoral de Hidalgo, efectivamente.

Entonces era necesaria una definicion. El dia de hoy recibimos el
engrose correspondiente a esta eleccion, tal y como lo resolvié la Sala
Superior, y entonces a partir de este dato cierto, es que se reformula
Su propuesta porque implico una modificacion de acuerdo con lo que
venia trabajando. Entonces mi reconocimiento a usted, a su equipo de
trabajo, al licenciado don Israel Herrera y sus compaferos vy
compafieras que participaron en la elaboracion del documento.

Estoy de acuerdo con esta parte sobre la inaplicacion de este articulo,
de esta porcion del articulo del Cdédigo Electoral del Estado de
Michoacan, de Hidalgo que va relacionado con un aspecto que tiene
gue ver con los datos que se deben considerar para efectos de la
asignacion de diputados de representacion proporcional.

Entonces el articulo por el cual se establece que podran participar en
esto los partidos; es el articulo 175, fraccion I, inciso a). Al partido
politico que obtenga en las elecciones de gobernador y diputados el 3
por ciento de la votacion valida emitida.

Se le asignara una curul por el principio de representacion
proporcional, independientemente de los triunfos de mayoria que
hubiese obtenido.

Y es una cuestion que esta relacionada con lo que se identifica por la
autoridad responsable, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
y también por el Instituto Electoral de Michoacan, como la asignacion
por el criterio de razon minima.



Entonces, a partir de esto que se conoce como umbrales minimos, esa
es la expresion técnica, procede en este caso que se da una
asignacion. Hasta ahora en otras latitudes, el hecho de alcanzar el
umbral minimo, no da automaticamente lugar a la asignacion, pero es
el caso de que de acuerdo con la configuracion legislativa, la libertad
de configuracion legislativa que se reconoce al legislador del estado
de Michoacan, se establecen estos términos.

Es algo que se ajusta, efectivamente a lo dispuesto en el articulo 116
de la Constitucion Federal y también la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

La demanda a la que se refiere, Magistrada, es la que suscribe el
representante propietario del Partido Verde Ecologista de México, ante
el Consejo Estatal del Instituto Electoral de Michoacan, donde debo
destacar que bastan ocho paginas para plantear una
inconstitucionalidad.

De verdad debo decir que es paradigmatica una demanda en este
sentido, porque no es necesariamente el mayor nimero de hojas, sino
la concisién y la habilidad de los abogados para identificar lo que
constituye una inconstitucionalidad.

Hay demandas, bueno, cada quien lo expresa de acuerdo con sus
capacidad, en fin, pero la capacidad de sintesis me sorprende porque
finalmente a partir de la identificacion de un agravio conciso que se
expresa en cuatro paginas, se plantea esta cuestion de la exigencia en
cuanto a que no solamente se tiene que alcanzar este porcentaje del 3
por ciento, en relacion con la eleccion de gobernador, sino también en
la de diputados y la aplicacion que se realiza por la autoridad en
cuanto a que se trata de una expresion de caracter conjuntivo y deben
darse satisfaccion a estos dos requerimientos.

Esto parece excesivo, desproporcionado, lo es y por eso se llega a la
conviccion, como se plantea en su propuesta, Magistrada, de que este
segmento debe desaplicarse en el caso especifico, porque es una
exigencia que va mas alla de lo necesario, no parece idonea para
demostrar la representatividad.



Entonces, estoy de acuerdo con esta parte, y esto implica que desde
esta, vamos a manejarlo de esta forma, si se me permite la expresion,
gue también es una expresion técnica, primera ronda de asignaciéon en
el principio de representacion proporcional, donde se asigna por este
criterio de haber alcanzado el umbral minimo, y se le otorga una curul,
un escafo a los partidos politicos que dan satisfaccion a este requisito,
gue es el 3 por ciento de la votacion valida emitida.

Entonces, estoy de acuerdo con la propuesta.

Bueno, si se estd de acuerdo, podemos entonces seguir con la
discusion del asunto.

Entonces, esto se ve reflejado en un punto resolutivo, de acuerdo con
lo que se establece en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, inclusive también de dar aviso de la desaplicacion de
esta disposicion.

Es cuanto, Magistradas.
Si desean, continuamos con la discusion.
Por favor, Magistrada.

Magistrada Martha Concepcidén Martinez Guarneros: En cuanto al
tema precisamente de la inaplicacion del articulo 175, también hay un
elemento a agregar interesante, que consta en el propio proyecto de
resolucion, que es lo que es la importancia de la separacion de los
poderes, pareciera que esta disposicion enlaza, a través de la
votacion, al Poder Ejecutivo con el Poder Legislativo.

Entonces, si es importante destacar como en la propia resolucion se
hace este andlisis minucioso de por qué no se puede tomar en
consideracion la votacion del 3 por ciento en relacion a la eleccion de
Gobernador para efectos de poder relacionarla con el 3 por ciento de
la votacidon obtenida por los candidatos a diputados locales.



Entonces, es importante destacar esta parte, y no sélo eso, sino
también gque es una porcidon normativa, que --como ustedes mismos
también lo han venido comentando-- realmente no tiene una aplicacion
practica, sino todo lo contrario, lleva a que en relacion a los diputados
locales exista, vendria siendo hasta una restriccién el tener acceso,
porque el alcance al 3 por ciento el Partido Politico para la gubernatura
y también por el lado de los Candidatos a Diputados Locales es un
tema complicado, ahora si que me da gusto el hecho de que
compartan esta propuesta en cuanto a la inaplicacioén del articulo 175,
su parrafo segundo, inciso a) del Cdédigo Electoral del estado de
Michoacan.

En cuanto a lo que también ha hecho usted referencia, sefiora
Magistrada, y bueno, les agradezco los comentarios a ambos, en
cuanto a la situacion el tema de paridad de género también es
sobresaliente los criterios que ha emitido la Sala Superior en las
ultimas resoluciones al respecto y que son los que se atraen
precisamente al proyecto para analizar el por qué se tiene que tomar
en cuenta el orden de prelacidon de las listas que fueron presentadas
en el momento oportuno por parte de los partidos politicos, en el
entendido de que en el momento en que son presentadas tomando en
cuenta que vayan seccionadas hombre, mujer y asi sucesivamente.

Ya con eso estan cumpliendo con la disposicion legal y no estan
obligados los institutos politicos a que necesariamente vaya en primer
orden mujer y después hombre, o que vayan particularmente mayor
numero de mujeres o que se tome en consideracion una cuestion de
orden sustantivo, sino mas bien se le deja su libertad de
autoorganizacion para precisamente con la entrega de sus listas sea
suficiente para poder las autoridades electorales de ahi hacer la
asignacion respectiva sin que se violente ninguna de las disposiciones
ni de orden constitucional en materia de derechos humanos, porque si
se esta cumpliendo con los parametros requeridos para tal efecto de la
participacion equitativa de la mujer en este esquema.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias,
Magistrada.



Igual también manifiesto mi coincidencia en lo relativo a la inoperancia
de los agravios que se externen por diversos partidos politicos. Es
gréafico la forma en que se presenta esta cuestidon como usualmente se
viene haciendo tanto por la Sala Superior como por las distintas Salas
Regionales, de como la inoperancia se da en virtud de que consiste en
una reiteracion de los argumentos que se hicieron valer ante la
responsable sin ocuparse de combatir los razonamientos que da el
Tribunal Electoral del estado de Michoacan en relacion con esta
cuestion de la asignacion.

Y, bueno, también lo criterios que se han externado por la Sala
Superior que consisten en me parece una serie de precedentes
consistentes por lo menos en lo que respecta a las legislaturas locales
de como esta paridad mas bien va desde el aspecto de la postulacion
y No en otro sentido mas, que seria para el efecto de la asignacion o el
acceso ya propiamente al cargo.

Es cuanto.

¢Alguna intervencion adicional? Continuando precisamente con la
tematica que se viene abordando, vamos analizando por segmentos la
propuesta de la Magistrada. Son, si no me equivoco nueve demandas
las que resultan acumuladas tanto de partidos politicos como de los
propios candidatos.

Debo destacar que hay algunas, por ejemplo, que me llamaban la
atencion que tienen que ver también con las estrategias de los propios
partidos politicos, pero ya cuando las estaba leyendo se advertia que,
por ejemplo, aparecia una, algun candidato y que luego revisaba
también la del partido politico y era practicamente la reproduccion de
lo que se habia externado por el partido politico o del candidato.
Entonces en fin esto tiene que ver con parte de sus estrategias, pero
finalmente me parece que no es mas que una reiteracion innecesaria
de lo que se plantea por los partidos politicos.

En fin, no encuentro el dato. Mas adelante lo ubicaré. Entonces no sé
si alguien quiera intervenir en relacion con estos asuntos.



Magistrada, por favor.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Magistrado, yo
quisiera intervenir, pero del tema de la inconstitucionalidad del tres por
ciento ya no tendria mas qué agregar. No sé si pudiera posicionarme
en otro de los temas de la propuesta.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Claro que si.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Creo que ya
perdi un poco el orden del proyecto, pero en fin, es igual.

El otro tema en el que quisiera posicionarme en el proyecto es el tema
que se aborda creo que a partir de la...

Hay, perddn, es que es tan voluminoso.

Bueno, no digo las péaginas, creo 186 y siguientes. En cuanto a la
supletoriedad con la que el tribunal estatal acudié a la legislacion
general para la definicidbn de los conceptos de votaciones emitidas y
de diferentes conceptos que se utilizan en la ley local. En esta parte de
la propuesta en muy resumidas cuentas, sé que el estudio que nos
propone es muy largo, creo que son alrededor de 100 paginas en las
gue argumenta la propuesta en torno a que si bien el tribunal local no
fundé como es que acudia supletoriamente a la diversa legislacion, y
se explica en la propuesta que no era el caso aplicar supletoriedad,
pero que por analogia cabe atraer esos conceptos esta parte del
proyecto, con todo respeto, Magistrada, Magistrado, yo no la
comparto.

No la comparto en muy resumidas cuentas, tampoco quiero alargar
esta sesion, que de por si esta en avanzadas horas. Yo no la
comparto porque creo que no es necesario ni es el caso acudir a la
legislacion que rige para la integracion de las camaras federales para
definir conceptos que se van a aplicar a la integracion de una Camara
de Diputados Local.



Es la discusion que ya también conocemos de qué tanto el 54 puede
servir para efectos de interpretar el 116 y de aqui se derivan algunas
otras consecuencias.

En la propuesta se nos esta proponiendo que nos atengamos a los
conceptos tal como los define haciendo una analogia, como se definen
para la integracion de las Camaras del Congreso de la Union y que los
traigamos a el caso de la legislacién local.

Esta parte no la comparto, por lo que ya dije, creo que la legislacion
local, si bien les ayuda a tener unos preceptos a modo de definiciones
o modo de un glosario juridico como si se contienen en la Ley
General, creo que eso no es Obice para poder asignarle un significado
a esos conceptos.

Se habla de votacion emitida, pues creo que podemos interpretar lo
gue significa el término, literalmente, es la votacion que se emitio el
dia de la jornada y cuando se habla de votacion valida, me parece que
sin necesidad de tener que acudir a suplencias o analogias, es el caso
de interpretar que es la votacion emitida, menos los votos nulos en los
votos de candidatos no registrados.

En este caso en particular, creo que esta Sala Regional no tiene que
reabrir la discusion que tuvimos hace unas semanas, cuando
discutiamos si los votos de los candidatos independientes entraban o
no a esta restas, porque no es el caso de que hubiesen votos emitidos
para candidatos independientes en esta eleccion.

Entonces, esta parte del proyecto aqui no comparto.

No sé, Magistrado si me quedo aqui o si, es que como son muchos
temas, o si continuo en el avance de tematicas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Por favor,
Magistrada ponente.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si, comentar
pues efectivamente a lo que hace referencia, Magistrada; esta



abordado en el proyecto como una forma de analizar que si bien es
cierto existe una libertad configurativa por parte de las legislaturas de
establecer los métodos para hacer la asignacibn de RP, de
Representacion Proporcional, también es cierto que cumpliendo con
esa libertad legislativa, también es importante destacar que deben de
tener bases indispensables para que se pueda llevar a cabo la misma.

No puede estar supeditada nada mas a cuestiones generales o
planteamientos en los que se pueda considerar la existencia de una
omision o de falta de elementos para una debida interpretacion, como
en este caso se puede considerar que es importante el
condicionamiento del registro de la lista de candidatos plurinominales,
a que el partido participe con candidatos a diputados por mayoria
relativa en el numero de distritos uninominales que la Ley sefale. Es
un ejemplo.

También el establecimiento de un minimo porcentaje de la votacion
estatal para la asignaciéon de diputados.

También tenemos la asignacion de diputados independientes vy
adicionalmente las constancias de mayoria relativa que hubiesen
obtenido los candidatos del Partido de acuerdo con su votacion.

La precision del orden de asignacion de los candidatos que aparezcan
en las listas correspondientes; el tope maximo de diputados por ambos
principios que puede alcanzar un partido debe ser igual al nimero de
distritos electorales; el establecimiento de wun Ilimite a la
sobrerrepresentacion; establecimiento de las reglas para la asignacion
de diputados conforme a los resultados de la votacion.

Entonces, si bien en la legislacibn local omite pronunciarse o
establecer de manera precisa alguna de las bases generales que he
comentado, la autoridad jurisdiccional si se encuentra facultada para
garantizar la pluralidad en la integracion del Organo Legislativo a
través de un tratamiento equitativo, asi como una representacion de
las minorias a través de un porcentaje minimo de votacion respecto de
la votacion total emitida para el cargo que se va a elegir, diputados
locales; asimismo, el érgano jurisdiccional se encuentra posibilitado a



evitar la sub o la sobrerrepresentacion de los partidos politicos
contendientes y garantizar la representacion real de los partidos
politicos que constituyen una fuerza en el estado; y que los votos
obtenidos por esto se vean realmente reflejados en la integracion del
Congreso Estatal, pero evitando que los partidos dominantes alcancen
un alto grado de sobrerrepresentacion.

En razén de todo esto es de que el Congreso del Estado tiene el
mandato constitucional de expedir el cddigo electoral, regulando de
manera completa el principio de representacion proporcional, derivado
de lo establecido en la Constitucion General de la Republica.

Entonces, por eso precisamente todos estos conceptos y la
comparacion incluso de legislaciones, etcétera, todo el trabajo que se
realiz6 en el proyecto es precisamente para poder llevar a buen
término un analisis, que permita ver que la legislacion del estado de
Michoacan, por lo que se refiere a RP, adolece de varios supuestos
que si son fundamentales de tomar en consideracion para poder hacer
una asignacion correcta.

Ese es mi punto de vista, respetando obviamente el de ustedes.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Claro. Yo también
me hago cargo, precisamente la propuesta esta, como lo externa
usted, Magistrada Hernandez Chong Cuy, muy puesta en razon; es
decir, la metodologia que se utiliza me parece que puede ser
pertinente en cuanto a que se acude al argumento de derecho
comparado, como usted |lo externa, para ver cOmo en otras latitudes,
Aguascalientes, el Distrito Federal, por ejemplo, me parece que
también Chiapas, entre otras entidades federativas del cuadro que se
recogen las diversas disposiciones para ver coOmo se van haciendo las
deducciones, como se va haciendo lo que se externa como un
cociente ajustado, cociente rectificado; mas bien, la votacion
rectificada y el cociente ajustado.

Entonces, a partir de esto de acuerdo con las rondas de asignacion se
van deduciendo los votos que se van gastando, que se van invirtiendo
o con los que se van adquiriendo los escafos, y cOmo a partir de esto



se va modificando y se hacen las cifras ya rectificadas para efecto de
calcular un nuevo cociente ajustado.

Sin embargo, también creo, lo reconozco la razonabilidad de la
propuesta, pero también estoy convencido de que de acuerdo con lo
gue se establece en la Constitucion Federal y la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, fundamentalmente el
articulo 116, fraccion Il, que también se invoca en el proyecto, y los
articulos 27 y 28 de la Ley General, es mas bien 26, 27 y 28 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales se establecen
bases y estas bases van fundamentalmente en lo relativo a la
conformacion de la legislatura en funcion de la poblacion.

Se habla de la proporcionalidad en relacion con los habitantes, se
establecen ciertos niumeros de habitantes y la correlacion que tiene
gue existir en cuanto a las diputaciones.

También se hablan de los limites a la sobre y subrepresentacion el
umbral minimo y cédmo este umbral minimo aqui si a diferencia de lo
gue ocurre en la integracion de la Camara de Diputados, da lugar a ya
a la asignacion de un diputado de representacién proporcional por el
umbral minimo.

Me parece que en esa parte si hay coincidencia. Luego las diferencias
se dan en cuanto al calculo del cociente, me parece que la Magistrada
Hernandez Chong Cuy y el de la voz lo identificamos como un
cociente natural y un resto mayor, y me parece que en su propuesta
aparece como un cociente rectificado con votaciones ajustadas.

Entonces, no cabe duda, como lo expresan algunos autores que el
contexto hace la diferencia. Entonces, a partir de esto se puede
identificar lo que se conoce como una libertad de configuracion juridica
para el legislador local, que esto va en funcién de un federalismo, un
sistema de distribuciéon de competencias de acuerdo con el articulo
124, se establecen bases en la constitucion, existen lo que se conoce
como las facultades reservadas, reservadas en beneficio de los
estados porque es lo residual, entonces aquellas bases que no estan
desarrolladas en la Constitucion ni en las leyes generales, ésta podria



ser una ley general de acuerdo con el articulo 133 de la Constitucion,
que habla lo que de constitucionalidad, constitucion, tratados
internacionales, y luego leyes generales. Esta ley general que
solamente se ocupa de esos aspectos que ya he mencionado, me
parece que de manera puntual. Y entonces a partir de esto en abono o
en beneficio de un principio de deferencia al caracter democrético y
racional del legislador es que se le permite integrar estos conceptos.

Es cierto, a diferencia de lo que ocurre en otras legislaciones, en
donde aparece una nomenclatura y se establecen los distintos tipos de
votaciones, votacion estatal es esto, votacion efectiva es esto,
cociente es esto, el resto mayor esto.

Pues vamos a decir que esta contenido en la legislacion del estado de
Michoacan, expresamente lo que consiste el cociente y el resto mayor.
No asi las votaciones a patrtir de los cuales se hacen los céalculos.

Sin embargo, el hecho de que no esté contenido expresamente no
implica que implicitamente no se pueda hacer esta deduccién o que se
pueda hacer esta construccion a partir de una interpretacion
sistematica, pero me parece que es aqui donde nos estamos
apartando, porgue mientras que la interpretacion que usted nos
propone, Magistrada, bien destaca que efectivamente las reglas que
se estan aplicando aparecen, para el caso de la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién, pero también se apoya en tesis de la
Suprema Corte de Justicia, las bases que rigen en el sistema de
representacion proporcional y llega a una conclusion.

Mientras que, por ejemplo, en lo que se conoce como la votacion
estatal valida o valida estatal, pues se hace a través de lo que se ha
considerado que de la expresion valida deriva para efectos de darle el
contenido a esa expresion que no tiene un desarrollo tan puntual como
usted lo hace en su propuesta, y es aqui donde se empieza a
considerar.

Bueno, es que este calculo se hace a partir de los votos nulos y los
votos de los candidatos no registrados. Y en efecto, como lo anticip6,
Magistrada Hernandez, no hay necesidad de llegar todavia al caso de



los candidatos no registrados, que bueno, yo nada méas lo hago asi
entre paréntesis. Me parece que es consistente mi posicién de lo que
se advirtio en el asunto de Penjamillo. Pero nada mas dejémosio.

Y entonces aqui es en donde su propuesta, Magistrada Martinez
Guarneros, se incluye ya esta cuestion donde se van haciendo las
deducciones. Si ya se utilizaron o ya se invirtieron estos votos de que
corresponden al tres por ciento, entonces hay que ir haciendo estos
ajustes.

Y es que me parece que de lo dispuesto en el articulo 174 y 175 se
hace una remision que hace innecesaria esta deduccion, porque lo
gue para ese entonces es que lo esta resolviendo el legislador
ordinario local de esa manera. O sea, nada mas es votacion valida
pero sin hacer todavia las deducciones.

Entonces, creo que existen modelos de representacion proporcional,
gue respetan las bases constitucionales y se adecuan al contexto
estatal o local y éste es el caso.

Entonces, no cabe duda, desde mi perspectiva, que la construccion
gue se hace por el legislador, obedece a expectativas y tanto que
estan informadas en la votacion precedente que ha obtenido en
votaciones anteriores, como en las expectativas que tienen de lograr
en las préximas votaciones.

Entonces, es un acuerdo. ¢ Por qué se establecio en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales el 3 por ciento? Bueno,
pues evidentemente obedece a esta cuestion, fue lo que llegaron los
partidos politicos a la conclusién de que era el umbral minimo que se
podria alcanzar, que puede estar asociada a la cuestiéon de que es la
cantidad minima que se requiere también para efectos de la
preservacion del registro, puede ser cierto, pero si nosotros por
ejemplo hacemos la conversion del numero de diputados
porcentualmente a lo que equivale ya referido a cada una de las
legislaturas, pues esto va a depender de muchos datos.



Por ejemplo, en el caso del Estado de México, son 75 diputados y Si
hacemos la conversion porcentual, pues nos va a dar una cifra.

En el caso de la legislatura local que es objeto de andlisis,
practicamente equivaldria al 6.25 por ciento. ¢Y por qué existe esta
cuestion en relacion con el 3 por ciento? Bueno, pues finalmente no
nos van a dar los numeros, pero ya es una caracteristica propia de
nuestro sistema mixto o segmentado.

Nunca va a haber proporcionalidad pura, eso creo que ya es una
cuestion superada.

Entonces, lo que va a haber es una formula que se va a aproximar a
esta proporcionalidad. Pero finalmente, desde mi perspectiva, el
proposito de la proporcionalidad es pluralidad, alcanzar que todas las
voces significativas, puedan escucharse en una legislatura.

Y esto a mi me va a llevar después a otra discusion que nada mas lo
apuntaria que es precisamente desde 1977 y la sucesivas reformas
gue ha habido, con esa cuestion politica y yo diria desde antes 1960 y
tantos, '62, cuando aparecen los diputados de partido, pues existia ya
ese animo de recoger en la integracion de las legislaturas en la
conformacidn, una cuestibn mas multicolor, no monocromatica.

Y en ese sentido creo que se estan articulando todas las reglas.

Me parece que desde esa perspectiva coinciden las dos visiones que
se estan delineando en esta ocasion.

Sin embargo, es la parte del como lo que nos esta marcando algunas
diferencias.

Bueno, entonces, lo sefiala también en la propuesta desde la cuestidon
del establecimiento de los umbrales minimos, el propio sistema mixto
segmentado, la inclusidon de una circunscripcion o mas, aqui estamos
hablando de circunscripciones uninominales y plurinominales, el
niamero fijjo de la legislatura que impide hacer esos ajustes,
precisamente para garantizar que exista correspondencia, €sos son



datos que nos estan apuntando o nos permiten a nosotros determinar
gue no se va a presentar esto, sino mas bien una aproximacion.

Hay indudablemente modelos ideales, me parece que la aproximacion
del proyecto va a orientar en ese sentido, de qué es lo que se debe
considerar como un modelo, en el cual se dan todas estas
caracteristicas que nos permiten a nosotros acercarnos a una mayor
proporcionalidad.

Sin embargo, creo que también mi visidn, mi perspectiva encuentra
razon en estos datos que estoy considerando, por cuanto a lo que
hace a la votacion estatal emitida y votacion valida emitida y el
contexto normativo, el dato, por una parte, deontologico y ontolégico.

Y entonces si advierto que hay una propuesta, donde se aproximan
nuevas categorias, que me parece que mas bien obedecen a un
contexto distinto; y el contexto distinto es de la integracion de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, y es en esa parte
donde yo estoy estableciendo esto.

Magistrada, por favor.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Magistrado Presidente.

Quiero insistir en el tema de la supletoriedad, ¢por qué? Porque si
bien es cierto ya abordamos el tema de paridad de género y también
de la inaplicacion del articulo 175 en el Apartado respectivo de la
porcion normativa impugnada, es un tema que ya se comentd y
estamos de acuerdo.

También es cierto que después los siguientes temas estan
interrelacionados precisamente y nos llevan a todo lo que es la
asignacion de representacion proporcional.

Entonces, quiero insistir en el por qué de la supletoriedad, que en este
caso es de mencionar que la aplicacion supletoria de la Ley respecto
de otra procede para integrar una omision en la Ley o para interpretar



sus disposiciones, y que se integren con otras normas 0 principios
generales contenidos en otras leyes, siempre y cuando se satisfagan
los anteriores elementos, situacion que en el caso no sucede, puesto
qgue ni el cédigo comicial, ni la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales prevén de manera expresa tal figura de la supletoriedad,
se menciona, si, pero dice: “Por otro lado, tampoco se vislumbra que
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales prevea
una formula acabada, que tenga sustento constitucional, que obligue a
las entidades federativas a seguir algun modelo”, sino que establece
reglas muy puntuales para el desarrollo de la formula de asignacion de
representacion proporcional tratandose de las Camaras del Congreso
de la Unién, asi como una plataforma minima para las entidades
federativas.

Para mi es muy importante esta plataforma minima para las entidades
federativas atrayéndola precisamente porque la integracion y la
asignacion viene siendo precisamente también una réplica de lo que
se da a nivel del Congreso de la Unién.

Y entonces si hosotros advertimos que en el articulo 15 se encuentra
dentro del capitulo 2, intitulado de la representacion proporcional para
la integracion de las Camaras de Diputados y Senadores y de las
féormulas de asignacion, que forma parte a su vez del titulo segundo
denominado de la eleccion del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos y de los integrantes de la Camara de Senadores y de la
Camara de Diputados, esto es, dentro de los articulos que definen la
forma y férmula de asignacion de las Camaras del Congreso General
de la Union.

Entonces, es importante analizar todo esto como nos puede llevar a
tener una vision que permita concretar de mejor manera esa
asignacion. Entonces, yo insisto en la importancia de atraer estos
elementos que nos ayuden a construir de una mejor manera la
representacion proporcional porque asi como voy viendo el debate
creo que si no comparten la parte en la que se definen conceptos, en
la que se hacen algunas comparaciones, etcétera, me preocupa que
lleguemos al esquema de que no se comparta el proyecto.



Entonces, lo estoy defendiendo de una vez desde el muy inicio en el
tema con el que iniciamos precisamente yo creo que el debate de si
comparten o no la postura de la ponencia en cuanto a la asignacién y
al corrimiento de la férmula que se aplica.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Pero usted lo dice
bien, Magistrada.

Le parece que la diferencia es, si coincido en el proyecto en cuanto a
lo de género, es asi, la inaplicacién que es una parte muy importante
en el proyecto.

En cuanto a la necesidad efectivamente de darle contenido a los
conceptos que es votacion valida emitida, votacion estatal emitida
coincidimos, pero me parece que los caminos son distintos. Pero si
son, yo diria, es que hay que decirlo también en estos términos, la
propuesta son 296 paginas y de esas 296 paginas se coincide me
parece que mas alla de las dos terceras partes del contenido, o sea,
es muchisimo trabajo que tiene que ver precisamente con la cuestion
de la competencia, la procedencia, lo relativo a los escritos de los
terceros, la identificacién de los agravios también se coincide, como se
desestiman los agravios en cuanto a las candidaturas, digo, en cuanto
a la cuestion ésta de la perspectivas de género, la inaplicacion y como
se advierte 0 se plantea una parte sustancial de la litis en cuanto a que
hay que definir esos conceptos, y entonces es ahi donde
efectivamente se esta dando una batalla. Una batalla, lo digo en buena
lid, por cuanto a tratar de convencernos.

Yo escucho con atencion lo que usted me esta planteando porque
efectivamente estoy, continuo reflexionando, una parte que también
advierto, si efectivamente tenemos esa preocupacion, y esto creo que
es algo muy importante. Los tribunales constitucionales, lo es esta
Sala, estamos para dar definiciones.

No podemos postergar discusiones, es una cuestion que ocupa
muchisimo tiempo, lo relativo a la cuestion de las formulas. De cémo
se aplican las formulas, los limites son cuestiones recurrentes que se
viene planteando.



Nosotros practicamente desde las precampafias venimos viendo
cuestiones de género. Se da ya el registro de las candidaturas,
seguimos viendo cuestiones de género. Se da la asignacién y
seguimos viendo cuestiones de género, y estoy viendo también algo
gue vamos a, me parece que se va a discutir, porque también es algo
gue se esta abordando en el proyecto. Se esta dando la cuestion ésta
de lo que se ha identificado por los actores como los actos de
simulacion y fraude a la Constitucion por la forma en que se estan
articulando los convenios en los que candidatos que finalmente
resultan beneficiados en el proceso de asignacion son militantes de
otros partidos politicos.

Y de lo que estoy viendo de distintos precedentes y asuntos que se
vienen dando en las distintas salas regionales, es el caso de Xalapa,
de Monterrey, y la propia Sala Superior. Lo que precisan nuestros
actores son definiciones.

Y hay una contradiccion de tesis que no se ha resuelto por la Sala
Superior, y que implica también una definicion de nuestro 6rgano
terminal en relacidbn con estos problemas que se vienen dando. Y
entonces lo que la tarea de nosotros es precisamente dar soluciones,
y ese eso lo que finalmente se esta discutiendo en este asunto. No es
una cuestion sencilla, por eso nos tiene a estas horas de la
madrugada discutiendo y con el mejor ahimo y empefio de dar
precisamente soluciones.

Entonces creo que estamos convencidos que vamos a estar el tiempo
necesario para precisamente dar esas definiciones y no postergar
debates, que es lo que nos estan demandando los actores politicos.

Aqui hay nueve demandas de cOmo se tiene que aplicar la formula de
representacion proporcional, debates que tienen que ver y que estan
postergados desde el registro de las formulas, no hay definiciones.

Y eso es lo que estan buscando nuestros actores politicos y me
parece que eso es lo que nosotros estamos llamados a dar.



Muchas gracias, Magistrada.
Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Gracias,
Magistrado.

Yo en mi intervencion pasada, pues anunciaba nada mas el tema éste
de los conceptos de la legalidad o no de que el Tribunal Estatal haya
acudido a la Ley General para esto.

Ahi empezaba yo apenas a abordar el tema, pero creo que el tema al
menos desde la aproximacion que hace la propuesta es mucho mas
complejo que si nada mas podemos o no voltear a ver la Ley General.

El problema se desdobla en muchas otras aristas, desde la
aproximacion del proyecto, porque no es nada mas: “Ah, como estos
conceptos no estan muy claros en la Ley, que yo siento que quiza no
sean los conceptos mas claros, pero tampoco me parecen
inentendibles, o de los que no se pueda extraer algin concepto
trabajable.

Finalmente no es nada mas la discusion de si podemos o no voltear a
ver la Ley General para efectos de interpretar o aplicar mas bien,
bueno aqui las dos cosas en realidad el sistema de representacion
proporcional y no en legislatura estatal.

No me quiero quedar nada mas en esa discusion, porque creo que no
es la Unica que tiene que darse, y por lo demas, tampoco creo que
sobra reiterar que articulos de esta misma Ley General, que en la Ley
General regulaban cuestiones que tenian que ver con la
representacion proporcional de las legislaturas locales, hace un afo
fueron invalidados por la Suprema Corte en esa misma Ley General,
precisamente por considerar que la Ley General no podia regular
aspectos relativos a la RP de las legislaturas locales.

Un argumento mas para no tender ese puente.



Pero bueno, quiero dejar de lado eso, porque insisto, la dimensién del
problema no es nada mas esa, que digamos, seria unidimensional o
lineal, se va desdoblando en otras problematicas.

Y aqui es donde personalmente me genera aun mas inquietud la
propuesta, porque ya no es nada mas el tema de si hay o no
supletoriedad de si hay una integracion via analogia de eso es una
interpretacion autointegradora, heterointegradora, etcétera.

Més all4 de esa discusion técnica, ¢a qué lleva esta proposicion del
proyecto de voltear a integrar con conceptos de la Ley General? Lleva
a dos cosas que yo personalmente no puedo compartir, porque me
parece y lo trataré de argumentar que ya nos alejan demasiado de la
formula establecida por el Legislador local.

Esta forma de entender los conceptos de la legislacion local, va
llevando a tres diferentes cosas y las tres me preocupan: primero a
gue la base del célculo con la que se extrae el cociente, sea una base
gue es muy distinta a la base establecida expresamente por la Ley
local.

La Ley local habla de la votacion valida emitida, a la que le tendriamos
gue restar unicamente los votos nulos y los no registrados, creo que
en eso no tenemos mayor discrepancia, pero la propuesta lo que va
haciendo es a través de esta analogia que hace, es no soOlo va
minando esa base con base en |lo que ya dice la Ley, sino que a través
de estas interpretaciones, va minando la base, primero, con lo que se
repartid en la primera ronda de asignacion, que era por asignacion
minima; y, después, también haciendo una sucesiva eliminacion de
todos aquellos votos emitidos a favor de los partidos que no participan,
tal cual como se hace a nivel federal.

Entonces, ¢a qué lleva esto? A que se van mutando los nimeros de
una forma muy significativa, de modo tal que al final se llega a ser,
como base del calculo del cociente, un nimero que dista en mucho del
nuamero que la Ley establece.



Entonces, me preocupa la gran distancia que hay entre la propuesta y
el texto expreso de la norma en cuestion.

Y esta situacién no solo lleva, primero, a mutar la base del célculo de
la votacion a través de la cual se va a extraer o derivar un cociente,
sino, segunda --aqui esta mi segundo problema con esta forma de
aproximarse al caso--, la Ley cuando establece un sistema de cociente
natural a través de estas interpretaciones se nos propone mutarlo a un
sistema de cociente rectificado.

Sabemos que el sistema de cociente rectificado es un sistema que en
otras legislaciones se ha establecido, pero lo cierto es que en la
legislacion de Michoacan por disposicion expresa del legislador el
cociente que se ha establecido es el natural, no el rectificado; que si el
rectificado puede hacer o no mejor, no dudo que el rectificado tenga
mas bondades, como las que trata y creo que son las que inspiran la
propuesta de fondo, pero me parece que aqui es lo que me mueve a
en esta parte si estar, sin duda, en contra de la propuesta, que lo que
no vale es que a través de nuestras interpretaciones hagamos
cambios tan dramaticos en las formas en las que se entienden las
férmulas para la representacion proporcional.

Lo podemos hacer, como ya lo hicimos hace unos momentos, a traves
de una declaratoria de inconstitucionalidad, en la cual se explica por
gué determinado elemento de la férmula no se allana con la
Constituciéon, y entonces procede la modificacion, pero a través de
interpretaciones en las que hagamos variaciones tan significativas,
como variar de una forma tan importante la base del calculo, me
parece que ya no es del resorte de nosotros.

Igual, me parece que tampoco es del resorte de una interpretacion
cambiar lo que la Ley establece expresamente como un sistema de
cociente natural por un sistema de cociente rectificado.

Entiendo que asi, y asi lo expresa la propuesta, hay estados que asi lo
han optado, pero precisamente con este argumento yo lo que diria: en
esos estados muy valido y que se aplique el cociente rectificado, y



aqui si es el cociente natural el que hay que aplicar, es mi opinién, es
el que la Ley prevé, que es simplemente el cociente natural.

Y aqui hay un tercer punto, en el que también me parece que hasta
alld llegan los efectos de iniciar el aparente disenso solamente de
forma, creo que es mucho, y se convierte en disenso importante de
fondo, cuando en la propuesta se estan verificando los limites a la
sobre y a la subrepresentacion, en realidad esos limites tampoco se
verifican con base o tomando como referente, tal como marca la
Legislacion Local, la votacion emitida, sino la que se considera como
votacion valida emitida, pero tampoco es propiamente la votacion
valida emitida, porque es una votacion valida emitida a la que ya se le
estan haciendo un numero importante de restas que no estan
previstas en ley, de modo tal que va a ser practicamente muy, muy
complicado que alguien siquiera se acerque a los limites de su
verdadera sobrerrepresentacion.

Esto es, si bien se estan considerando los ocho puntos arriba, los ocho
puntos abajo de la votacion del partido, lo cierto es que la votacion del
partido se esta considerando con base en esa cifra ya minada en un
namero muy significativo de votos.

Entonces, por esta razon, insistiendo que me parece que la discusiéon
no es nada mas si podemos voltear a ver lo que dice la ley general
para efectos de las Camaras del Congreso, que por las razones que
ya insisti mucho, no es el caso de repetir, no comparto creo que no es
una discusion meramente lineal, sino que tiene muchas dimensiones y
en todas esas dimensiones no lo puedo compartir porque creo que
lleva a lo que lleva el propuesto que en el muy loable y plausible animo
de rectificar algunas cosas que se estima que no estan del todo
sistematicas en la formula, en realidad creo que se esta reorganizando
o rehaciendo o proponiendo una nueva formula de distribucién que
daria de modo muy importante lo que ya esta establecido en la ley.

Por esto y por las razones del principio de legalidad y de certeza en la
materia toda esta parte, insisto, no la comparto y creo que son muchas
las implicaciones que tiene, que no es nada mas, me parece muy
importante hacer énfasis en esto por reiterativa que parezca, que la



discusién no es nada mas si vamos a voltear o no, o podemos 0 no
integrar ciertos conceptos establecidos para la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién, sino que esto al menos desde la
aproximacion de la propuesta se desdobla en muchas otras
dimensiones, todas de las cuales me parece que al final apartan de el
texto legal mucho la propuesta. Por esto yo no la comparto.

Pero usted se anticip6 a otro tema, Magistrado, entonces no sé si
cerramos un tema o ya...

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Si estarian de
acuerdo en que aprobemos esta cuestion de la definicion de los
conceptos para efectos de la aplicacion de la formula como, que
puede decirse que esta superado, agotado, en el entendido de que si
surgieran nuevas cuestiones; esto no es impedimento para que
nosotros podamos retomar la discusion aprovechando que es muy
temprano, entonces creo que de todos modos vamos a llegar
temprano a nuestras casas y que podemos estar un buen tiempo
todavia analizandolo.

Entonces, yo nada mas quiero hacer una acotacion. Finalmente,
entiendo la preocupacién de establecer un método que dé certidumbre
a los operadores juridicos.

Creo que este es el animo que nos mueve a los tres que estamos en
este momento discutiendo, y bueno, la forma en como nos vamos
aproximando al objeto de estudio es lo que nos estd marcando la
diferencia.

Yo nada mas quiero acotar que de acuerdo con los propios limites que
se da a la sobre y subrepresentacion, asi como el umbral y la cuestion
ésta de la excepcion a la sobrerrepresentacion cuando son triunfos de
mayoria, no sé, el porcentaje del ocho por ciento, es un elemento que
nos permitird atemperar.

Si me parece que el método que usted utiliza, Magistrada, desde la
propia aplicacion de la formula va asegurando de una manera mas
puntual, que también se vaya verificando esta cuestion de que exista



una correlacion con una mayor proporcionalidad entre votos y
escanos.

Sin embargo, debo destacar que es un argumento, si se quiere, mas
de orden formal el que a mi me permite arribar a una conclusion
distinta.

Es cuanto.

Si les parece y estan de acuerdo podemos entonces pasar a un nuevo
tema de discusion, que en voz de la Magistrada Hernandez Chong
Cuy es.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Es que creo que
solo me falta el dltimo al que usted se refirio, la contradiccion de tesis
pendiente.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Ah, si, si.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Pero no sé si
estoy bien. Son tantos temas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: No, si, si.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: ¢Si? En este
tema, que creo que es el dltimo al que me resta referirme de la
propuesta, tampoco comparto el tratamiento que nos propone la
Magistrada ponente. Basicamente en el sentido similar a lo que
establecio el Tribunal Estatal en el sentido de que era legal el registro
por parte del Partido Verde de candidatos externos.

En esta parte en concreto no comparto la propuesta, creo, como lo
viene alegando, lo vienen alegando, creo que es el Partido Accion
Nacional y alguno otro de los recursos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Inclusive el
Partido de la Revolucion Democratica también.



Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Creo que ahi la
discusidén en este momento no es si son 0 no, 0 Si en su momento
fueron o no legales los registros hechos, los registros de las
candidaturas hechos, sino simplemente para efectos de la
sobrerrepresentacion como se van a computar o si la formalidad del
registro se va a imponer ahorita.

Yo en este sentido, Magistrado, usted hacia referencia hace unos
momentos a una contradiccion de tesis pendiente en Sala Superior.
No esta resuelto, como usted bien lo dice, al menos no lo estaba hasta
cuando empezamos esta sesion publica, y en ese sentido entenderia
yo que no estando resuelta una contradiccion que tiene ya varias
semanas denunciada. La verdad no recuerdo bien las fechas, pero ya
tiene algun tiempo ahi, yo no advierto criterio obligatorio por parte de
la Sala Superior en esta tematica, y conociendo los criterios que han
sostenido, por una parte, Sala Xalapa y por otra parte Sala Monterrey,
atendiendo, insisto, a que no advierto la existencia de un criterio
obligatorio por parte de la superioridad, y aqui en cambio si no podré
negar la cruz de mi parroquia y voy a invocar un criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

En 2008 se discutieron muchos tema, bueno, 2008 recordaran que
fue un afo en el que se discutieron muchisimas cuestiones de
constitucionalidad en materia electoral, porque fue precisamente a raiz
de la Reforma electoral de 2007-2008, que se llevaron a cabo tanto
reformas constitucionales como importantes reformas al COFIPE.

En aquella ocasion recuerdo bien una discusion que se dio en el seno
de la Suprema Corte de Justicia y discusion no lo digo en el sentido de
gue se hayan encontrado oposiciones, porque mas bien fue un tema
en el que todas las posiciones estuvieron al unisono, se discutia a
propoésito de si a través de un convenio de coaliciébn se podian o no
transferir o sefialar los votos que le correspondian a cada uno de los
partidos coaligados.

En aquella ocasion y ese es el criterio que quiero extraer, porque me
parece que de ahi se deriva precisamente el mandato establecido en
el articulo 105 Constitucional cuando establece que |las



consideraciones, mas que las resoluciones, las consideraciones
sustentadas por ocho votos por el Pleno de la Suprema Corte, son
obligatorias para todos los operadores juridicos.

Y en esa resolucidon de lo que yo rescato, y quiero insistir que fue un
precedente y un tema que se votd por unanimidad de once votos, lo
cual sabemos que tampoco es algo que pase todos los dias, qué dijo
la Corte, en muy resumidas cuentas que no se podia a través de una
coalicion estar eludiendo el cumplimiento de la Ley.

Lo dijo a propdsito de lo que en pasillos llamabamos a veces la
clausula de la vida eterna o le deciamos la transfusion sanguinea de
votos y le teniamos diferentes nombres, pero al final a lo que se referia
y el espiritu sobre el que se enarbola el criterio y lo dice la resolucién
de ese asunto es que no se puede a través de convenios de coalicion,
estar eludiendo el cumplimiento de ciertas disposiciones legales.

Reconozco que aquel precedente sera para efectos del nimero de
votos que se le asignaria a cada partido, pero sabemos bien que ¢.en
qué impacta eso? Pues en la preservacion o no del registro, simple y
sencillamente.

Entonces, en este contexto de cosas, yo invocando ese criterio de
Suprema Corte, persuadida por las razones que se han sostenido por
Sala Monterrey en esta tematica, yo me inclinaria por que
declarasemos contrario a lo que se propone, que Se propone
infundado, fundados esos agravios y sustentaria las razones por las
gue quisiera votar en este tema asi, precisamente en lo que ha dicho
la Suprema Corte, en el asunto de 2008 a que hago referencia.

De hecho, por aqui lo tenia, ya no lo encuentro, en los criterios que
sentd y me persuaden que ha asentado Sala Monterrey sobre esta
tematica, y en qué muy importante la contradiccion de tesis no estando
resuelta, pues nos deja en libertad de jurisdiccibn como érgano y como
juzgadores, para decidir como con base en el criterio que mayormente
nos persuade.



A estos argumentos, de la Corte que invoco al de sala Monterrey que
invoco, no porque nos obligue, obviamente, sino porqgue me persuade,
yO quisiera agregar uno mas, que es algo que hoy que estudiaba y
escuchaba la discusion que se daba en el seno de la Suprema Corte
respecto a esta misma tematica, me recordd que en estos ultimos dias
se han estado discutiendo diversos asuntos de representacion
proporcional a nivel estatal, y que apenas la semana pasada se
declaré inconstitucional el Sistema de Representacion Proporcional de
Zacatecas, porque preveia un modo un tanto oculto de dar un premio
a la mayoria o generar una clausula de ingobernabilidad, que también
ya esta prescrita en nuestro sistema desde hace ya algunos afos.

El Sistema en Zacatecas, que se anulé la semana pasada, no
recuerdo bien de momento la redaccion, pero a través de un
mecanismo no tan visible al final lo que provocaba era un premio a la
mayoria.

Y quisiera agregar el espiritu de esa razén a las razones por las que
también ahorita me inclino a votar en contra de esta parte del
proyecto: se junta el criterio, que me parece que nos obliga, de 2008,
las razones que me persuaden de la Sala Monterrey, el que no exista
un criterio definido obligatorio por parte de nuestra superioridad, en
Cuyo caso no estariamos aqui discutiendo esto ahorita precisamente, y
este fallo reciente de hace unos dias, en que la Suprema Corte le dice
a la Legislatura de Zacatecas, en otras palabras: “Eso es un premio a
la mayoria”, y no se vale.

Me parece gue si no hacemos esta interpretacion al final estariamos
generando también un premio a la mayoria, que, repito, ya no se vale,
y acaba de reiterar la Corte hace unos dias que no se vale, ni siquiera
de modo un tanto oculto.

Por estas razones esta Ultima parte del proyecto tampoco la
compartiria.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Bien, hay varios
datos. La contradiccion de tesis a la que se refiere, Magistrada, es la
gue tiene el numero de expediente SUP-CDC-8/2015, y es la que



denuncian los Magistrados integrantes de la Sala Regional del
Tribunal Electoral, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo Leb6n, y es que
precisamente de una determinacion de la Sala Regional Monterrey y la
Sala Regional Xalapa, e involucra a los asuntos que estan
identificados como los numeros de la Sala Monterrey, juicio de revision
constitucional electoral 2 de 2014 y su acumulado, 2 de 2014 y las
resoluciones emitidas en los recursos de apelacion de la Sala Xalapa,
que son: el 14, el 16, 17 y 18.

Entonces, esto data del 23 de julio de 2015, y tiene que ver
precisamente con esto.

Entonces, dado que es una contradiccion de criterios, se sostiene
entre dos Salas Regionales, me parece entonces que no hay una
definicion todavia por parte de la Sala Superior.

Entonces, a partir de estos datos creo que nosotros también
aportariamos mas argumentos a la discusion, que creo que también
deberian de considerarse para efectos de llegar a una solucion que
resulte finalmente la que nos dé nuestro 6rgano terminal, que es la
Sala Superior, en relacion con este problema que ahora nos tiene aqui
discutiendo, y que es precisamente la cuestion ésta.

Pueden los partidos politicos a través de los convenios de coalicion en
donde claramente es evidente que quienes estan coaligados para
efectos de la conformacion de los grupos parlamentarios atribuyen o
consideran militantes de uno de los partidos politicos coaligados pero
dentro de una fraccion diversa a aquellos de los que son militantes los
candidatos.

Entonces, me parece que para dar una solucién sobre esto hay que
partir precisamente desde los principios que se establecen en la
Constitucion, ¢ qué podemos identificar por una eleccion auténtica?

Yo entiendo que una eleccion auténtica es aquella en donde
precisamente los electores tienen certeza de manera objetiva sobre la



identidad de los sujetos que estdn postulados por los partidos
politicos.

Ya suficiente es que se utilice el esfuerzo colectivo de un partido
politico para que ademas a través del convenio se den estas
situaciones o estratagemas donde militantes de uno de los partidos
politicos coaligados van por otro partido politico coaligado dentro del
grupo parlamentario correspondiente.

Entonces, esta cuestibn me parece que es un dato que no es tan
sencillo de controlar cuando se empieza a acudir al juego que se da
con otras reglas que aparecen en la propia Constitucion, reglas que
finalmente también miran o van en beneficio de ciertos principios, el
principio es pluralidad y que existan 0 que se respeten estos limites a
la sobre y a la subrepresentacion.

Me parece que cuando estas cuestiones no se dan claramente desde
los propios convenios de coalicion y los convenios de coalicion se
utilizan finalmente para darle cobertura a situaciones que no
encuentran cobijo dentro de las prescripciones constitucionales, es
gue se estan dando estas figuras que si nosotros llamamos por su
nombre a estas cuestiones o estrategias pueden identificarse lo que se
conoce como los ilicitos atipicos.

Es algo que no es alejado de la materia electoral, inclusive los propios
actores citan publicaciones de Manuel Atienza y Juan Antonio Ruiz
Manero, que se denomina ilicitos atipicos; tengo aqui en mis manos
otro de Jesus Gonzalez Pérez, el principio general de la buena fe en el
derecho administrativo.

Y esto es una cuestidon que desde la anterior integracion de la Sala
Superior se viene manejando. Hay principios constitucionales que
involucran también prohibiciones implicitas y una prohibicion implicita
es precisamente el que no se pueden utilizar estas figuras que tienen
una cobertura juridica a través de las reglas de la propia normativa
electoral, para precisamente vulnerar esos principios constitucionales,
y que es precisamente a que se trate de representaciones auténticas.



Entonces recuerdo, por mencionar algunos ejemplos, que por ejemplo,
gue se dio en el caso de la prohibicion de la doble afiliacion a partidos
politicos. Antes de que se estableciera la proscripcion en la legislacion
secundaria fueron determinaciones de la Sala Superior a través de las
cuales se establecieron valladares a estas situaciones que implicaban
gue no se diera esa participacion efectiva por parte de los ciudadanos,
porque eran ciudadanos que estaban afiliados a mas de un partido
politico o agrupacion politica nacional para efectos de la obtencién del
registro.

Entonces lo que se pretendia era precisamente propiciar una mayor
participacion, pero no se esta alcanzando este propdésito cuando eran
los mismos ciudadanos que se estaban afiliando a mas un partido
politico.

Como esto también esta la cuestion ésta de las reglas de las
precampafas, que fue a través de determinaciones administrativas, en
fin, entre otras figuras que precisamente pretendian salir al paso de
estas cuestiones.

Entonces me parece gue también acudimos a otros principios, como
son aquellos que revisten condicionantes para efectivamente el voto
tenga un voto auténtico, una caracteristica de voto auténtico, que es
precisamente que el voto es directo, y si el voto es directo, y se esta
haciendo en funcion de un sujeto que efectivamente aparece
postulado por un partido politico, bueno, que efectivamente lo sea
porque corresponde al partido politico que esta coaligado y no que
exista esta incertidumbre a partir de las determinaciones que hacen
los partidos politicos sobre estas cuestiones.

Si un partido politico no tiene el apoyo, la base suficiente como para
estar postulando a sus militantes a través de un convenio de coalicion,
pues pareciera entonces que habria problemas y entonces son los
convenios los que estan dando cobertura a otras situaciones que mas
pareciera que van en el sentido de que los partidos politicos se
coaligaron  precisamente porque no tienen la suficiente
representatividad para poder siquiera poder postular a sus militantes a
través de las coaliciones, y tan es dramatica esta situacion que deben



acudir a esta figura de registrar dentro de su grupo parlamentario a
militantes de otros partidos politicos. Es una situacion que ya esta
proscrita.

Y hay mas ejemplos de lo que se ha proscrito a través de
determinaciones jurisdiccionales, como es el caso, pensemos por
ejemplo, del fenédmeno de las llamadas “Juanitas”.

Cuando como a través de la figura de las suplencias, se estaban
utilizando los registros para precisamente vulnerar la perspectiva de
género en cuanto al registro y como se debian cumplir con las cuotas
por parte de los partidos politicos.

Entonces, no seria la primera ocasibn en que a travées de
determinaciones judiciales, se establecen valladares, precisamente
estas conductas que podemos considerar irregulares, porque implican
la vulneracion de principios constitucionales basicos.

Ya mencioné el de la autenticidad de la elecciones, las caracteristicas
del voto directo intransferible y entonces ya se mencionaba por la
Magistrada Hernandez Chong Cuy como cuando se daban estas
manipulaciones o estos manejos por parte de los partidos politicos
para asegurar el registro de uno de ellos y no a través de lo que
habran determinado los propios electores cuando acudian a las
casillas para depositar su voto y lo que habian sefalado en sus
boletas.

Es cuanto, Magistradas.
Magistrada, por favor.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: En relacion a
lo que han comentado, en lo personal estoy convencida de que los
agravios expuestos por los actores en relacion a estas circunstancias,
resultan inoperantes; tomando en consideracion la resolucion de la
Sala Superior, en relacion al expediente de reconsideracion 582/2015
y acumulados.



Y también por lo que se refiere a una tesis del Tercer Tribunal
Colegiado en materia civil del primer circuito, en donde se hace
referencia precisamente al fraude a la Ley, elementos definitorios.

Entonces, se hace todo un andlisis en el sentido de cuales
circunstancias se tienen que dar para que pudiera considerarse como
una actuacion dolosa y considerar que es una cuestion ilicita.

Y en el caso particular de la postulacién por parte de los partidos
politicos, Partido Revolucionario Institucional y Partido Verde
Ecologista, en modo alguno se acredita ninguno de estos supuestos,
para poder considerar que existe una vulneracion a la Ley o que exista
la comision de algun ilicito. Entonces, es importante por lo menos para
la de la voz, considerar que estas resoluciones y el hecho de que la
Sala Superior ya haya emitido alguna resolucion, ok, estoy de acuerdo
como ustedes mismos lo manifiestan en el sentido de que no estamos
obligados en este momento por algun criterio ya definitivo por parte de
la Sala Superior, pero también es cierto que si ya se tiene por lo
menos un panorama en relacion a estos criterios a los que hago
referencia, y en el que se requeriria, en un momento dado, acreditar
gue se pueden extraer como elementos definitorios en fraude a la Ley,
los siguientes:

Una norma juridica de cobertura a cuyo amparo a la gente
contravendra otra norma o principio; una norma, principio o valor
juridicos que rigen o delimitan la conducta de cobertura; la existencia
de ciertas circunstancias de la aplicacion de la norma, uno, que
revelan la evasion de la dos.

Entonces, derivado de tales conceptos, el Tribunal responsable estimé
gue era necesario que existiera una intenciéon de dolo en la conducta
denunciada como fraude a la Ley, que en tal sentido este Tribunal
habia sostenido que para atribuir una conducta de tipo dolosa, la
misma deberia estar plenamente acreditada, puesto que el dolo no
debe presumirse; por tanto, el actor en aquella instancia, de
conformidad con el articulo 21 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana, tenia la carga de probar que
los partidos politicos coaligados buscaron eludir la disposicion legal



para lograr una consecuencia ilicita y que esa intencidon dolosa era la
de buscar la sobrerrepresentacion en el Congreso del Estado de
Michoacan.

Y también los actores habian sefialado diversas pruebas, en donde a
su decir se desprendia que los ciudadanos registrados como
diputados de mayoria relativa en cuatro Distritos eran militantes del
Partido Revolucionario Institucional y no del Partido que los registré
como sus candidatos, lo anterior al tratarse de pruebas técnicas lo
unico que generaron fueron indicios de los hechos ahi referidos; esto
es que no fueron pruebas idoneas para justificar un resultado
antijuridico.

De ahi que para el Tribunal era ineficaz el argumento de fraude a la
Ley hecho valer, ademas que como previamente lo habia sostenido, el
hecho de que pertenecieran a otro Instituto Politico los candidatos a
diputados de mayoria relativa del Partido Verde Ecologista de México
era acorde al convenio de voluntades suscritas por el Partido
Revolucionario Institucional.

Entonces, definitivamente estoy convencida de lo inoperante de los
agravios, pero no solo eso, sino que también el que se consideren
inoperantes en forma alguna conlleva a la ponencia a considerar que
exista una sobre o una subrepresentacion en la asignacion que se
realiza con el corrimiento de la férmula que se les esta poniendo a
consideracion.

Entonces, yo insisto que realmente el resultado sea con un corrimiento
de esta formula, se con el corrimiento de otra formula, realmente el
resultado es acorde a derecho, y en ningin modo se vulnera el 8 por
ciento sefialado en cuanto a sub o sobrerrepresentacion.

Entonces de modo alguno se esta planteando y tampoco ustedes lo
han sefialado de esa manera, pero si quiero hacer muy latente esta
postura de que el que no se consideren fundados los agravios nos
lleven a considerar una cuestion que se acredite de otra manera, sino
mas bien son inoperantes.



Y yo los quiero convencer de verdad con el proyecto.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Hay muchas
razones en el proyecto. De verdad debo decirlo con honestidad, leia y
leia varias veces el proyecto y son persuasivas las razones que se
invocan en el proyecto, aspectos, es pulcra la forma en que se vienen
abordando, en el estudio el primer golpe es que efectivamente esa es
la solucion que se debe adoptar, lo debo externar. Pero bueno,
finalmente cuando ya se hace acopio me gusta esa expresion feliz de
las piezas, del derecho, como lo dice Atienza, llevo a un puerto
distinto.

Y en este sentido también quiero recoger otro aspecto, que es
precisamente el caso del Partido de la Revolucion Democratica, uno
de sus candidatos que es precisamente el que expresa: “Oye, es que
también fijate que una de las candidatas a los que se les asigno por el
principio de representacion proporcional reconoce y se menciona
bastante las llamadas pruebas supervenientes, que es militante del
Partido del Trabajo”.

Y entonces esta militante del Partido del Trabajo que originalmente
esta asignada al Partido de la Revolucion Democratica es el caso que
a partir de estas declaraciones y su afirmacion de la propia candidata
que dice: “Efectivamente yo milito en el Partido del Trabajo y
finalmente voy a votar por las causas del Partido del Trabajo”,
palabras mas, palabras menos.

Y entonces a partir de esta manifestacion el Partido de la Revolucion
Democrética, segun lo que registro en el convenio dice: “Es que debes
asignarsela al Partido del Trabajo”. Y como a partir de esta cuestion,
de este movimiento, de esta aclaracion es que yo ya no me acerco
tanto al limite a la sobrerrepresentacion entonces me debes asignar un
cargo mas, a mi formula de propietario y suplente.

Entonces, aqui me parece que a diferencia de lo que se esta
postulando por lo que respecta al Partido Revolucionario Institucional y
el Partido Verde Ecologista de México que la solucion va por un signo



distinto, y también involucra la aplicaciéon de un principio general del
derecho.

Esta contenido en el articulo 68 como una regla, pero finalmente a
través de este ejercicio de abstraccion se puede llegar a la conclusion
de que articulum principio, y esta reconocido en los cddigos civiles
entre otros ordenamientos.

Me refiero al articulo 68 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del estado de Michoacan, cuando se dice:
Los partidos politicos o candidatos no podran invocar en su favor en
medio de impugnacion alguno causales de nulidad hechos o
circunstancias que ellos mismos hayan provocado.

Entonces si el partido politico pretende prevalerse de actos que
derivan de su propia culpa o dolo, registra a un candidato como
militante de un partido politico, cuando realmente él concluye que no
corresponde a ese partido politico sino uno diverso, pues no puede
invocar esta situacion para verse beneficiado y decir: es que ya no,
entonces estoy incurso en un exceso en cuanto a esta limite a la
sobrerrepresentacion y entonces asignan. No, es que si se llega a esa
conclusion precisamente lo que se estaria cobijando seria esta
cuestion que claramente el partido politico esta identificando como un
acto de simulacion.

Oye, pues es que era algo que no coincidia con la realidad. Entonces
ahora aplicamelo, pero beneficiame. No, pues no. Finalmente me
parece que al amparo de este principio es que no se le puede dar
cobertura a estas situaciones irregulares.

Entonces aunque se trata de dos cuestiones que tienen el mismo
problema, candidatos que van dentro de un grupo parlamentario, que
se asigna en un partido politico, pero que realmente son militantes de
un partido politico distinto, si bien esta coaligado.

Entonces en un caso es darle cobertura a esas situaciones de
simulaciéon y en el otro caso tampoco se da cobertura de esa situacion



de simulacion, y es el propio partido el que debe soportar las
consecuencias que derivan de su actuar irregular.

Es cuarto, Magistradas.
Por favor, Magistrada Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si, en relacion
a su postura que es totalmente respetable el que considere fundados
los agravios por parte de los actores en este tema, lo que si me
gustaria es dejar patente que creo entender que el que usted
considere que si son fundados, ello no quiere decir que en un
momento dado usted considere que la formula que ya se aplico para la
asignacion de RP en algin momento esté vulnerando ninguna
disposicion, sino que la asignacion que se esta haciendo no genera ni
subrepresentacion ni sobrerrepresentacion.

A mi si me gustaria que tuviera usted un pronunciamiento al respecto.
O sea, que lo fundado que usted pueda considerar de los agravios, en
el momento en que se hace el corrimiento de la formula, no estamos
propiciando al considerarlos en la ponencia, inoperantes, no genera de
forma alguna, ni la sub ni la sobrerrepresentacion.

Si me gustaria tener su punto de vista.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Yo me hago cargo
gue precisamente, atendiendo a la forma en que le esta dando
contenido a los diversos elementos que van a aplicarse en la formula,
inclusive partiendo de esta cuestion de lo que se aparece en la
propuesta en cuanto a las inoperancias, en relacion con estos
candidatos, tal y como se vienen presentando en el convenio de
coalicién, pues no da ese resultado, a partir del ejercicio que se nos
esta presentando en la propuesta.

Insisto, me parece que estamos casi llegando a las mismas
conclusiones, inclusive ya haciendo la proyeccion, hay una variacion,
me parece que en cuanto a dos diputados, nada mas, pero tanto en su
propuesta como partiendo de los datos de lo que derivan de una



interpretacion mas literal, de acuerdo con el texto, se cuidan los
aspectos de la sobrerrepresentacion. Es decir, se hace usted cargo de
la subrepresentacion y la sobrerrepresentacion, y a pesar de que se
consideran inoperantes los agravios en relacion con esta cuestion,
esto que se ha identificado en funcion de los agravios, como actos de
simulacién, no se vulnera.

No sé si es clara mi apreciacion en relacion con las dos consecuencias
gue derivan de los ejercicios que se estan proponiendo y que se estan
sometiendo a la consideracion de esta audiencia.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias por
su punto de vista, para mi es muy importante destacarlo, atendiendo
insisto a que si bien son diferentes las formas de observar desde el
punto de vista juridico, y del andlisis, también es cierto que se cuidan
todos los aspectos para la asignacion respectiva, y que no dudo que al
corrimiento en un momento dado, en el caso de que no sé ahorita la
Magistrada también nos comentara su punto de vista, el corrimiento de
la formula que en un momento dado ustedes llegaran a hacer, de ser
el caso puede ser que incluso lleguemos exactamente a los mismos
términos de asignacion, nada mas que por un método diferente.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Es mas, lo quiero
subrayar y si me permite, voy a ser muy enfatico. A partir de la pagina
283 de la propuesta, de su proyecto, Magistrada, aparece este cotejo,
verificacion en relacion con la subrepresentacion y la
sobrerrepresentacion y entonces aun y cuando se llega a la conclusion
de que los agravios son inoperantes, se hace cargo del aspecto que
de ninguna forma se llegue a presentar una subrepresentacion
inadmisible en cuanto al 8 por ciento como limite maximo y como
limite minimo.

Y tan es asi que en la pagina 285 textualmente se advierte lo
siguiente: “En este sentido, los partidos que no se encuentran
ajustados a los limites legales son: el Partido Accién Nacional, que se
encuentran con un limite de subrepresentacion de menos 0.53 puntos
porcentuales, mientras que el Partido Verde Ecologista de México, que
tiene una sobrerrepresentacion de mas 1.54 puntos, lo que, en el



porcentaje que se recoge tanto en la Constitucion Federal, articulo
116, y la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electores,
equivaldria a lo siguiente, menos 8.53 puntos y mas 9.54 puntos”.

Inclusive cuando hacian esta revision, hacia esa conversion, y
entonces es a partir de este ejercicio donde finalmente, hasta la
pagina 289, se hacen los ajustes, inclusive se mencionan los nombres
de como operarian finalmente haciéndose cargo de los limites a la sub
y a la sobrerrepresentacion.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Yo espero
gue sea de mis ultimas intervenciones. Si la asignacion esta siendo
correcta, por qué no logro convencerlo.

Ya es de las ultimas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: No, el tiempo que
sea necesario.

Magistrada, por favor.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Gracias,
Magistrado.

A mi no me preguntd la ponente, pero yo de cualquier manera le
guiero contestar.

En relacion a la pregunta que usted hacia Magistrada, y advierto que
el Magistrado citaba la pagina 284 del proyecto, me voy a regresar un
poco a una de mis intervenciones anteriores.

Ciertamente desde la aproximacion con que el proyecto aborda el
tema de la sobre y la subrepresentacion, se llega a la conclusion de
gue no se incurre en ninguna de estas cuestiones, pero yo tengo
problemas de fondo con las premisas, con base en las cuales se llega
a esta conclusion.



Primero, lo que mencionaba hace rato, y por eso decia que me voy a
regresar a lo que discutiamos hace ya momentos atras, cuando en la
pagina 284 y siguientes se hace el célculo del porcentaje de la sobre y
de la subrepresentacion, en realidad por eso decia que el problema de
acudir a la LEGIPE tenia muchas dimensiones, esta es la tercera de
las dimensiones a que aludia.

Cuando ustedes en su propuesta hacen los porcentajes que nos
ofrecen para hacer los célculos de los ocho puntos demas o los ocho
puntos de menos, en realidad cuando la Ley esta hablando de que se
tome como base la votacion emitida, digamos, la bruta, la del dia de la
jornada, el porcentaje a traves del cual se esta haciendo la estimacion
aqui, por llamarlo coloquialmente, ya es una base que viene rasurada.

Esto es, ya se le quitaron votos nulos, ya se le quitaron... incluso, los
votos de los que no alcanzaron el 3 por ciento, tiene muchas restas y
no es la base natural, que es la bruta, que es la que se refiere la ley.

Por eso creo que de entrada, yo a eso aludia en mi anterior
intervencidon. La discusion si volteamos a ver o no la LEGIPE se
desdoblen muchas otras discusiones y esta es una sola de ellas.
Entonces, usted aqui nos dice, por poner un ejemplo, que el PAN tuvo
el 21.03 de la votacion estatal emitida, pero en realidad, al menos
segun mis numeros en realidad no es ese 21, es un 18. ¢Por qué?
Porque todos los porcentajes como le fueron rasurando muchas cosas
al nimero en bruto queda un numero digamos neto en el cual el
porcentaje de participacion original en la votacion emitida en bruto el
dia de la jornada va a crecer dos o tres puntos.

Entonces, yo primero tengo este primer problema de aproximacion a la
forma en la que se trata la sobrerrepresentacion aqui. Y la segunda
deriva para mi de una aproximacion muy diferente a la problematica
gue estamos discutiendo.

¢Y a qué me refiero? A que, en su caso, primero digamos crecer en
estos dos o tres puntos la participacién de cada partido en la votacion
va a ser todavia mucho mas dificil que se alcance los ocho para arriba
o los ocho para abajo; pero con independencia de eso y suponiendo



gue esto no tuviera problema si encuentro que aqui esta la raiz de
nuestro otro problema.

Si estamos al menos, desde mi punto de vista, considerando que este
agravio es fundado y que, en consecuencia, esos diputados en
realidad no tendrian por qué contabilizarse como diputados de
mayoria relativa del Partido Verde, sino de su partido real de facto,
gque en este caso es el PRI, en realidad nunca va a tener
sobrerrepresentacion en su aproximacion porque esta partiendo de la
base de que el PRI solo tiene nueve menos uno con la nulidad de
ayer, ocho diputados de mayoria relativa, entonces todavia tiene
suficiente espacio para un numero importante de curules por RP, vy
estd partiendo de la base de que el Partido Verde tiene cuatro
diputados por mayoria relativa.

Entonces, desde el momento en el que desde la aproximacion del
proyecto estos diputados son soOlo unos cuantos del PRI y otros
cuantos del Verde, va a ser muy difici que se alcance la
sobrerrepresentacion a que aludia yo en mi intervenciéon cuando ya
entramos a este tema.

Entonces, desde este punto de vista ciertamente su proyecto nunca va
a estar cruzando esos umbrales y va a ser muy respetuoso de ellos,
pero creo que la deferencia la tenemos de origen y que es
precisamente que al considerar que este agravio es fundado esos
diputados de mayoria relativa que en sus cuentas estan siendo
asignadas a un partido politico no se asignan en tal y entonces eso
obliga a recalcular cual es el porcentaje real que tienen de la votacion.

Y ya nada mas para poner unos ejemplos de por qué a mi el tema si
me parece preocupante.

Si vamos a la votacion emitida ese dia, no traigo las cifras exactas
pero mas o menos, por ejemplo el Partido Verde obtuvo por si mismo
4.8 mas menos de la votacion total, conforme a su propuesta se le
estdn asignando en total de mayoria mas los de representacion
proporcional tendria un total de cinco diputados, que equivalen al 12.5
por ciento de la representacion total del Congreso del estado.



El PRI tendria entre mayoria relativa y RP 13, que equivalen al 32.5
por ciento del total del Congreso. Sumados, ellos dos tendrian el 45
por ciento total del Congreso, que supera de modo significativo el
porcentaje real que obtuvieron en la votacion emitida el dia de la
jornada. Repito, en bruto.

Entonces por eso a mi si se me hace muy importante que estas
diferenciaciones que tenemos, ciertamente su proyecto es muy
respetuoso de estos limites, pero porgue lo aproxima por verederos
muy distintos. Cuando se aproximan estos datos desde esta otra
aproximacion, que ciertamente usted no la hace porque parte de
premisas distintas y creo que este es el punto que partimos de
premisas distintas, eso no pasa. Pero cuando se analiza desde otra
Optica eso si pasa.

Y entonces a mi personalmente si me inquieta mucho advertir que a
un partido que el dia de la jornada obtuvo el 4 punto y fraccion de la
votacion se le esté, al final, otorgando de alguna manera lo que
equivaldria al 12 por ciento del Congreso del estado.

Entonces por eso yo esta parte, insisto, retomando cuestiones de
anteriores intervenciones, pero por eso decia que no la comparto la
féormula en la que aqui se calculo, pero el hecho de que en esta parte
tengamos aproximaciones diferentes, pues ciertamente nos va a llevar
a cuestiones diferentes.

Es todo.

La duda que tenia. Pero ya sé que a mi no me pregunta, de cualquier
manera.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: No es
propiamente que no le pregunte, sino mas bien estaba esperando su
intervencion precisamente para también comentarle, Sefiora
Magistrada, que me encantaria convencerla con el proyecto, porque...



Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Y a mi de lo que
le estoy diciendo.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si, porque si
me gustaria también ver, o sea si usted considera, al igual que el
Magistrado Presidente, de que resultan fundados los agravios en
relacion a la situacion de los candidatos del Partido Verde, ¢usted,
cudl seria el mecanismo que llevaria a la asignacion? O sea, ¢a quién
se los estaria sumando? Y ¢a qué resultado la llevaria? Entonces
siento que estamos muy cercanos Yy la verdad es de que yo la quiero
convencer también.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Yo también la
guiero convencer.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Pues no sé,
Magistrado.

¢, Contesto la pregunta? No tengo problema.

En relacion con su pregunta, Magistrada, ciertamente ya creo que es
muy claro que son aproximaciones muy distintas que ojala fuera la
feliz coincidencia que como nos pasa en muchos otros asuntos, que
cada quien con alguna razon diferente llegamos al final a la misma
conclusion compartida en el sentido de confirmar, revocar, modificar,
etcétera.

En este caso en particular, a mi si me parece que la forma en la que
en su propuesta se aproxima a los diferentes elementos de la férmula
de representacidén proporcional, a los 12 subsegmentos de que se
compone la férmula del caso de Michoacan, y la forma en que se
entienden estos conceptos, repito, ya no quiero ser muy reiterativa,
pero nada mas para mencionar, el concepto de la votacion emitida de
la votacion valida, el concepto natural que se convierte en un concepto
rectificado, como en vez de dividir por 16 se dividen por nueve como la
base de la votacion se le van haciendo diferentes restas, no previstas
en la legislacion y como ademas se contabilizan para dos partidos
diferentes, los candidatos de que venimos hablando, como se esta



calculando la sobre y la subrepresentacién, son muchas operaciones
aritméticas que si, ojala nos llevaran finalmente a la misma reparticion.

Pero al menos, en los ejercicios que en estos dias, estas semanas
estuvimos haciendo en la ponencia, aunque en el caso de algunos
cuantos partidos el resultado es el mismo, basicamente los partidos
gue reciben un diputado por la ronda del primer segmento, en algunos
otros coincidimos pero por caminos diferentes, pero en otros no,
particularmente nos distanciariamos, sobre todo en los de estos dos
partidos politicos de los que estamos hablando, que son el
Revolucionario Institucional y el Partido Verde.

Pero no creo que sea el caso aqui ponerme a hacer operaciones
aritméticas, estan por escrito y se pueden compartir.

Pero aunque ciertamente en el caso de algunos partidos, vamos a
poder llegar a conclusiones muy similares, insisto, es muy facil
coincidir en los de la primera ronda.

Finalmente, con la primera ronda es a lo que mas alcanzaron.

Donde creo que si se alteran de modo un poco mas representativo es
en el caso de esos dos partidos politicos, que no quiere decir que sean
en los Unicos que se altere.

Y lamento que no podamos, como en muchas otras ocasiones, a
través de diferentes caminos, al final llegar a una misma decision.
Pero precisamente porque estamos en un asunto tan complejo, como
el de estas caracteristicas, nuestro resolutivo no nada mas es revocar,
confirmar o modificar, es digamos mas facil coincidir cuando la
decision es unidimensional, pero aqui son muchisimas operaciones y
son 16 diputaciones a asignar.

A lo mejor de las 16 coincidimos en 13, 14 o0 12, no sé cuantas, pero
habra un tramo pequefio en las que las diferentes aproximaciones con
la que lo abordamos, pues no nos lleven a idénticas consecuencias.

Gracias, Magistrada.



Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Me parece, si no
existe alguna intervencion adicional, que el asunto esta
suficientemente discutido, si es el caso, creo que lo que procede
enseguida, si estamos de acuerdo los tres, es proceder a la votacion.

También creo que derivado de la discusion que se daba en esta
ocasion, podemos ir votando cada uno de los puntos resolutivos,
porque si existen coincidencias en algunos aspectos importantes, me
parece que usted, Magistrada Amparo, yo mismo, hemos destacado
cuales son ellos.

Es claro en qué punto aparecen las diferencias, y esto también tendra
gue ser materia de nuestra decision.

Entonces, yo le voy a solicitar, Magistradas, si estan de acuerdo, al
Secretario General de Acuerdos que vaya recabando la votacion en
relacion con cada uno de los puntos resolutivos, de acuerdo con la
propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Si,
Presidente.

En relacion al primer punto resolutivo, que se refiere: se acumulan los
juicios ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015, ST-JRC-216/2015, ST-
JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015, ST-JDC-510/2015, ST-JDC-
511/2015 y ST-JDC-512/2015, al juicio de revision constitucional
electoral ST-JRC-213/2015 por ser éste el mas antiguo, en relacion a
éste pregunto.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.



Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con el punto
resolutivo primero también.

Secretario General de Acuerdos German Pavén Sanchez: El punto
resolutivo se aprueba por unanimidad de votos, Presidente.

En relacion al segundo punto resolutivo, se sobresee el juicio
identificado con el expediente ST-JRC-215/2015 en los términos de lo
dispuesto por el fundamento juridico segundo.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcidén Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: También con este
punto resolutivo segundo.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Presidente, el punto resolutivo es aprobado por unanimidad de votos.

En relacion al punto tercero, se tienen por no presentados los escritos
de terceros interesados, con el que pretendié comparecer el Partido de
la Revolucion Democratica en los expedientes ST-JRC-213/2015y ST-
JDC-508/2015.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.



Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: También con el
punto resolutivo tercero.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Presidente, el punto resolutivo tercero es aprobado por unanimidad de
votos.

En relacion al cuarto punto resolutivo, que dice: “Se revoca la
sentencia emitida el 9 de agosto de 2015 emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacéan en los juicios TEEM-JDC-932/2015,
TEEM-JDC-933/2015, TEEM-JDC-934/2015, TEEM-JDC-935/2015,
TEEM-JIN-131/2015 y TEEM-JIN-132/2015 acumulados.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: También con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavén Sanchez:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcidén Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.



Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: También con el
punto resolutivo.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: El
resolutivo se aprueba por unanimidad de votos.

En relacion al quinto punto resolutivo, con fundamento en el articulo
99, parrafo 6° de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se inaplica al caso concreto la porcion normativa del inciso
a) de la fraccion Il del articulo 175 del Cdodigo Electoral del estado de
Michoacan, en la parte que sefiala de gobernador.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: También con este
punto resolutivo quinto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Presidente, el punto resolutivo ha sido aprobado por unanimidad de
Votos.

En relacion al punto resolutivo sexto, que dice: “Se revoca la
constancia de asignacion emitida a favor de los ciudadanos Roberto
Carlos Lépez Garcia, en su calidad de propietario, y Juda Vazquez
Hernandez, como suplente y candidatos de la quinta formula del
Partido Revolucionario Institucional.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.



Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: En contra.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En contra.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Presidente, el punto resolutivo se ha aprobado por mayoria de dos
votos, con el voto en contra de la sefiora Magistrada Martha
Concepcion Martinez Guarneros.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: ¢Es rechazado,
verdad?

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Es
rechazado, perdon.

El séptimo.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: El
séptimo, se vincula al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan para que en un plazo maximo de 72 expida y entregue las
constancias de designacibn de diputados de representacion
proporcional correspondiente a las candidatas Alma Mireya Gonzalez
Sanchez, como propietaria, y a Mariana Victoria Ramirez, como
suplente, en la cuarta formula de la lista presentada por el Partido
Accion Nacional.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: En contra.



Secretario General de Acuerdos German Pavén Sanchez:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En contra y
aclarando que esto se va a sujetar, me parece, que al sentido de lo
gue determinemos la mayoria.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Presidente, el punto resolutivo ha sido rechazado por mayoria de dos
votos, con el voto a favor de la Magistrada Martha Concepcion
Martinez Guarneros.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: El octavo.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: En
relacion al punto octavo, se confirma la constancia de designacion
otorgada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, a favor de
Cecilia Lazo de la Vega de Castro y su suplente Irene Cerda Ramos,
candidatas en la cuarta formula de la lista presentada por el Partido de
la Revolucion Democratica en los términos de lo resuelto por esta Sala
Regional.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: En contra.

Secretario General de Acuerdos German Pavén Sanchez:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcidén Martinez Guarneros: A favor.



Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En contra.
Secretario General de Acuerdos German Pavén Sanchez: El punto
resolutivo ha sido rechazado por dos votos, con el voto a favor de la

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Que fue el punto
resolutivo octavo.

Entonces, ahora el noveno.

Secretario General de Acuerdos German Pavén Sanchez: El punto
resolutivo noveno.

Salvo los cambios anteriores se mantienen los demas candidatos en
los términos asignados por el Instituto Electoral de Michoacan
mediante acuerdo CG-336/2015.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: En contra.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En contra.
Secretario General de Acuerdos German Pavéon Sanchez:

Presidente, el punto resolutivo ha sido rechazado por mayoria de dos
Votos.



Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Entonces en
términos de lo que estamos sefialando que fue precisamente lo que
se, llega a la conclusion que se llegd por los Magistrados, la
Magistrada y el de la voz que articulamos la mayoria con fundamento
en los articulos 24, parrafo dos, inciso c) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion y 199, parrafo sexto, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, lo que procede es
designar a alguien que se encargue de quienes integramos este pleno,
de elaborar el engrose, en el sentido de lo que la discusion y tal como
se fue prefigurando la mayoria.

Le pediria a este pleno que hiciéeramos un voto de confianza a la
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy, para que sea la
encargada de realizar el engrose del fallo con las consideraciones y
razonamientos juridicos que recojan la posicidon mayoritaria a partir de
lo que representa el considerando sexto. Que englobe, conglobe el
resto de los considerandos y que tiene que partir del dato relativo a
gué es lo que se va a entender por votacion estatal emitida, votacion
valida emitida y la cuestion ésta relativa a los, como se aplica esta
férmula en relacidbn con los convenios de coalicion del Partido
Revolucionario Institucional, del Partido Verde Ecologista de México y
el Partido de la Revolucién Democratica, en relacion con las figuras,
asignaciones a candidatos que tienen una militancia distinta de la que
fue considerada para efectos de la asignacion, y la cuestion ésta
también efectivamente la aplicacion de las formulas, de las cuestiones
relativas a la sobrerrepresentacion y subrepresentacion, de tal forma
gue el punto resolutivo de acuerdo con lo que se viene discutiendo
tendra que ser en el tenor siguiente:

Se revocan y le asignan las constancias de diputados por el principio
de representacion proporcional de conformidad con lo sefialado en el
ultimo considerando de la sentencia. De tal forma que para tales
efectos tendra que atenderse a lo siguiente: al Partido Accion
Nacional, considerando tanto las diputaciones por el principio de
mayoria relativa, asi como las que derivan del desarrollo de la férmula
le corresponden seis en total.



Al Partido Revolucionario Institucional, 14; al Partido de la Revolucion
Democratica, 13; en el entendido que respecto de estos dos partidos
politicos, como se va a realizar una eleccion extraordinaria por lo que
corresponde al Distrito Electoral de Ciudad Hidalgo, se puede dar
alguna variante que tendra efectos, si ellos obtuvieran la mayoria, en
las diputaciones que son asignadas por el principio de representacion
proporcional.

Esto es de manera condicional.

Y en el caso de los partidos politicos que son Partido Accion Nacional,
Partido del Trabajo, Partido Verde Ecologista de México, Movimiento
Ciudadano y MORENA, en principio seria de acuerdo con los datos
que voy a precisar en este momento.

Partido Accion Nacional, en total seis; Partido del Trabajo, uno; Partido
Verde Ecologista de Mexico, dos; Movimiento Ciudadano uno;
MORENA, dos.

Y ya adverti, al Partido Revolucionario Institucional, 14; Partido de la
Revolucién Democratica, 13.

Y en principio, en los partidos que excluyen al Partido Revolucionario
Institucional y al Partido de la Revolucion Democratica, seria de
acuerdo con estos datos.

De tal forma que con estas cifras que son preliminares, y dependiendo
del resultado que se dé en la eleccion extraordinaria, ya incluyen 39
diputaciones, tanto por el principio de mayoria relativa, como de
representacion proporcional.

Si desea hacer alguna intervencion adicional para efectos de lo que
puede constituir votos particulares o algo, les pido que por favor lo
manifiesten, si es el caso de que alguien desee.

Magistrada, por favor.



Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros: Atendiendo a
lo que comentd de como seria la aproximacion de la conformacion de
la asignacion, lo esta vinculando con alguno de los puntos resolutivos
gue serian planteados en el engrose.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En el engrose.
Los términos del engrose, van a ser haciendo remision a los efectos
gue van a ir en un punto considerando ultimo de la sentencia y es ahi
donde se va a determinar en qué casos, cOmo se van a expedir las
constancias, a quiénes en estos casos.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: ¢Con qué
punto resolutivo lo vincula, disculpe?

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con el punto
resolutivo sexto que se incorpora y que es un punto resolutivo
globante de lo que usted viene presentando ya en una forma muy
desarrollada, que es cuales se confirman de las constancias que
fueron otorgadas, cuéles son revocadas, a quiénes se deben expedir
las nuevas constancias.

Entonces, esto seria mas bien en una parte considerativa ultima,
donde después de desarrollar la féormula y ver como se da la
asignacion, de acuerdo con estos elementos que veniamos dando en
la discusion, tanto la Magistrada Hernandez Chong Cuy como el de la
voz, y que nos llevan a una metodologia distinta de lo que usted viene
proponiendo, Magistrada.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: De acuerdo.

Bueno, en este momento fijaré mi postura y agregaré alguna situacion
adicional, es en contra, formulando voto particular, y en relacién a la
definicion de los conceptos de la Legislatura Local, de los temas que
estuvimos abordando, en relacion también a los agravios del Partido
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista, que los sigo
considerando inoperantes, asi como el punto resolutivo octavo y
noveno, relativo a la asignacion de representacion proporcional por
cuanto hace a la aplicaciéon de la formula.



Entonces, en relacién a estos temas seria mi voto particular, votando
en contra del resolutivo, y lo que si quisiera comentar y hacer la
precision seria, ¢en el engrose se contemplaria la propuesta que se
estd presentando en todo aquello que ha resultado votado por
unanimidad?

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Ah, no.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: ¢Si se
conservaria o no?

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Ah, si, hay
cuestiones que se votaron efectivamente, es muy pertinente su
apuntamiento, Magistrada, que se votaron por unanimidad; entonces,
esas partes vienen y se van a conservar, Si N0 me equivoco, en los
términos en que se presento originalmente su propuesta.

Es decir, el engrose viene en funcion de aquellas partes con las que
no estuvimos de acuerdo la mayoria, que serian, me parece, la
cuestion ésta que ya usted sefalaba, de la inoperancia de los agravios
en cuanto al convenio de coalicion entre el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecologista de México; la cuestion del
Partido de la Revolucion Democrética y la candidata del Partido del
Trabajo; y luego ya la definicion de los conceptos de votacion estatal
emitida y votacion valida emitida, y como se empiezan a aplicar las
deducciones ya en el desarrollo de la formula de, en su caso, la
cuestion de lo del 3 por ciento.

Luego, los votos que se van ocupando en las respectivas
asignaciones, que es el desarrollo que usted esta proponiendo, y la
proposicién de la mayoria va en el sentido de que no se tienen que
hacer deducciones, porque no es lo que exige la legislacidon a partir de
una interpretacion en el sentido que se da por la mayoria, y entonces
esto nos lleva ya a desarrollar la férmula, y es que finalmente nos da
los resultados, los que estaba mencionando.



Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros: Si me
gustaria saber la opinion de la Magistrada en el sentido respecto al
engrose si esta usted también, o sea, siendo respetuosa, sefior
Presidente, si no hay inconveniente de que se quede intocada la parte
en la que se voto por unanimidad.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Lo
recapitulaba ahorita usted, ¢verdad? Lo de paridad, lo del 3 por
ciento...

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Son varios puntos,
si me permiten: acumulacion, sobreseimiento de la no presentacion de
los escritos de terceros interesados, lo relativo a la revocacion de la
sentencia me parece que es una conclusion en la que coincidimos y lo
relativo a la inaplicacion de la porcion normativa que esta referido a la
obtencion del 3 por ciento en la eleccion de gobernador.

Entonces, en esas partes fue incuestionable la propuesta vy
coincidimos; y ya la diferencia se da a partir del tratamiento de los
agravios en cuanto a los convenios de coalicion PRI-Partido Verde y
PRD-PT para efectos de considerar la militancia en relacion con la
asignacion; y luego ya el contenido que se da a los conceptos de
votacion estatal emitida, votacion valida emitida, y luego ya como se
empiezan a hacer las deducciones en la aplicacion de la férmula. Y es
ahi donde me parece que se dan las diferencias.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: En donde yo
me separo.

Muy bien, de acuerdo.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Si, Magistrada,
por favor.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Entonces,
reestructurariamos el actual documento para que las partes en las que
hubiera unanimidad digamos que quedaran como en un primer tramo y



hariamos un nuevo tramo de la parte en la que nos separamos.
¢ Estoy entendiendo bien?

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Si, es asi.

Yo lo que le pido por favor al sefior Secretario General de Acuerdos, si
estan de acuerdo también Magistradas, es que se tome puntual nota
de esto y efectivamente que queden los reconocimientos en funcion.
Digo, no cabe duda que coincidimos de cabo desde el principio hasta
el fin un ejercicio que se hizo y que es lo que precisamente nos puso a
nosotros la radiografia muy clara, yo diria ni siquiera radiografia, es
una tomografia de lo que estabamos enfrentando nosotros con todos
los aspectos no solamente el esqueleto, sino musculares y las arterias
y todas las células de lo que estabamos viendo, y que efectivamente el
lector, nuestra audiencia va a poder encontrar tanto en estas partes
gue estamos votando por unanimidad y el voto particular que es
precisamente de exclusiva responsabilidad como se establece en la
Ley Orgéanica y en la Ley General del Sistema de Medios, su equipo
de trabajo; y bueno lo que nuestros equipos de Secretarias y
Secretarios van a tener, bueno, ya vienen trabajando, desde que
comenzamos Yy creo que se vienen dando nuestras intervenciones, asi
lo espero. No, no, asi lo estan haciendo.

Entonces creo que podemos dar por concluida la sesion, y distinguida
audiencia, Magistrada Martha Concepcidon Martinez Guarneros,
Magistrada Hernandez Chong Cuy, compaferos, don Israel, don
German, hemos concluido con todos los asuntos que estaban listados
para esta sesion, que comenzo ayer y que terminamos el dia de hoy.

Buenos dias a todos. Gracias.

--00000--



