Toluca de Lerdo, Edo. de Méx., 8 de octubre del 2020.

Version estenogréafica de la Sesion no presencial de resolucion de
la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Muy
buenas noches.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucion no presencial de Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, por favor, haga constar el quérum legal
de asistencia e informe sobre los asuntos listados para esta sesion no
presencial.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Le informo que se encuentran presentes y enlazados a través de
videoconferencia los magistrados Alejandro David Avante Juarez, Juan
Carlos Silva Adaya y usted; en consecuencia, existe quérum legal para
sesionar validamente.

Los asuntos motivo de analisis y resolucion lo constituyen 17 juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, y
cuatro juicios de revision constitucional electoral cuyas claves de
identificacion, nombre de los promoventes y autoridades responsables
se precisan en la lista fijada en los estrados de la Sala Regional y
publicado en la pagina de internet del propio érgano jurisdiccional.

Con la precision de que el proyecto de sentencia del juicio ciudadano
147 de 2020 ha sido retirado.

Es la cuenta, sefiores magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, sefior Secretario.



Sefiores magistrados, esta a su consideracion el orden del dia.
Si estan de acuerdo, por favor, sirvanse manifestarlo de viva voz.
Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con la
propuesta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Aprobado el orden del dia, Secretario General de Acuerdos, por favor
sirvase dar cuenta con los asuntos turnados a la Ponencia del
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de los juicios ciudadanos 177 y 178 de 2020
acumulados interpuestos por Zacarias Hernandez Mendoza y Diego
Mejia Gachuz para impugnar la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de México dictada en los expedientes ciudadanos 27 de 2020 y
sus acumulados, entre otras cuestiones confirmé el acuerdo 50 del
distrito electoral de la mencionada entidad federativa relativo a la
solicitud de registro de las planillas del Partido del Trabajo para el
proceso electoral 2019-2020, en lo que fue materia de la impugnacion.

Se propone confirmar la sentencia impugnada toda vez que los actores
se limitan a sefalar que la autoridad responsable no analizo todos los
argumentos planteados en la instancia local. Sin embargo, del analisis
efectuado se observa que si fueron atendidos, ademas de no
controvertir de forma frontal los motivos y fundamentos expuestos en la
sentencia a debate.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.



Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario General de Acuerdos.

Magistrados, estd a nuestra consideracion el proyecto de cuenta.
¢Alguna intervencion?

Secretario General de Acuerdos, al no existir intervenciones, por favor,
proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico lbarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Con
el proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto de sentencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 177 y su
acumulado 178 de 2020 fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 177 y su acumulado 178 de 2020 se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios ST-JDC-177 del 2020, y ST-JDC-
178 del 2020.



Segundo. - Se confirman las resoluciones impugnadas.

Secretario General de Acuerdos, por favor, sirvase dar cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
instruye, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 143 del
afo en curso, promovido por Norberta Sanchez Ramirez y otros a fin de
controvertir la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del estado de
Hidalgo en el juicio ciudadano local 105 de 2020, relacionado con el
procedimiento interno de seleccion de candidatos de Morena a integrar
el ayuntamiento de Tasquillo, Hidalgo.

En la consulta se propone declarar infundados e ineficaces los
conceptos de agravio debido a que, contrario a lo que aducen los
accionantes, la conclusion a la que arrib6 la responsable es conforme a
derecho, ya que en términos de la convocatoria respectiva la Comision
Nacional de Elecciones tiene atribuciones para valorar y definir los
perfiles de los interesados en ser postulados como candidatos, y en todo
caso la impugnacion respecto de los terminos en los que la convocatoria
instrumentd las disposiciones estatutarias se debid hacer valer de
manera inmediata a su emision.

En relacion con las presuntas irregularidades en el registro de la
candidata postulada por Morena, en el proyecto se considera que se
trata de manifestaciones genéricas sin sustento probatorio, aunado a
gue tales inconsistencias se debieron plantear oportunamente.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia controvertida en lo
que fue materia de la impugnacion.

En cuanto al juicio ciudadano 150 del afio en curso, promovido por José
Miguel Cortés Castro, a fin de controvertir la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del estado de Hidalgo en el juicio ciudadano 78 de
2020, relacionado con el procedimiento interno de seleccion de
candidatos de Morena a la Presidencia Municipal de San Agustin
Tlaxiaca, Hidalgo. En la consulta se propone, en lo medular, declarar
infundados e inoperantes los conceptos de agravio, debido a que,



contrario a lo que aduce el accionante, la autoridad responsable fue
exhaustiva y analiz6é de forma congruente los motivos de disenso que le
hicieron valer para la declaracion de nulidad del Procedimiento Interno
de Seleccion de Candidatos que pretende el accionante.

Por tales consideraciones y las que se explican en el proyecto, se
propone confirmar la sentencia combatida en la materia de la
impugnacion.

A continuacion doy cuenta con los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 161, 179 y 183 del presente
afio, promovidos por Leticia Gonzalez Escalona, Adela Mireya
Navarrete Sanchez y Alejandra Bonilla Trejo por propio derecho, y con
el juicio de revision constitucional electoral 27 de este afio, promovido
por Francisco Javier Leon Castillo, ostentAandose como representante
suplente del Partido del Trabajo, acumulados, a fin de controvertir la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Hidalgo en el juicio
ciudadano local 175 de este afo y sus acumulados, mediante la cual,
entre otras cuestiones, confirmd, en lo que fue materia de impugnacion,
el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
relacionado con la solicitud de registro de las planillas del Partido
Morena para el proceso electoral local 2019-2020 de ayuntamientos.

En el proyecto se propone declarar la improcedencia del juicio
ciudadano 179 al considerar que la parte actora agoto su derecho de
accion con el primer juicio identificado con el nimero 161, por lo que en
el caso se propone su sobreseimiento.

Por otra parte, se propone estimar infundados los agravios planteados
por las actoras, porque tal como lo sostuvo el tribunal responsable, la
diputada Susana Garcia y Angeles Quezada, si cumple con el requisito
de separacién del cargo, con la temporalidad exigida por la Ley.

Asimismo, se desestiman los agravios expuestos por las accionantes,
relativos a considerar que el computo de la segunda licencia debia
contarse a partir de la fecha de afirmacion de la licencia por parte del
Congreso Libre y Soberano del estado de Hidalgo, y no asi a partir de
la solicitud de licencia de la citada diputada local.



Lo anterior, porque ha sido criterio reiterado del Tribunal electoral que
la presentacion de la solicitud de licencia resulta suficiente para
considera que la separacion del cargo surte plenos efectos a partir de
este momento.

Esto es asi, porque la voluntad de separarse con motivo de una licencia
es un acto juridico unilateral, personalisimo y libre que produce
consecuencias juridicas por la simple manifestacion espontanea de esa
decision.

De ahi lo infundado de estos agravios.

Los restantes motivos de inconformidad se desestiman por las razones
gue se exponen en la consulta.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios
expuestos, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al juicio
ciudadano 182 del presente afio, promovido por Crisoforo Rodriguez
Villegas, a fin de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del estado de Hidalgo, en el recurso de apelacion 49 de 2020,
mediante la cual ordend al Instituto Electoral Local, cancelar el registro
del ahora actor, como candidato propietario a presidente municipal de
Tianguistengo, postulado por el Partido Nueva Alianza, Hidalgo, al
considerar que incumplio el requisito de elegibilidad, consistente en
separarse del cargo con 90 dias de anticipacion a la fecha de la
eleccion.

En el proyecto se propone declarar fundados los motivos de disenso,
relativos a que se debid aplicar la norma que resulte mas favorable,
respecto del plazo para la separacion del cargo del diputado local.

Lo anterior, sobre la base de que de acuerdo con el principio de
jerarguia normativa y a la interpretacion mas favorable que maximice el
derecho de ser votado, se considera que el plazo para separarse del
cargo a diputado local, a fin de contender para miembro de algun
ayuntamiento, es de 60 dias anteriores a la fecha de la eleccion.



De conformidad con lo establecido en el articulo 128, fraccion V de la
Constitucion Politica de la propia Entidad.

Maxime que tal norma no distingue sobre los cargos o comisiones que
se desempefien en el gobierno federal, estatal o municipal, por lo que,
atendiendo a su amplitud y generalidad, validamente se puede inferir
gue dentro de ellos quedan comprendidos, entre otros, los cargos de
diputados locales y, en consecuencia, para ser miembro de un
ayuntamiento deben separarse 60 dias antes de la eleccion.

En ese sentido, teniendo en cuenta que el actor estuvo separado del
cargo de diputado local 75 dias anteriores a la fecha de la eleccion, se
considera que se satisface el requisito de elegibilidad enunciado.

En consecuencia, se propone revocar en la materia de la impugnacion,
la sentencia controvertida para los efectos que se precisan en el
proyecto.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario General de Acuerdos.

Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.
¢Alguna intervencion?
Magistrado Avante, tiene el uso de la voz.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta,
buenas noches.

Unicamente para hacer mencién y expresar mi inconformidad con los
proyectos de cuenta, y hacer mencién unicamente al juicio ciudadano
182, si se me permitiera.

Unicamente destacando que, si bien nos hemos pronunciado como en
otros asuntos, sobre el requisito de elegibilidad, consistente en los 90
dias, ha habido otros precedentes en donde hemos computado los dias



a partir de lo que fue la litis en aquellos asuntos y lo que es planteado
en via de agravio en cada uno de ellos.

En este caso concreto del juicio ciudadano 182 la materia de la litis, la
esencia es precisamente determinar si resultaba aplicable el plazo de
60 dias o el de 90, circunstancia que no nos habia sido planteado con
anterioridad a esta sala, y por eso no se habia abordado este estudio.

Aqui en esencia la teoria del caso del ciudadano actor es que resulta
mas favorable el computo de 60 dias previsto en la Constitucion que el
de los 90 dias previsto en el cédigo electoral del estado.

En esa circunstancia el ser ese el agravio y el motivo central del
planteamiento, desde mi punto de vista existe lo que Norberto Bobbio
diria es una antinomia soluble, la cual se resuelve a partir
exclusivamente de ponderar la jerarquia normativa, y en este caso la
Constitucién establece un plazo mas favorable que las que establece el
cbdigo, y desde mi punto de vista esas consideraciones que estan
reflejadas en el proyecto son suficientes para determinar revocar la
sentencia impugnada.

Esto a partir de la l6gica que la vision que se plantea en este juicio lo
unico que hace es buscar encontrar un escenario mas favorable para el
ejercicio de los derechos y en ese sentido creo que se obtiene este
resultado.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Avante.

¢Alguna otra intervencion?

Efectivamente como se sostiene en el proyecto mientras en la
Constitucién del estado de Hidalgo, en su articulo 128 concretamente
en la fraccion V se establece como requisito de elegibilidad el no
desempeniar cargo o comision del Gobierno Federal, estatal o municipal
en la circunscripcion del municipio, a menos de que se separen
aquellos, por lo menos, con 60 dias naturales al dia de la eleccién, por
su parte en el codigo electoral local se establece como plazo el de 90



dias, y aqui en la especie con una vision diferenciada a la que tuvo el
Tribunal Electoral local se acoge el planteamiento del actor
precisamente porque se considera que la Constitucion es una norma de
jerarquia superior al codigo local, y ademas de esta situacion es una
disposicién que resulta mas benéfica.

De ahi que en esta interpretacion de, en primer lugar, como se refiere
en el proyecto de jerarquias y, por otro lado, con esta vision del Articulo
1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
conforme a la cual siempre los derechos deben de interpretarse de la
forma mas favorable, en el proyecto lo que se propone es precisamente
estarse a la norma de la Constitucion local y por ende tener por
satisfecho el requisito de elegibilidad.

Esta es la propuesta, y en consecuencia se considera o se propone
declarar al candidato elegible y que sea restituido.

Es cuéanto.
No sé si existiese alguna otra intervencion.

Secretario General de Acuerdos al no existir mas intervenciones, por
favor proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra;: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico lbarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.



Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Son
mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que los proyectos de sentencia relativos a los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 143, 150, 161 y sus acumulados, 179 y 183, y juicio de
revision constitucional electoral 27, asi como el juicio ciudadano 182,
todos de este afno, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 143, se resuelve:

Primero. - Es improcedente el juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano respecto de Claudia Guadalupe
Higareda, cuya clave de identificacion se establece en la sentencia.

Segundo. - Se confirma, en la materia de la impugnacion, la sentencia
controvertida.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 150, se resuelve:

Unico. - Se confirma la sentencia combatida en la materia de la
impugnacion.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 161, 179, 183 y juicio de revisidbn constitucional 27 vy
acumulados, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los expedientes ST-JDC-179/200, SCT-JDC-
183 del 2020 y ST-JRC-27 del 2020 al diverso ST-JDC-161 del 2020.

En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de la presente
sentencia a los autos de los expedientes acumulados.

Segundo. - Se sobresee el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales, identificado con la clave ST-JDC-179 del 2020.



Tercero. - Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 182, se resuelve:

Primero. - Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia controvertida para los efectos precisados en el ultimo
considerando de esta ejecutoria.

Segundo. - Se apercibe al Tribunal Electoral del estado de Hidalgo para
gue en aquellos casos en los que se puedan afectar los derechos de los
candidatos ya registrados ante el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
haga del conocimiento de las demandas a dichos candidatos a efecto
de que puedan manifestar lo que a su derecho convenga.

Secretario General de Acuerdos, por favor sirvase dar cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Inicio con el proyecto de resolucion del expediente del juicio ciudadano
135 de este afo, promovido por Valente Martinez Hernandez, a fin de
controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del estado de
Hidalgo en los juicios ciudadanos locales 163 y su acumulado 166 de
2020, relacionado con el proceso interno de seleccion, de las
candidaturas de Morena a integrar el ayuntamiento de San Salvador
Hidalgo.

En el proyecto se propone desestimar los agravios relativos a la
valoraciéon de las pruebas que hizo el Tribunal responsable, las
irregularidades del proceso electivo de Morena, asi como el
cuestionamiento en las facultades de los Organos partidistas que
intervinieron en dicho proceso, sobre la base de que si bien obran en
autos medios probatorios relativos a que la parte actora remitié su
solicitud de registro como precandidato por correo electronico a la
Comision Nacional de Elecciones, lo cierto es que éste informé no
contar con registro de su envio y recepcion.



Ante tal circunstancia, el promovente debid gestionar y accionar la via
jurisdiccional oportunamente para generar certeza respecto de la
restriccion de su solicitud, a cargo del partido politico.

De ahi que su perfil, ni siquiera fuese valorado por dicho 6rgano
partidista, y, por tanto, tampoco haya sido considerado para participar
en la sesidon de insaculacion en la que se determinaron las candidaturas.

Aunado a lo anterior, en el proyecto se sostiene que la parte
demandante, debié asumir un actitud procesal proactiva, a efecto de
controvertir oportunamente las irregularidades que aduce sucedieron al
interior del partido, con motivo del proceso electivo de candidaturas, asi
como que la Comision Nacional de Elecciones, como el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido, cuentan con atribuciones previstas en
los estatutos y la propia convocatoria del proceso interno, para intervenir
en los actos relativos a la designaciéon de candidaturas.

De ahi que se proponga confirmar la sentencia impugnada en la parte
gue fue controvertida.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia, del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 151 de
este afio, promovido por Miguel Angel Pefia Sanchez, por su propio
derecho, a fin de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del estado de Hidalgo, en el juicio ciudadano local 94 de 2020,
relacionada con el proceso de seleccion interna, y de sus resultados de
partido politico nacional Morena, respecto de la candidatura a la
presidencia municipal de Zempoala, Hidalgo.

En la propuesta se considera que le asiste la razén al promovente en
relacidon con el agravio de falta de congruencia y exhaustividad, debido
a que tal y como lo expuso, su pretension no era cuestionar Unica y
exclusivamente la vulneracion del derecho politico-electoral a ser
votado, como auto aislado, sino el proceso interno y su resultado, por
considerarlo contrario a derecho.

Por consecuencia, con plenitud de jurisdiccion, se analizaron los
planteamientos del actor, para llegar a la conclusion de que con
independencia de que se evidencio el incumplimiento del érgano politico
responsable de comunicar la lista de registros, de los aspirantes que se



consideraron procedentes, en el proceso electivo interno organizado por
Morena, en el municipio de Zempoala, Hidalgo, lo cierto es que el
cuestionamiento inoportuno del actor sobre la irregularidad del proceso
electivo, hace inviable la revision de la regularidad de un proceso que
estaba previsto en una convocatoria partidaria, a la que se sometio y
gue no cuestiono en tiempo.

De ahi que se proponga confirmar la validez del registro de la
candidatura propietaria de la presidencia municipal presentada por el
partido politico Morena, en el municipio indicado.

Doy cuenta de manera conjunta, con el proyecto de sentencia, relativo
a los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, con los numeros 164, 165, 166, 167, 168 y 169 de este afio,
asi como el juicio de revision constitucional electoral 26 de este afio,
promovidos respectivamente, por Karla Virginia Santos y de otro
ciudadano del estado de Hidalgo, asi como por el partido politico
Morena, a fin de impugnar la sentencia de 21 de septiembre de 2020
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en los
expedientes del recurso de apelacion 19 de 2020 y sus acumulados.

Primeramente, se propone acumular los medios de impugnacion en
virtud de que existe identidad en el acto impugnado y autoridad
responsable.

Por otro lado, se propone declarar inoperantes los agravios toda vez
gue aun cuando se revocara la sentencia impugnada no podria tener
como efecto que el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo les otorgara el
registro que pretenden, lo anterior en términos de las siguientes
consideraciones.

Conforme al proyecto resulta evidente que los agravios relacionados
con los acuerdos 52 y 57, emitidos por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo no estan enderezados a controvertir por
vicios propios, sino que lo hacen depender de la actitud negligente del
propio partido al presentar las solicitudes fuera de los plazos
establecidos para ello.

Asi en la propuesta se establece que el acto de registro ante la autoridad
electoral realizado por un partido politico solo podra ser revisado cuando



presente vicios propios, y por violaciones directamente imputables a la
autoridad, y en este caso los actores le imputan una irregularidad sobre
la base de la presentacion extemporanea que hizo el partido, sin hacer
valer vicios propios en el acto de registro.

De ahi que al resultar inoperante los agravios formulados por los actores
se proponga confirmar la sentencia impugnada.

Se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo a los juicios de
revision constitucional electoral y su acumulado 25 de 2020 integrados
con motivo de las demandas presentadas por Nueva Alianza Hidalgo y
el Partido de la Revolucion Democratica en contra de la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral de Hidalgo en los recursos de apelacion
36 y su acumulado 39 de este afio, por la que se confirmo el acuerdo
de la solicitud de registro de las planillas de la candidatura comun
denominada y conformada por los partidos politicos Morena, Verde
Ecologista de México, del Trabajo y Encuentro Social.

Previo a la acumulacion de las demandas se propone desestimar los
agravios relativos a la indebida interpretaciéon que en concepto de los
actores realizo la responsable de los dispuesto en el Articulo 120 del
codigo electoral local, al considerar que la presentacion de las
solicitudes de registro de candidaturas presentadas por la candidatura
comun Juntos haremos historia en Hidalgo pueden ser subsanadas
pese a que los formatos relativos fueron presentados sin firmas.

En el proyecto se sostiene que la interpretacion de lo dispuesto en el
Articulo 120 del codigo electoral del estado de Hidalgo no puede ser
restrictiva, en tanto de ello depende la garantia o no del derecho politico-
electoral a ser votado.

De ahi que exista la posibilidad legal de que la autoridad electoral pueda
y deba requerir a los partidos postulantes hasta en mas de una ocasion
con motivo de las diversas omisiones e inconsistencias que pudieran
encontrar en las solicitudes de registro de candidaturas.

En el proyecto se considera que ello obedece a que en la ley se le
reconoce la complejidad que implica para un partido la canalizacion de
las distintas opciones politicas resultados de sus procedimientos
electivos, los acuerdos internos en funcion de su estrategia y de su



objetivo de competencia electoral, asi como las posibles contingencias
previas a presentar las solicitudes, todo lo cual debe atender para su
presentacion oportuna y en forma ante la autoridad que determine el
registro. De ahi que se proponga confirmar la sentencia impugnada.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario General de Acuerdos.

Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.
¢Alguna intervencion?

Al no existir intervenciones, Secretario General de Acuerdos, por favor,
proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Conforme con los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Con
los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que los proyectos de cuenta han sido aprobados
por unanimidad de votos.



Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 135, se resuelve:

Primero. - Se confirme, en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia impugnada.

Segundo. - Se vincula la parte actora en términos de lo dispuesto en el
considerando V, numeral 6, inciso b) de esta resolucion.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 151, se resuelve:

Primero. - Se modifica la sentencia impugnada por las razones
expuestas en la presente resolucion.

Segundo. - Se confirma la validez de registro de la candidatura
propietaria a la Presidencia Municipal presentada por el Partido Politico
Morena en el municipio de Zempoala, estado de Hidalgo.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 164 y acumulados, se resuelve:

Primero. - Se ordena la acumulacion de los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 165, 166, 167, 168,
169, todos de 2020, asi como el juicio de revision constitucional electoral
26 del 2020 al juicio ciudadano 164 de 2020, por ser este el primero que
se recibié en esta Sala Regional, por lo que debera glosarse copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los juicios
acumulados.

Segundo. - Se confirma la sentencia impugnada.

Tercero. - Se da vista a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de Morena con copia simple de las demandas primigenias del juicio
TEEHRAP-MOR-019 del 2020 y sus acumulados, para que determine
lo que en derecho proceda.

En el juicio de revision constitucional electoral 25 y acumulados, se
resuelve:



Primero. - Se acumula el juicio de revision constitucional electoral 25
del 2020 al diverso juicio de revision constitucional electoral 22 del 2020,
por ser este el medio de impugnacion que se recibié primero en Oficialia
de Partes de esta Sala Regional.

En consecuencia, se deberd gozar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta ejecutoria en el expediente del juicio acumulado.

Segundo. - Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario General de Acuerdos, por favor, dé cuenta con el proyecto
en el que se propone la improcedencia del medio de impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
instruye, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano nimero
184 de este afio, promovido por Teodoro Pifia Sanchez, Guillermo
Rivera Hernandez y Ramiro Morelos Martinez por su propio derecho y
en su calidad de delegados municipales de las comunidades Loma del
Sitio, San Miguel, Yuxtepec y Loma del Astillero, pertenecientes al
Municipio de Jiquipilco, Estado de México, en contra de la sentencia de
3 de septiembre del presente afio, dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México, en el expediente del juicio ciudadano 80 y sus
acumulados 81y 82, todos de 2020.

Se propone desechar el presente medio de impugnacion, en virtud de
gue su presentacion se realizé de manera extemporanea, tal y como se
razona en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de cuenta.

¢, Habra alguna intervencion?



Secretario General de Acuerdos, al no existir intervenciones, por favor,
proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico lbarra: Magistrado
Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: A favor del proyecto de
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Con
el proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada, le
informo que el proyecto de cuenta ha sido aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 184 de 2020, se resuelve:

Unico. - Se desecha de plano la demanda.

Magistrados, al no haber mas asuntos qué tratar, siendo las veintitrés
horas con nueve minutos del dia ocho de octubre del dos mil veinte, se
levanta la Sesidn Pulblica de Resolucibn no presencial, por
videoconferencia.

Muchisimas gracias y buenas noches.

- - -000- - -



