Toluca de Lerdo, Estado de México, 9 de noviembre de 2018.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Electoral
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Buenas noches.

Se abre la Sesion Publica de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, licenciado Israel Herrera Severiano, haga
constar el quorum legal de asistencia e informe sobre los asuntos listados
para esta sesion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Informo que se encuentran presentes el Magistrado Alejandro David
Avante Juarez, el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya y usted, quienes
integran el Pleno de esta Sala Regional, por tanto, hay quorum para
sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son tres juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, tres
juicios electoral y tres juicios de revision constitucional electoral, cuyas
claves de identificacion, nombre de los recurrentes y nombres de las
autoridades responsables se precisan en la lista de los asuntos fijada en
los estrados de esta Sala Regional y publicada en la pagina de internet de
este drgano jurisdiccional.

Es la cuenta, sefiores Magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Sefnores Magistrados, pongo a su consideracion el Orden del Dia.

Si estan de acuerdo con él, sirvanse manifestarlo de manera econdémica.



Una vez aprobado el Orden del Dia, Secretario de Estudio y Cuenta,
licenciado Adolfo Munguia Toribio, informe de manera sucesiva de los
asuntos turnados a la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Adolfo Munguia Toribio: Con su
autorizacion, Magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta de manera sucesiva con el proyecto de juicio de revision
constitucional electoral numero 194 del afio en curso, asi como el juicio
ciudadano numero 731 de este afio mediante los cuales los actores
impugnan la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México el 2 de octubre de 2018 en el juicio de inconformidad identificado
con la clave 66 de este afio. En el proyecto se propone acumular los juicios
de la cuenta.

Por otra parte, se propone declarar infundados los agravios relativos a la
falta de fundamentacion y motivacién de la sentencia toda vez que se
advierte que la resolucion reclamada se encuentra fundada y motivada, y
gue la misma resulta congruente con la pretension planteada en el juicio de
inconformidad.

Asimismo se propone declarar infundados los agravios relativos a la
supuesta omision de la autoridad responsable de aplicar el articulo 41,
base sexta, parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y la supuesta violacion al principio de conservacion de
los actos publicos validamente celebrados, en virtud de que el tribunal
responsable de manera correcta en la sentencia reclamada determiné
anular la votaciébn recibida en las casillas impugnada a quedar
debidamente acreditado que la votacidn se recibié por personas distintas a
las previamente autorizadas.

En consecuencia se propone confirmar lo que fue materia de impugnacion
en la resolucién reclamada.

Asimismo doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional electoral 197 del afio en curso interpuesto por el
representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el
42 Consejo Municipal de Ixtapan del Oro del Instituto Electoral del Estado
de México, por el que impugna la resolucion dictada por el Tribunal



Electoral de la mencionada entidad federativa en el juicio de inconformidad
local 98 y su acumulado 99, ambos de este afio.

El proyecto que se somete a su consideracion se califican los agravios
esgrimidos por el partido actor como infundados e inoperantes. Lo
infundado radica en que contrario a lo afirmado por el promovente el
tribunal responsable si valordé las pruebas supervenientes que fueron
presentadas en fecha 19 de septiembre del afio en curso, consistentes en
certificaciones notariales de declaraciones de diversos ciudadanos del
referido ayuntamiento.

Sin embargo, sefialé que si bien son documentales publicas solo tenian el
caracter de indiciario, siendo insuficientes para provocar la hipotesis de
nulidad invocada.

Por otro lado, el resto de los motivos de disenso se califican de
inoperantes, ya sea porgue en modo alguno combaten las consideraciones
torales en que se sustenta la sentencia reclamada por novedosos o por
realizar afirmaciones genéricas sin fundamento.

En ese orden de ideas, tal y como se sefiala en el proyecto, de la cuenta al
resultar infundados e inoperantes los agravios esgrimidos por el
promovente se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion la
sentencia reclamada.

Por ultimo, me permito dar cuenta con el juicio de revision constitucional
electoral 207 de este afio promovido por el Partido del Trabajo a fin de
controvertir la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México en el juicio de inconformidad nimero 9 de este afio.

En el proyecto de la cuenta se propone declarar infundado el motivo de
agravio relacionado con su supuesta incompetencia por parte de la
responsable de llevar a cabo la asignacion de una regiduria mas por el
principio de representacion proporcional.

Lo anterior se propone asi toda vez que, por un lado, la coalicion en la cual
participo la parte actora fue omisa en registrar la tercera féormula de regidor
por el principio de mayoria relativa, situacion que trajo consigo una
consecuencia como lo es la pérdida del derecho de llenar ese vacio de



poder provocado por la omisién de registrar completamente la planilla en
gue particip6 la pasada jornada electoral.

Por lo que, ante tal omision, con miras de que el cabildo quedara
debidamente integrado, se deberia proveer que los espacios que quedaron
vacantes ante su cancelacion pasaran a formar parte de los espacios a
distribuir en la asignacion por el principio de representacion proporcional,
tal y como lo sostuvo la autoridad responsable.

Por otro lado, tampoco le asiste la razén a la parte actora cuando sostiene
gue la responsable no cuenta con facultades para llevar a cabo la
asignacion de regidurias, pues ello en su estima es facultad del Congreso
del estado. Sin embargo, la parte actora pasé por alto que el proceso
electoral termina hasta en tanto tome posesion el ayuntamiento respectivo
0, en su caso, hasta que la resolucién del dltimo medio de impugnacion
guede firme, por lo que una vez que el ayuntamiento respectivo tome
posesion, procedera en todo caso la facultad del Congreso de llevar a cabo
las medidas necesarias para que, de ser el caso, el cabildo quede
completamente integrado.

De aqui que se proponga confirmar lo que fue materia de impugnacion en
la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidente, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefores magistrados, esta a nuestra consideracion los proyectos.
Magistrado Avante, por favor.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta. Para
sefialar nada mas mi conformidad con los asuntos que somete a nuestra
consideracion, con excepcion del juicio de revision constitucional 207, en el
cual haria una intervencién, si no hubiera alguna otra previa respecto de
los otros asuntos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Adelante, Magistrado Avante.



Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta. En
este caso del juicio de revision constitucional 207, la razén de mi disenso
es que desde mi particular punto de vista la jurisprudencia que emitié la
Sala Superior soluciona de manera posterior el conflicto de los
ayuntamientos en los cuales se postularon planillas incompletas y la
decision que esta Sala Regional adoptd y la sentencia del recurso de
reconsideracion de la cual emand no involucra el Ayuntamiento de
Axapusco y ademas la tesis de jurisprudencia surge con posterioridad al
pronunciamiento.

Entonces, desde mi particular punto de vista, al haber quedado firme la
planilla de la coalicion en este municipio se tendria que seguir la regla de
cubrirlo con las ausencias a partir de lo que se establece en la Ley
Organica Municipal y no asi mediante la férmula que ahora se propone.

Mi problema es que operativamente se genera un conflicto con la forma en
la que se solucion6 este tema, porque se inaplica lo que dispone el articulo
28 de la Ley Electoral del estado, en cuanto a que este ayuntamiento podra
tener hasta cuatro regidores de representacion proporcional.

Con este mecanismo se adopta una solucion que incorpora un quinto
regidor de representacion proporcional y esto, desde mi particular punto de
vista, con independencia de lo extraordinario o inusual que ello pudiera ser,
pues materialmente se traduce en una ampliacion o en una afectacion de la
forma en la que esta disefiado la constitucion de los 6rganos colegiados de
gobierno en los ayuntamientos en el Estado de México.

Y en este sentido, yo optaria por que al determinarse la vacante se deberia
haber generado un procedimiento ante el Congreso del Estado para efecto
de que se cubriera este espacio y no proceder a integrarlo con
representacion proporcional. Maxime que, si bien es cierto, la tesis de
jurisprudencia que emitié la Sala Superior se refiere a que las eventuales
situaciones que se presenten de ese tipo debieran tener esta
consecuencia, no habla de que esto pueda hacerse en clara contravencion
o desatendiendo otras normas de orden publico, como lo seria el articulo
gue mandata hasta cuantos regidores puede tener un ayuntamiento.

En ese sentido, a mi lo que me llama la atencion es que cuando la Sala
Superior sostiene esto en la jurisprudencia, dice que se debe proveer que



los espacios vacantes pasen a formar parte de los espacios a distribuir en
la asignacion de representacion proporcional observando las reglas
atinentes y aqui en este caso me parece ser que las reglas atinentes no
serian observadas porque se estaria ampliando un regidor de
representacion proporcional.

Pero en todo caso, se dice que se respeta en todo momento el principio de
paridad en sus vertientes de horizontalidad y verticalidad, lo cual tiene o
busca como finalidad cumplir otro tipo de principios que hay.

Aqui la Unica inquietud que a mi me genera es que la determinacion del
criterio que debe prevalecer es posterior a la emision de la sentenciay a la
aprobacion o a que haya quedado firme el registro de esta planilla y que
esta sentencia que nosotros emitimos y la reconsideracion no fue a
materia, en la reconsideracion no hay un agravio relacionado con este
tema y entonces el municipio de Axapusco quedd firme el registro sin el
tercer regidor.

Entonces, este conflicto que se presenta ante la aplicacion de una
jurisprudencia que dice que se tienen que integrar representantes o
integrantes de representacion proporcional a los ayuntamientos cuando no
se haga, necesariamente esta supeditada por el mismo dicho de la Sala
Superior a cumplir con las reglas y una de las reglas que se tiene que
cumplir es esta que dispone que solo existen hasta determinados
integrantes de representacion proporcional.

Y me genera la inquietud porque si las vacantes fueran tres o cuatro o las
que fueran, me preocuparia que tuviéramos nueve regidores de
representacion proporcional y tres de mayoria, ese escenario me parece
ser que esta totalmente fuera de lo que preveia la Sala Superior en su
momento, y eventualmente alteraria ya no solo la conformacion de ese
ayuntamiento, sino el principio de conformaciéon de los 6rganos colegiados
de gobierno a nivel municipal, que son primordialmente de mayoria relativa.

En este caso se mantendria el caso porque son cinco regidores de,
quedarian cinco regidores de mayoria relativa y quedarian cinco regidores
de representacion proporcional, lo cual haria que el ayuntamiento estaria
integrado paritariamente por mayoria relativa y por representacion
proporcional y esta no fue la voluntad del Constituyente ni del legislador en
el Estado de México, por eso es que con independencia de la aplicabilidad



0 no de la jurisprudencia creo que aun aplicando la jurisprudencia,
sujetandola a las reglas atinentes, una regla y un principio que subyace en
la integracion de los ayuntamientos es que esto se integra
mayoritariamente por el principio de mayoria relativa y no paritariamente
con representacion proporcional.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Magistrado Silva.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada.

En relacidén con este asunto yo anticipo mi conformidad con el mismo en
virtud de que me parece que atiende a lo siguiente: en efecto esta lo
dispuesto en el articulo 28, en este caso seria la fraccion I, inciso a), que
agradezco que el Magistrado Avante nos informara de la existencia de esa
disposicion, porque efectivamente pone un tema en la mesa que tiene que
ver precisamente con la conformacion de los ayuntamientos.

Pero me parece que la construccion que se hizo por parte de la Sala
Superior atiende a situaciones extraordinarias. Tiene una jurisprudencia por
la cual el rubro mas o menos dice lo siguiente: Que las disposiciones
legales establecen para situaciones ordinarias y no para las
extraordinarias.

Y la solucion que se anticipa en el recurso de reconsideracion 402 del 2018
tiene que ver precisamente con estas situaciones extraordinarias, cuando
los partidos politicos realizan el registro de planillas en los ayuntamientos
municipales que se encuentran incompletas, y eso en buen espaiiol lo que
deberiamos de decir y no alguna otra situacion que no viene al caso por
cuestiones odontoldgicas que se escucha muy feo, la verdad. Pero bueno,
para qué establecer neologismos o parangones. Si, efectivamente tenemos
expresiones que resultan mas adecuadas. Y entonces, esta esta situacion.

Si no lo aplicamos, inclusive, aun teniendo presente lo dispuesto en este
articulo 28, no se aplicaria la solucién que admitio la Sala Superior, porque
enfrentarian estos problemas, lo que la Sala Superior, palabras mas,



palabras menos, establecié es que si se llegan a presentar situaciones que
no estan completas las planillas o que no contienen a todos los integrantes
de las regidurias, etcétera, pues lo que se va a hacer es precisamente que
el partido no tendria derecho a la representacion proporcional por una
parte, y que se puede hacer uso de la representacion proporcional.

Entonces, esto ya viene modificando la composicion, pero esta es una
regla para situaciones extraordinarias, mas bien una solucién para
situaciones extraordinarias, la que esta apuntando la Sala Superior.

Y también me viene a la mente otra jurisprudencia, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por la cual se prevé que, razén que la jurisprudencia
no tiene efectos retroactivos.

Entonces, si es una situacion que efectivamente también fue materia de
decision ante nosotros, y, finalmente, este ayuntamiento no viene
relacionado en esta sentencia, pero era indudable si se trataba de planillas
de la coalicion “Juntos Haremos Historia”, que si bien se sefalaban
expresamente 19 municipios y faltaba este otro, pues también aplicar esa
consecuencia y entonces se tenia que hacer.

Y luego, si, yo reconozco que, efectivamente, desde la Constitucion se
habla en el caso de la integracion de los 6rganos federales, del Congreso
de la Union, las camaras, representacion proporcional y mayoria, como las
legislaturas locales y en los ayuntamientos municipales, del sistema mixto,
segmentado o paralelo, doble via 0 como se quiera sefialar.

Pero hay una cuestion, a pesar de que se trate de un origen distinto,
finalmente cuando llegan los diputados, los senadores, ya sea por el
sistema de mayoria, en el caso de la Camara de Senadores de primera
minoria o de representacion proporcional, ya cuando integran el 6rgano
son iguales, no tiene sentido hablar de una, “jAh! Es que usted vino de
representacion proporcional y uno es de mayoria y entonces los de
mayoria nos encontramos en esta condiciéon de que se puedan establecer
diferencias”.

Es un distinto procedimiento, por el cual se accede al cargo, es cierto, y
eso también puede ser un dato relevante, pero finalmente lo que reconozco
también en esta sentencia del recurso de reconsideracion es la



circunstancia de que el objetivo es de que queden bien integrados los
organos.

Y, entonces, tiene que ver con una cuestion de representatividad, segun el
articulo 39, 40 de la Constitucion Federal, y esta cuestion de la
representatividad también cursa por un ingrediente que se advierte bien por
la teoria politica y que es legitimidad.

Entonces, en la medida en que pueden actuar, precisamente, bien
integrados los 6rganos de entrada a partir de este momento, del momento
en gue se esta realizando la asignacion, de que se estan otorgando las
constancias de mayoria, es una situacion extraordinaria, el partido politico
hizo un registro en lugar de atender a seis regidurias, pues nada mas
presentd cinco y, bueno, pues estaba en la mayoria y tenia derecho a
cuatro regidores de representacion proporcional las otras fuerzas politicas,
pero finalmente ya de entrada el 6rgano aparece con defectos, y esta
circunstancia; los electores, porque finalmente por quiénes votaron, pues
votaron finalmente por los que aparecian en las boletas y ya la cuestion
esta asignacidn no es que resulte que cada quien puede hacer lo que
quiera, pero hemos visto como los mecanismos de asignacion en la
representacion proporcional se vota por planillas, las caracteristicas de la
boleta, es el voto con un doble efecto, mayoria y representacion
proporcional, y también se puede realizar estas lecturas y es una lectura,
una solucion, me parece, de ultima ratio.

Ya es: Bueno, si a pesar de que esta la resolucién y se te dijo: “Si, en
efecto, no aparece este ayuntamiento por lo que sea” tenemos que dar la
solucién.

Y entonces es si asi se da la solucion por el Tribunal Electoral del Estado
de México y este 6érgano comparte la misma a través de la propuesta que
somete a nuestra consideracion, pues creo que resulta factible,
precisamente, que la sentencia de nosotros o como, mas bien, la sentencia
de, la resolucion del recurso de reconsideracion de la Sala Superior, la
resolucion del Tribunal Electoral del Estado de México y esta resolucion
gue si es aprobada por mayoria que lo acomparfie, que tenga ese caracter
aditvo de cdémo se viene integrando el ordenamiento juridico,
precisamente, para que en este ayuntamiento tengan bien integrado la
composicion del cabildo con su presidente municipal o presidenta, el



sindico o sindica y los seis regidores mas otros cuatro, que serian 10
regidurias.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Es en la propuesta, precisamente, se considera que la Sala Superior al
resolver un caso similar la solucion juridica que se tomoé es en funcién de
gue se debe de tutelar los derechos de las personas que fueron registradas
en férmulas completas, con propietario y suplente y sin personas
duplicadas, de las planillas que fueron postuladas por la coalicion y
también debe de garantizar que los ayuntamientos sean integrados en
forma completa, como resultado de la eleccion de que se trate.

Para mi es muy importante esta interpretacion que se realiza porque dice y
también debe garantizar que los ayuntamientos sean integrados de forma
completa, como resultado de la eleccién de que se trate. En esta parte
estamos hablando de que nosotros estamos conociendo de este juicio
durante el proceso electoral que aun no concluye en relacion a las
resoluciones de todos los juicios que tiene que ver con la integracion con el
tema de los ayuntamientos en el Estado de México.

Entonces, al estar en el proceso electoral y estar supeditada esta
resolucion al criterio que emita esta Pleno, es por eso que me adhiero,
precisamente, a la importancia que tiene que sean integrados en forma
completa como resultado de la eleccion.

Dice: “Con funcionarios, propietario y suplente, para cada uno de los
cargos de cada ayuntamiento para que se salvaguarde la regularidad en el
funcionamiento de tales 6rganos, asi como el derecho de los electores a
recibir un trato igual al momento de ejercer su voto respecto de una u otra
planilla de las postuladas para cada ayuntamiento”.

Con ello también no quiero decir que no comparta, de alguna manera, v,
sobre todo, digo, es una disposicion constitucional y legal lo que usted
hace mencidon, el Magistrado Avante, tan acertadamente, pero si me
adhiero al criterio de la Sala Superior y no solo eso, sino también al tema
de que al estar en proceso electoral yo no podria considerar que en este



momento se estad en presencia de una vacante y que sea el Congreso
quien emita la disposicion de quien debe de ocupar la misma. Entonces, es
un tema interesante, incluso, podriamos hablar como...

Yo siempre cuando escuchaba es un juicio, es un tema frontera. Yo decia y
por qué le llaman frontera. Yo creo que estamos en un juicio de naturaleza
de frontera para su resolucion y la percepcidon que se tiene que tanto es, le
digo, o sea, estoy consciente de su postura, que se me hace la adecuada.
Pero también estoy adhiriéndome a un criterio de la Sala Superior, que eso
es lo que también me deja muy tranquila.

Si, Magistrado.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Yo estoy totalmente de acuerdo que quizd lo que estoy intentando es
mover un poquito a la reflexion hacia qué alcances debe tener o hasta
donde puede llegar una interpretacion de una jurisprudencia si esta al
momento en el que es aplicada lo que genera es una falta de sintonia con
los principios que rigen el sistema electoral.

Aqui la realidad es que me parece ser que la disposicion del estado, la
disposicion de la ley electoral del estado, sefiala un nimero maximo de
regidores de representacion proporcional que se debe tener.

Si se estuviera en presencia de que dijera hasta ocho regidores, y
tuviéramos asignados siete, entonces me parece que la jurisprudencia
seria aplicable total y claramente.

Ahora, ciertamente la Sala Superior ahora ha caminado por una linea
jurisprudencial distinta en cuanto a la redaccién de su jurisprudencia. La
Sala Superior ha sido categorica en que ahora no solo tenemos que revisar
la jurisprudencia y su texto. No tenemos que ir al rubro, no tenemos que ir
al texto. Tenemos que ir a los precedentes. Y en el precedente lo que nos
sefiala es que hay que sujetar esto a la regla. Y esta regla lo que sefala o
lo que materialmente estamos haciendo es romper con un principio que
rige la integracion de los ayuntamientos.

Fue voluntad del Constituyente del Estado de México y del legislador el
identificar que los ayuntamientos tenian que integrarse en su mayoria por



mayoria relativa, y en un porcentaje menor por representacion
proporcional.

En el caso concreto se trata de una ausencia. Pero si resultara ser que
hubiera cuatro ausencias, entonces estariamos en un supuesto que esta
expresamente previsto por la legislacion de la Ley Organica Municipal del
estado, y dice que si no estan los integrantes necesarios para crear
mayoria se tiene que seguir un procedimiento distinto.

iOjo! No proceder a asignar por representacion proporcional el cubrir esos
huecos, porque entonces materialmente lo que estamos haciendo es
inaplicar otras disposiciones.

Dice el articulo 21, que por cierto es invocado por los actores, “si el dia de
la toma de protesta no se integra el ayuntamiento con la mayoria de sus
miembros, el Ejecutivo proveera lo necesario para su instalacion en un
plazo no mayor de tres dias. De no ser posible, la Legislatura Local
designara a propuesta los miembros ausentes o faltantes necesarios para
integrar el ayuntamiento, entre tanto el gobernador dictara las medidas
conducentes para guardar la tranquilidad y el orden publico en el municipio
y de estimarlo necesario designhara una Junta Municipal que se encargue
de la administracion del municipio, hasta en tanto se nombre a los nuevos
miembro del ayuntamiento”.

No hemos llegado a este momento. Como dice usted acertadamente,
Magistrada Presidenta, estamos en un momento en etapa de transicion,
ahora que esta tan utilizado el tema. Es un momento de transicion en el
cual no es necesario llegar a la instalacion del ayuntamiento para efecto de
gue subsane esta ausencia.

Y estoy de acuerdo con el Magistrado Silva que existen formas en las
cuales se puede subsanar los temas de manera extraordinaria.

Pero si una ley prevé la forma en la que deben ser cubiertas las ausencias
de los integrantes de un ayuntamiento y lo prevé de cierta manera en la
cual se garantiza cierta participacion de pluralidad y no inaplicando la regla
gue limita la conservacion de que los ayuntamientos deben ser integrados
mayoritariamente por mayoria relativa, lo que materialmente estamos
haciendo es no solo inaplicar el articulo que dice que solo pueden ser
hasta cuatro regidores, sino aquel que dice que los ayuntamientos se



integraran por un ayuntamiento de mayoria relativa y otro de
representacion proporcional, mayoritariamente, 0 sea, con preeminencia
mayoritaria. Este principio es el que se esta rompiendo.

Entonces, ¢ qué tanto vale o qué tanto —y esta es la idea que quiero mover
a la reflexion- qué tanto una jurisprudencia puede llegar al extremo de
establecer una regla que inaplica para aqui y para todos y para siempre, la
posibilidad de mantener ese equilibrio, o sea, si interpretamos la
jurisprudencia como se estd haciendo en este asunto, la jurisprudencia
inaplica de aqui para siempre que los ayuntamientos cuando se presenten
planillas incompletas y estas formulas sean canceladas, se integren
mayoritariamente por mayoria relativa.

¢ Por qué? Porque finalmente estariamos integrandolas mayoritariamente o
paritariamente, como es el caso, por representacion proporcional.

Entonces, creo que una jurisprudencia si puede regir y por eso, yendo en
esta nueva doctrina jurisprudencial en la que la Sala Superior nos exige
gue no solo revisemos la jurisprudencia, sino también sus precedentes.
Esto esta supeditado a las reglas y dentro de las reglas estan los principios
gue subyacen en la eleccion, en la organizacion de las elecciones.

Por eso es que creo que aun estimando aplicable la jurisprudencia esto me
conduciria a mi a pensar que la solucion que se prevé en este caso
trastocaria o entraria en conflicto con otros principios relevantes del
sistema y por eso es que yo optaria porque en el caso particular se hiciera
del conocimiento del Congreso y se procediera a la sustitucion de manera
previa, incluso, a la toma de protesta para efecto de garantizar el
funcionamiento. Esto si de manera extraordinaria, porque hay un
mecanismo previsto en la ley que incluso garantiza la participacion de los
poderes del Estado.

Esto me parece que reconduciria de alguna forma mejor, sin desatender a
la jurisprudencia porque dentro de las consideraciones de la jurisprudencia
esta el que nos sujetaramos a las reglas de las elecciones.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.



Secretario General, proceda a tomar la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Claro que
si. Tomo la votacion de estos tres proyectos.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor de los proyectos de
cuenta, con excepcion del juicio de revision constitucional 207, en el cual
anticipo que dado el sentido que se, de perfil y sin que sea necesario que
en esta ocasion saque su bola de cristal, sefior Secretario, anticipo que
emitiré un voto particular.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con las propuestas.
Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Son
mis propuestas.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera; Gracias.

Magistrada, le informo que el juicio de revision constitucional 194 y el juicio
ciudadano 731, acumulados, asi como el juicio de revisidon constitucional
197, fueron aprobados por unanimidad de votos.

En el caso del juicio de revisién constitucional 207, por una mayoria de
votos, con el voto en contra del Magistrado Alejandro David Avante Juarez,
guien ya hizo la emision de un voto particular.



Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
consecuencia, en los expedientes ST-JRC-194 y JDC-731, ambos de 2018,
acumulados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios antes sefialados por lo que se deberan
glosar copias certificadas de los puntos resolutivos del presente fallo al
expediente acumulado.

Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada.

Asimismo en los expedientes ST-JRC-197 y 207, ambos de 2018, en cada
uno se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la sentencia
reclamada.

Secretario de Estudio y Cuenta licenciado Alfonso Jiménez Reyes, informe
de manera sucesiva de los asuntos turnados a la Ponencia del Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Secretario de Estudio y Cuenta Alfonso Jiménez Reyes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los juicios
ciudadanos 722 y 726 de este afo, promovidos por Sandra Ivonne
Hernandez Pineda y Pedro Pablo Enriquez Pérez, respectivamente, en
contra de la sentencia del 20 de septiembre de 2018 dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México, por la que se confirmaron diversos actos
emitidos por el Consejo Municipal 34 del Instituto Electoral del Estado de
México con sede en Ecatepec de Morelos.

En primer lugar se propone la acumulacion de los juicios precisados, ya
gue existe la conexidad en la causa.

En relacion con el juicio ciudadano 722 la actora pretende que este 6rgano
jurisdiccional revoque la sentencia impugnada y, en consecuencia,
determine la inegibilidad de Araceli Torres Flores como decimoprimera
regidora propietaria del ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, porque en
su concepto incumplio con el requisito relativo a la residencia.



Sostiene su pretension sobre la base de que el tribunal responsable
indebidamente no realizé diligencias para mejor proveer necesarias en el
juicio. Inadmitié la prueba superveniente que presentd para acreditar la
inexistencia del domicilio sefialado por la regidora electa y valord
indebidamente las pruebas que obran en el expediente.

En la propuesta los agravios se declaran infundados e inoperantes, porque
contrariamente a lo sefialado por la actora el tribunal responsable actu6
conforme a derecho al no realizar mayores diligencias e inadmitir las
pruebas que no tenian el caracter de supervinientes.

Por otra parte, el actor del juicio ciudadano 726 pretende que se revoque la
sentencia impugnada y el acuerdo de asignacion de representacion
proporcional emitido por el Consejo Municipal 34 del Instituto Electoral del
Estado de México, porque a su decir el tribunal responsable incurrié en la
violacion procesal de no regresar el acuerdo de asighacion al Consejo
Municipal para que emitiera un nuevo pronunciamiento, aun cuando
advirtio deficiencias en la motivacion.

En cuanto a la aducida ilegalidad de la sentencia el actor afirma que la
formula de asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional que realiz0 el Consejo Municipal y valido el tribunal
responsable es incorrecta. Asimismo sostiene que la integracion del
ayuntamiento en Ecatepec de Morelos es contraria al principio de paridad
de género en perjuicio de los hombres.

Y finamente en el cargo de tercer sindico municipal no debié estar
considerando para la recepciéon de cargos por el mencionado principio.

La Ponencia propone infundados e inoperantes los agravios segun se
precisa en el proyecto, porque el tribunal responsable tiene plenitud de
jurisdiccidn para, a completud las controversias que le sean planteadas.

Del estudio a la formula de asignacién de representacion proporcional no
se advirti6 algun procedimiento irregular por parte de la autoridad
responsable.

Y respecto de los agravios restantes, son consideraciones novedosas que
el actor no hizo valer en la instancia primigenia.



En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Doy cuenta ahora con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral
namero 14 de este afo, promovido por Noé Barrueta Baron, en su calidad
de presidente del Ayuntamiento de Temascaltepec, en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
incidente de incumplimiento de sentencia del juicio ciudadano 95 del afo
2016, en la que se le impuso al promovente una multa equivalente a 600
veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacién vigente.

En principio, en la propuesta se precisa que aun y cuando el promovente
guarda la calidad de autoridad responsable en la instancia local, este se
encuentra legitimado para acudir ante instancia federal, toda vez que se
actualiza un supuesto de excepcion debido a que el acto reclamado le
representa una afectacion en su ambito individual, tal y como se explica en
el proyecto.

En el fondo se considera que le asiste la razon al promovente en cuanto a
gue la sentencia impugnada no se encuentra debidamente fundada y
motivada, ya que a juicio de la ponencia la autoridad responsable dejé de
tomar en consideracion aspectos importantes como son: uno, que durante
la sustanciacion del incidente de merito el actor reconocid que no ha
negado a dar cumplimiento a lo ordenado por la responsable; dos, que no
cuenta con los recursos econdmicos para pagar la cantidad a la que fue
condenado en una sola exhibicion vy, tres, la obligacién de pagarle diversas
dietas y prestaciones a seis exintegrantes de ese ayuntamiento se cubrio
respecto de cinco de seis ciudadanos, siendo que solo falta a uno por
pagarle, respecto del cual no se ha podido llegar a una negociacion en
cuanto a la forma de pago, ya que reitera que no se puede cubrir la deuda
en una sola exhibicion.

En ese sentido se propone revocar la sentencia impugnada en lo que
corresponde a la imposicion de la citada medida de apremio, toda vez que
a juicio de la ponencia la sentencia dictada en la instancia local se
encuentra en vias de cumplimiento, de acuerdo con las razones precisadas
en el proyecto.

Por ultimo, me permito dar cuenta con el proyecto de resolucién de los
juicios electorales identificados con los numeros de expediente 18 y 19 de
este afio, promovidos por los ciudadanos Juan Pedro Cruz Frias y Radl



Lépez Ramirez, quienes se ostentan con el caracter de presidentes
municipales de Tlahuelilpan y Atotonilco de Tula, ambos del estado de
Hidalgo, a fin de impugnar la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo dictada en el expediente del procedimiento especial sancionador
27 del 2018, mediante la cual se declaré la existencia de la violacion a los
principios de imparcialidad y neutralidad atribuida a los actores.

En primer lugar se propone la acumulacion de ambos juicios electorales.

En cuanto al fondo, se consideran inoperantes e infundados los agravios
gue formularon los actores conforme con los cuales se destaca que el
Tribunal local tuvo como ciertos los hechos denunciados, mismos que no
fueron controvertidos ante dicho Tribunal, ni tampoco se desvirtuaron ante
esta Sala Regional.

El Tribunal local establecié con precision cudles fueron las manifestaciones
efectuadas por cada uno de los denunciados con las que se obtuvo que
externaron su apoyo en favor del candidato a la Presidencia de la
Republica y del partido politico MORENA. Por lo que consideré que dicha
conducta era contraria a los principios de imparcialidad y neutralidad de los
servidores publicos.

En ese tener en la propuesta se considera que lo expuesto por los actores
en una rueda de prensa vulnero el principio de imparcialidad en el uso de
los recursos publicos con fines electorales, particularmente por cuanto
hace al deber de neutralidad que debe guardar en un entorno en el que la
gente estaba en condiciones de identificarlos como los presidentes
municipales de dos localidades distintas, correspondientes a la misma
entidad federativa. De ahi que se considera correcta la determinaciéon del
Tribunal local, quien tuvo por demostrada la conducta de los actores que
actualizaron la infraccion a la norma constitucional federal y de la
legislacion electoral del estado de Hidalgo.

En esa virtud la ponencia propone confirmar la resolucion impugnada.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.



Sefiores Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos.
Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Claro que
si, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor de los proyectos de
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Gracias.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera; Gracias.

Magistrada, le informo que los proyectos de cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en los expedientes ST-JDC-722 y 726, ambos de 2018,
acumulados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los expedientes antes sefialados en los términos
expuestos en el considerando segundo, en consecuencia, debera glosar
copia certificada de los puntos resolutivos de la presente ejecutoria a los
autos del expediente acumulado.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.



En el expediente ST-JE-14/2018, se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada, en términos de lo precisado en
el considerando quinto de este fallo.

Y en los expedientes ST-JE-18 y 19, ambos de 2018, acumulados, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los expedientes antes sefialados, en los términos
expuestos en el considerando segundo de la presente sentencia.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria a los autos del expediente acumulado.

Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada.

Sefnores Magistrados, ¢tienen alguna intervencion adicional?

Al no ser asi y no haber mas asuntos qué tratar, se da por concluida la
presente sesion. Agradeciendo a todos quienes han seguido la misma y a
guienes han estado con nosotros en forma presencial.

Muchas gracias, buenas tardes.

---00000---



