Toluca de Lerdo, Edo de México., 10 de abril de 2013.

Version estenografica de la Sesidén Publica de Resolucion de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcién
Electoral Plurinominal con sede en esta ciudad, efectuada el
dia de hoy.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Buenas tardes.

Se abre la Sesion Publica de esta Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién convocada para esta
fecha.

Sefior Secretario General de Acuerdos sirvase usted hacer constar
el quorum legal de asistencia de las magistradas y el magistrado
gue integran esta Sala Regional e informar sobre los asuntos
listados para la sesion.

Secretario General de Acuerdos: Si, sefor Presidente.

Estan presentes las dos magistradas y usted, sefior Presidente, que
integran el Pleno de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, por tanto hay quérum para
sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son 15
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano y un juicio de revision constitucional electoral, cuyas
claves de identificacion, nombre de los recurrentes y nombres de
las autoridades responsables se precisa en la lista de los asuntos
fijada en los estrados de esta Sala.

Es la cuenta, sefior Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muchas
gracias.

Distinguidas magistradas, solicito su anuencia para que se dé
cuenta de los asuntos a analizar y resolver en esta sesion.

Si estan de acuerdo sirvanse manifestarlo en votacion de manera
econémica.



Es el caso.

Secretaria de Estudio y Cuenta Rocio Arriaga Valdés, por favor dé
cuenta de los asuntos turnados a la ponencia de la magistrada
Martha Concepcion Martinez Guarneros.

Secretaria de Estudio y Cuenta Rocio Arriaga Valdés: Con su
autorizacion sefior magistrado, sefioras magistradas.

Me permito dar cuenta con los asuntos turnados a la ponencia de la
magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

En primer lugar se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo
al juicio ciudadano 16 de 2003 promovido por Evangelina Miranda
Aguilar en contra de la sentencia de 5 de marzo de 2013 emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Colima en el juicio de
inconformidad 7 de 3003 en la que se confirma la declaracion de
validez de la eleccion controvertida emitida por la Comision Plural
de Regidores para la eleccion de autoridades municipales, asi como
el acuerdo que ratificd dicha declaracion de validez, emitido por el
cabildeo del ayuntamiento respectivo de 1 de febrero de 2013.

En el proyecto se propone declarar inoperantes los agravios de la
actora en los que esgrime que la responsable no funda ni motiva las
causas por las cuales considerd que no existe perjuicio alguno a la
promovente en relacion con la entrega exagerada de boletas, ni la
uniformidad en el nimero de entregadas en las mesas receptoras, y
gue el computo respectivo no resultaron coincidentes el nimero de
boletas entregadas con la suma de votos emitidos y boletas
sobrantes.

Ademas de que la responsable indebidamente estimé infundado el
agravio relativo a que la Comision Plural de Regidores no sesionaba
de manera publica ni convocaba a los candidatos o0 sus
representantes ni les notificaba sus determinaciones.

La inoperancia radica en que la actora esgrime cuestiones
novedosas al no haberlas hecho valer en instancia primaria, de ahi
gue no se pueda realizar un andlisis respecto de un planteamiento
gue la responsable estuvo imposibilitada de abordar, aunado a que
las alegaciones de la inconforme son insuficientes para estimar
cuestionados los razonamientos del Tribunal responsable.



Asimismo, en el proyecto se propone declarar infundado el agravio
en que la actora afirma que el Tribunal responsable indebidamente
sostuvo que la autoridad encargada de organizar la eleccion de
autoridades auxiliares municipales, cumplié con la obligacién de
disefiar de manera clara y precisa las bases que regirian el proceso
electoral, asi como la creacion de una serie de instrumentos y
elementos que colmaran los extremos que establecen los principios
rectores de la materia electoral.

Pues contrario a lo alegado por la inconforme, la responsable de
manera acertada determind que la autoridad encargada de realizar
los comicios, realiz6 las diligencias pertinentes para que las mesas
receptoras de votos contaran con el listado nominal que genera el
Instituto Federal Electoral y que ante la imposibilidad de obtenerlo,
los ciudadanos integrantes de las mesas receptoras realizaron el
registro de los votantes en las hojas respectivas, las cuales fueron
proporcionadas por el propio 6érgano encargado de organizar el
proceso electoral.

Igualmente, se considera infundado el motivo de disenso en el que
alega que las mesas receptoras de votacion instaladas en las
escuelas primarias Ao de Juarez, Abelardo Rodriguez y Francisco
Villa, existe un error en el computo de los votos, ya que el numero
de boletas recibidas no es coincidente con el resultado de sumar el
namero de boletas sobrantes con el total de votos, en virtud de que
la ponencia estima que para considerar que existié un error en el
computo de los votos, es necesario que ese error se encuentre en
alguno de los rubros fundamentales de la acta de escrutinio y
computo que tienen relacion directa con los sufragios emitidos, tales
como personas que votaron y resultados de la votacion.

Pues las inconsistencias derivadas de los datos que se obtengan
del niumero de boletas recibidas en la mesa receptora de votos y las
sobrantes e inutilizadas, s6lo constituyen elementos auxiliares para
verificar la votacion emitida.

Asimismo, en el proyecto se propone declarar infundado el agravio
en que el actor afirma que en dos de las mesas receptoras
instaladas el dia de la jornada, se recibieron los votos de las
mismas secciones, por lo que los electores votaron dos veces, al
emitir el sufragio en ambas mesas, toda vez que del analisis de las
hojas de registro de votantes se aprecia que no existe duplicidad de



registro de los ciudadanos que acudieron a votar en dichas
receptoras.

Finalmente, es propuesta estimar infundado el agravio de la actora
en el que sefala que la responsable omitié tomar en cuenta que la
eleccion de delegado municipal no se hizo acorde a los principios
rectores de la materia electoral, ya que los integrantes de las mesas
receptoras de voto son oOrganos electorales no especializados ni
profesionales, capacitados de manera inadecuada.

Lo fundado del agravio resulta tal como lo sefiala el Tribunal
responsable, que si bien los integrantes de las mesas receptoras de
votos son Organos electorales sin experiencia en el ejercicio de la
funcion ni especializado ni profesionales, lo cierto es que la
ausencia de pericia en el llenado de las actas se debe precisamente
a su falta de capacitacion y practica para realizar de manera
diligente sus actividades, circunstancia que bajo ningun aspecto
puede considerase doloso de mala fe, maxime que los errores que
cometieron en el llenado de las actas, no fueron sustanciales para
generar duda fundada de que se beneficié algun candidato.

Por tanto, con base en los anteriores razonamientos, la ponencia
pone al pleno de la Sala Regional el siguiente resolutivo:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de resoluciéon de los
juicios ciudadanos 29 al 36 acumulados de la anualidad en curso,
promovidos por Berenice Reséndiz Reyes, y diversos ciudadanos, a
fin de impugnar la determinacion emitida por el Consejo Municipal
Electoral del Ayuntamiento de Huehuetoca, Estado de México, el 15
de marzo del afio actual, en el que se declar6 la improcedencia del
registro de los promoventes para participar como candidatos para
los cargos de delegados y miembros de los consejos de
participacion ciudadana, respectivamente, en el referido municipio.

En primer término, se propone al pleno la acumulacion de los
expedientes de mérito, en tanto que entre los ocho juicios existe
conexidad en la causa, porque en todos se controvierte la
determinacién correspondiente a la improcedencia del registro de
las planillas para contender en la eleccibn de los cargos a
delegados y Consejo de Participacion Ciudadana en el referido
municipio y se sefala como autoridad responsable al Consejo



Municipal Electoral del Ayuntamiento de Huehuetoca, Estado de
México.

Ahora bien, la Magistrada ponente advierte que con independencia
de que se actualice alguna otra causa de improcedencia, en los
presentes asuntos se configura la prevista en el articulo 10, parrafo
uno, inciso d) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque las demandas fueron
presentadas en forma extemporanea, lo cual da lugar a su
sobreseimiento.

De conformidad con lo establecido en el articulo 11, parrafo uno,
inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

Ello es asi, en razébn a que los justiciables reconocen en sus
escritos iniciales de demanda, que el acto impugnado fue emitido el
15 de marzo del afo actual, lo que se adminicula con las
constancias de publicitacion remitidas en copias certificadas por el
Secretario del Consejo Municipal Electoral del Ayuntamiento de
Huehuetoca, Estado de México, probanzas que son valoradas en
términos de lo dispuesto por el Articulo 16, parrafo dos, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en las que se hace constar que el dia 15 de marzo de
este afo, se fij0 en los estrados de esa instancia, la razén de
fijacion, en cumplimiento a la Fraccion 1V, del registro de candidatos
y los requisitos para participar en el proceso, en su parrafo tercero,
en el cual se emite el dictamen sobre la procedencia del mismo, de
la convocatoria para la conformacion de las delegaciones,
subdelegaciones y consejos de participacion ciudadana.

Y se informa a la ciudadania en general el resultado de procedencia
de las planillas registradas para dicho proceso.

Luego, de acuerdo con las disposiciones de la convocatoria citada,
con la manifestacion expresa de los actores y con la constancia que
fue publicada en estrados se desprende la fecha precisa en que se
efectud la notificacion atinente. Esto es el 15 de marzo del afio en
curso, sin que cause afectacion a los promoventes que en dicha
constancia no aparezca la hora, en tanto que en consideracién de
esta autoridad jurisdiccional, aun tomando como base en lo que
mas beneficia a los enjuiciantes, que la determinacién controvertida
se haya publicado el ultimo minuto del citado dia, de cualquier



forma ello tendria como consecuencia la extemporaneidad en la
presentacion de las demandas de los juicios ciudadanos, ya que en
todo caso el plazo corrié a las cero horas del dia 16 de marzo de
este afio y fenecid6 a la misma hora indicada del 17 de marzo
siguiente.

En el caso particular, los impetrantes exhibieron ante esta instancia
constitucional, los acuses de recibo originales de las demandas de
los recursos de inconformidad atinente, presentada el 19 de marzo
de 2013, a las 13 horas con 50 minutos que obran en cada uno de
los expedientes de mérito.

En consecuencia, es evidente que los justiciables no hicieron valer
el citado medio de defensa previsto en la convocatoria con la
oportunidad debida, al haber intentado combatir el acto cuatro dias
despues.

Esto es cuando ya habia transcurrido el plazo de 24 horas que
establece la convocatoria aplicable al caso, para la impugnacion de
la negativa de registro, es decir, cuando pretendié su derecho
generando impugnacioén, con lo que se actualiza la causa de
improcedencia de referencia.

Lo anterior, es acorde con el criterio sostenido en la jurisprudencia
nueve del 2007, de rubro per saltum, el juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, debe promoverse
dentro del plazo para la interposicion del medio de defensa
intrapartidario u ordinario legal, en tanto que para que opere la
figura del per saltum, es presupuesto sine-qua-non, entre otros, la
subsistencia del derecho general de impugnacion de los actos
combatidos y esto no sucede cuando tal derecho sea extinguido al
no haber sido ejercido dentro de los plazos contemplados para la
interposicion del recurso medio de defensa que dé acceso a la
instancia correspondiente prevista a la convocatoria sefialada como
acontece en la especie.

Por tales motivos, en el proyecto de la cuenta se proponen los
siguientes puntos resolutivos:

Primero, se acumulan los juicios ciudadanos 30, 31, 32, 33, 34,35y
36 al diverso juicio ciudadano 29, todos de 2013, por ser este el
presentado en primer término con el objeto de facilitar su pronta y
expedita resolucion conjunta, inconsecuencia debera engrosarse



copia certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia
a los autos de los juicios acumulados.

Segundo, se sobreseen los presentes juicios ciudadanos en
términos del considerando tercero de la ejecutoria.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia al juicio de
sentencia al juicio ciudadano namero 39 de 2013, promovido por la
Planilla Verde de la eleccion de consejos de participacion ciudadana
del Municipio de Tonanitla, Estado de México para el periodo 2013-
2015 por el cual impugna el dictamen de improcedencia de su
solicitud de registro para contender en la citada eleccion.

En el caso se pone a su consideracion el desechamiento de plano
del medio de impugnacion al actualizarse la causal de
improcedencia relativa a la presentacion extemporanea de la
demanda.

En el proyecto se evidencia que dado el avance del proceso electivo
correspondiente y ante la posible merma en el derecho politico
electoral de la parte actora que continua participando en el mismo,
seria procedente conocer del juicio via per saltum.

Ahora bien, como se adelantd, la demanda fue presentada en
manera extemporanea en virtud de que la parte enjuiciante sefala
gue conoci6 del acto reclamado el 15 de marzo de 2013 y presentd
la demanda hasta el 19 de marzo del afio en curso, siendo que la
convocatoria atiente establece un plazo de 24 horas para promover
el recurso de inconformidad en contra de la determinacion ahora
combatida, esto es asi porque de acuerdo con la jurisprudencia 9 de
2007 emitida por la Sala Superior de este Tribunal para que sea
procedente conocer per saltum es presupuesto sine qua non la
insubsistencia del derecho general de impugnaciéon del acto
combatido, y esto no sucede cuando tal derecho se ha extinguido al
no haber sido ejercido dentro del plazo previsto para interposicion
del recurso o medio de defensa que da exceso a la instancia inicial
contemplada en la normatividad interior partidista, en la legislacion
ordinaria, 0 como en el caso concreto, en la convocatoria atinente.

Finalmente, en virtud del incumplimiento de las disposiciones
relacionadas con el tramite del medio de impugnacion que se
resuelve se propone una amonestacion al Presidente y al Secretario
del Ayuntamiento de Tonanitla, Estado de México.



Consecuentemente dado que el juicio no ha sido admitido se
proponen los siguientes puntos resolutivos:

Primero, se desecha de plano la demanda del juicio ciudadano en
los términos precisados en el proyecto.

Segundo, se amonesta al Presidente y al Secretario del
Ayuntamiento de Tonanitla, Estado de México, de conformidad con
lo razonado en el considerando tercero de esta ejecutoria.

Es la cuenta, sefores magistrados.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias,
seforita Secretaria de Estudio y Cuenta.

Magistradas, esta a su consideracion por si desean hacer alguna
intervencion en relacion con los asuntos de la cuenta.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chon Cuy: En relacién con
los tres asuntos con los que se nos ha dado cuenta quisiera
precisar que los comentarios que tendrias aplicarian no para el
primer caso, sino para el asunto identificado en segundo y tercer
lugar.

Y dado que asuntos con similares probleméticas aparecen en la
cuenta del Magistrado Presidente y después también en la mia, de
una vez anticiparia que este seria mi criterio para todos los asuntos
gue en la sesion de hoy estan listados en los que se tiene relacion
con las elecciones de las autoridades auxiliares de los municipios
del Estado de México.

Las propuestas a consideracion de nosotros estan basadas en
asumir competencia que esta Sala Regional asuma competencia en
la via per saltum, basicamente elaborando, enarbolando el
argumento bajo conceptos de la irreparabilidad y la premura y la
necesidad de que la Salas Regional por razones de que el tiempo
apremia en vinculacién con el concepto de la irreparabilidad de los
actos, asuma la competencia de estos asuntos, que
corresponderian en principio conocer al estado y, en consecuencia,
ya se entra al estudio de las diversas otras causales de
improcedencia que se hacen valer o que se advierten de oficio o, en
Su caso, se procede a estudio de fondo de los agravios.



En lo personal, como ya he manifestado en otras ocasiones a mis
comparieros, soy de la consideracion de que estos asuntos no se
actualiza el concepto constitucional de irreparabilidad de los actos
gue se nos reclaman, creo que la jurisprudencia de las Sala
Superior ha venido generando la posibilidad de establecer
excepciones a la irreparabilidad de los actos en materia electoral,
para permitir la participacion de los tribunales en la calificacion de la
legalidad y la constitucionalidad de los actos y resoluciones en la
materia.

Creo que en el marco de esas posibles excepciones que ha
reconocido ya la jurisprudencia de la Sala Superior, estos asuntos
enmarcan bien en ese concepto de excepcionalidad y creo que si
ademas el articulo 99 constitucional, que es en el que sustenta,
encuentra cifrado este concepto constitucional lo leemos tanto ese
articulo como la jurisprudencia que admite excepcionalidad a la
irreparabilidad.

Lo leemos en otra clave y no nada mas en clave de otorgamiento de
competencias 0 regulacion constitucional de los procesos
jurisdiccionales electorales, podremos advertir ahora con motivo de
la reforma al articulo 1°, que bajo una nueva Optica constitucional
estos conceptos ameritan ser replanteados, repensados,
reinterpretados y creo que esto nos tendria que llevar a ver el
concepto constitucional de irreparabilidad, advirtiendo que se trata
de un concepto que a la postre se traduce en barreras para la
intervencion de los tribunales.

Cuando un acto ya es juridicamente irreparable, los tribunales
electorales ya no pueden ejercer jurisdiccion. Esto en el fondo y
desde mi muy particular punto de vista, es un concepto que
eventualmente en su esencia y en su consecuencia, es un concepto
restrictivo de derechos, del derecho de acceso a los tribunales, del
derecho de control, de legalidad y constitucionalidad de los actos en
la materia.

Y precisamente porque veo en este concepto constitucional un
concepto que se traduce en una cuestion restrictiva de derechos, es
gue creo que ese concepto necesita y debe ser interpretado de
manera muy estricta y sin aplicarlo analogamente a casos para los
que la Constitucion no lo previo.



En mi opinidn, ese concepto esta regulado constitucionalmente para
los procesos electorales constitucionales, que como ustedes saben,
son los que ya conocemos a nivel federal y estatal, y en el caso
estamos ante una eleccién de 6rganos auxiliares de los municipios,
no se trata de elecciones constitucionales, asi ya lo dijo esta propia
Sala hace unos dias.

En la Sesion pasada reconocimos la aplicacion de algunas cosas y
gue no podiamos extrapolar todos los principios y los criterios que
se han sostenido legal y jurisprudencialmente para elecciones
constitucionales para las elecciones de érganos auxiliares.

Esto, por supuesto, recordaran, yo la Sesion pasada si voté en el
JDC26 con esa propuesta; esa parte de la resoluciéon la vuelvo a
reiterar, la comparto, creo que las elecciones auxiliares no son del
todo equiparables a las elecciones constitucionales, y precisamente
he seguido dandole vueltas al tema desde esa ocasion, y al final he
llevado al convencimiento de que siguiendo sosteniendo esa parte
de la resolucion, esta nueva reflexion y esta forma de ver el articulo
99 en clave de derechos de considerar la irreparabilidad como un
concepto restrictivo del derecho de acceso a los Tribunales, me
lleva al final a no considerar que estamos frente a actos y
resoluciones en materia electoral que llegan o pueden llegar a ser
juridicamente irreparables y luego entonces inaccesibles para la
jurisdiccién de los Tribunales.

Todas estas consideraciones, al final me llevan a que precisamente
como parto de la premisa de que la irreparabilidad juridica no puede
darse en estas situaciones, en este tipo de procesos electorales, me
llevan a no compartir las propuestas que tenemos a nuestra
consideracion, tanto en esta cuenta como en la cuenta del
Magistrado Silva, como en la mia propia, en el sentido de que
procede conocer de estos asuntos a traves de la via per saltum.

Nada mas ya para terminar, les comentaria que ciertamente
también de parte de mi ponencia, presentamos un par de asuntos
también bajo la consideracion de que se conozcan per saltum. Eso
lo puedo explicar un poco otra vez mas adelante, se hizo en el afan
de agilizas las cosas y plasmando de una vez el criterio de la
mayoria de esta Sala.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muchas
gracias, Magistrada.



Magistrada, ¢ tendria alguna intervencion?

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: En el
sentido de que considero que lo que se ha plasmado en el proyecto
gue se somete a la consideracion de ustedes, esta sustentado en
una jurisprudencia y no solo eso, sino que para mi efectivamente
deben de agotar lo que son los medios ordinarios y después no se
les puede restar eficacia, como en algun asunto se ha venido
analizando de que tienen eficacia porque si estan previstos, si
tienen la posibilidad de agotarlos.

Entonces, definitivamente yo estoy con el sentido que se plasme en
el proyecto.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Bien.

Si me permite, en relacion con los asuntos de la cuenta, quiero
también plantear mi posicion.

Efectivamente, como se anticip6 en la Sesion pasada, se distingue
que se trata de elecciones diversas. Yo encuentro que en la
Constitucién de acuerdo con esta sistematica, aparecerian tres tipos
de procesos electorales, unos aquellos que estan previstos
expresamente en la Constitucion Federal, las federales, Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, integrantes del Congreso de la
Unién y otras mas que corresponden a las entidades federativas,
gobernadores, legislaturas locales, ayuntamientos municipales, las
del Distrito Federal, Jefe de Gobierno, jefes delegacionales,
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Por otra parte, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 2° de la
Constitucién Federal estarian las elecciones bajo el régimen de la
normativa indigena, que segun se prevé en la Constitucion se
respeta la autonomia, el derecho a la determinacion de los pueblos
y comunidades indigenas para regularlos y establecer las
autoridades que van a constituir los propios ayuntamientos
municipales que se establecen para este sistema de lo que se ha
llamado y se critica de usos y costumbres, y que también involucra
a los pueblos equiparados de acuerdo con el dltimo péarrafo de este
articulo 2°.



Después estaria un sistema distinto que también tiene cobertura
constitucional, si se permite la expresion se trata de un derecho de
base constitucional y configuracion de acuerdo con los
constituyentes locales y las legislaturas locales que serian
precisamente estas autoridades como lo han destacado mis
compaferas, las autoridades auxiliares municipales, los delegados,
los comités de participacion ciudadana, como es el caso del Estado
de México.

Y que en ejercicio de la autonomia de cada estado de acuerdo con
lo dispuesto en el Articulo 40, y 124 de la Constitucion Federal
establecen este tipo de autoridades, también con la regla del 124 de
la propia Constitucion, entenderia que estan reservados a los
estados y es la legislatura, el constituyente local el que establece el
disefo.

Ya se advirtieron estas caracteristicas.

Ahora, en esta segunda parte, como lo dice Manuel Athié en las
piezas del derecho, se trataria de articular desde mi perspectiva una
serie de tesis y precedentes de la Sala Superior que son las que
estan definiendo precisamente en nuestras posiciones.

Fundamentalmente en mi caso por una parte esta lo relativo a la
cuestion esta del per saltum, a lo se ha referido la magistrada
Herndndez Chon Cuy, que es la cuestion esta de irreparabilidad,
eleccion de autoridades municipales, se actualiza cuando el plazo
fijado en la convocatoria entre la calificacion de la eleccion y la toma
de posesion permite el acceso pleno a la jurisdiccion.

Y en la resolucion que resuelve la contradiccion de tesis ente la
Sala Superior y diversos precedentes de la Sala Regional Xalapa
encuentro una parte que me parece muy clara en relaciéon con el
sentido de la tesis, y son precisamente los parrafos por los cuales
insiste en esta parte, después de identificar la contradiccion aparece
en la hoja 116 a 117 fundamentalmente y a la letra sefala los
siguiente: “Ahora bien, en esa necesidad de satisfacer a plenitud el
derecho de acceso a la jurisdiccion y del estado y ante el imperativo
de establecer un recurso judicial sencillo y afectivo, es inobjetable
que la cadena impugnativa debe reconocer como ultima instancia
aquellos 6rganos de jurisdiccion que resulten competentes por
definicion constitucional.”



Al respecto, el articulo 99 de la Constitucion establece que el
Tribunal Electoral sera con excepcion, en fin, la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia y oOrgano especializado del Poder
Judicial de la Federacion.

A dicho drgano le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable en los términos que la propia norma fundamental. Por
tanto, la cadena impugnativa que es susceptible ejercer en asuntos
como el que nos ocupa, impugnacion de la calificacion de una
eleccion de autoridades municipales, se consolida mediante el
acceso a la jurisdiccion de los oOrganos electorales federales,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, llamese Sala
Superior o Sala Regional, motivo por el cual el ejercicio
interpretativo que se efectle para dilucidar sobre su reparabilidad o
irreparabilidad, habra de tomar en cuenta el periodo necesario para
el desahogo de dicha instancia.

Entonces, esta parte junto con las otras piezas a la que me estoy
refiriendo, que es un precedente que se establece y que la
secretaria Sharon, que esta en mi ponencia, me hizo el favor de
ubicar, en el juicio para la proteccién 512 del 2008 de la Sala
Superior, se analiza el establecimiento de un plazo en la normativa
intrapartidaria del Partido Revolucionario Institucional que establece
24 horas.

Y aqui se establece, de acuerdo con precedentes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, entre otros, el caso Baruch
Ivcher Bronstein contra Peru y lo que se debe entender por un
medio de impugnacion eficaz.

Y se considera que no puede tener estas caracteristicas cuando
para la presentacion del mismo se trata de 24 horas y esto sin
desconocer gque en el caso de estas elecciones las autoridades que
las estan organizando, son los ayuntamientos municipales.

Entonces, creo que debemos contextualizarlo, sin embargo, aqui
viene la diferencia con lo que esta planteando la Magistrada Maria
Amparo, porque la otra pieza también del derecho a la que me
refiero es la que dice per saltum, el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano debe promoverse
dentro del plazo para la interposicion del medio de defensa
intrapartidario u ordinario legal, que es a la tesis a la que se le da
mas peso en los dos proyectos.



Entonces, al tratar de adminicular todas estas cuestiones junto con
la tesis que se establece, mas bien los precedentes que se
establecen por la Sala Superior, que uno de ellos corresponde al
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 3220 del 2012, de la ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, Magistrado con el que estaba adscrito de
muy buen recuerdo, se dice en el Estado de México, de acuerdo
con lo dispuesto en la Constitucion Politica local, se prevé gue tiene
competencia el Tribunal Electoral del Estado de México para tutelar,
garantizar los derechos politico-electorales, y a partir de esto se
empieza a realizar una construccion.

Desde mi perspectiva coincido de esta forma se protege el
federalismo judicial en el sentido de que se realiza una
interpretacion conforme en este acuerdo de Sala, se remite el medio
de impugnacion en un asunto que tiene que ver con acceso al cargo
municipal, se remiten los asuntos al Estado de México.

Sin embargo, una cuestion que no debe dejarse pasar por alto, y
aqui es donde ya empieza a decantar mi posicion, que es
precisamente que Si reconozco que en las convocatorias se
establecen estos medios de impugnacion.

También reconozco que los mismos pueden resultar ineficaces,
porgue en ciertos casos 0 mas bien la mayoria se prevé que la
misma autoridad que dicta el acto es la que va a conocer del medio
de impugnacion. El plazo que se prevé es muy limitado y me hago
cargo de que los plazos que se establecen en las convocatorias, es
practicamente encargarle esto a una autoridad que no es
especializada ni autbnoma ni que se dedique a organizar elecciones
de acuerdo con toda una suerte de principios y bases y reglas que
se establecen en la Constitucion Federal, la Constitucion Local,
etcétera.

Entonces, en uno de los asuntos de esta cuenta, se prevé, se le da
peso a esta tesis el per saltum. Entonces, se dice: “Oye, toda vez
que tu presentas el medio de impugnacion, el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
etcétera, ah, pero advierto que el plazo es de 24 horas. Entonces, te
aplica la tesis”.



En uno de ellos coincido porque en ese caso se presento el medio
de impugnacion previsto en la convocatoria y la consistencia en mi
posicion desde mi perspectiva, consiste en lo siguiente:

Si se prevé el medio de impugnacion en la convocatoria con todas
estas caracteristicas que puedan ser cuestionables y en ejercicio
del municipio libre se establece asi por el ayuntamiento municipal
con apoyo en la Ley Organica Municipal, en la Constitucion,
etcétera, y se somete, en ese caso es cuando adquiere un caracter
de optativo.

Entonces si se somete al medio de impugnacién previsto en la
convocatoria tiene que sujetarse al plazo, y entonces el per saltum
ya le operaria de que si te vas a desistir el juicio para la proteccion
también se tiene que presentar dentro del plazo.

De esta manera, desde mi perspectiva opera la tesis el per saltum,
se respeta el precedente este del juicio para la proteccion 512 del
2008 de la ponencia del magistrado Carrasco, en fin.

Entonces no asi en otro de los asuntos en donde el justiciable
directamente acude al juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano, entonces en ese caso como tenia
un caracter optativo decide no agotarlo, reconoce la eficacia, vamos
a decirlo de manera implicita o se puede inferir que asi lo esta
haciendo y viene con nosotros.

Y la diferencia es, si te sometes e intentas agotarlo, pues lo tienes
gue agotar y tendrias que agotar la cadena impugnativa, y si no lo
vas a agotar y te desistes y te vienes al JDC, entonces te aplica la
tesis y de esta manera es como trato de articular estas piezas del
derecho y hacer que estas cuestiones operan.

Ahora, la cuestion esta de por qué no reencausar el medio de
impugnacion al Tribunal Electoral del Estado de México por estas
cuestiones, la parte que destaco de la resolucién que he sefialado,
entonces en estos casos era una situacion extrema, era de que se
realizaba la eleccion y la instalacion ocurria me parece que a las 48
0 72 horas, entonces evidentemente no se iba a dar esta situacion.

En el Estado de México en estos asuntos las elecciones o muchas
de ellas se llevaron a cabo el 24 de marzo y de acuerdo con la Ley
Organica Municipal para el Estado de México, la toma de protesta a



la instalacion de estas delegaciones y subdelegaciones ocurre el 15
de abril. De tal forma que se pueda agotar bien la instancia federal y
con la diferencia de que en el Estado de México como es un medio
de impugnacién, es una competencia que se establece en la
Constitucion y no tiene un desarrollo legal, no quiero decir que es
ineficaz, habra que considerarlo asi, pero no se prevén plazos para
admisién, no se prevén plazos para la resolucién, no se prevé todo
esto.

Entonces no es que se considere ineficaz, sino que dado que se va
a dar la instalacion y se va a generar y se agota la instancia federal,
pues bueno, se admite el per saltum en cuanto al medio de
impugnacion que tiene una cobertura en la Constitucion del estado
y se conoce entonces, se justifica el per saltum por la Sala, bueno,
desde mi perspectiva, deberia de conocerse por la Sala Regional.

Entonces, esta cuestion definiria mi posicion, fundamentalmente en
estos asuntos que corresponden, precisamente de la cuenta, los del
Estado de México, no asi en el caso de Colima, porque no advierto
gue se presente esta situacion.

Magistrada, por favor.

Magistrada Maria Amaparo Hernandez Chong Cuy: Si, nhada mas
para agregar, companeros magistrados.

En mi intervencién me circunscribia expresar mi criterio en el tema
de la irreparabildiad y como esto se vinculaba con el per saltum,
pero ahora que ambos en sus intervenciones han abordado el tema
del recurso establecido para las elecciones municipales en las
propias convocatorias, hada mas para abundar, practicamente en el
sentido en el que usted ahorita ha razonado, compartiria que los
recursos que se han establecido por las propias autoridades
municipales en sus convocatorias, en la normatividad que se
autodieron, también compartiria la consideracion de que no son
recursos efectivos en términos de las razones, basicamente por la
razon que usted ha esgrimido y que en todo caso estaba disponible
para la impugnacion de esas irregularidades, el JDC local en
términos de la jurisprudencia de la Sala Superior que también se ha
referido. Con esto creo que terminaria.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Magistrada, por
favor.



Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si, con su
venia, Presidente.

No coincido con el razonamiento de la mayoria en el sentido de que
los actores en ningln momento manifiestan ninguna circunstancia al
respecto de la efectividad o no efectividad de los recursos, entonces
en lo particular, considero que se estarian introduciendo
circunstancias novedosas a lo que manifestaron los actores, por
gué recurren en la via per saltum, ese es uno de los puntos.

El otro seria, que en el momento en que las autoridades
municipales estan disefiando su convocatoria, estan considerando
la existencia de recursos, existe el recurso del Tribunal loca, tienen
toda la informacidén los ciudadanos a su alcance, porque estan
participando en la seleccion.

Entonces, el considerar que no es suficiente el término que tienen
para poderlo desahogar, pues no es algo que tampoco manifiesten
los actores y a mayor, para mi es importante destacar que si
hiciéramos un ejercicio contrastando qué sucede en una eleccion de
un presidente municipal en relacion con una eleccibn de una
autoridad auxiliar, el nivel de la poblacion que participa, pues
obviamente es menor, entonces estariamos diciendo qué pasa si el
presidente municipal tiene determinados dias, perddn, los
candidatos a presidentes municipal tienen un tiempo para sus
campafas electorales, también lo tienen las autoridades auxiliares.

Entonces, y cada una de las etapas se van circunscribiendo de
alguna forma al contraste de un proceso electoral, y entonces
también tienen por ello la posibilidad de sus recursos y que son
acordes los tiempos con la circunscripcion que es a nivel colonia, a
nivel vecinal para poder conocer y para poder acceder a esos
medios.

Entonces, lo que a mi me resulta de suma importancia, es que los
actores no lo mencionen. Incluso que no se hable de la parcialidad,
también por parte de las autoridades que no sea una situacion,
porque no estd comprobada, no hay una comprobacion anterior o
gue se demuestre en alguno de los expedientes en que se hable o
gue se demuestre que pueden ser parciales, definitivamente no.



Ahora, en lo particular, yo no coincido con el razonamiento y
sostengo mi postura en los proyectos que han sido sometidos a su
consideracion.

Gracias.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Si me permiten
proponerles una cuestion para efectos de votar los proyectos de la
cuenta que corresponden precisamente a su ponencia, Magistrada,
yo VOoy a someter la votacion, salvo que exista alguna objecion, de
manera individual y nominal, en relacion con cada uno de los
asuntos y fundamentalmente sobre todo los que correspondan al
Estado de México, fundamentalmente en la cuestion de los puntos
resolutivos que se nos estan planteando, de tal manera que en fin,
yo ejemplificaria la cuestion de la acumulacion, pues yo no tengo
ningun reparo en ese sentido, pero pues de esa forma lo iria
planteando, porque las intervenciones y las posiciones que se estan
asumiendo, pues van por una parte en cuanto al per saltum, y esto
implicaria reencauzarlo si es el caso al Tribunal Electoral del Estado
de México, después ya la cuestion de la procedencia de nosotros, y
si es el caso, en cuanto al fondo, en fin.

Entonces, vista esta cuestién, en funcion de las intervenciones, el
primer asunto que instruiria al Secretario General de Acuerdos para
gue tome la votacion, corresponde al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 16 del 2013 de eleccion
de autoridades municipales en Manzanillo, Colima.

Es el caso.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Con
Su autorizacion, sefor Presidente.

Se toma por lo que hace al juicio ciudadano identificado con la clave
STJDC162013.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chon Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chon Cuy: Con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.



Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Con el
sentido del proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Daya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con la
ponencia.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefior
Presidente, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muy bien.

Procedo en este momento también a dar lectura a los puntos
resolutivos, al punto resolutivo correspondiente en el sentido:

Unico.- Se confirma la resolucion de 5 de marzo de 2013 dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Colima en el juicio de
inconformidad JI-07/2003.

Ahora, en relacién con el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 29 del 2013 y acumulados, la
votacion sera de la siguiente forma:

En relacion con el punto resolutivo primero que se refiere a la
acumulacion de los juicios ciudadanos, esta a su consideracion.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chon Cuy: Una consulta,
sefor Presidente.

En atencion a mi criterio en torno a la improcedencia de conocer per
saltum, consulto a los compafieros magistrados si yo podria votar
en el tema de la acumulacion o no de estos asuntos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Yo creo que es
la cuestion.

Me parece que desde mi perspectiva, es una posicion individual, se
trata en relacion con la acumulacion de los juicios, claro que esto
supone que procede el per saltum y en este caso me parece que no
compromete su criterio.



Magistrada Maria Amparo Hernandez Chon Cuy: Como ustedes
me indiquen.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: La cuestion asi.

Obvien, dado que la cuestidbn esta, la acumulacibn se esta
estableciendo primero, antes inclusive de verse el per saltum y la
improcedencia, en ese entendido se podria sefialar en el acta
respectiva que dado que es una cuestion, primero la competencia,
después la acumulacidén que se esta definiendo y que esta anterior
a lo que corresponde al per saltum vy la improcedencia, entonces es
el caso, se lo propongo asi, magistrada, que se puede someter,
usted podria votar en este aspecto.

Y ya la cuestion donde viene la parte considerativa del proyecto
donde si compromete su posicion, entonces me parece que ahi si
seria el caso, es mi propuesta.

Magistrada, ¢ estaria de acuerdo?

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: En lo
particular considero que la acumulacibn es una situacion
procedimental, entonces ya esta acordada y es competencia de la
ponencia el hecho de resolver la procedencia de la misma.

Entonces, en lo particular considero que no seria sujeta a votacion.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Esta en el
punto resolutivo.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Estd como
punto resolutivo, ¢no? de la ponencia.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Si, es el primer
punto.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: El primer
punto resolutivo, efectivamente para determinar que se acumularon
los expedientes y por qué circunstancia, remitiendo a la propia
resolucion.



Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Entonces,
convalidando estos razonamientos que son parte del punto
resolutivo, yo creo que si es el caso, se nos estd haciendo la
propuesta, yo asi lo entenderia, de la acumulacion y creo que no
habria ningun problema.

Entonces, en relacion con la acumulacion, a su consideracion,
magistradas, para efectos de la votacion, porque finalmente también
de esto voy a tener que dar lectura cuando me refiera al proyecto.

En el JDC-29 del 2013 esta a su consideracion el punto resolutivo
primero, que es lo de la acumulacion.

Magistrada.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Estaria por la
acumulacion.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Y en cuando a
lo que corresponde al rencausamiento, es decir, lo del per saltum,
esta también a su consideracion para efectos de la votacion.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Para efectos
de ya acumulados los juicios sostendria mi criterio en el sentido de
gue no es procedente conocer esos asuntos en la via per saltum
por las razones que ya exprese.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Yo, Magistrada,
por favor.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Yo estoy
con el sentido del proyecto.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Entonces, en
ese sentido yo me permitiria también proponer que se incluya este
punto resolutivo en este proyecto, para que se pueda sefalar y yo
también estoy en el sentido de la Magistrada Martinez Guarneros,
como se viene la ponencia de este JDC y en cuanto al per saltum.

Y luego ya en relacion con el ultimo punto resolutivo que seria un
tercero, si estan ustedes de acuerdo que se agregue también lo del
per saltum, como lo hemos hecho en otros asuntos, se pone que
tiene que ver con el sobreseimiento de los presentes juicios para la



proteccion de los derechos politico-electorales que esta también a
su consideracion para efectos de la votacion.

Magistrada, por favor.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Voy a votar
entonces también, independientemente del per saltum.

Entonces, salvando mi criterio en el tema del per saltum, estaria con
la propuesta de sobreseer estos asuntos por la causal que se
invoca, quizads con algunos matices en las consideraciones, pero
estaria por el sobreseimiento.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Con el
sentido del proyecto.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Y en mi caso es
con el sentido del proyecto, pero sefialando las razones a las que
me he referido en mi participacion, que finalmente aun
considerando que se present0 el juicio para la proteccion, de
cualquier manera da lugar al sobreseimiento.

Entonces, uno mas.

Y en relacién con el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales 39 del 2013, esta para efectos de la votacion la
cuestion ésta que tiene que ver con el per saltum.

Entonces, me parece que de acuerdo con su posicion, Magistrada,
seria el caso de que tendria que agregarse un punto resolutivo en
éste, sobre esta cuestion par el per saltum, para efectos de la
competencia y conocer el medio de impugnacion.

Me parece, pero bueno lo advierto y esta a su votacion.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Perddn,
estamos en el 39.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Es el JDC39.
Magistrada Maria Amparo Herndandez Chong Cuy: En el JDC39,

reiteraria mi criterio en el sentido de que no procede la via per
saltum para conocer del asunto.



Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Con el
sentido del proyecto.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con las
razones del proyecto, con el sentido del mismo y proponiendo que
se agregue este punto resolutivo, que tiene que ver con el per
saltum.

El per saltum que seria en lugar de contener un punto resolutivo
unico, donde se dice se desecha, pareciera que deberia de tener
dos puntos resolutivos, uno sobre el per saltum y otro de acuerdo
con su propuesta donde se esta desechando.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Estaria a
consideracion porque aqui lo trascendente del asunto es que se
esta haciendo el desechamiento de plano.

Entonces, es importante ver que si ustedes en un asunto anterior
manifiestan que procede el per saltum en funcion de la ineficacia,
entonces seria una contradiccion en este momento que Yo
considerara que si el per saltum lo voy a considerar en qué
términos, entonces yo estoy con el sentido el proyecto en la forma
en que esta planteado.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Se limita la
votacidn Unicamente entonces en cuanto al punto resolutivo Unico
en cuanto al desechamiento.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chon Cuy: ¢No son dos
puntos resolutivos?

Estamos en el 39.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Si,
efectivamente porque se esta aludiendo.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chon Cuy: Se desecha y
se amonesta, primero y segundo.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Y se invocan el
JDC 3220 del 2012, que es el que dice que el medio de
impugnacion en el Estado de México y entonces se admite el per



saltum para efectos de que nosotros nos hagamos cargo del asunto
y no se reenvie al Tribunal Electoral del Estado de México.

Entonces es por esa cuestion que estamos sugiriendo agregar un
punto resolutivo en funcidn de las consideraciones del proyecto.

Magistrada, por favor.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chon Cuy: Por lo que
entiendo su propuesta seria el primero y segundo recorrerlos en
orden y agregar un primero en el que se dijera es procedente la via
per saltum, en términos de los votos de ustedes dos, y yo votaria en
contra de ese primer resolutivo.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Efectivamente.
Y ya después el desechamiento de plano...

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chon Cuy: Se votaria en
una segunda votacion.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Se votaria
distinto.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chon Cuy: Entiendo.

Entonces si se agregara este resolutivo en el que acuerdan por
mayoria de votos de ambos, conocer el per saltum, mi voto seria en
contra de ese resolutivo.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Y no enviarlo al
Tribunal Electoral del Estado de México, porque de otra forma que
es lo que se esta definiendo primero en el proyecto.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chon Cuy: La
competencia.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: También
involucra la cuestiéon de la competencia que va muy de la mano,
magistrada.

Y finalmente hariamos la votacion en cuanto al desechamiento en
donde se diria, y es consistente con las razones del proyecto, pero



una parte dice: no se reenvia la Tribunal Electoral del Estado de
México, se justifica el per saltum.

Sin embargo, la cuestién que tiene que ver ya con el JDC nuestro
se esta desechando ¢me explico?

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Claro, si se
considera el per saltum, pero a lo que yo me refiero es que el per
saltum nosotros lo seguimos considerando en funciéon de los
proyectos anteriores.

O sea, para nosotros si procede el per saltum pero no en funcién de
la ineficacia, 0 sea, si tendria que quedar eso claro porque si
ustedes van a votar un punto resolutivo sobre el per saltum en
funcion de un criterio diverso, entonces, tendria que hacerse la
precision por parte de ustedes al momento de emitir su voto.

Magistrada Maria Amparo Chong Cuy: En estas condiciones
entonces mi posicion respecto de esta propuesta seria no estar a
favor de conocer per saltum por las razones ya expresadas y dado
gue considero que el recurso municipal, no seria el recurso efectivo,
yo estaria porque la competencia y las reglas procesales tendrian
gue ser, inclusive las del computo de la oportunidad de la
presentacion del medio de impugnacién, las que rigen para el JDC
en términos de la Ley de Medios, que seria el plazo genérico de los
cuatro dias y, en consecuencia, no compartiria ya obligada por la
votacidn en cuanto a la propuesta concreta, no compartiria la
propuesta de desechar de plano por extemporaneidad, porque
desde mi perspectiva y bajo la consideracion de que estamos ante
un plazo genérico de cuatro dias en términos de la Ley de Medios,
este asunto habria sido impugnado en tiempo y lo que procederia
en todo caso es, proceder al estudio de los agravios.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Magistrada,
para efectos, si no tiene alguna participaciéon para efectos de la
votacion, ¢ .estaria de acuerdo?

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Con el
sentido del proyecto.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muy bien.



Y en mi caso comparto la parte del proyecto que se refiere al per
salutm de que no es el caso de que deba remitirse al Tribunal
Electoral del Estado de México, se conoce del asunto. Sin embargo,
dado que yo considero que el medio de impugnacion es ineficaz en
este caso y que no se sometio, entonces, estaria en contra del
punto resolutivo Unico del proyecto, donde se esta proponiendo el
desechamiento.

. Si?
Bien.
Sefor Secretario General de Acuerdos.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Si,
sefor Presidente.

Conforme a lo que se ha manifestado, la votacion quedaria de la
siguiente manera: Por lo que hace al juicio ciudadano identificado
con la clave ST-JDC-29/2013 y sus acumulados, hay unanimidad de
votos por cuanto hace a la acumulacion.

Por cuanto hace al per saltum hay dos votos a favor y uno en contra
y, por lo tanto, el asunto estaria votado por mayoria de votos,
estaria aprobado por mayoria de votos.

Por lo que hace al juicio identificado con la clave ST-JDC-39/2013,
tenemos que hay mayoria de votos por lo que hace al tema del per
saltum, dos a favor y uno en contra. Y existiria mayoria de votos en
contra por lo que hace a desechar de plano.

Magustrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Una
observacion, Presidente.

En el asunto que menciondé en segundo lugar el Secretario, me
parece que si yo voté por la improcedencia de la via per saltum y
después me vi en situacion de votar también respecto de la
propuesta, la propuesta de sobreseer, no sé si también tendria que
considerarse de mayoria o por unanimidad, yo ya salvando mi
criterio, la propuesta fue sobreseer por extemporaneidad, yo estuvo
ya salvando mi criterio en la votacion anterior, yo estuve en union
con ustedes dos por el sentido del sobreseimiento, entonces no sé
Si eso se debiera reflejar como que este resolutivo de



sobreseimiento es por unanimidad, el Secretario dio cuenta que era
por mayoria, pero tengo esa inquietud.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: No, es por
unanimidad.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Entonces, por lo que hace al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales JDC-29-2013 y sus acumulados, por lo
gue hace al punto resolutivo relativo al sobreseimiento, el asunto es
aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Y en el otro
parece que esta.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion 29 del 2013 y
acumulados, un punto resolutivo es que se acumulan los juicios, los
gue se precisan, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 35 al diverso juicio
ciudadano 29 de 2013, por ser presentado en primer término, con el
objeto de facilitar su pronta y expedita resolucién conjunta.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos de los juicios
acumulados.

El siguiente punto resolutivo, el primero ha sido aprobado como lo
ha sefalado el Secretario General de Acuerdos.

El siguiente seria en cuanto al per saltum que para efectos de
conocimiento por nosotros y ya el final se, se sobreseen los
presentes juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, en términos del considerando tercero de
la ejecutoria en relacion con lo cual lo present6 otro concurrente.

Y luego, en cuanto al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 39 del 2013, no fue aprobada la
propuesta, por la cual se estad proponiendo el desechamiento de
plano, entonces, en consecuencia, para efectos del andlisis de la
procedencia, en el entendido de que ya no seria por esta causa, Si
fuera el caso, este asunto tendria que realizarse un engrose en esa
parte y si fuera el caso, proceder al estudio del fondo del asunto.



Entonces, para estos efectos propondria, si no tienen objecion
magistradas, que el de la voz fuera el encargado de ocuparse del
engrose y, en su caso, de realizar el estudio del fondo del asunto.

En votacion econémica, ¢.estarian de acuerdo?
Muy bien.

Secretario de Estudio y Cuenta Agustin Sdenz Negrete, por favor dé
cuenta con los asuntos a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Agustin Saenz Negrete: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras magistradas.

Doy cuenta con dos proyectos de sentencia que somete a
consideracion de este Pleno el Magistrado Juan Carlos Silva Daya.

El primero de ellos corresponde al juicio ciudadano numero 27 de
2013 promovido por Pedo Cruz Cruz y otros a fin de impugnar del
Ayuntamiento de San Felipe del Progreso, Estado de México, la
emision de la convocatoria para la eleccion de autoridades
auxiliares municipales y de participacion ciudadana, asi como la
publicacion deficiente de dicha convocatoria en la comunidad de
San Antonio la Ciénega, y de la Comisién de Vinculacién y
Participacion con autoridades auxiliares del referido ayuntamiento la
validacién de los resultados de la puntada eleccion.

En primer lugar se plantea procedente la solicitud de los
accionantes de que esta Sala Regional conozca per saltum el juicio,
pues de acuerdo con la base vigésimo primera de la convocatoria
aludida, la toma de protesta de los funcionarios que resulten electos
se llevara a cabo el 15 de abril del presente afio, lo que implica que
existe un plazo muy breve para agotar en su totalidad la cadena
impugnativa antes de que se tornen irreparables las violaciones
alegadas.

Por ende, ante el riesgo de que no se logren tutelar con oportunidad
y eficacia los derechos que los actores estiman vulnerados, la
ponencia considera procedente conocer via per saltum el medio de
impugnacion. Enseguida se estima que el juicio ciudadano es
improcedente por haberse presentado de manera extemporanea.



En el proyecto se evidencia que los enjuiciantes en el mejor de los
supuestos tuvieron conocimiento de la existencia de la convocatoria
impugnada, asi como de su supuesta publicacién deficiente en la
comunidad de San Antonio la Ciénega el 8 de marzo del afio en
curso, pues asi lo reconocen de manera espontanea en su escrito
de demanda.

Por tanto, el plazo para impugnar dichos actos positivos transcurrio
del 9 al 12 de marzo siguientes.

Por otra parte se razona que estd acreditado en autos que la
eleccidn de delegados de la citada comunidad se llevd a cabo el 10
de marzo del presente afo y que en esa misma fecha la autoridad
correspondiente declard la validez de la eleccién dado que soélo se
registré una planilla tnica.

En esas condiciones se estima que el plazo para impugnar los
resultados de la eleccion corrio del 11 al 14 de marzo de la presente
anualidad.

Por tanto, atendiendo al computo sefialado de ambos plazos, se
concluye que si la demanda de juicios ciudadanos se presento
hasta el 27 de marzo de 2013, el plazo de 4 dias para promover el
medio de impugnacion transcurrié en exceso.

En consecuencia, la ponencia propone, primero, declarar
procedente la via per saltum intentada por la parte actora. Y
segundo, desechar de plano la demanda.

Por otra parte doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio ciudadano numero 40 de 2013 promovido por Maribel Aldama
Gonzalez y otros, en su caracter de integrantes de la férmula
denominada la Rosa por el Barrio de San Francisco Totoltepec en
contra de los resultados consignados en el acta de escrutinio y
coOmputo de la mesa receptora identificada con la clave 372 A
correspondiente a la eleccidbn de delegados de San Francisco
Totoltepec, en Toluca, Estado de México llevada a cabo el pasado
24 de marzo.

Se estima procedente la solicitud de los actores de que esta Sala
Regional conozca el medio de impugnacion per saltum por razones
idénticas a las expuestas en el asunto previo con que se dio cuenta.



En cuanto al fondo del asunto, se propone declarar infundado el
unico agravio hecho valer por los demandantes, vinculado con la
instalacion de casilla en lugar distinto al sefialado por la autoridad
municipal.

Al respecto, en el proyecto se demuestra que la casilla se instal6 en
la sede de la subdelegacién de San Francisco Totoltepec, lo cual,
segun se razona, lleva desprender que acontecié en lugar publico,
conocido por los habitantes de la subdelegacion y accesible para
los ciudadanos.

Aunado a ello, esta acreditado en autos que dicho inmueble se
encuentra a unos cuantos metros del lugar autorizado por la citada
autoridad y que el acceso a ambos lugares es comun.

Finalmente, se advierte que de las 300 boletas contempladas por la
autoridad municipal para emplearse en la citada mesa receptora,
fueron utilizadas 232, porque voto igual nimero de ciudadanos, lo
gue representd un 77.33 por ciento de personas contempladas.

Ello a juicio de la ponencia hace patente que no se afectaron los
principios de certeza, legalidad y objetividad de la eleccién, por
representar un indice elevado de participacion de la poblacion.

En consecuencia, al proponerse infundado el agravio hecho valer
por los actores, se plantea: Primero, declarar procedente la via per
salutm intentada por la parte actora. Y segundo, declarar infundada
Su pretension.

Es la cuenta, magistradas, sefior Magistrado.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, sefior
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistradas, esta a su consideracion el proyecto para efectos de si
tuvieran alguna intervencion en relacién con los mismos.

Por favor, Magistrada.
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Nada mas

reiteraria los criterios expresados respecto a la via per saltum vy el
recurso efectivo que vienen en el sentido de sus proyectos.



Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros: Seria el
mismo comentario, Magistrado, en relacion a las circunstancias del
per saltum y con un comentario en relacion a la foja numero 7 del
proyecto en el que se hace mencion de que el... Le voy a dar
lectura.

“A juicio de esta Sala Regional tal medio de defensa no puede ser
considerado un recurso efectivo, pues lo resuelve el mismo 6rgano
gue es el facultado para la organizacion y calificacion de los actos
relacionados con el proceso electivo, Comision de Vinculacion y
Participacion con autoridades auxiliares, por lo cual debe de
considerarse con un caracter optativo.”

En lo particular, considero que el agregar el concepto de optativo
nos lleva a una contradiccion para el justiciable, si debe o no debe
de agotarlo, o0 sea, ¢qué es lo que sucede? Esa es la interpretacion
gue de la lectura yo entiendo.

Entonces, por lo que se refiere al argumento de la ineficacia para
conocer via per saltum, pues no lo comparto y por lo que se refiere
al sentido de la resolucion, si estaria de acuerdo.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias,
Magistrada.

Reitero mis argumentos en relacion con la cuestion del caracter
optativo de los medios previstos en la convocatoria y coincido,
sobre todo por la cuestion en cuanto a la eficacia del medio previsto
en la convocatoria.

Entonces, segun lo exprese. Entonces, sostendria la propuesta
como esta.

¢Alguien mas desea hacer uso de la palabra? Entonces,
nuevamente de manera individual y nominal, procederiamos a la
votacion del primero de los asuntos de la cuenta que corresponde al
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales 37 del
2013, y el primero de los puntos resolutivos se advierte, es
procedente conocer via per saltum la impugnacién intentada por los
actores en términos de lo dispuesto en el segundo considerando del
presente fallo.

En relacion con este punto resolutivo, esta a votacion, magistradas.



Magistrada, por favor.

Magistrada Maria Amparo Herndndez Chong Cuy: En contra del
primer resolutivo.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Magistrada, por
favor, que es la cuestidon ésta que no se manda al Tribunal Electoral
del Estado de México y lo conocemos nosotros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: En contra,
tomando en consideracion ya el criterio emitido en las resoluciones
anteriores por parte de esta ponencia.

Y si le pediria al Secretario que pudiera hacer la anotacion en el
sentido de que en relacion al JDC39, que fue votado en contra por
la mayoria, anuncio que presentaré mi voto particular para sustentar
mi postura en ese sentido.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Entonces, pues
yo sostengo mi propuesta en cuanto a lo del per saltum y me parece
gue lo gque se estad sefalando, tiene que ver mas con el punto
resolutivo segundo.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Me parece
gue mas bien estaria la Magistrada salvando en contra de la
consideracion de que el recurso no era efectivo, pero a favor de
conocer per saltum. Es lo que yo le habria entendido.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: O sea, si
estoy de acuerdo en el sentido de que se conozca per saltum, pero
no en la parte considerativa del por qué.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Correcto.

Magistrada  Martha  Concepcién  Martinez  Guarneros:
Concurrente sera.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Entonces, en
esta parte, parece que es mas bien por mayoria, porque
coincidimos con esta salvedad que apunta la Magistrada Martinez
Guarneros y en consecuencia, en el segundo punto resolutivo que



es donde ya viene el desechamiento de plano del juicio para la
proteccion, para votacion magistrada.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chon Cuy: Ya en
consideracion de la votacion del primer resolutivo por la mayoria y
salvando mi criterio en cuanto a ese punto, estaria a favor del
desechamiento de plano que propone el resolutivo segundo.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En relacion con
lo del desechamiento de plano.

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros: Con el
sentido.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Y es mi
propuesta.

Sefor Secretario General de Acuerdos, en relacidon con este asunto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Con
su autorizacion, sefior Presidente.

Por lo que hace al juicio ciudadano identificado con la clave ST-
JDC37203, por lo que hace a la via per saltum hay mayoria de
votos haciendo la aclaracién que la Magistrada Martha Concepcién
Martinez Guarneros esta de acuerdo con la via per saltum por las
consideraciones que ya anoto.

Por lo que hace al sentido, el proyecto es votado por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Ahora, en
cuanto al juicio para la proteccion 40 de 2013 también se hace la
votacion individual y nominal, y en el primer punto resolutivo que
corresponde a la cuestion de per saltum para efectos de la votacion,
Magistrada.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: En contra.
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Magistrada.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Perdon.



Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En el JDC-40
del 2012, que es el que tiene que ver con el analisis de la casilla del
barrio de San Francisco Totoltepec.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: En este
asunto tomo la palabra para manifestar que en el juicio ciudadano
del que se ha dado cuenta, no comparto las consideraciones
relativas al estudio de la procedencia del juicio en la via per saltum
ademas de los argumentos que se sostienen respecto de la
oportunidad, con base en lo siguiente:

A mi consideracion contrario a lo sustentado, el mero hecho de que
la resolucién del recurso de protesta previsto en la convocatoria de
la eleccion de autoridades auxiliares municipales, sea emitida por la
comision que organizd la misma, no lo vuelve de manera
automatica en un medio de impugnacion ineficaz.

Sobre el particular cabe recordar que los recursos administrativos
son resueltos por las propias autoridades que emiten los actos
impugnados, como también se hace en otras materias.

Por ejemplo, el articulo 277 del Cbédigo Federal de Procedimientos
Civiles dispone que los autos que no fueron apelables y los
decretos pueden ser revocados por el juez o Tribunal que los dict6 o
por el que los sustituye en el conocimiento del negocio.

Por lo anterior, considero que para calificar dicho recurso como
ineficaz, hubiera sido necesario que la parte hiciera valer y
demostrara la parcialidad del 6rgano encargado de la resolucion del
medio impugnativo, que se le hubiera impedido acceder al mismo o
el retardo injustificado en resolverlo, lo que en el caso no acontece.

En este contexto, el recurso de protesta previsto en la convocatoria
y en el manual de organizacion de la eleccidon correspondiente,
debe considerarse como un recurso eficaz, que es menester agotar
0, en su defecto, cumplir con los plazos para su interposicion.

Si la parte actora tiene intencion de saltarse dicha instancia, de
acuerdo a la jurisprudencia 9/2007, emitida por la Sala Superior de
este Tribunal.

La anterior conclusion en mi opiniébn, no se contrapone con lo
resuelto por este pleno en el juicio ciudadano 26 de 2013, en virtud



de que no se estd ante las mismas circunstancias, ya que el acto
impugnado en ese juicio es diferente al que se controvierte en estos
asuntos.

En aquel se consideré que el recurso previsto para impugnar el
dictamen y procedencia de los registros de los candidatos, no era
eficaz en virtud de que ni en la convocatoria ni en el manual referido
se regulaba su tramite ni la autoridad que habria de conocer el
mismo.

Sin embargo, en esa normativa si se establecen bases claras que
regulan la tramitacion, sustanciacion y resolucion del recurso de
protesta, como se hace valer especificamente, en contra de los
resultados de la votacion recibida en las mesas receptoras.

Por tanto, en mi consideracion el examen respecto de la
procedencia de la via per saltum y la oportunidad de estos juicios
debuio realizarse tomando en cuenta que la Sala Superior de este
Tribunal ha sostenido que para que proceda el conocimiento per
saltum del juicio ciudadano, es menester que la demanda sea
presentada dentro del plazo para interponer el medio de defensa
ordinario, que en estos casos seria el previsto en la convocatoria
respectiva, por lo que la parte actora debié promover como lo hizo,
dentro del plazo de tres dias que la misma convocatoria establece,
para impugnar los resultados de la jornada electoral mediante el
recurso de protesta.

Por esos motivos de votarse el asunto en los términos de la cuenta
anuncio que emitiré un voto concurrente respectivo.

Muchas gracias, sefior Presidente.
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muy bien.

Entonces, entiendo de acuerdo con lo que se sefiala que la votacion
seria en similares términos que el anterior, es decir, no se debe
reenviar al Tribunal Electoral del Estado de México y en esta
cuestion, si usted lo tiene a bien, recoger estos argumentos como
parte del voto concurrente para hacer estas precisiones que usted
advierte en este momento.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si, lo
emitiré.



Gracias.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Y luego ya
sobre esta cuestion es mi ponencia, entonces por eso estoy de
acuerdo, en cuanto a este punto resolutivo primero y ahora el punto
resolutivo segundo que ya corresponde al fondo del asunto y que es
el que se refiere en cuanto a la pretension de que si le asiste la
razon en el sentido de que en esta casilla se debiere anular la
votacion recibida en la misma.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Estamos
votando el resolutivo segundo.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Si, Magistrada.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Viéndome en
situacion de tener que votar por el resolutivo segundo, estaria de
acuerdo con el resolutivo en el sentido de que es infundado el juicio
intentado; nada mas salvaria mi criterio y dejaria entre corchetes el
apartado considerativo llamado marco doctrinal y normativo, por las
razones que ya también expresé en mi primera intervencion.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muchas
gracias, Magistrada.

Magistradas a su consideracion este punto resolutivo para efectos
de la votacion que seria en cuanto a que si es fundada o no la
pretension de que se debe anular la votacion recibida en una casilla
en este barrio de Totoltepec, que se esta considerando en el
proyecto de que no se confundio a los electores, porque el domicilio
hubiera cambiado del jardin de nifios que originalmente estaba
sefialado, de acuerdo con lo que fue aprobado por el 6rgano
municipal correspondiente, a la Subdelegacion del Barrio de San
Francisco de Toltepec, porque estan realmente contiguos, uno junto
a otro.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con el
sentido.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muchas
gracias.



Si es mi propuesta, y en este sentido le pido al Secretario General
de Acuerdos que nos refiera en cuanto al computo de los votos.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Si,
sefor Presidente.

Respecto al juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con la clave STJDC40/2013,
por lo que hace a la via per saltum, hay mayoria de dos votos, con
el voto en contra de la Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong
Cuy y con el voto concurrente que emitira la Magistrada Martha
Concepcion Martinez Guarneros.

Por lo que hace al sentido, el proyecto es votado por unanimidad, a
favor.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En
consecuencia:

Primero.- Es procedente conocer via per saltum la impugnacion
intentada por los actores en términos de lo dispuesto en el segundo
considerando del presente fallo.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovido por Pedro Cruz Cruz, Jesus Bernardino Cruz Antonio,
Alvino Ruiz Garcia, Gerardo Cruz Segundo y Raul Ruiz Hilario.

En cuanto al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales 40 del 2013, seiior Secretario General de Acuerdos.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Por lo
gue hace al juicio ciudadano ST-JDC402013, como le informaba
hay mayoria de dos votos a favor de la via per saltum por lo que
hace a la magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros
emitird voto concurrente.

Y en cuanto al sentido el proyecto es votado a favor por
unanimidad.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muy bien.

En consecuencia:



Primero.- Es procedente la via per saltum intentada por la parte
actora en términos de lo dispuesto en el segundo considerando del
presente fallo.

Segundo.- Es infundada la pretension hecha valer por la parte
enjuiciante atento a las consideraciones expuestas en el dltimo
considerando de esta sentencia.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Alberto Trejo Osornio, por favor
denos cuenta en relacidén con los asuntos turnados a la ponencia de
la Magistrada Maria Amparo Hernandez Chon Cuy.

Con su autorizacién, Magistrado Presidente, sefioras magistradas.

Doy cuenta con los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano con clave 27 de 2013 y su
acumulado 28 de 2013 promovidos via per saltum por Enrique
Sepulveda Barrera en contra de la discusion, aprobacion,
expedicion, publicacion, refrendo y organizacion de la convocatoria
para la integracion de los consejos de participacion ciudadana,
delegados y subdelegados municipales para el periodo 2013-2015
en el Municipio de Cuautitlan Izcalli, Estado de México.

Asimismo, impugna de los integrantes de la mesa receptora
instalada en el conjunto urbano Rinconada San Miguel diversas
irregularidades en favor de la planilla rosa.

En la consulta que se pone a consideraciéon de este Organo
Jurisdiccional se propone acumular los juicios ciudadanos y declarar
procedente la via per saltum a fin de evitar menoscabo en los
derechos de la parte actora.

Asimismo, se propone desechar los juicios de mérito en virtud de
gue se acredita la causal de improcedencia consistente en la falta
de interés juridico, puesto que en el caso el actor impugna la
convocatoria emitida para la integracion de los consejos de
participacion ciudadana, delegados y subdelegados del municipio
de Cuautitlan lIzcalli, siendo que como se demuestra en autos el
actor no se inscribio en el referido proceso electivo.

En consecuencia, se proponen los siguientes puntos resolutivos.



Primero, se decreta la acumulacion al juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la
clave de expediente ST-JDC27/2013 del medio de impugnacion
identificado con la clave ST-JDC28/2013.

En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia en los autos del juicio
acumulado.

Segundo, es procedente la via per saltum de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Y tercero, se desechan las demandas de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
referidos en el proemio de esta sentencia por las razones
contenidas en el considerando cuarto de la presente resolucion.

Asimismo, doy cuenta con el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano con clave 41 de 2013,
promovido via per saltum por Victoria Alvarez Flores en contra de
los resultados consignados en el acta de escrutinio y cOmputo de la
mesa receptora con clave 373-A de la subdelegacion de Guadalupe
Toltoltepec, dentro de los procesos electivos, para la renovacion de
autoridades auxiliares y consejos de participacion ciudadana del
ayuntamiento de Toluca de Lerdo, Estado de México, para el
periodo 2013-2016.

En el proyecto se propone declarar procedente la via per saltum a
fin de evitar un menoscabo a los derechos de la parte actora. Al
respecto, en la consulta se estima declarar infundado el agravio
hecho valer por la parte impetrante, en virtud de que no se actualizo
la causa de nulidad de la votacion recibida en la casilla 373-A,
referida.

Ello en atencion a que no existe evidencia de que ésta se hubiese
ubicado en un lugar distinto al publicado por la Comision Edilicia
transitoria de asuntos electorales, para la renovacion de autoridades
auxiliares y de consejos de participacion ciudadana.

En consecuencia, se proponen los siguientes puntos resolutivos:

Primero.- Es procedente la via per saltum del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.



Segundo.- Son infundadas las pretensiones formuladas por la parte
actora en el presente juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, por las razones contenidas en el
considerando sexto de la presente resolucion.

Finalmente, doy cuenta con el juicio de revision constitucional
electoral con clave 8 de 2013, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de la sentencia de 13 de
marzo de 2013, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en el recurso de apelacion registrado bajo el nimero de
expediente TEEM-RAP-034 de 2012.

En la consulta que se pone a consideracion del pleno, se estima
gue los agravios expuestos por el actor son: Por una parte
infundados a partir de una lectura descontextualizada de las
consideraciones de la responsable. Y por la otra, inoperantes al
introducir planteamientos novedosos y ademas genéricos.

De esta forma, dado que el recurrente no ataco los argumentos
torales en que se descanso la conclusion de la responsable ni los
elementos que le sirvieron de base para arribar a tal determinacion
y, en tanto, que este medio de impugnacién impide que puedan
suplirse las deficiencias argumentativas de la actora, las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable se
declaran firmes.

En consecuencia, se propone el siguiente punto resolutivo:

Unico.- Se confirma la resolucion emitida del 13 de marzo del afio
en curso, por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, al
resolver el recurso de apelacion identificado con el namero de
expediente TEEM-RAP-034/2012.

Es la cuenta, sefior magistrado, sefioras magistradas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, sefor
Secretario de Estudio y Cuenta Luis Alberto Trejo Osornio.

Magistradas, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Por favor, magistrada.



Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Nada mas
para hacer un muy breve comentario.

Los asuntos ciertamente son de mi ponencia, de los tres asuntos
con los que se dio cuenta, dos de ellos tienen que ver con las
autoridades auxiliares municipales, que ya hemos discutido mucho
durante esta sesion.

Nada mas manifestar que ciertamente aun siendo de mi ponencia y
se esta proponiendo conocer via per saltum en atencion al criterio
mayoritario del Tribunal, con el animo de que sean mas fluidas las
cargas de trabajo de este Tribunal, insisto en mi criterio de la
reparabilidad.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Magistrada,
¢ desea intervenir?

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: En relacion
a la foja 6 y 7 del proyecto por lo que se refiere a la figura per
saltum, no existe en el expediente constancia que demuestre si a la
fecha en que se resuelve el presente juicio, la planilla ganadora
haya tomado la protesta a la que alude el Articulo 59, dltimo parrafo
de la Ley Organica Municipal del Estado de México, para con ello
justificar la procedencia del juicio por la via per saltum.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: No entiendo el
comentario.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Lo que
sucede es que se hace referencia, dice: “En primer término es
importante precisar que si bien la parte actora aduce en sus escritos
de demanda que acuden a esta Sala Regional en la via per saltum,
lo cierto es que niegan la existencia del medio de impugnacion de
alguno que pudiere tutelar en sede administrativa jurisdiccional local
los derechos politicos-electorales supuestamente vulnerados.

Al respecto, esta Sala Regional advierte que la convocatoria en su
base Vigésima Novena, contempla el escrito de inconformidad para
la planilla quien haya obtenido la mayoria de votos en contra de los
resultados consignados en el Acta de la eleccion o por infracciones
cometidas por la planilla ganadora en las fases previas.



Sin embargo, este recurso como se advierte, no es accesible para
controvertir los actos, materia de impugnacién de este juicio.

Y se hace referencia a que no existe un medio de impugnacion
expresamente regulado en el Codigo Electoral del Estado de
México, pero por lo que se refiere a este primer parrafo, de acuerdo
al resolverse la planilla ganadora no se determina si ya rindié la
protesta que alude al articulo 59 de la Ley Organica Municipal, para
con ello justificar la procedencia de juicio por la via per saltum,
porque es en funcion de la protesta.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: A ver, nada
mas para explicar, quiza no esta bien explicada esta consideracion.

Esta consideracion sobre la que se hacen los comentarios es
precisamente en la que se hace la justificacion de por qué la Sala
esta conociendo per saltum.

Y justamente lo que se esta diciendo, este asunto no trae el
problema de si el recurso es o no efectivo, precisamente porque
para este municipio en particular, la convocatoria si establecio un
recurso, pero nada mas para el caso de las planillas que resultaran
contendientes y al final del proceso.

Aqui los actos que se reclamaban era mucho previo a este proceso,
de modo que aun considerando el recurso que se establecia, era un
recurso que no estaba disponible para impugnar los actos que aqui
se impugnan. De ahi que se estaba considerando conforme al
criterio de irreparabilidad con base en que la toma de protesta, en
términos de la Ley Organica Municipal del estado es el 15 de abril,
la proximidad justificaba la intervencion de la Sala Regional via per
saltum, que entiendo que es el criterio que ambos han estado
externando en los demas asuntos, en realidad se traté de hace
simétrico a las propuestas ya votadas.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
magistrada, gracias.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Yo asi lo
entiendo, si me permiten.

Y sobre todo porgue en este caso, ademas de que corresponde a
otro municipio, como ya se explico, también lo que tiene que ver, el



desechamiento es por falta de interés juridico, y no seria una
cuestién de peticion desde principio desde mi perspectiva, en fin,
porque finalmente no hay ningun dato que nos permita a nosotros
desprender que se hubiere colocado en una situacion donde si
quiera hubiera intentado presentar la solicitud o alguna otra
cuestion.

Entonces en fin, el medio de impugnacion al que se alude esta mas
bien previsto para otras cuestiones y no para algo que tiene que ver
con la negativa del registro.

Alguna.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Ningln
comentario, gracias.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con
lo que hemos venido haciendo.

En relacion con algun otro asunto de estos de la cuenta.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chon Cuy: ¢Estamos
ahorita en el primero con el que se dio cuenta? ¢De una vez
también los de los temas?

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Si.

Vamos a seguir también con la mecanica, es decir, primero
estdbamos haciendo las intervenciones en relacion con los asuntos
y ya después votariamos uno por uno cada uno de los asuntos de la
cuenta.

¢Entonces desearia alguien mas hacer uso de la palabra en
relacion con estos asuntos de la cuenta? Yo tampoco.

Entonces si no es el caso procedemos a la votacidon del primero de
los asuntos de acuerdo con esta mecéanica que hemos establecido,
viene la primera parte que corresponde al juicio ciudadano 27 del
2013 y sus acumulados, y entonces Magistrada Hernandez Chon
Cuy, de acuerdo con esta propuesta viene lo primero que es lo de la
acumulacion y si consideran que lo debemos votar asi.



Magistrada Maria Amparo Hernandez Chon Cuy: ¢El primer
resolutivo?

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Si, que es
sobre la acumulacion.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chon Cuy: Con la
acumulacion, con la propuesta.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Magistrada, en
relacidon con la acumulacion.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si, de
acuerdo.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Yo también
estoy de acuerdo.

Ahora, en la cuestion del per saltum aqui quiero advertir que la
magistrada tuvo a bien una cuestion que le agradezco que a pesar
de que no esta de acuerdo con la posicibn mayoritaria del per
saltum, y de que desde su perspectiva tendria que reenviarse al
Tribunal Electoral del Estado de México, recoge la posicion
mayoritaria y nos lo presenta de esta forma en el proyecto.
Entonces mi infinita gratitud a usted, magistrada.

En esta cuestion viene el segundo punto resolutivo, estd a su
consideracion para efectos de la votacion en el entendido de que
usted salvaria su posicion.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con el
segundo resolutivo, en contra de conocer via per saltum.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Magistrada, por
favor, que es el que tiene precisamente que ver de que conozcamos
nosotros del asunto y que no lo mandemos al Tribunal Electoral del
Estado de México.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Con el
sentido del proyecto.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: También estoy
con ese sentido del proyecto.



Y luego ya viene un punto resolutivo dltimo que esta referido con el
desechamiento de las demandas.

Magistrada, por favor.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: En esta
situacion con el desechamiento en los términos propuestos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muchas
gracias.

Magistrada Martha Concepciéon Martinez Guarneros: Con el
sentido del proyecto.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: También estoy
con el sentido del proyecto.

Entonces, le pido al Secretario General de Acuerdos para que se
vaya allanando el camino que nos diga como.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Con
su autorizacion, sefior Presidente.

En el juicio ciudadano identificado con la clave ST-JDC-27/2013,
por lo que hace a la acumulacién hay unanimidad de votos a favor.

Por lo que hace a la figura del per saltum hay mayoria de votos con
la salvedad que ya hizo la Magistrada Maria Amparo Hernandez
Chong Cuy.

Y por lo que hace al sentido del proyecto, el mismo es aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Entonces, en
consecuencia, se decreta la acumulacion o el juicio para la
proteccion de los derechos politicos-electoral del ciudadano,
identificado con la clave ST-JDC-28/2013, en consecuencia:

Primero.- Glésese copia certificada de los puntos resolutivos de la
presente sentencia a los autos del juicio acumulado.



Segundo.- Es procedente la via per saltum de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Tercero.- Se desechan las demandas de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
referidos en el proemio de esta sentencia, por las razones
contenidas en el considerando cuarto de la resolucion.

Ahora, en el caso del juicio para la proteccion de los derechos
politico- electorales del ciudadano que es el 41 de 2013, visto que
ya se agotaron las intervenciones, el primer punto resolutivo tiene
gue ver con la procedencia de la via per saltum el juicio.

Magistrada, y entiendo que esta también salvando su posicion.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con el primer
resolutivo de conocer via per saltum estaria en contra y con el
segundo resolutivo en el sentido de infundado, estaria con la
propuesta.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muy bien.
Magistrada.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: En este
caso emitiré voto concurrente, por no compartir las consideraciones
relativas al estudio de la procedencia del juicio en la via per saltum,
ademas de los argumentos que se tienen respecto a la oportunidad
con base en los razonamientos que manifesté al votarse el juicio
ciudadano 40 de este afio en esta misma sesion.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muy bien,
Magistrada, muchas gracias.

Yo estoy con el sentido de la propuesta en los dos puntos
resolutivos.

Sefor Secretario General de Acuerdos.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Si,
sefior Presidente.



En el juicio ciudadano identificado con la clave ST-JDC-41/2013,
por lo que hace a la via per saltum hay mayoria de dos votos, con el
voto concurrente que emitira la Magistrada Martha Concepcion
Martinez Guarneros y con la salvedad que ya anunci6 la Magistrada
Maria Amparo Hernadndez Chong Cuy.

Y por lo que hace al sentido, hay unanimidad de votos a favor del
proyecto.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Ahora, el caso
del juicio de revision constitucional electoral 8 del 2013, que
corresponde al estado de Michoacan, en este caso se procede a la
votacion.

Magistrada.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con el
resolutivo Unico que confirma la resolucién impugnada.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Magistrada,
éste es el del estado de Michoacan que tiene que ver con una
cuestion del procedimiento administrativo sancionador de unos
promocionales, en fin, se pide informacién para efectos de saber si
efectivamente se realiz6 de manera adecuada este procedimiento
administrativo sancionador, la investigacion por parte del Instituto
Electoral del estado de Michoacéan.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Con el
sentido del proyecto.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Y también
estoy de acuerdo con el proyecto.

Sefor Secretario General de Acuerdos.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Si,
sefnor Presidente.

En el juicio de revision constitucional electoral identificado con la
clave STJRC8/2013, el proyecto es aprobado por unanimidad de
votos.



Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En
consecuencia, se confirma la resolucién emitida el 13 de marzo del
afio en curso por el Tribunal Electoral del estado de Michoacan, al
resolver el recurso de apelacién identificado con el nimero de
expediente TEEM-RAP-034/2012.

Magistrada, por favor.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Nada mas
para manifestar que realizaré voto particular en los asuntos de
autoridades auxiliares, en el sentido ya expresado.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Correcto,
Magistrada. Y bueno, pues yo también el concurrente que tengo,
entiendo que usted también tiene algunos concurrentes, Magistrada
y entonces, de acuerdo con lo que ya se ha sefialado en esta
Sesion Publica de Resolucion.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Perdon, si
me permiten, si me gustaria reiterar que queda asentado en el Acta
respecto a los juicios que se emitiran los votos, en el juicio 39, como
fue votado en contra, el voto particular serd para sostener mi
postura, en el sentido de desechar el juicio.

Y en relacion al 40 y 41, seran los votos particulares.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Asi que se
haga constar, sobre todo en el caso del asunto donde no fue
aprobado.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Se haran
los votos concurrentes.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Sobre todo en
el asunto en donde no se aprobé la propuesta de desechamiento,
tendra que hacerse en ese caso en el Acta de la Sesién, para que
usted pueda salvar su posicion como lo expresa.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si, claro, y
particularmente en el 39, sera voto particular.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Correcto.



Magistradas, se han agotado los asuntos de la cuenta, entonces, en
consecuencia, se levanta la sesion.

Muchas gracias.

--- 000 ---



