Toluca de Lerdo, Estado de México, 12 de octubre de 2016.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Electoral Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Buenas tardes.

Se abre la Sesion Publica de esta Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, licenciado Israel Herrera Severiano,
haga constar el quérum legal de asistencia, e informe sobre los
asuntos listados para esta Sesion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Si,
Magistrada Presidenta.

Estan presentes el Magistrado Alejandro David Avante Juarez y el
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya y usted, quienes integran el Pleno
de esta Sala Regional.

Por tanto, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica, son un juicio
electoral y dos juicios de revision constitucional electoral, cuyas claves
de identificacion, nombre de los recurrentes y nombre de las
autoridades responsables, se precisan en la lista de los asuntos fijada
en los estrados de esta Sala Regional y publicada en la pagina de
Internet de este Organo Jurisdiccional.

Es la cuenta, sefiores Magistrados, Magistrada Presidenta.
Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:

Magistrados, estan a nuestra consideracion estos asuntos que estan
programados para resolverse en esta ocasion.



Si estdan de acuerdo, sirvanse manifestarlo en votacién de manera
econémica.

Una vez aprobado, Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado Ealin
David Velazquez Salguero, informe de los asuntos turnados a la
ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Ealin David Veldzquez Salguero:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los juicios
de revision constitucional electoral 69 y 71 de este afio, promovidos
por los partidos politicos Accion Nacional y Movimiento Ciudadano
respectivamente, contra la sentencia de 13 de septiembre de 2016,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México, mediante la
cual se confirmd el acuerdo por el que se designo a la titular de la
Unidad de género y erradicacion de la violencia del Instituto Electoral
del Estado de México.

En primer término, en el proyecto se propone acumular asuntos de la
cuenta, en virtud de existir conexidad en la causa.

En segundo término, el presente asunto cumple con los requisitos de
la determinancia, toda vez que los presentes juicios de revision
constitucional electoral se promueven contra la resolucién emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de México, la cual confirmé el acuerdo
namero 64 de 2016, por medio del cual se designé al titular de la
Unidad de Género y Erradicacion de la Violencia, del citado Instituto
Electoral del Estado de México.

Si bien, dicho nombramiento no esta vinculado directamente con una
determinada eleccion, lo estd con el cumplimiento y aplicaciéon de
normas y lineamientos en materia de igualdad de oportunidades entre
hombres y mujeres, y para prevenir la violencia de género.

En ese sentido, toda determinacion que tienda a equilibrar las
condiciones entre géneros, influyen de manera significativa, en la
orientacion de las politicas que adoptan los érganos electorales, cuyas
acciones pueden impactar en su propia integracion, incluyendo la de
los 6rganos desconcentrados a nivel distrital, mismas que operaran



para el proceso electoral ordinario 2016-2017, relacionado con la
renovacion del titular del Poder Ejecutivo en la citada entidad.

De ahi que de considerarse apartado de la legalidad, daria lugar a su
revocacion, lo que influiria en la conformacién de la propia autoridad
administrativa electoral.

Por otra parte, se propone declarar infundados los agravios de los
actores relacionados con la indebida fundamentacién y motivacion,
toda vez que contrario a lo sostenido por los partidos actores, la
autoridad responsable determiné confirmar el acuerdo impugnado, con
base en la normatividad aplicable para el caso, realizando una
interpretacion sistematica y funcional.

Ademas, de resultar erronea la concepcion de los actores en relacion
a que para la designacion del titular de la unidad referida, debia
emitirse a una convocatoria, tal y como lo estipulan los lineamientos
para la designacion de consejeros distritales y municipales, ya que las
funciones que realizan éstos, en comparacion con las que competen al
titular de la Unidad de Género y Erradicacion de la Violencia no son de
la misma naturaleza, por lo que suponer que la designacion de esos
funcionarios debe seguir la misma tesitura en relacion a la emision de
una convocatoria, resultaria inadecuado. De ahi lo infundado de esa
parte del agravio.

Por otra parte, son infundados e inoperantes los agravios relacionados
con la indebida valoracion de las pruebas; lo infundado radica en que
aduce el actor que la autoridad no adminiculé las pruebas con las
cuales tuvo por acreditada la realizacion por parte de las consejeras y
consejeros electorales, sobre la valoracion curricular y la entrevista al
aspirante al cargo; sin embargo, contrario a ello, esto si acontecio.

Ahora bien, es inoperante el agravio hecho valer por el Partido Accion
Nacional, toda vez que no combate de manera directa las
consideraciones hechas valer por la autoridad responsable respecto al
agravio relacionado con la entrevista realizada por el Presidente del
Consejo General del Instituto Electoral a los aspirantes. Por todo lo
anterior, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario licenciado Ealin David Velazquez Salguero.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de la cuenta.
Tiene usted el uso de la voz, Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.
Como es costumbre en algunos érganos colegiados, quisiera someter
a consideracion de usted y del Magistrado Silva que pudiéramos,
primero, analizar de manera privilegiada la cuestion de procedencia de
este medio de impugnacién, dado que yo tengo algunas objeciones en
cuanto a este tema.

En ese sentido, yo le rogaria que si no estima otra cosa y el
Magistrado Silva tampoco, pudiéramos en una primera ronda de
intervenciones manifestar nuestro posicionamiento con relacion a la
procedencia del medio de impugnacion y, en dado caso de que esto
resulte suficiente, procedamos a la votacién del asunto.

O en caso de que ello no sea asi, vayamos ya en una segunda ronda
de intervenciones a manifestarnos sobre el fondo.

Se lo someto a su consideracion, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado Avante.

¢Magistrado Silva Adaya, tiene alguna objecion?
¢ Esta de acuerdo?
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Estoy de acuerdo, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:



También manifiesto mi conformidad con la propuesta del Magistrado
Avante, por consiguiente damos inicio a analizar la procedibilidad en
relacion a estos juicios.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

En el proyecto que se somete a nuestra consideracién, Presidenta, se
justifica el caracter determinante, de la violacion reclamada a partir de
gue el juicio de revision constitucional se promueve en contra de una
resolucion emitida por el Tribunal del estado, por el cual se designo a
la titular de la Unidad de Género y Erradicacién de la Violencia del
Instituto local, y que si bien dicho nombramiento no esta vinculado
directamente con una eleccién, lo estd con el cumplimiento y
aplicacion de normas y lineamientos en materia de igualdad de
oportunidades entre mujeres y hombres y se establece que toda
determinacion que tiende a equilibrar las condiciones entre géneros,
influyen de manera significativa en la orientacion de las politicas que
adoptan los organos electorales y por ello es que se establece la
deterrminancia en el medio de impugnacion.

Con el respeto y reconociendo la trayectoria y profesionalismo de
usted, Presidenta, en el caso disiento de los argumentos que se
someten a consideracion para justificar esa determinancia, puesto que
en lo personal yo estoy convencido de que en el caso no se alega
ninguna violacion que resulte determinante para el resultado de éste ni
de ningun otro proceso electoral que se celebre en el Estado de
México.

Es mi conviccion que la existencia del requisito establecido en el
articulo 86, parrafo uno, inciso c) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion tiene la caracteristica de limitar el
conocimiento de los casos al 6rgano jurisdiccional federal, en el caso
de la revision constitucional electoral, aguellos casos que revisten una
importancia especial o trascendente para un proceso electoral
determinado.

Ciertamente la Sala Superior, ha ido ampliando este tema, y no
llegamos al extremo de un caso como lo seria el de la Corte Suprema
de Estados Unidos, en donde podemos decidir qué casos y qué casos



no entramos conforme a la relevancia, pero ciertamente la
Constitucion y la Ley nos da esta caracteristica de la determinancia.

Y la Sala Superior ha ido ampliando este esquema de conocimiento de
determinancia, y ha establecido que toda violaciébn de acceso a la
justicia, resulta ser determinante, lo cual encuentra su sentido a que
no podriamos valorar la naturaleza de la violacién, si no ha sido oida
en un Tribunal, incluso eso genera o podria generar alguna posible
responsabilidad del Estado Mexicano, ante la existencia de algun caso
concreto en el que no hubiera sido o se hubiera agotado un recurso en
la entidad federativa, en fin.

Se ha ampliado esta situacién para la determinancia en el juicio de
revision constitucional, se ha sefalado que todas las acreditaciones a
financiamiento publico, resultan ser determinantes para satisfacer el
requisito de procedibilidad.

Sin embargo, yo creo que para que esta alegada indebida designacion
de la titular, pudiera considerarse determinante para el desarrollo del
proceso electoral, debié acreditarse que esta funcionaria cuenta con
atribuciones que sus determinaciones pudieran afectar o violar
sustancialmente los derechos de los partidos politicos e incidir
directamente en el desarrollo del proceso electoral.

Sin embargo, estoy convencido que esto en el caso no ocurre.

Y me remonto a una jurisprudencia, la jurisprudencia 15 del afio de
2002, emitida por la Sala Superior, en la que se establece que la
violacion determinante en el juicio de revisidn constitucional para el
surtimiento de ese requisito, y cito textualmente: “para que la violacion
reclamada sea determinante para el desarrollo, se requiere que la
infraccion tenga la posibilidad racional de causar o producir una
alteracion sustancial o decisiva en el desarrollo del proceso electoral,
como podria ser que uno de los contendientes obtuviera una ventaja
indebida, o bien que se obstaculizara o impidiera la realizacion de
alguna de las fases que conforman el proceso electoral, por ejemplo el
registro de candidatos, las campafias, politicas y también sera
determinante si diera lugar a la posibilidad racional, de que se
produjera obviamente un cambio de ganador.



Aqui en el caso, al revisar el acuerdo por el cual se designoé a la titular
de esta unidad de género, sefiala que las atribuciones no estan
definidas, pero ciertamente se habla de que el titular de la unidad de
género, propondra a las diferentes areas, que los trabajos, estrategias,
acciones o politicas, incorporen la perspectiva de género.

Pero no soélo eso, sino que de la lectura de los demas considerandos,
se obtiene que tiene dos vertientes de funciones: una, atender en el
ambito de sus atribuciones todos los asuntos relacionados con el
sistema estatal para la igualdad de trato y oportunidades, y por otra,
realizar las acciones que resulten procedentes, encaminadas a cumplir
con las obligaciones de caracter sustantivo que se desprenden de la
normatividad electoral relacionadas con el principio de paridad de
género.

Pero el propio acuerdo, al momento de precisar el nivel o el rango de
la funcionaria, exprofeso dice, en el considerando 35: “No estara
constituida como las demas unidades que integran el Instituto, y que
fueron creadas de conformidad con el Capitulo Noveno del
Reglamento Interno del IEEM, ni se regulara por el mismo”, y en el
punto siguiente, se establece que tendra, es el punto 42, perdon,
tendra el nivel jerarquico de subdirector nivel 28 y se le considerara
empleado de confianza.

Entonces estamos en presencia de la designacion de un subdirector
en la presidencia del Instituto Estatal Electoral del Estado de México,
de la cual yo no advierto la existencia de ninguna atribucion o ninguna
facultad, que por si misma, afectara de alguna forma el desarrollo del
proceso electoral o que afectara, de alguna manera, la intervencion de
los partidos politicos.

Y no quiero que esto se confunda con el tema de minimizar la cuestion
de género o aspectos relacionados con la cuestion de género. Yo soy
el primer convencido de que los temas de género y de violencia
politica de género y perspectiva de género, es muy importante para un
organo jurisdiccional y para una autoridad electoral administrativa,
pero ciertamente este requisito que establece la Ley General de
Sistemas de Medios de Impugnacién para conocer de recursos
relacionados con procesos electorales, me parece que es insalvable
en el caso concreto.



Y no estamos en presencia de que no se haya agotado un recurso
efectivo que eventualmente pudiera vulnerar el Pacto de San José,
dado que esto queda en la revision, desde mi punto de vista, del
Tribunal Electoral del Estado de México.

Estoy consciente de que la titular de la Unidad de Género realiza
funciones relacionadas a garantizar la perspectiva de género y dentro
de sus funciones guiar los trabajos en torno a la incorporacion, pero de
ese criterio.

Sin embargo, en lo personal y me hago cargo de mi criterio, esto
resulta insuficiente para tener por satisfecho el requisito de
procedencia, consistente en que la violacion reclamada resulte
determinante para el resultado de este o cualquier proceso electoral.

Y en consecuencia, mi propuesta seria porque se sobreseyera el
medio de impugnacion.

Es cuanto, Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Si, maestro Avante.

Magistrado Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En relaciéon con lo relativo al
caracter determinante de la violacion para el desarrollo del proceso y
sus resultados, de acuerdo con lo que se viene estableciendo, esto si
en forma consistente por la Sala Superior desde 1999, es un tema que
ha estado proclive a pro acciones, es decir, a la procedencia de la
accion.

Considero que tiene que ver con una cuestion, lo referido al
nombramiento de la titular de la Unidad de Género y Erradicacion de la
Violencia del Instituto Electoral del Estado de Meéxico y es
determinante para el desarrollo del proceso electoral, por varios
puntos de vista que tienen que ver con la cuestion cualitativa. Esto,
desde un punto de vista tematico.



Y me parece que a partir de las decisiones que se dan por los
tribunales constitucionales, inclusive desde la procedencia se mandan
mensajes muy fuertes a los diversos actores politicos.

La relevancia del derecho humano previsto en la Constitucién, los
tratados internacionales, asi como en la legislacion secundaria, es
muy relevante, la relevancia es trascendental en el Sistema Juridico
Mexicano, no solo por la cantidad de disposiciones juridicas en que se
reconoce la cuestion, articulos 1°, parrafos segundo, tercero y quinto;
articulo 2°, apartado A, fraccion Il y 4°. Parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3°, 4°,
parrafos primero y séptimo, inciso a) y b) de la Convencién sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer,
CEDAO, por sus siglas en inglés; el 5° de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra las Mujeres, la Convencion de Belém Do Para, 23 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; 2° y 3° de la
Convencion sobre los Derechos Politicos de la Mujer; 1°, 5°, 6°, 17,
35, 36, fraccion IV; 39, 40, fraccion IX de la Ley General para la
Igualdad entre Mujeres y Hombres; 1°, 2°, 5°, fracciones IV y IX; 40 y
51 de la Ley General de Acceso a las Mujeres a una vida libre de
violencia, se establece el derecho a la igualdad entre la mujer y el
hombre ante la Ley, por lo que la mujer tiene derecho al
reconocimiento, voz, ejercicio y proteccion de todos los derechos
humanos, y a las libertades en una base de igualdad con el hombre.

Esto, como se puede advertir, son diversas disposiciones juridicas que
no solamente se establecen desde el bloque de constitucionalidad,
sino en la legislacion secundaria y me parece que si también se
empieza a buscar, lo incorporo también en mi voto particular, lo
relativo a la Constitucion del Estado y la legislacion atinente en el caso
de las mujeres, uno advierte que el tema de la equidad de género y de
la erradicacion de la violencia contra las mujeres, es una cuestion
transversal, impacta de manera sustantiva en los procesos electorales.

Y no es solamente una cuestion formal, por la abrumadora cantidad de
disposiciones juridicas, sino también por una cuestibn organica.
Insisto, ya desde 1999, recordamos como la cuestion relativa a la
organizacion de los procesos electorales, es un acto de preparacion
de las elecciones.



Antes de que se reconociera en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion, la procedencia del juicio de revisidon constitucional
electoral y explicitamente en el caso del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales, el de integrar los 6rganos electorales, se
identificd por la Sala Superior como una cuestion de preparacion del
proceso electoral.

Yo no puedo establecer, me resisto a decir: “Es que tus facultades
estan colocadas en un estanco, en un trecho de la cuestion electoral y
no inciden en el proceso electoral’.

Tiene que ver en relacion con las determinaciones que adoptamos y la
configuracion de los propios érganos.

Cuando los mensajes que se estan mandando, no como meras
politicas simbdlicas o discursivas, yo puedo venir a decir aqui, que
estoy de acuerdo con esta cuestion de las mujeres, pero como se dice
coloquialmente, el audio no checa con el video, por adoptar decisiones
distintas.

Y si desde la procedencia empezamos a tener dudas y a descalificar,
gue también es legitimo la existencia del conservadurismo juridico, en
el constitucionalismo y es precisamente la lucha que en este momento
se esta derivando, la lucha por el derecho, la lucha por los derechos
humanos.

Y entonces empiezo a recordar, también, que desde el articulo
segundo de la, el articulo primero, parrafo tercero de la Constitucion
Federal se habla de la obligacion de las autoridades de promover.

El hecho de que sean autoridades que proponen pro planificar las
estrategias, promover el establecimiento de programas, promover la
eliminacién, disefar, ejecutar y evaluar las acciones; proponer a las
diferentes éareas, coordinar los trabajos en materia de violencia,
proponer los lineamientos, implementar programas, coadyuvar a las
unidades administrativas a actuar como O6rgano de consulta,
desarrollar los demas temas como deriva del manual me parece que
es una funcion de promocion.



No solamente aquello que es resolutivo, normativo tiene una funcion
de defensa de los derechos humanos.

Esto que coincide con las funciones, que es el aspecto tematico y el
organico para llegar, dar el contenido del aspecto cualitativo y
considerar que es procedente el medio de impugnacion, que no me
genera duda, también coincide con una cuestibn sustantiva, no
solamente porque es el derecho de Ilas mujeres, sino
fundamentalmente con relacién a los sujetos obligados en donde se
comprende tanto a la propia autoridad, y aunque no se menciona
expresamente a los partidos politicos, si debe entenderse de esa
forma, como a los partidos politicos.

Nosotros conocemos infinidad de medios de impugnacion que estan
relacionados con cuestiones de género y tiene que ver con una
cuestion tambiéen cultural. Cultural que pasa por la integracion, la
forma en que se ejercen las atribuciones por parte de las autoridades y
también la cuestion, lo mas representativo, de la integraciéon de los
organos, de las directivas partidarias y la conformacion de las listas,
no solamente es eso, sino que esto viene de mas atras.

Entonces, si se quiere transformar una situacion verdaderamente
problematica, pues esto pasa desde como se empieza a ejercer y los
mensajes que se estan dando por parte de las autoridades electorales.

Es relevante el tema de las mujeres, y tan es relevante que minimo
tienes derecho a acceder a la jurisdiccién del estado para que se
revise esta situacion.

Y entonces también veamos otra cuestion. Aqui se empieza a revisar,
se habla de que equivale a una subdireccion esta unidad; yo creo que
en la cuestion de las mujeres no hay minimos, como tampoco lo hay
en la materia electoral.

Se ha revisado, por ejemplo, el proceso de designacion de
supervisores y capacitadores electorales, que evidentemente tienen
gue ver con la integracion de las casillas.

Y no cabe duda que quizas antes que los integrantes de las mesas
directivas de casillas, que son autoridades electorales durante el dia



de la jornada electoral, pero son, vamos a decirlo graficamente si se
me permite, funcionarios de “menor escala” dentro de todo el catalogo
de servidores electorales que existen en el Instituto y no se ha tenido
ninguna reserva en analizarlos, porque efectivamente resulta
relevante.

Pero es esta, parece inercia de conectar lo electoral con aquello que
esta sucediendo precisamente durante el proceso, y no desde la
cuestion anterior.

Muchos aspectos tienen que ver con la incidencia en el desarrollo del
proceso, 0 bien, los resultados y no ocurren precisamente durante el
proceso electoral. Todavia no inicia el proceso, pero no cabe duda que
esto finalmente va a tener una incidencia.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante, y yo diria, a
partir de las determinaciones que obtengamos en cuanto a la cuestion
de la procedencia, y sobre todo el fondo de este asunto, vamos a
poder hacer un balance sobre cual es la actitud que se viene o que se
debe asumir en relacion con este asunto desde mi perspectiva.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado Silva Adaya.

Magistrado Avante, tiene usted el uso de la voz.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Y suscribo enteramente las consideraciones del Magistrado Silva, las
cuales estoy particularmente también convencido, sobre todo en el
tema de cuestiones relacionadas con género y lo importante que
resulta ser la proteccién de los derechos de las mujeres.

Lo cierto es que aqui no esta en juego el derecho de ninguna muijer,
vienen dos partidos politicos a cuestionar un acto del Consejo General
del Instituto, que cuestionan por cuestionar la forma exclusivamente,
porque ni siquiera cuestionan el perfil de la designada, cuestionan por



cuestionar la forma en la que se eligid una persona que es encargada
de atribuciones ciertamente limitadas.

Y por eso yo quise ser y no logré serlo, lo suficientemente claro en
cuanto a que si la funcionaria tuviera atribuciones, si yo tuviera una
atribucion en el Instituto que dijera: “Sera la encargada de revisar y
cotejar que se cumplan por los partidos politicos y podra formular
requerimientos”, estaremos en un escenario me parece ser que
sustancialmente distinto.

Pero ciertamente yo coincido con el tema de que se ha hecho una
interpretacion cada vez mas pro acciones, pero no ha sido en todos
los casos.

Incluso, existe la tesis relevante de la Sala Superior, en cuanto a que
la propia autoridad electoral, actuando como autoridad electoral,
cuando formula respuesta a una consulta, esta consulta o el resultado
de esta consulta no es determinante para el resultado del proceso.

Y hubo medios de impugnacion que se desecharon por esa razén, ya
a la luz de la nueva integracion.

Pero ademds, establecer esta cuestion de que las cuestiones de
género siempre resulten ser determinantes, me parece ser que
tendriamos que estar en presencia de un caso en el que estuviera
involucrada la perspectiva de género.

Tendriamos que estar en un caso, en donde se violentaran derechos
de mujeres, un caso en el que se estuviera alegando afectacion a la
Convencion Belém Do Pard, al Protocolo para erradicar la violencia,
no la designacion de una Subdirectora en la Presidencia del Organo
Electoral Local.

Me parece ser que aqui las cuestiones de género pudieran ser y me
hago cargo del término, elementos que contaminaran la verdadera
esencia de la Litis.

La Unidad es la que es de género, pero pudiera ser el encargado de la
impresion de la tinta indeleble, el encargado de imprimir las bases
para realizar el liquido indeleble.



iVaya! ¢ Tiene impacto en el proceso electoral?
iVaya! Si, ciertamente.

Lo cierto es que, ¢por qué? porque sera el encargado de hacer las
bases por las cuales se tomaran las decisiones que el Consejo
General aprobara qué empresa lo llevara.

Yo entenderia que tiene, porque forma parte de un 6érgano, lo cierto
estda en que este individuo tendra las atribuciones suficientes como
para afectar el desarrollo del proceso electoral, y ciertamente las
cuestiones de género son todo una transversalizacion y, por supuesto
gue todos los lineamientos y politicas que se implementen son
deseables.

Y precisamente por eso es que considero que se debe permitir a las
autoridades tener cierta flexibilidad en este tema, el tema que pueda
ser materia de cuestionamiento una y otra vez el proceso de
designacion de esta titular de la Unidad de Género, pues me parece
ser que al estar supeditadas al imperio de autoridad, de una autoridad
administrativa no necesariamente tendria que ser.

Y en la parte en la que no suscribo lo que comenta el Magistrado
Silva, es que estaremos en presencia de un escenario de
conservadurismo juridico, lejos de estar en un tema de
conservadurismo juridico, sino mas bien estariamos aproximandonos
a un esquema de estricto cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad de un medio de impugnacion.

Y esto no tiene que ver con ser conservador 0 no, mas bien tiene con
la posibilidad, que incluso siendo garantista, ponderando la mayor
afectacion que se pudiera tener al control interno de un 0Organo
administrativo como lo es el Instituto Electoral.

Traer a la autoridad jurisdiccional federal todas las decisiones de un
organo administrativo, en el curso de un proceso electoral para tomar
determinaciones que eventualmente pudieran minar el ambito de
decision, resultaria para mi no un tema de conservadurismo juridico,
sino un tema mas bien de politica jurisdiccional que busca generar, en



términos de lo que establece el Codigo de Etica del Poder Judicial de
la Federacion y el Codigo de Etica iberoamericano, atemperar los
efectos de las resoluciones que se pudieran tener.

Tal cual lo dice el magistrado, si estuviéramos en presencia de una
autoridad que ejerce atribuciones y que propusiera, en el caso
concreto, aspectos que pudieran incidir de cualquier forma en el
ambito de los partidos politicos, yo estaria conforme con Ila
procedencia.

Y sin duda el tema de las mujeres es del todo relevante, pero aqui
creo que la naturaleza del 6rgano que se esta proponiendo la
designacion, no tiene por qué ser condicionante del conocimiento o no
por parte de este drgano jurisdiccional.

¢Por qué? Porque considero que igual de relevantes son todas las
designaciones de todas las personas que integran el Instituto Electoral
del Estado de México, y eventualmente podrian tener todos incidencia
en la aplicacion o no de reglas, incluso propiamente de la perspectiva
de geénero, pero la realidad es que si todas estas designaciones
cursaran por el 6rgano jurisdiccional federal, es que creo que no
podriamos llegar a ese tema.

Pero en cuanto a las atribuciones para efecto de dejar claro mi
posicion, queda claro que el Instituto Electoral del Estado de México
esta muy involucrado en el tema de la proteccion de los derechos de
las mujeres, y tan es asi, pues se habla en el considerando 36 del acto
primigeniamente reclamado, que en el Estado de México se instalo el
Sistema Estatal para la Igualdad de Trato y Oportunidades, y que se
tomoO como protesta, como integrante del Sistema Estatal al entonces
consejero presidente, y que en el afio de 2014, se determiné quien
ahora funge como representante de la Institucion, ante el Sistema
Estatal.

Esto es, el Instituto, no esta en riesgo la politica de proteccion a la
equidad de género ni a la violencia de género del Instituto, no esta en
riesgo el derecho o la proteccién de los derechos de las mujeres, no
estamos analizando un caso en el que una problematica derivada de
cualquier acto que pudiera implicar violencia politica de género, no
estamos en un caso como éste, estamos en un caso en el que



delimitando y separando todos los aspectos de la Litis, es una
designacion, si se respetd o no el procedimiento, insisto, sélo por la
forma, si se respeté o no un procedimiento establecido, para designar
al titular de una unidad que tiene el nivel de subdireccion al interior del
Instituto.

La materia que ocupa esta unidad, adquiere relevancia en el momento
en el que pudiera incidir o no directamente en la afectaciéon del
proceso electoral.

Si esto no ocurre, es lo que al menos a mi, en lo personal y si esto
generara alguna duda, es total y absolutamente indiscutible que es
una posicion personal, no resulta determinante para el resultado de
ningun proceso electoral, y con eso impide en términos de la Norma
Electoral y de la Jurisprudencia establecida por la Sala, el
conocimiento del asunto.

Es cuanto, Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado Avante.

Como ponente, estoy totalmente convencida, Magistrado Avante,
Magistrado Silva Adaya, de que definitivamente si se surte la
determinancia para poder conocer de estos juicios, porque estamos
hablando nada mas y nada menos de la designacion de la titular de la
Unidad de Género, y erradicacion de la violencia del Instituto Electoral
del Estado de México.

Para mi, mas alla de si su cargo se puede equiparar a una
Subdireccion, para mi lo verdaderamente trascendente es qué es lo
gue representa dentro del propio Instituto y que no Uanicamente dentro
del Instituto es donde esperamos que haya estos espacios para la
mujer, y no soélo para ella, sino precisamente para que pueda
supervisar, como lo mencionaba el Magistrado, lo importante de
promover todo lo que tiene que ver con la materia de derechos
humanos.

Entonces, se surte desde el momento en que se esta cumpliendo con
una disposicién de considerar que si bien, usted lo menciona, no tiene



atribuciones que vayan directamente a conocer de aspectos dentro del
proceso electoral que esta en curso, pero si esta dentro de un érgano
electoral, que va a permitir que ella lleve a cabo determinadas politicas
y actividades que conlleven a erradicar la violencia y a poder trabajar
sobre temas de paridad y todos los temas que estan en la agenda
publica del pais y a nivel internacional, en relacién a todo lo que tiene
gue ver con el tema de mujeres, que no es exclusivamente.

Como Unidad de Género se desprenden infinidad de aspectos para
poder tratar sobre de ellos, y yo tengo la conviccion de que esta
Unidad viene a cumplir con el Sistema Integral para la Igualdad de
Oportunidades Entre Mujeres y Hombres, incluso se menciona que en
fecha 27 de enero de 2011, en el Estado de México se instalo el
Sistema Estatal para la Igualdad de Trato y Oportunidades Entre
Mujeres y Hombres y para prevenir, atender, sancionar y erradicar la
violencia contra las mujeres.

En este plan estratégico, en cumplimiento al mismo, es como se llega
a la designacion, precisamente de la titular.

Claro que es importante la funcion que ella va a desarrollar, no la
podemos minimizar de forma alguna; si bien estoy totalmente de
acuerdo con usted en el tema de que en este momento no tiene una
facultad que vaya a incidir en la toma de decisiones en relacion al
proceso electoral, pero si tiene una incidencia importante dentro del
Instituto Electoral del Estado de México.

Y qué importante, y todos lo sabemos, que en cada dependencia, en
cada institucion, en cada organo central, descentralizado y demas
exista alguien que se encargue de analizar y capacitar y puntualizar y
tomar todas aquellas acciones tendientes a la proteccion de los
derechos de las mujeres, de sus derechos humanos.

Y sabemos, no podemos hacer caso omiso a que si existe la violencia
hacia la mujer en los dmbitos de las propias instituciones, es un tema
gue no podemos considerar ajeno, sabemos perfectamente que se da.
Entonces por lo mismo estoy convencida que si se surte la
determinancia para tales efectos para poder conocer de estos juicios y
no solo eso, recordemos la trascendencia que tiene esta expresion



cuando decimos que cuando una mujer entra en politica transforma a
la mujer, cuando muchas mujeres ingresan transforman la politica.

Entonces, desde el momento en que estamos hablando de mujer y de
una Unidad de Género y de Erradicacion de la Violencia, desde ese
momento creo que no esta ni a cuestionamiento la determinancia, se
da porque estamos comprometidos a conocer de estos temas, sobre
todo es un compromiso que venimos delineando a través de diferentes
foros, a través de diferentes firmas de convenios, a través de
diferentes reuniones y que como lo hemos venido comentando, sobre
todo las mujeres decimos que a golpe de sentencia es como se van
logrando los espacios y es como se va logrando la oportunidad de
contar con la posibilidad de ir mejorando las condiciones de cada una
de nosotras.

Para mi, definitvamente, si es procedente y, no sé, Magistrado,
adelante usted tiene el uso de la voz.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.
Si estimo necesario aclarar una vez mas este punto.

Es importantisima la cuestion de género. Es importantisima la cuestion
de las politicas y las proyecciones gue se hagan en materia de género.

Aqui la realidad es que yo quisiera dar lectura a las caracteristicas de
la persona que se esta designando, porque el propio Instituto Electoral
del Estado de México, proceso un acuerdo y lo aprobd, de tal manera
que dice que para este, y cito el considerando 42: “Para este Consejo
General es preciso puntualizar que la creacion de la unidad, segun lo
sefiala el considerando 35, no estard constituida como las demas
unidades que integran el Instituto, ni se regulard por el mismo, en
virtud de que con independencia de la denominacion del puesto, lugar
gue ocupe la unidad se considera necesario que la designacion del o
la titular sea realizada de conformidad con los lineamientos referidos,
atendiendo a la naturaleza de las funciones que sean desarrolladas.
Asimismo, derivado de la importancia que amerita el tema de género,
al encontrarse directamente relacionado con derechos fundamentales
y con las funciones sustantivas --aspecto que yo estoy totalmente de
acuerdo--.



“Se creara una plaza de caracter permanente y la o el titular que en su
momento sera designado, tendra nivel jerarquico de subdirector”.

Y en el punto tercero del acuerdo, se dice que la o el titular fungira
como representante suplente del Instituto ante el Sistema Estatal de
Igualdad de Trato. El representante propietario es el Presidente del
Instituto Electoral.

Pareciera ser que quien esta encargado de dirigir todas estas politicas
y todo esto, sera el representante del Instituto, el encargado de la
unidad parece ser que atendiendo a la naturaleza que se esta
precisando aqui, es casi como la de un Secretario Técnico dentro de
este esquema.

Pero la parte que me preocupa es que el propio Instituto sefiala que
una vez que fuera designado el titular, se realizaran acciones
conducentes para que sea conformada con otros integrantes, por lo
cual se reasignaran los servidores electorales que actualmente forman
parte de diversas unidades administrativas y que por la naturaleza de
sus actividades, puedan realizar funciones relacionadas con el tema e
impactar en la transversalizacion, lo cual no implica la creacion de
nuevas plazas.

Coincidir con el criterio que se esta planteando en este momento, a mi
me llevaria o0 vincularia mi criterio para que tuviéramos
necesariamente que conocer posteriormente de la impugnacion de
todas estas designaciones bajo las mismas razones que se han
expuesto y estoy convencido que en el caso todo esto esta supeditado
en un orden estructural, esta supeditado a la decision del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México y por eso es que
lamento no coincidir con la propuesta.

Es cuanto, Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
En lo personal, para mi lo mas trascendente es que se esta
delineando en estos juicios en particular, el tema de la participacién de
una mujer y su designacion como titular de la unidad.



Y no cabe duda de que desde el momento en que nosotros tenemos
un compromiso de juzgar con perspectiva de género, no vamos a decir
gque desde el aspecto que no existe la determinancia, porque en
futuros juicios pueden venir a impugnar situaciones que tienen que ver
con otras designaciones.

Aqui la particularidad, y si lo quiero puntualizar, es que considero que
si se surte en funcion de ser una mujer, de ser la designacion de ella
como titular de la unidad de género y de erradicacion de la violencia, lo
gue hace la diferencia de por qué vamos a conocer precisamente de
estos juicios, atendiendo a que en qué momento vamos a juzgar con
perspectiva de género, sino solventamos el tema de la procedibilidad
para poder hacer el andlisis respectivo.

Y no solo eso, sino que, insisto, no se me hace un tema menor,
porque sea, quizas nada mas la representante, como usted menciona,
en el Sistema Integral para la Igualdad de Oportunidades Entre
Hombres y Mujeres, sino porque todo lo que ella va a desarrollar al
interior del propio Instituto se me hace una fundamental trascendencia
gue ya quisieramos que en todas las dependencias y en todas las
instituciones existiera ya esa unidad, para que se puedan
transversalizar todos los temas relacionados con género.

Creo que ya es un tema, ahora si que absolutamente de género lo de
la procedibilidad, porque no cabe duda que si nosotras no defendemos
€S0S espacios, pues quién los va a defender. Yo sé que usted lo hace
y siempre lo ha hecho muy bien y es un convencido del avance que
debemos de tener.

En este momento le cederia el uso de la voz, si es que asi lo desea el
Magistrado Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Magistrados, estoy conforme
con la propuesta relativa a la procedencia del medio de impugnacion,
tal y como lo sefiala en el proyecto, agregando las razones que he
expuesto en este momento.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado Silva Adaya.



Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Yo apuntaria una ultima
cosa, Presidenta y Magistrado Silva.

Ciertamente el defender y el postular, hablaba el Magistrado Silva de
gue no coincidiera el audio con el video. Yo creo que la cuestion de la
definicion de juzgar o practicar la funcién publica con perspectiva de
género, cursa por aspectos mucho mas complejos que el tema
unicamente de designar hombres o designar mujeres o de realizar
cierto tipo de practicas que pudieran afectar las cuestiones de equidad
y género.

Me parece que cursa por un tema de conviccidon y decision personal y
cuando esta en juego este tema de género, hay que asumir la actitud
siempre mas proteccionista, y con esto termino mi intervenciéon, por
supuesto en aquellos casos en que esté involucrada la violacion o
afectacion, de cualquier forma, de la manera mas minima a los
derechos de las mujeres.

Si aqui estamos en presencia de una impugnacion de partidos
politicos en ejercicio propiamente de su accion o interés tuitivo,
intentando controlar por la forma misma un procedimiento de
designacion, yo no veria el tema, y retomando varios argumentos, si el
acto impugnado fuera el de un asesor de un consejero que
ciertamente le aproxima al consejero las consideraciones que habra
de tomar en consideracion y que eventualmente podra asesorar
respecto determinado, pues también tendria un papel muy importante
el sefior asesor en la practica del 6rgano administrativo.

¢Es importante? Si, por supuesto, todos los servidores publicos
tenemos un encargo publico, porque la funcion que desempefiamos es
importante, si no, no existiriamos, y a partir de ese nivel, todos vamos
teniendo distintas responsabilidades, todos somos servidores publicos,
nos debemos a diferentes cuestiones, pero todo el trabajo que cada
uno realizamos, es, sin duda, importante.

Y aqui no estariamos en presencia de que esto quedara fuera de
cualquier control, quedaria controlado mediante el juicio local, el



recurso de apelacion local, que eventualmente podria o permitiria
salvar cualquier aspecto de ilegalidad o eventual vulneracion.

Situacion diferente seria que tuviéramos aqui a ciudadanos
participando en ese proceso, que se estuviera alegando
discriminacion, que se estuviera sefialando, esa es otra historia y cada
caso tendra que ser valorado en su contexto.

Y por eso es que lo que yo manifestaba, Presidenta, en el sentido de
gue tendria que asumir este criterio en otros asuntos, e€s un tema
estrictamente de congruencia.

Yo estoy convencido de que la fortaleza de un juez es aquella que le
da su previsibilidad, y el ser previsible en los criterios vincula, como lo
seflalaba también Manuel Atienza, en la paradoja del novelista
encadenado, si yo he asumido una posicion determinada en un caso
concreto, para poder apartarme de mis razones, tendria que dar
justificaciones y en el caso, eso es lo que yo quise expresar cuando
me generaria esta inconformidad, en cuanto a tener que conocer de
todas las controversias que se presentaran en estas designaciones.

Perdon por el abuso, Magistrada, es cuanto.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
No, Magistrado, al contrario, siempre es un gusto escucharlo, y no sélo
eso, sino que siempre usted, todo lo que manifiesta en estas
Sesiones, siempre es con el afan constructivo, y eso se Ilo
agradecemos infinitamente.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
¢, Hay algun comentario adicional, Magistrado Silva?

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: No.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Sefior Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion
respectiva, en relaciéon con el surtimiento o no de los requisitos de
procedibilidad.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro
gue si, Magistrada, procedo.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Lamentablemente en
contra del proyecto, y porque se decrete el sobreseimiento del medio
de impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con el proyecto y
con razones adicionales a las que en él se contienen, segun un voto
que seria concurrente en esta parte.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor y me habria encantado que se sumara.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto fue aprobado por mayoria de
votos, con el voto en contra del Magistrado Alejandro David Avante
Juarez, y el voto concurrente que ha anunciado en esta parte el
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Una vez que la mayoria ha determinado que si surten los requisitos
para estudiar el fondo del asunto, sefiores Magistrados, est4d a su
consideracion el fondo del mismo.



¢, No sé si tengan algun comentario?

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Bueno, yo quiero externar
algunas cuestiones en relacidon con el estudio de los agravios, y esto
tiene que ver precisamente con la aplicacion de una tesis de
jurisprudencia de la Sala Superior, que data de 1997, el primer
precedente, y que se establece en un juicio de revisién constitucional
electoral.

Y es la de agravios puede encontrarse en cualquier parte del escrito
inicial.

En aplicacidon de esto y también atendiendo a lo que se identifica en un
primer momento en los agravios que aparecen en el proyecto tal y
cual, se distribuy6, el Partido Acciéon Nacional aduce los siguientes
agravios, es la pagina 20 y 21 del proyecto.

Y se habla de la cuestion ésta relativa a la, que no se aplicaron los
lineamientos. Luego viene, si existe una violacion a los principios de
transparencia y maxima publicidad, el primero al no estar acreditado el
cdmo o por qué se designo a la persona que propuso el Consejero
Presidente del Instituto local y si hubo otras propuestas, por cuanto es
al segundo principio.

Luego, habla lo relativo al Tribunal local indebidamente valoré la
version estenogréfica de la sesion del Consejo General, a las cuales
se les dio valor probatorio pleno sin adminicularlas con otro medio de
prueba y de las cuales no se demuestran circunstancias de modo,
tiempo y lugar en el que acontecio la entrevista de cada uno de los
consejeros a la propuesta del Consejero Presidente. Eso por lo que
atafie al Partido Accion Nacional.

Al Partido Movimiento Ciudadano, hace valer los siguientes motivos de
inconformidad.

Habla también de la no comprobacion. Habla también, en la pagina 22
y 23, lo relativo a la entrevista, que la Unica aspirante a titular se
encuentra viciada la designacion, ya que no se dio a conocer el dia'y
hora que presuntamente fue entrevistada. Tampoco se dio a conocer
qgué tipo de entrevista le fue aplicada ni el lugar de aplicacién de la



misma, lo que deja de manifiesto que el procedimiento que fue llevado
a cabo no se sujeto a los lineamientos, lo que contravino los principios
de transparencia y maxima publicidad.

Me parece que el planteamiento derivado del estudio, que lleva a cabo
uno de los actores en cuanto a que tiene que hacerse una
convocatoria publica y tiene que hacerse una propuesta de varios
candidatos, no es acertado, porque, y en este sentido me parece que
es adecuada la, es correcta la determinacion de la autoridad
responsable; porque, primero, aparece efectivamente el acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el cual se ejerce la
faculta de atraccion y es establecen los lineamientos para la
designacion de los consejeros electorales distritales y municipales, asi
como de los servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de
direccion de los Organismos Publicos Locales Electorales.

Y en éstos se habla claramente, en el punto 10, la propuesta que haga
el o la presidenta estara sujeta a la valoracion curricular, entrevista y a
la consideracion de los criterios que garanticen la imparciabilidad y
profesionalismo de los aspirantes, en los términos que son aplicables
a los consejeros electorales.

Y ya remitiéendonos a lo de los consejeros electorales, donde se
establece la diferencia fundamental, es la propuesta que haga el o la
presidenta.

Es decir, inicia un procedimiento a partir de una propuesta, no como
se pretende a partir de una convocatoria y luego de ahi se hace la
formulacion.

Luego viene el acuerdo relativo a la creacion a la unidad de género y
erradicacion, y después esta la determinacion del Consejo General,
por el que se designa a la titular de la Unidad de Género y
Erradicacion de la Violencia, que fue el acto impugnado ante el
Tribunal Electoral del Estado de México.

Es materia de impugnacion aqui la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de México, pero estos son los antecedentes.



Y entonces, los agravios vienen por esta cuestion, lo relativo a la
convocatoria, me parece que existe la diferencia, es una propuesta del
Presidente, y también se estd impugnando una cuestidon relativa al
procedimiento.

Cuando se habla de aspectos procedimentales, se tiende a
identificarlos con situaciones de forma, y en este sentido yo coincidiria
cuando se dice que la forma es fondo.

Es una cuestion muy importante, porque esta conectado como se va a
ver un poco mas adelante, con un derecho fundamental que es el
derecho de transparencia y maxima publicidad de los actos.

Y esto se esta previsto desde la Constitucion Federal, la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion y la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion del Estado de México.

Bueno, luego independientemente de esta ubicacion, identificacion de
los agravios, hay una conclusion que es con la que disiento. Ahora
bien, en relacion a que la autoridad responsable indebidamente tuvo
por acreditada de manera plena la existencia de la entrevista a partir
de lo manifestado por la consejera, se cita el nombre, el consejero
presidente y un consejero mas, lo inoperante del agravio deviene de
gue no combate de manera directa lo resuelto por la autoridad
responsable.

Lo anterior es asi, ya que en su escrito de demanda, de juicio o
revision, soélo se limité a describir lo resuelto por el Tribunal Local
respecto al estudio del agravio relacionado con la entrevista realizada
por el Presidente del Consejo, sin sefialar de manera concreta las
pruebas que refieren su concepto, hubiesen llevado una conclusion
diversa, contraria a la adoptada o el modo en que la acreditacion de
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se llevé a cabo la
entrevista con cada consejero, hubiere cambiado la determinacién del
Tribunal responsable.

Lo anterior es asi, ya que se debe tener presente que dicha autoridad
jurisdiccional, ya se habia pronunciado, en el sentido de que no era
necesario que dicha entrevista se realizara al seno de una Comision,
sino que bastara su existencia para tener por cumplida esa fase del



procedimiento, asi a partir del acuerdo tal y las copias certificadas de
la Sesidn, en la cual se discutié y aprobd la designacion del titular de
la Unidad. El referido determind que la entrevista si habia sido
realizada en los términos previstos en la parte conducente de los
lineamientos.

Entonces de acuerdo con las obligaciones de caracter sustantivo y
resolutivo que tienen los oOrganos jurisdiccionales, ya muy larga
tradicion, lo relativo a los aspectos de derecho tienen que, son
cuestiones respecto de las cuales no cabe sefalar ni aducir suplencia
ni mucho menos, se aplica el derecho, es el lura novit curia y dabo
mihi factum dabo tibi ius “dame los hechos y yo te daré el derecho”.

Pero hay una cuestion fundamental que se identifica en el agravio, y
es muy persistente, tanto en la demanda de juicio de revision
constitucional del Partido Acciéon Nacional, como de Movimiento
Ciudadano cuando se hace referencia a la violacion, a esta cuestion
de la maxima publicidad, la transparencia; no esta documentado,
cOmo se realizaron, se llevaron a cabo estas entrevistas.

Este es el aspecto fundamental, por eso es que me parece que si
estan las pruebas y las pruebas que estan sefalando, esta la version
estenografica y tiene que cumplirse con el aspecto relativo a la
documentacion de las entrevistas.

Y a mi lo que me preocupa es lo que deriva del articulo sexto de la
Constitucién Federal, sobre todo en esta parte donde se sefiala que
las autoridades estan obligadas a documentar lo relativo al ejercicio de
sus facultades, y es algo que también se reproduce en la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién, que es una ley marco, asi
como la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México.

Leo lo que aparece en el articulo sexto, que ya invoqué, de la
Constitucion Federal.

Se establece en este Apartado A, de este parrafo cuarto, lo siguiente:
“Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
Federacion y sus entidades federativas en el ambito de sus



respectivas competencias se regiran por los siguientes principios y
bases”. Es la parte final de la fraccién 12.

“Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de las facultades, competencias o funciones; la ley
determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la
declaracién de inexistencia de la informacion”. Y es muy clara la
historia de la inexistencia y los vicios que esta generando.

En la ponencia hay dos especialistas del otrora Instituto Federal de
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, y entonces me
ilustraban sobre esta cuestion, Irvin y Alfonso.

Entonces esta es la razén, y me parece que a través de este tipo de
determinaciones se mandan mensajes también muy claros a las
autoridades de como conducirse en el ejercicio de sus facultades.

Tienes que documentar el ejercicio de tus atribuciones. Es
verdaderamente preocupante, lo que deriva de la version
estenografica, de la Sesién donde se hizo la designacion.

Los partidos politicos de las distintas filiaciones y corrientes politicas,
todo el tiempo se pasaron cuestionando el procedimiento de
designacion, el procedimiento que inicio desde las entrevistas, vy
también el consejero Presidente, como dice, no esta documentado, no
hay elementos, videos, no hay una version estenografica, no hay algun
otro aspecto, nada mas falté decir: “No se dio cumplimiento al articulo
6°, apartado A, fraccion I, ultima parte de la Constitucion Federal y lo
que se establece en las leyes de transparencia”.

Y entonces eso es lo que se esta discutiendo por los partidos politicos.
Los actores, Movimiento Ciudadano, Partido Accion Nacional, Partido
Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de Méexico,
Partido del Trabajo, MORENA, no encontré lo relativo a alguna
intervencién del representante de Encuentro Social, e ignoro, no
verifiqué si estuvo presente en la Sesion, pero esto quedd claramente
evidenciado de la versién estenografica, y ese es el agravio que se
esta haciendo valer.



“No valoraste adecuadamente las pruebas”. Entonces, si lo que estan
diciendo, cuales pruebas podrian existir si las pruebas, no hay
pruebas, no se cumplié con esta cuestion de los documentos. Y uno
de los aspectos fundamentales de transparencia y acceso a la
informacion, para qué se quiere documentar, no solamente para
acceder a la informacion, no es una cuestion formal, verificar, hacer
verificable, comprobable, cdmo se ejercieron las facultades.

Hubo un cuestionamiento del representante del Partido Accion
Nacional que dijo: “Quiero que se haga una certificacion de los
registros de entradas y salidas al Instituto”. ;A qué extremo se tiene
gue llegar cuando las cosas no se hacen de forma correcta? Y es una
exigencia de la Constitucion y de estos dos ordenamientos.

Por eso me parece que no es una cuestion formal, es una cuestion
fundamental, ahora entiendo bien por qué los aspectos sustantivos
gue aparecen en la Constitucion, tienen el caracter de fundamentales.

Es una cuestion de inicio, y esto también lleva a cosas que a veces
parecen jocosas, por ser tan evidentes.

Hubo un representante que dijo lo siguiente: “Si tuvieron la
oportunidad de entrevistarse con esta persona, nos gustaria saber qué
fue lo que vieron, qué fue lo que les gustd en esa entrevista, qué los
lleva al dia de hoy a hacer esta propuesta”. Representante de PANAL,
licenciado Efrén Ortiz Alvarez.

Dice otro representante: “Consecuencia, la distinguida ciudadana, en
el ambito del Limbo estad y no sabemos ni qué pes ni qué onda ni para
donde ni qué rollo”.

Otra mas, Partido Verde Ecologista: “Y otra vez la falta de
comunicacion, la falta de participacion por parte de los partidos
politicos”.

Un video ni por supuesto una transcripcion como tal de la entrevista,
es el Consejero Presidente, y entonces algo que pareciera tan
elemental, pero que tiene un caracter normativo no aparece, no esta.
Entonces ese es el tema.



Me queda claro, esta claro que los partidos politicos no votan, pero
cdémo pueden incidir.

Recuerdo al Magistrado Castillo y seguramente cuando éramos
comparieros, Alejandro también, Magistrado Avante lo tienes presente,
cémo decian: “La intervencion de los sujetos en érganos deliberativos
puede cambiar el curso de la votaciéon”.

Si hubieran tenido esa informacién y no una sintesis curricular, o bien
es gue la informacion estaba accesible en la oficina de la Presidencia.

No, me parece que es la informacion relativa a la designacion de un
funcionario, ya se ha dicho que el tema de las mujeres es muy
importante, por lo menos en esa parte en relacion con la procedencia,
dos de los integrantes de este Pleno lo hemos dicho, pero también el
Magistrado Avante lo ha dicho, el tema de las mujeres es importante,
el tema de la designacion del titular de una unidad es muy relevante.

Esto debié documentarse para no llegar a estas situaciones, es decir,
el mensaje que se va a mandar es claridad, absoluta transparencia en
la forma en que se desarrollan las sesiones.

Y entonces, todos los, no solamente una cuestidn que correspondia a
dos o tres consejeros, incluido el Consejero Presidente, sino a todos,
certeza, objetividad, certidumbre en cuanto a que contaron con la
informacion suficiente para efectivamente ejercer sus atribuciones y
tomar una decision.

Y entonces ya no llegar: “No, bueno, es que yo creo que, si, si la
entrevisté, pero, bueno, fue tal dia y desde estos aspectos”.

Entonces, inclusive otro representante ante el Consejo General
sefalaba: “Esto tiene que ver con una cuestion de legitimidad”.

Efectivamente es regular el procedimiento de designacién puede ser,
pero hay autoridades, hay legitimidad, hay convencimiento de que la
determinacién es la correcta, porque efectivamente contamos con toda
la informacién. Y es por eso que me parece fundamental la
determinacién que se adoptaria en este sentido.



Y por eso hablo de un balance, no solamente en cuanto a la
procedencia de un asunto, sino en cuanto a la determinacion, porque
tiene que ver con un aspecto que se llama la identificacién del agravio.

Inclusive, uno de los “justices”, del Tribunal Supremo de los Estados
Unidos, que ha sido catalogado como de derecha, Anthony Scalia, él
mismo establece diferencias en el llamado textualismo.

Y habla: “El textualismo consistiria en favorecer una interpretacion de
los textos, caracterizada por la ignorancia programatica del contexto
de las palabras, apelando unicamente a su significado literal”, y habla
también de un textualismo razonable, inclusive apelo a esta cuestion
para la realizacion de la lectura del agravio y las consecuencias
respectivas de qué es lo que nos estan planteando y qué es lo que
nosotros tenemos que decidir.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Si, Magistrado Silva Adaya.

Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Ya no insistiré sobre ese tema, la mayoria del Pleno me ha vinculado a
la emisidn de un criterio en cuanto al fondo del asunto.

Y en ese sentido, esa es la naturaleza de estas rondas de votacion
escalonada, una vez derrotada una posicion, pues no puede ser
validamente invocada en una intervencion posterior, y en este sentido,
pues ha ocurrido en innumerables ocasiones en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, y en otros organos colegiados.

Vinculado ya por la decision del Pleno, en cuanto a que es procedente
el medio de impugnacién, es oportuno pronunciarme respecto del
fondo. Y en el caso, Presidenta, manifiesto mi conformidad con el
proyecto que nos somete a nuestra consideracion, en razén de lo
siguiente:



Evidentemente las funciones que puede desempefiar o no la titular de
la unidad de equidad de género, han sido ponderadas y establecidas
al interior del Instituto Electoral del Estado de México, y las personas
encargadas de tomar la decision de designarla, por mayoria, por
unanimidad o por la forma en la que se construya la decision, han
tomado ya una decision y han procesado politicamente un acuerdo
gue designa a una titular.

Para mi los agravios que presentan, tanto el Partido Accién Nacional,
como el Partido Movimiento Ciudadano, resultan ser del todo
ineficaces.

Insisto en que cuestionan, y en esta parte si lo insisto, cuestionan la
forma de designacion o el proceso de designacion por el proceso
mismo.

El proceso mismo de designacion que se establecié que se deberia
seguir, al tenor de los lineamientos para la designacion de los
consejeros electorales, y de los titulares de las areas ejecutivas.

Ojo, la existencia de estos lineamientos, esta sefialada para designar
a funcionarios que tienen en el ambito de su aplicacién, un papel muy
trascendente en el ambito electoral.

Y asi es que se establece en dos rubros, un procedimiento de
designacion para consejeros electorales distritales y municipales y en
un rubro posterior la designacion del Secretario Ejecutivo, titulares de
areas ejecutivas, de direccion y unidades técnicas.

En el caso de los consejeros se habla de que para verificar el
cumplimiento de los requisitos se ajustara un procedimiento, en el que
se emitirA una convocatoria publica, deberan presentar la
documentacion.

Y habla en el inciso c) del punto tres, dice: “Las etapas del
procedimiento seran, cuando menos, inscripcion de los candidatos,
conformacién y envio de expedientes, revision de los expedientes,
elaboracién y observacion de las listas propuestas e integracion y
aprobacion de las propuestas definitivas”.



Los aspirantes deben presentar un escrito, deben acreditar el
cumplimiento de los requisitos, se forma una lista de los aspirantes
gue se consideran idoneos.

Y hay un punto G que, dice: “La valoracion curricular y la entrevista
debera ser realizada por una comisiébn o comisiones de consejeros
electorales del 6rgano superior o del érgano a quien corresponda la
designacion de los consejeros de que se trate, conforme a lo dispuesto
por las leyes locales.

Para la valoracién y entrevistas se deben tomar en consideracion
criterios que garanticen la imparcialidad, independencia vy
profesionalismo de los aspirantes”.

Y esta parte me parece fundamental, repito, “para la valoracion vy
entrevistas se deben tomar en consideracion criterios que garanticen
la imparcialidad, independencia y profesionalismo de los aspirantes”.

Viene después la etapa de la designacion del Secretario Ejecutivo,
dice: “Que para la designacion de estos funcionarios, el Consejero
Presidente debera presentar, al menos una propuesta que debera
cumplir con los siguientes requisitos”, y se establece cuales son estos
requisitos.

Y en el punto 10, que es quizas el que genera aqui la mayor
complejidad, dice: La propuesta que haga el o la presidenta, estara
sujeta a la valoracién curricular, entrevista y a la consideracion de los
criterios que garanticen la imparcialidad y profesionalismo de los
aspirantes, en los mismos términos que son aplicables a los
consejeros electorales”.

Mi vision en este caso particular es que la razon por la que se retomo
en el acuerdo de designacion de esta titular de la Unidad de Género,
este acuerdo, es porgue se iban a seguir los mismos requisitos que se
establecian aca, pero finalmente en la propuesta o en el texto que se
establece aqui de la propuesta que se iba a presentar para el partido,
para el Consejo General, no se habla de qué, en forma previa se
hubiera realizado una entrevista, dice que la propuesta estara sujeta a
la valoracion curricular y entrevista.



¢Y qué hay si nadie solicitd una entrevista? ¢Qué hay si los
consejeros en lo personal decidieron entrevistar, como se hace
constar en la sesion publica, decidieron entrevistar a la titular y la
propuesta les convencié?

Estoy cierto de que los principios de maxima publicidad deben operar
y en el caso de determinados funcionarios, pues debe ser no soélo
deseable, sino incluso inexcusable.

Pero llegar a la posicion de que no se guarde testimonio de una
entrevista que no estaba del todo clara o del todo prevista y que los
encargados de votar la decision, procesaron el acuerdo politico y
decidieron votarla, y esto conduzca a reponer el procedimiento por la
forma misma, ciertamente si coincide mucho con una posicion de
respeto a la formalidad o a la forma y probablemente yo coincidiria con
el Magistrado que es altamente deseable, quien por cierto invoca al
juez Escalia, quien en algunos seria considerado de derecha, yo creo
gque no podria haber un justice mas de derecha al haberse
manifestado por lo menos ocho ocasiones en contra del aborto, esto al
menos en mi punto de vista lo materializa ciertamente como un
juzgador de derecha totalmente indiscutible, y esto a propdsito del
textualismo.

Aqui en realidad es la formalidad que estan invocando los partidos
politicos, genera ciertamente alguna afectacion al proceso de
designacion de la titular, yo estaria de acuerdo si hubiera alguna
objecion por parte de los recurrentes, no digo lo que se haya
manifestado en la Sesion, por parte de los recurrentes que dijeran: “La
sefiora no cuenta con la experiencia, la sefiora no tiene la capacidad,
lo que ustedes gusten y manden”.

Y aun asi yo o la entrevista, durante la entrevista denoto claramente
gue no tiene el manejo de la situacion.

Ahora, los partidos politicos, ni en el caso de consejeros, ni en el caso
del Secretario Ejecutivo, estdn convocados a esa entrevista.

Ciertamente la oposicién era que los partidos politicos no estaban
involucrados, de lo que yo advierto acd es que la propuesta estaba
Sujeta a una valoracion curricular y a una entrevista.



En el acto reclamado, primigeniamente se sefalan las razones por las
cuales se apoya el perfil de la candidata que finalmente es designada.

Yo aqui me decantaria y sin dejar de reconocer lo importante de los
principios que manifiesta el Magistrado Silva, y que en todo caso
coincido en el tema que seria el total y absolutamente deseable que
en las designaciones asi ocurriera, me resulta no suficiente para en
este caso tomar la determinaciéon de revocar el procedimiento de
designacion, sobre todo porque en el acuerdo, por el que se le
designa, el acuerdo 64, se hace constar un procedimiento que se hizo
para revisar los requisitos y éste finalmente, este acuerdo fue
aprobado.

En el acuerdo se hace constar que de la valoracion curricular y de la
entrevista, se advierte que la ciudadana Rocio de los Angeles se
desempeiid como oficial principal de programas de National
Democratic Institute for International Affairs, donde coordind y apoyo
las acciones destinadas a incrementar la participacion politica de las
mujeres dentro de las que sobresalen la Academia para Futuras
Alcaldesas y el Movimiento Mujeres Mas en Politica.

Durante cinco afios también formé parte del equipo del INDI México,
se encarg6 del Proyecto de Seguridad de Justicia Ciudad Juarez, asi
también ha capacitado y acompafid en México y Centroamérica
integrantes de partidos, legisladores, grupos de sociedad civil, en fin.

Se destacan diversos aspectos de su valoracidon curricular que
destacan, al menos, el nexo con la cuestion de género.

Aqui la problematica que seria con la situacion de apelar a la forma
por si misma, seria que eventualmente se repusiera el procedimiento
para que se dejara constancia de las entrevistas, insisto, una
entrevista que a lo mejor no esta del todo clara qué extremos debe
reunir, cuando me queda claro que por lo menos el Consejero
Presidente la tuvo que haber reunido.

Y llegar a extremos como el que comentaba el Magistrado Silva, de
gue se solicitd se cotejara si habia estado o no habia estado presente
esta persona en el Consejo General, en las instalaciones del Instituto,



pues ciertamente va creando un ambiente hostil en la designacion de
todos estos cargos que, insisto, debiera ser mucho mas natural y
mucho mas tersa su procesamiento.

Entonces, ademas siendo congruente con mi posicién en cuanto a que
el hecho de que se hubiera estimado el sobreseimiento conduciria a la
confirmacion del acto reclamado, yo apoyaria, por estas razones, su
proyecto, Magistrada Presidenta, en dado caso de que resultara
aprobado, lo Unico que rogaria seria que se me permitiera formular un
voto razonado para aclarar la circunstancia respecto de mi criterio en
cuanto a la determinancia, pero en cuanto a las consideraciones que
usted nos propone las suscribiria de manera completa.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Magistrado Avante Juarez.

Magistrado Silva Adaya, ¢algun comentario adicional?

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Si, Magistrada, muchas
gracias.

En esta cuestion de lo accidentado del proceso, me parece que esta
informado en la cuestiéon de la exigencia de cumplir con principios
constitucionales y reglas que se establecen en la legislaciéon que ya he
invocado varias veces.

No es una cuestion propiamente natural o tersa de la fuerza de las
palabras, yo mas bien diria el cumplir con lo que se dispone en la
Constitucion y a la legislacion secundaria que lo instrumenta.

Por otra parte, la identificacion de los agravios me sugiere 0 me
recuerda mas las clases de, en el curso de Derecho Romano | en la
Facultad de Derecho de la UNAM cuando se hablaba del
procedimiento formulario, la invocacion de las formulas de la ley, la
mano sinyectu, de tal manera que si habia alguna equivocacion en la
cita de las mismas, lo que procedia era el sobreseimiento.



Me parece que tratar de ubicar un agravio, en el sentido de que deba
formularse atendiendo a ciertos canones, es algo que ya esta, me
parece, rebasado por esta tesis, que invocara otra mas que se invoca
también en la sentencia, que es objeto de analisis y que tiene que ver
que el operador juridico tiene que atender a lo que se pretendia decir
en la demanda y no a lo que aparentemente se dijo, para desprender
precisamente lo que se sefala.

Es claro que en las dos demandas no se invoca en ningdn momento
estos ordenamientos juridicos y se coloca el debate, pareciera de una
primera lectura a partir del significado de los lineamientos para la
designacion de los consejeros y de estos directores ejecutivos.

Pero, insisto, se sefala lo relativo a la vulneraciéon de los principios de
maxima publicidad y eso es una disposicion constitucional que, insisto,
estamos obligados a atender precisamente al ordenamiento en que
aparezcay a derivar las consecuencias que de esto se siga.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Si, Magistrado Silva Adaya.

Sefor Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion en
cuanto al fondo del asunto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Si,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Voto en favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En cuanto al fondo del asunto,
en contra.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guaneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Le informo que el proyecto ha sido aprobado por mayoria de votos,
con el voto en contra del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya que
formulara.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: No seria, Magistrada
Presidenta, Magistrado Avante, el que formularia en esta parte del
voto particular.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Y yo anunciaria que
formularia voto razonado, justificando mi vinculaciéon a pronunciarme
en cuanto al fondo por la votacion escalonada que se efectud y
conforme con las consideraciones y el sentido en congruencia con mi
posicion inicial.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrados.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Por
mayoria de votos, con el voto razonado y el voto particular que
formulara el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
En consecuencia, en el expediente ST-JRC-69/2016 y ST-JRC-
71/2016 y acumulados, se resuelve:



Primero.- Se decreta la acumulacion del juicio ST-JRC-71/2016 al
diverso juicio identificado con la clave ST-JRC-69/2016, en virtud de
gue éste ultimo es el mas antiguo.

En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos resolutivos
de la presente sentencia a los autos del juicio acumulado.

Segundo.- Se confirma la resolucion dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Meéxico en el recurso de apelacion RA/6/2016 y su
acumulado RA/9/2016.

Secretario de estudio y cuenta, licenciado Alfonso Jiménez Reyes dé
cuenta del asunto turnado a la ponencia del Magistrado Juan Carlos
Silva Adaya.

Secretario de Estudio y Cuenta Alfonso Jiménez Reyes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el juicio electoral nUmero ocho de este afo, promovido
por Raul Quintero Bustamante en su caracter de presidente municipal
del ayuntamiento de Amanalco, Estado de México en contra de la
sentencia de 13 de septiembre de 2016, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México, en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano local, identificado con la
clave JDCL/104/2016 mediante la cual se condend al referido
ayuntamiento al pago de dietas y diversas prestaciones que fueron
reclamadas por siete de sus regidoras y regidores.

En el asunto que se somete a su consideracion, se propone tener por
actualizada la causal de improcedencia prevista en el articulo 10,
Apartado Uno, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consistente en la presentacion
extemporanea de la demanda.

Esto es asi, toda vez que de las constancias que obran en autos, se
tiene por acreditado que el auto impugnado fue notificado al actor el 13
de septiembre de 2016, por lo que el plazo para impugnar la sentencia
transcurrio del 14 al 21 de septiembre de ese mismo afio.



Entonces, si el promovente presentd su demanda ante la autoridad
responsable hasta el 4 de octubre de 2016, es evidente que se
presenté de manera extemporanea, es decir, 10 dias después de
finalizado el plazo para ello.

En consecuencia, se propone el desechamiento de plano de la
demanda.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario licenciado Alfonso Jiménez Reyes.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de la cuenta.
Sefor Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con
gusto, Magistrada, Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor del proyecto.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.



Magistrada, le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad
de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
En consecuencia, en el expediente ST-JE-8/2016, se resuelve:

Unico: Se desecha de plano la demanda.

Sefiores Magistrados, no hay mas asuntos que tratar, en
consecuencia se levanta la sesion.

Buenas tardes, gracias por acompanarnos.

- - -000- - -



