Toluca de Lerdo, Edo. de Méx., 12 de noviembre de 2020.

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion no
presencial de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Muy
buenos dias.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucion no presencial de Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos en funciones, por favor, haga constar
el quorum legal de asistencia e informe sobre los asuntos listados para
esta sesion no presencial.

Secretario General de Acuerdos en funciones Felipe Jarquin
Méndez: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Le informo que se encuentran presentes y enlazados a través de
videoconferencia los magistrados Alejandro David Avante Juarez, Juan
Carlos Silva Adaya y usted; en consecuencia, existe quorum legal para
sesionar validamente.

Los asuntos motivo de analisis y resolucion lo constituyen un juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un
juicio de revision constitucional electoral y un juicio electoral, cuyas
claves de identificacibn, nombre de los promoventes y autoridades
responsables se precisan en la lista fijada en los estrados de la Sala
Regional y publicada en la pagina de internet de este propio 6érgano
jurisdiccional.

Es la cuenta, sefiores magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias, sefor Secretario General en funciones.

Magistrados, esta a su consideracion el orden del dia.



Si estan de acuerdo, por favor, sirvanse manifestarlo de viva voz.
Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Aprobado el orden del dia, Secretario General de Acuerdos en
funciones, por favor, sirvase dar cuenta con los asuntos turnados a la
ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Secretario General de Acuerdos en funciones Felipe Jarquin
Méndez: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
electoral 28 de este afio, promovido por Alonso Pérez Hermenegildo en
contra de la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo en el procedimiento especial sancionador 27 de 2020, por la
gue se declaré inexistentes los actos anticipados de campafa atribuidos
a Marcos Bautista Medina, en su calidad de precandidato del Partido
Accion Nacional a Presidente Municipal por el Ayuntamiento de
Tlanchinol, Hidalgo.

En el proyecto se propone declarar infundados e inoperantes los
agravios, y en consecuencia confirmar la resolucion impugnada, ello
porque se comparten las consideraciones que sostuvo el tribunal
responsable para arribar a la conclusion de que a partir de las pruebas
aportadas al procedimiento especial sancionador, un video y dos
fotografias no se podian tener por acreditada la existencia de la
infraccion a la denunciada, consistente en la realizacion de actos
anticipados de campaiia, derivado de la celebracion de una supuesta
reunion publica el 15 de junio pasado en Lindavista del mencionado
municipio, esto durante el periodo de suspension del proceso electoral.



Ciertamente, contrariamente a lo sefalado por el actor, de las pruebas
técnicas que obran en el expediente no se desprenden las
circunstancias de tiempo y lugar de los hechos denunciados, tampoco
gue la persona que se observa sea en realidad el sujeto denunciado;
por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Electoral Local,
asi como en el criterio de la Sala Superior contenido en la jurisprudencia
4 de 2014, aunado a que el actor no aporté elementos de autentificacion
del video y las fotografias que pudieran incrementar el grado de
comision sobre estas, o bien pruebas adicionales con las cuales
pudieran ser adminiculadas.

Por otra parte, a juicio del ponente el Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo no cumpli6 con su facultad de investigacion en los
procedimientos especiales sancionadoras, debido a que de las
constancias de autos se observa que dicha autoridad instructora realizé
las investigaciones que considerd necesarias para integrar el
expediente.

Finalmente se propone inoperantes los agravios con los cuales se
pretende demostrar que se acreditaban los elementos de los actos
anticipados de camparfia ya que, en principio, debid comprobarse la
existencia de los hechos denunciados, asi como lo relativo a la
inobservancia de la doctrina del Procedimiento Especial Sancionador
por tratarse de manifestaciones genéricos que no controvierten la
resolucion impugnada.

A continuacion se da cuenta con el proyecto de juicio de revision
constitucional electoral promovido por el Partido Verde Ecologista de
México, asi como en el juicio ciudadano presentado por Patricia Alcaraz
Pulido para integrar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Colima en el recurso de apelaciéon 2 y sus acumulados 3y 4,
todos de 2020, con la cual confirmé los lineamientos para garantizar el
cumplimiento al principio de paridad de género en las postulaciones de
candidaturas a diputaciones locales y miembros de los ayuntamientos
para el proceso electoral 2020-2021 emitidos por el Instituto Electoral
del Estado de Colima mediante acuerdo 55 de este afio.

En el proyecto se propone acumular los juicios y desestimar en primer
término los argumentos del partido actor, relativos a la justificacion
histérica utilizada por el tribunal responsable, la validacion de la facultad



reglamentaria del organismo publico local electoral, asi como en lo
concerniente al derecho de autogobierno del instituto politico y de su
militancia.

Lo anterior por considerarse que fue ajustado a derecho que el tribunal
estatal motivara su resolucion atendiendo, entre otras cosas, a la
desigualdad estructural histérica existente en la entidad federativa entre
mujeres y hombres por cuanto hace al acceso de los cargos de eleccion
popular, asi como la validacion del ejercicio de la facultad reglamentaria
de la autoridad electoral local al emitir los lineamientos cuestionados
debido a que esta se sujetdé a las bases constitucionales y legales
aplicables, a la par de que las acciones afirmativas que se desprenden
de dichos lineamientos resultan necesarias, idoneas y proporcionales.

Por otro lado, en el proyecto se estima fundado el agravio de la actora
en el juicio ciudadano en atencion a que se considera desproporcionada
la accion afirmativa relativa a que no podra postularse en los distritos
con menor rentabilidad a mujeres, lo que implicaria la afectacion total
de su expectativa de derechos, en tal sentido se considera conducente
modificar la sentencia, asi como el acuerdo por el que se emitieron los
lineamientos e invalidar la disposicion apuntada, asi como aquella que
dispone que se podra ordenar liboremente el género al interior de cada
uno de los blogues de competitividad, a efecto de que en principio las
postulaciones al interior de cada uno de los bloques sea alternando los
géneros, iniciando por mujeres, salvo que exista la posibilidad de
reeleccion sucesiva de mujer, en cuyo caso se debera flexibilizar dicha
regla previa observancia de la paridad en la conformacion de cada
blogue, aunado a que en caso de que se decida postular mujeres en
algunas de las demarcaciones menos competitivas, distritos o
municipios tal postulacion no se contabilizar4 para los efectos de
cumplimiento de las reglas de paridad.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario General de Acuerdos en Funciones.

Magistrados, esta a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.
¢Alguna intervencion?



Magistrado Silva, tiene usted el uso de la voz.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada
Presidenta, Magistrado Alejandro Avante, sefior Secretario General de
Acuerdos en Funciones, distinguida audiencia que nos sigue a traves
de las redes.

El proyecto sobre el cual quiero intervenir es el ST-JRC-30/2020.

No sé si se va a seguir algun orden en especial y si fuera asi, entonces
me reservaria para el momento correspondiente.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Magistrado Avante, habra alguna intervencion en relacion con el primer
asunto de la cuenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Si, Magistrada, si se me
permitiera hacer el uso de la voz, me gustaria puntualizar un par de
temas relacionado con el JE-28/2020.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Por
favor, tiene el uso de la voz para seguir el orden.

Gracias.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta;
gracias, Magistrado Silva por la deferencia tambieén.

Me parece relevante en este caso, apuntar a una circunstancia,
considero tiene cada vez mayor aplicacion en el mundo de la actividad
probatoria en los procesos judiciales, y por ello creo que es importante
dar una perspectiva de cémo el criterio de los tribunales debe ir
adoptando o debe irse ajustando a la realidad histérica.

En este sentido, ha sido desde mucho tiempo constante el tratamiento
gue se le ha dado a las pruebas técnicas, en este caso particular, del
asunto que estamos analizando es el caso de un video, las pruebas
técnicas han sido como sistematicamente tratadas, en el sentido de que
pudieran ser facilmente alterables, podrian ser elementos de la



tecnologia que permitian una modificacion, haciendo aparentar algo que
en realidad no lo fuera.

Y esto ha sido como muy constante, en la doctrina judicial y me refiero
particularmente a la doctrina judicial electoral, a pesar de que bueno, ya
desde el afio 2000 en la legislacion civil, se modifico el Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, para efecto de determinar tres elementos
esenciales en el caso de evidencia digital, que creo que, en el caso de
evidencia digital, que creo que en el caso es importante tener en cuenta.

El articulo 210-A, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ya
modificado desde mayo de 2000, sefala que para valorar la fuerza
probatoria de una prueba digital, es necesario considerar
primordialmente la fiabilidad del método con la que haya sido generada,
comunicada, recibida o archivada, y en su caso, si es posible atribuir a
las personas el contenido de la informacion y ser accesible para su
consulta, asi como precisar si la informacion se ha mantenido integra e
inalterada a partir del momento en el que se generd la misma.

Este criterio ha tenido una evolucién constante en la doctrina judicial,
pero cursa sobre tres aspectos esenciales, la fiabilidad, la autoria del
documento y su accesibilidad.

Entonces, la evidencia digital, como en el caso se nos presenta un video
obtenido o circulado en algun tipo de red social, pues resulta ser que
requiere un proceso de autenticacion.

Y este proceso de autenticacion tiene que ver con tres elementos que
considero esenciales. El primero es acreditar el origen de la obtencion
de este tipo de informacion. El ofrecimiento correcto de un video o de
un instrumento digital como estos, debe cursar por la acreditacion del
origen y la existencia de los datos, ademas de la licitud en la obtencion
y cOmo es que esta informacion se ha mantenido inalterada o qué
mecanismos se tienen para garantizar que sea el mismo video que se
ha obtenido en ese momento.

Esto es, a medida en la que una evidencia tenga mayor grado de
autenticacion su valor probatorio se va incrementando; a menor medida
de autenticacion su valor probatorio queda reducido al de un indicio.



Dicho de otra forma, si alguien pretende demostrar algo con la
exhibicion de un video, requiere necesariamente realizar una actividad
probatoria exhaustiva, que puede llevar desde la acreditacion del origen
y la existencia misma de los datos, hasta incluso elementos que
permitan tener por cierto una cadena de custodia o un estado de
inalteracion.

Se me ocurre de pronto, por ejemplo, que una persona que ofrece un
video en el mismo momento en el que es capturado, tome las diligencias
necesarias para efecto de llevar ese video a que sea objeto de una
actuacion dentro de la propia contraloria de los institutos electorales
locales o con un fedatario publico para efecto de que se realizara un
procedimiento de autenticacion, que quien tomo el video manifieste por
gué lo tomo, en qué consideraciones o0 en qué contexto lo tomo, y la
inmediatez en este caso es sustancial o es muy importante la
inmediatez con la que estos procedimientos se realicen.

Asi la oficialia electoral en todo caso podra tomar conocimiento de la
obtencion de cierta evidencia y en un momento dado iniciar quiza un
proceso de custodia. Si un video es realizado en un momento
determinado y es autenticado en ese momento, pues resulta ser que ya
no habria la posibilidad de sefialar que pudo haber sido alterado, que
pudo haber sido modificado, pero si este proceso de autenticacion no
se day sini siquiera sabemos quién tomo el video, ni en qué instrumento
se tomo, y ni mucho menos si el tema es licito, entonces la evidencia va
perdiendo fuerza probatoria.

Qué ocurriria, por ejemplo, si una persona manifestara que un video que
exhibe es producto de haberse robado un equipo de computo o haberse
robado un teléfono celular y que al haber forzado las contrasefias y
haber jagueado el sistema del propio, accedié a informacién del propio
teléfono y ahi estaba el video. Pues claramente es una cadena de
licitudes que haria imposible a un tribunal valorar una prueba obtenida
ilicitamente; o bien, si se realizara mediante el ocultamiento de una
camara escondida violando cualquier expectativa razonable de
privacidad, también el valor probatorio de ese video se veria disminuido,
como ya también se ha sostenido por esta propia Sala Regional en
diversos precedentes.



O bien, si el video se obtuvo francamente en un allanamiento a un
domicilio no autorizado mediante un procedimiento de agresion, incluso
fisica, a determinadas personas o bien la invasion directa tampoco
podria tener esos alcances.

Cuando un video es aportado asi, nada mas, en un proceso. Si todo
este proceso de autenticacion su valor probatorio claramente se ve
disminuido.

Pero ademas es necesario las circunstancias de modo, tiempo y lugar
que se sefalan en el video 0 que se desprenden del video estén
adminiculados con otros elementos que nos permitan tener, por cierto,
lo que se quiere demostrar con ese video.

Bien dice, y lo dice el dicho popular: “Que una imagen vale mas que mil
palabras”. Pero ciertamente la imagen depende, en muchos casos, de
la perspectiva de quien observa la imagen. Por supuesto quien toma un
video en unas circunstancias de modo, tiempo y particular sabe
perfectamente quién es la persona que estd filmando, en qué
circunstancias, en qué momento, qué dia, a qué hora y para qué lo esta
filmando.

Pero si, por ejemplo, yo exhibo ese video en cualquier otra circunstancia
sin explicar lo que esta ocurriendo en ese video, y menos aun sin aportar
otros elementos para demostrar que lo que esta en el video puede ser
determinadamente ilicito o puede ser contrario a derecho o puede ser
una circunstancia extraordinaria, pues claramente incumplo yo con la
carga probatoria de autenticar el contenido del video.

Si yo filmo a dos personas subiendo cosas a una camioneta, y de ahi
derivo yo que se trata de la adquisicion de despensas para ser
repartidas entre los integrantes de cierta comunidad y que permitieron
que, todo lo demas es inferencia, no esta dentro de la evidencia digital.

Entonces, me parece ser que este es el problema en este asunto en
particular. En el video se obtienen circunstancias muy diferentes a las
que el propio denunciante expresa que ocurrieron, es decir, el
denunciante considera que del video se desprenden ciertas cosas, que
participan ciertas personas, pero del desahogo que se hizo y de las
constancias que se tienen no se obtiene esa misma situacion.



Entonces, el punto es que ni siquiera sabemos quién realiz6 ese video,
coémo se obtuvo, en qué plataforma se realizd, qué fiabilidad tiene esta
evidencia digital y, en consecuencia, por eso su valor probatorio se ve
disminuido al rango de indicio.

Pero esto adquiere todavia un matiz superior cuando determinamos lo
relacionado al estandar de prueba, y es que en un procedimiento
sancionador el estandar de prueba debe ser necesariamente y siempre,
mas alla de toda duda razonable, y esta es carga probatoria de quien
denuncia.

Ciertamente la autoridad investigadora puede realizar diligencias para
allegarse de informacion a efecto de comprobar o corroborar la
veracidad o la gravedad de los hechos que se estan presentando, pero
no puede sustituirse a la actividad que realiza la parte denunciante.

Dicho de otra forma, y para concluir, no es suficiente presentar un video
para tener por acreditado cierto hecho. El video constituya una
evidencia que debe ser adminiculada con las demas evidencias para
llegar a robustecer o a satisfacer un estandar probatorio que, en el caso
de un procedimiento sancionador, debe ser siempre mas alla de toda
duda razonable.

Si esto no se actualiza, si esto no se presenta, por mas que la
apreciacion de quien present6 ese video sea que se esté en presencia
de una ilicitud, que esta en presencia de un acto contrario a derecho, si
esto no se demuestra ante un Tribunal, esto no puede surtir efectos o
generar una consecuencia sancionatoria, en perjuicio de otra persona,
porque ello resultaria en una indebida practica del debido derecho de
defensa y la presuncion de inocencia.

En ese contexto, en este caso concreto, del JE 28, considero y suscribo
el proyecto en sus términos, agradeciendo, por supuesto al Magistrado
Silva la prontitud en el dialogo para incorporar algunos elementos de
esta intervencion, lo cierto es que suscribo el criterio desde el momento
en el que fue distribuido el proyecto, y me parece ser que aqui vamos
creando una doctrina judicial, encaminada a como debe ser interpretada
y valorada la evidencia distrital que cada dia ocupa mas espacio en
nuestras controversias judiciales.



Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Avante.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Silva, tiene el uso de la voz.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias. Nuevamente, buenos
dias.

El profesor y Magistrado Richard Postner, advierte que los jueces
deliberan en secreto.

Se esta refiriendo a la experiencia de la judicatura en Estados Unidos,
y también destaca, aunque seria mas exacto decir que el verdadero
secreto es que no deliberan demasiado y me refiero a que no deliberan
colectivamente.

Afortunadamente esto para el caso de la Sala Regional Toluca, para
Meéxico no es exacto, porque evidentemente nuestras sentencias son el
resultado de un trabajo colectivo de trabajo que se hace en las
ponencias, el trabajo que se hace en la Sala.

Toda proporcion guardada con algunos precedentes paradigmaticos, el
de Miranda versus Arizona, me parece que las aportaciones del
Magistrado Avante en este asunto que Unicamente me toco plasmarlo
en blanco y negro, a partir de sus sefialamientos, reflejan su oficio como
juez constitucional y penal.

Espero que efectivamente lo relativo a la valoracion de las pruebas o
llamadas pruebas técnicas, esté reflejado de acuerdo con la
intervencion muy puntual que ha tenido en este momento.

Es cierto, se ha sefalado que las pruebas técnicas, cuando no se
precisan estos aspectos que sefalan de fiabilidad, autoria y algunos
asuntos mas de inmediatez, entre otros, se hace la inferencia de que
fueron obtenidas por la persona que las esta aportando.



De ahi que no exista ese grado de conviccion tan alto que se puede
generar, en virtud de que pueden presentarse situaciones en donde se
realice una edicién del documento, y entonces esto es lo que esta
generando problemas en el presente asunto.

La carencia de todos estos elementos que nos permitan hacer fiable al
elemento probatorio y obtener estos datos que ya bien ha destacado el
Magistrado Avante.

El otro asunto, si se me permite comenzar, Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Si me
permiten, yo también quisiera hacer uso de la voz para fijar mi posicion
en este juicio electoral 28.

Bueno, también acompafo este proyecto. A mi me parece relevante que
en esta nueva era digital se avance respecto al tipo de pruebas, a la
forma en que se deben de valorar las pruebas, sobre todo porque cada
vez tenemos un mayor numero de ofrecimiento, de videos, de
WhatsApp, de miles de este tipo de pruebas, que cuando en origen se
creo la jurisprudencia en relacion con el valor probatorio que tienen las
pruebas técnicas, no estabamos de lleno con todo este tipo de pruebas.

De ahi que a mi me parece que es importante ir creando esta nueva
doctrina, en la que ahora las pruebas técnicas no se descartan de
manera total, ni su valor probatorio, solo porque se trate precisamente
de eso, de pruebas técnicas, sino porque ahora lo que resulta
importante en este caso es tener en consideracion su autenticacion.

Ademas de esta situacion, en este asunto a mi otra cuestion que me
parece relevante es que el actor viene refiriendo una serie de hechos y
las pruebas no reflejan todos estos hechos que él viene marcando, y las
pruebas acreditan hechos.

De ahi que si las pruebas no reflejan todos estos hechos que vienen en
la narrativa de la demanda, pues no podemos tener por acreditados en
especie estos actos anticipados de los que viene acusando.



Es basicamente, ya no quisiera ser mas prolija en mis sefialamientos,
toda vez que creo que ha quedado esto ampliamente detallado.

Y siendo asi, no sé si quieran hacer uso de la voz en relacion con este
asunto, o si pasamos al JRC-30 y su acumulado JDC-193.

Magistrado Silva tiene el uso de la palabra.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Si, Magistrada, muchas
gracias.

En efecto, me interesa participar en relacion con el asunto ST-JRC-
30/2020 y su acumulado.

El proyecto de sentencia que hoy me corresponde presentar esta
informado en el trabajo colectivo de esta Sala Regional en el que
destacan las aportaciones de la Magistrada Presidenta y el Magistrado
Avante Juarez en lo que identifico como la tesis “Fernandez-Avante”.

Asi como el sello y vasto trabajo del maestro Fabian Trinidad y la
coordinacion de la maestra Claudia Hernandez Zapata, es una
determinacion que si alcanza la calidad de sentencia pretende romper
uno de los diques que es resultado de la instrumentalizacion politica de
la Constituciéon que desde tiempos aciagos ha realizado el hombre a
través de una vision antropocéntrica, patriarcal, misdgina y machista.

Y que, por otra parte, aspira a alcanzar un efecto emancipatorio y
reivindicatorio en beneficio de mas de la poblacion de la mitad de
México, como lo son las mujeres.

A través de este proyecto se propone modificar la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Colima en los recursos de apelaciéon 2, 3y 4 de
2020, y modificar los lineamientos para garantizar el cumplimiento del
principio de paridad de género en las postulaciones de candidaturas a
diputaciones locales por los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, asi como en cuanto a los miembros de los
ayuntamientos para el proceso electoral 2020-2021, incluidos los
procesos electorales extraordinarios que deriven, los cuales fueron
emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Colima.



Se plantean fundamentalmente agravios que tienen que ver
precisamente con la justificacion historica, y a través del andlisis que se
hace en retrospectiva se advierte que efectivamente la presencia de las
mujeres ha sido meramente simbdlica, me refiero en cuanto a los cargos
publicos: diputaciones, presidencias municipales, gubernatura.

También se toca el agravio relativo al ejercicio de la facultad
reglamentaria respecto de lo cual se plantean que desde la perspectiva
de los actores que se vulnera la reserva de ley y el principio de
subordinacion juridica.

Sin embargo, al realizar un repaso de las caracteristicas de los derechos
gue corresponden precisamente a las mujeres, el principio de igualdad,
no discriminacion.

Las diversas disposiciones que parten desde el bloque de
constitucionalidad, la Constitucion Federal, los tratados internacionales,
las leyes marco, las relativas para generar la igualdad entre las mujeres
y los hombres, las relativas en proscribir la violencia contra la mujer, asi
como la Constitucion del estado y el cédigo electoral de esta entidad
federativa, se advierte que no existe una vulneracion de estos principios.

Indudablemente, a través de lo dispuesto en el articulo 1° de la
Constitucion Federal, se reconoce, se establece como una obligacion,
como un imperativo, la de promover, respetar, garantizar y proteger los
derechos humanos.

Y en este conjunto estan incluidos los derechos de la mujer.

Se trata finalmente de un derecho de minimos, es decir, es un piso
basico que, atendiendo a los principios de progresividad, permite su
desarrollo a través de las determinaciones, no solamente legislativas,
sino administrativas e incluso jurisdiccionales.

No se pueden anteponer los principios de autoorganizacion vy
autodeterminacion, como un elemento preponderante, sino que a traves
de la aplicacion de un test de proporcionalidad, en donde se atienda a
los fines, la idoneidad de las medidas adoptadas, la necesidad, la
objetividad y razonabilidad, asi como la proporcionalidad en sentido



estricto, se advierte que pueden coexistir pacificamente el derecho a
alcanzar la igualdad sustantiva y material en cuanto al derecho de
participacion politica de la mujer para, no solamente figurar como
candidato, sino eventualmente acceder a los cargos publicos, con lo que
constituyen las estrategias partidarias de los institutos politicos.

Los asuntos judiciales que estan relacionados con la paridad de género,
en el fondo se generan por la necesidad de superar el estado de
postracion de las mujeres en la politica, lo cual a su vez tiene como
causa la hegemonia autoritaria de los hombres.

Como lo advierten doce organizaciones de la sociedad civil, que en este
juicio acuden en representacion de las mujeres colimenses a traves de
la figura de la amicus curiae, y lo cual se puede corroborar en las
diversas paginas oficiales que se citan en un docto escrito de
comparecencia, se advierte que el contexto histérico efectivamente es
de desigualdad.

Debe quedar claro, porque es una verdad irrefutable. Las batallas por la
igualdad, la no discriminacion, la paridad y la no violencia en México,
hasta ahora son de las mujeres, porque solo ellas han tenido el valor y
el coraje de iniciarlas, y no cejar ante la adversidad y la impostura de
guienes todavia escatiman y regatean sus reivindicaciones en lo que
con “Dworkin”, se puede identificar como cinismo juridico.

Han sido las iniciativas individuales y el litigio estratégico de varias
ONG’s, los motores que dan paso a demandas como la adoptada en el
juicio ciudadano 12624/2011 y acumulados o recientemente en el
acuerdo INE/CG569/2020 del Consejo General del INE, por el que se
emiten criterios generales que garantizan el principio de paridad de
género en la postulaciéon de candidaturas a las gobernaturas en los
procesos electorales locales de 2020-2021, respecto del cual, en
disonancia con la narrativa constitucional para la proteccion de los
derechos humanos de la mujer, asi a secas, ya se escucha el batir de
los tambores de los medios de impugnacion para su prescripcion.

Parafraseando al activista adolescente Greta Thunberg sobre esta
irreverencia litigiosidad femenina, afirmo, nunca se es demasiado
pequeio, pequefia para hacer la diferencia.



Los partidos politicos son los instrumentos o vehiculos que estan
llamados a facilitar el acceso de la ciudadania a los cargos publicos,
atendiendo al principio de paridad. Este es el principio que inspira este
proyecto.

El derecho a la autodeterminacion debe adaptar su justa mediania sin
convertirse en el absoluto leviatan que anticipé6 Thomas Hobbes.
Cuando se pretende desconocer la preponderancia de los principios
constitucionales al colocar a los que estan obligados a ser facilitadores,
como los sujetos primordiales del pueblo politico que infravaloran a las
mujeres, y de cuya materializacion algunos somos actores cuando,
desde nuestra responsabilidad, en lo que deberia ser nuestra mision
constitucional no empoderamos a la mujer.

De esta ultima manera solo se genera una nueva trampa juveciana muy
cercana al dilema de Sheving, en donde uno de los actores no pugna
por la conviccion, el acompafiamiento y la empatia y solo manifiesta
rechazo a la resiliencia de la mujer a su minusvalia impuesta por los
hombres para que no subsista su voz y accion en los espacios de
decision politica.

La politica y los politicos deben ser referente para todos, por medio de
un discurso y un hacer consistentes; sin embargo, ¢qué tenemos?
Desaparicion y reduccion del presupuesto a programas sociales para la
mujer, la falta de acompafiamiento institucional para la propia mujer, el
mutismo institucional hacia la violencia del género, y asi un largo
etcétera.

No debemos equivocarnos, la escasa presencia de la mujer en la
politica no solo tiene un efecto en el significante nimero que han sido
gobernadoras en Colima, dofia Griselda Alvarez; jefas de Gobierno,
presidentas municipales, sindicas, regidoras, diputadas locales o
federales, o bien senadoras, ya no se diga ninguna Presidenta de la
Republica, sino que ha sido el vendaval que aviva el fuego de la
violencia politica de género y de sus formas mas descarnadas, la
violacion, la desaparicion forzada y los feminicidios.

Ahi estan las respuestas institucionales que en el escenario actual
espero que no sean insuficientes, por ejemplo, la edicion del protocolo
para Atender la Violencia Politica de Género, la amplia reforma legal del



13 de abril de 2020 a seis leyes generales y dos leyes organicas
federales, el Reglamento de Quejas y Denuncias en Materia de
Violencia Politica Contra las Mujeres en Razén de Género, las
sentencias paradigmaticas de la Sala Regional Xalapa en los juicios SX-
JDC-150/2020 y el 151 y su acumulado; asi como de la Sala Superior
en su decisidon recaida en el expediente SUP-REC-91/2020 y su
acumulado, las cuales detonaron la aprobacion de los lineamientos para
la de integracion, funcionamiento, actualizaciéon y conservacion del
Registro Nacional de Personas Sancionadas en Materia de Violencia
Politica Contra las Mujeres en Razon de Género y el acuerdo INE-
CG517/2020 por el que se aprueban los lineamientos para que los
partidos politicos nacionales y, en su caso, los locales prevengan,
atiendan, sancionen, reparen y erradiquen la violencia politica contra las
mujeres en razon de genero.

Espero que en forma definitiva queden sepultadas las justificaciones
gue a las mujeres las dejan inermes de la tutela judicial, casos ST-JRC-
235/2015 y acumulados, todos de Colima.

Sé que las sentencias a quienes jueza o juez, yo me incluyo, le van a
acompafnar durante el resto de sus dias y, en otros casos, cual
espectros le van a perseguir toda la vida.

Al final solo queda una sentencia, el silencio, la indiferencia, la
abdicacion solo es una perversa forma del poder que en la
nomenclatura de los tratados internacionales se identifica como
violencia institucional. Esta Sala Regional con su decision puede marcar
diferencias.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Silva.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Avante, tiene el uso de la voz.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.



Suscribo de manera puntual la intervencion del Magistrado Silva, y
anticipo que mi voto sera conforme con el proyecto que nos somete a
su consideracion, no sin antes reconocer su elaboracion y la apertura
para incorporar algunos argumentos que finalmente como él lo sefialaba
delimitan esta decisibn que me parece ser es un proceso creativo
conjunto de quienes conformamos esta Sala Regional.

Pero, sin duda, el proporcionar ideas o el dar criterios no es o mismo
gue plasmarlos en un documento y, en ese sentido, celebro la forma en
la que el Magistrado ponente rescaté la intervencion o las posiciones
que la discusion del asunto habiamos expresado cada uno de los
integrantes y, por ello, estamos en presencia de un documento
terminado que al dia de hoy pretende dar algunos aspectos muy
relevantes en la linea jurisprudencial de esta Sala Regional vinculado
con las postulacion en la paridad sustantiva para el acceso de las
mujeres a los cargos de eleccion popular.

Y es que lamentablemente ha sido una constante esta posicion en
cuanto a estimar que los derechos de las mujeres a acceder a cargos
de eleccién popular, es una cuestion que debe ser ponderada a partir
de la vision igualitaria de quienes somos varones.

Y esta visiOn necesariamente sesgada a partir de la realidad de la
discriminacion sistematica que han sido victimas las mujeres durante
muchisimo tiempo en la politica en este pais, pues necesariamente
distorsiona las conclusiones a las que se pueda llegar, y por ello es que
me parece muy relevante el ir en una vision acumulada y progresista de
estos criterios para efecto de lograr lo que tanto queremos y lo que
finalmente ya es algo identificado como necesario e indiscutible en la
Constitucién Federal que es la integracion paritaria del ejercicio publico.

Es claro que las mujeres han sido excluidas de las actividades politicas
del pais por muchos afios, y el resultado que tenemos al dia de hoy es
pues que producto de los esfuerzos que se han hecho y de manera
destacada por las autoridades electorales, no solo las judiciales, sino
también habra que reconocer una vocacion muy pertinente de parte de
las autoridades administrativas, como es el caso de estos lineamientos
gue se estan revisando, tienen esta idea de lograr, no solo una paridad
en cuanto a los niumeros o una paridad en cuanto a la postulacion, sino



una paridad sustantiva materialmente ya en el acceso al desempefio de
los cargos de eleccion popular.

El Instituto Electoral de Colima, emitié estos lineamientos para buscar
garantizar la paridad, y en esencia retomo6 esta practica que ha sido
recurrente en el ambito electoral, de identificar lo que es de
competitividad, a partir de los resultados que ha obtenido cada uno de
los partidos politicos.

¢Cual es la légica? Y si ustedes me permiten, como lo dije
practicamente recién llegado a esta Sala Regional, cuando revisabamos
este mismo tema en el caso del estado de Hidalgo, ¢cual es la logica
de establecer lo que es de competitividad?

La logica es no permitir que los partidos politicos pudieran disponer de
la parte baja de sus listas de competitividad para las mujeres y dejar en
los lugares en donde tiene posibilidad de obtener el resultado a los
hombres.

¢,Por qué? Porque esto a la vuelta, al momento de elegir a las personas
gue van a desempenar el cargo publico, se traduce necesariamente en
una prevalencia o una predominacion de los hombres, en el desempefio
de los cargos publicos.

Entonces, de qué nos sirvid tener postuladas a 80 mujeres, si de esas
80 mujeres unicamente dos llegaron al ejercicio del cargo.

Eso materialmente es defraudar o no dar potenciacién a la nhorma que
busca la integracion de las mujeres al ejercicio del poder publico.

Por eso es que se estableci6 este sistema de bloques y este sistema de
blogues muy sencillo, identifica bloques de competitividad alta, bloques
de competitividad media y bloques de competitividad baja, y dentro de
esta baja, dos subbloques que es baja-alta y baja-baja. Esto es, quienes
han sido postulados tradicionalmente por el partido politico, si el
resultado que se obtuvo en el proceso inmediato anterior fue el de una
victoria contundente, la victoria mas importante dentro del proceso
electoral, pues ese encabezara el bloque de competitividad alta del
partido; es decir, ser4 el primer lugar de la lista y asi deberan ser
acomodados en orden decreciente todos los resultados de los partidos



politicos de cada uno de ellos en las elecciones en las que participan
diputados y ayuntamientos.

Establecido esto, pues se dividen en estos tercios, alta, mediay baja, y
entonces tenemos mas o0 menos como una radiografia de cual es la
preferencia electoral de un partido politico en una entidad federativa.

Esta postulacion que realizan los partidos politicos, atendiendo a estos
bloques, identifican dentro de cada uno de ellos que es necesario
postular hombres y mujeres. Esto es: no puedo tomar yo todo mi bloque
de competitividad alta y presentarlo a los hombres Unicamente, y el
bloque de competitividad media presentarlo a los hombres, y la mitad
del bloque de competitividad media y todo el bloque de competitividad
baja a las mujeres. Esto no puede ser asi, sino que cada uno de los
blogues debe ser integrados con paridad.

Y esto es lo que buscd el Instituto Electoral.

Ahora, el partido politico actor en esta instancia alega, entre otras cosas,
la situacién de que esto puede vulnerar o alterar la autodeterminacion
de los partidos politicos, y me parece ser que ello no es asi, porque con
independencia que en el proyecto se tratan, me parece que con mucha
claridad las razones esenciales por las cuales la autodeterminacion de
los partidos politicos tiene como limite necesariamente el revertir estas
practicas discriminatorias frente a las mujeres, la realidad es que los
partidos politicos debieran ser los primeros interesados en generar las
condiciones, los cuadros y las posiciones suficientes para efecto de
lograr la participacion efectiva de las mujeres.

Ciertamente podria haber muchos incentivos legislativos que se
presentaran por parte de los legisladores, pero lo cierto es que
actualmente, Unicamente estan previstas las reglas de paridad.

Lo que hizo la autoridad electoral administrativa en Colima fue dar una
proyeccion a la paridad sustantiva, generando unas condiciones mas
favorables para las mujeres, lo cual eventualmente es un principio que
esta rescatado en la constitucion federal y que atiende, sin lugar a
dudas, a una proyeccion en la construccion de la sociedad mexicana,
gue ha sido cada vez y recurrentemente mas insistente en garantizar
qgue las oportunidades de las mujeres sen de alguna forma



compensadas por toda la discriminacion y exclusion que fueron victima
durante todo el siglo pasado y lo que llevamos de este.

Entonces, la regla establecida en la facultad reglamentaria por el
instituto electoral para garantizar estas normas de paridad, me parece
gue cumple con este objetivo, y por ello es que comparto el criterio del
proyecto en cuanto a confirmar los lineamientos de forma genérica, pero
dentro de esta misma légica comparece una ciudadana, quien se
ostenta como aspirante a ser postulada como candidata por el propio
partido politico que viene a demandar, y sefala y dice: “Aqui hay una
afectacion a mi persona porque resulta ser que el Distrito en el que yo
vivo es el Distrito que queda en el ultimo lugar de la lista de la
competitividad del partido”.

Entonces, hay un lineamiento que dice que en ninguna circunstancia el
ultimo bloque de competitividad baja-baja puede ser asignado a una
mujer y ella sefiala “pues con eso me estan excluyendo, ya no sera
posible que a mi me postulen porque esto a mi me afecta”. Y me parece
ser que meridiana razén el proyecto le concede razén a la ciudadana
actora porque estamos en presencia de una norma que resultaria ser
un ejemplo de una norma discriminatoria indirecta; es decir, una norma
gue buscando proteger los derechos de las mujeres genera condiciones
tales que se traduce practicamente en una accion afirmativa en favor de
un hombre.

Esto es el lugar baja a baja del bloque de competitividad tendra que ser
registrado en favor de un hombre, si, nunca puede ser registrado en una
mujer. Entonces, ¢qué es lo que ocurre? Que todas las mujeres que
estan en ese distrito que pudieran ser postuladas por un partido politico
en ese distrito, quedan excluidas ipso facto por esta determinacion.

Luego entonces, me parece ser y el proyecto que lo aborda con
meridiana claridad, esto debe ser modificado para no perpetuar en esta
discriminacion indirecta. No niego que la vocacion de la disposicion era
generar o evitar que en el bloque baja a baja de competitividad se
registrara a una mujer y con ello se cumpliera o se completaran los
rangos de paridad.

Si esto es asi, pues habria la posibilidad y es lo que se propone por el
Magistrado Silva, en modificar esta redaccion para efecto de decir que



la postulacion de una mujer en el segmento baja-baja no cuenta para
efectos de paridad.

Esto es, el segmento baja a baja puede ser postulado hombre o mujer
pero necesariamente primero debimos haber cumplido con paridad en
el resto del bloque, esto es, si se tienen seis lugares disponibles en el
blogue de competitividad baja-baja, pues estaran integrados tres
hombres y tres mujeres en cuyo caso pues ninguno del bloque de
competitividad baja-baja podra ser asignado a un hombre o a una mujer
en cuyo caso quedaran cuatro-dos o quedaran tres-tres y finalmente
resulta ser que se postula un hombre.

Aqui esta finalidad lo que busca es no excluir ex ante la posibilidad de
gue una mujer pueda ser registrada en una contienda por tratarse del
lugar en donde el partido politico tuvo el desempefio mas discreto en la
eleccion.

Otra cuestion, la accion original de este lineamiento como fue aprobado
sefialaba textualmente lo siguiente, como accion afirmativa la
candidatura correspondiente al dltimo distrito del sub-bloque de
competitividad baja-baja no debera asignarse en ninguna circunstancia
al género femenino.

Esta disposicion en si misma al constituir o al contener una norma
prohibitiva para las mujeres se traduce en una norma que discrimina
indirectamente y por ello es por lo que apoyo o soporto la propuesta de
modificar esta redaccion de forma que simplemente la postulacion del
segmento baja a baja solo no sea considerado para temas de paridad,
pero si pueda postular eventualmente mujeres.

Dicho de una forma muy coloquial: puedes postular a una mujer de mas,
pero no puedes postular a una mujer de menos, 0 no puedes postular
para cumplir con la paridad en el lugar mas bajo a una muijer.

Si ya cumpliste con la paridad, puedes registrar en el lugar de
competitividad baja-baja a una mujer, pero esto sera adicional a la
paridad que ya se haya cumplido.

Esto es claramente una accion afirmativa, que favorece potencia, la
postulacion de las mujeres, sin incluir una disposicion prohibitiva y, por



el contrario, estableciendo un incentivo para efecto de que se postule
eventualmente a una mujer, y esto se traduzca en una mayor
participacion de las mujeres.

Pero es que hagamonos cargo de algo, este indicativo de los bloques
de competitividad necesariamente es una radiografia de lo que ocurrié
en un determinado entorno social, hace determinado periodo. Esto
puede variar, y eventualmente un distrito que en algin momento fue de
competitividad baja-baja, a los siguientes afnos, puede convertirse en el
bloque medio o puede convertirse en la joya de la corona de un partido
politico.

Y esto convertirse en donde se obtuvo la menor votacion, en donde se
obtenga ahora la mayor votacion.

Esto esta sancionado exclusivamente por el electorado y esto es la
parte importante, es un parametro objetivo para efecto de identificar cual
es la presencia de los partidos politicos, pero no definitorio.

Y por eso es por lo que la otra propuesta que se hace en el proyecto de
modificacion me parece muy relevante, y es en el sentido de que el otro
lineamiento que sefalaba que el orden de asignacion de cada bloque,
debe ser a libre determinacion de cada partido politico, esto
eventualmente puede generar una situacion que desfavorece a las
mujeres o0 que por lo menos no genera una maxima competitividad en
beneficio de las mujeres.

Y por eso es por lo que a partir de la manifestacion de este juicio
ciudadano y tomando en consideracién varios argumentos que se nos
presentaron en el amicus curiae, presentado por varias asociaciones de
mujeres, es que retomamos la idea de ajustar o modificar este
lineamiento, de manera que la postulacion sea de manera alternada a
partir dentro de cada uno de los bloques de competitividad.

Esto es, el lugar en donde yo obtuve la mayor votacion, y el lugar en
donde obtuve la menor votacion, son un parametro que, dentro de todos
ellos, estdn acomodados todos o porcentualmente todos, mi
desempeiio en una determinante alternativa.



Acomodar los bloques, conforme lo hizo los lineamientos o conforme lo
permitieron los lineamientos en el sentido de que fuera libre disposicion
de los partidos politicos, permitia de alguna forma, en el bloque de
competitividad alta, colocar primero a los hombres y después a las
mujeres, y asi igual en la media, igual en el de baja.

Me parece que una interpretacion o una vocacion que permita expandir
el derecho de ser electas de las mujeres, sin exceder de alguna forma
los lineamientos que establece la Constitucidn y la propia vocacion del
lineamiento, es que esta postulacion se haga en una especie de
cremallera, en la que se alternen los géneros que se estaban
postulando.

Esto es, en el bloque de competitividad alta iniciar postulando con una
mujer, esto es, donde yo tuve los mejores resultados postular a una
mujer, y el siguiente espacio postular a un hombre o escoger postular a
una mujer, pero siempre y cuando buscando maximizar el potencial de
las mujeres. Cuando menos dos de los tres bloques deberan estar
encabezados por una mujer, el blogue alta y el bloque baja, el bloque
de media queda a una disposicion de los partidos politicos el que sea
encabezado por un hombre o por una muijer.

Aqui en realidad esto lo que busca es que en cada uno de los blogues
se garantice la paridad, pero la alternancia, ademas, y en todo caso
siempre buscando favorecer la participacion de las mujeres.

Estas dos modificaciones que se proponen en el proyecto para realizar
en los lineamientos, considero, cumplirdn con el objetivo central de
favorecer que las mujeres adquieran una posibilidad de mayor
competencia dentro de la entidad federativa, que al momento en el que
se presenten a las candidaturas al electorado tengan mayores
posibilidades de acceder al ejercicio del cargo publico a partir del partido
politico que las va postulando.

Esto no esta refido, por supuesto, tampoco con las posibilidades de
reeleccion o con las posibilidades de cada uno de los partidos politicos
de generar las condiciones para competir, deberan por supuesto
armonizarse los lineamientos con la practica de la reeleccion y deberan
realizarse todos estos ajustes a partir de, y asi se presupone en el
proyecto, maximizar la competitividad de las mujeres.



Creo que este precedente delimita de manera puntual la vocacion de
esta Sala Regional para maximizar la aplicacion de las reglas
electorales para permitir eventualmente paridad sustantiva.

Y estoy convencido de que de aplicarse van a favorecer no solo la
participacion de las mujeres en la contienda, sino el acceso efectivo al
ejercicio del cargo publico, que es algo que en nuestro pais es
indudablemente impostergable.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Avante.

¢Alguna otra intervencion?

Si no hay otra intervencion, yo quisiera también hacer el uso de la voz
y exponer las razones por las cuales adelanto acompafo el proyecto.

En primer lugar, felicito al proyecto y celebro esta parte con mis pares,
respecto a ver en este asunto a los derechos de la mujer como derechos
gue deben ponderarse a través de pisos minimos y no como techos que
se terminan convirtiendo en techos de cristal que impiden el acceso de
las mujeres a cargo publico y con esto la paridad sustantiva.

Como se ha referido en el presente caso, las cuestiones que tienen que
ver con esta fundamentacion a partir de una realidad de discriminacién
histérica para las mujeres, se estima adecuada.

Y por qué se estima adecuada y se estima razonable? Porque las
normas regulan y parten de las propias realidades que se advierten, sea
para normarlas o sea para evitar situaciones que se considera deben
prescribirse o resultan adversas para el pleno ejercicio de los derechos,
gue en el caso son derechos politico-electorales de las mujeres.

Por otra parte, también refiero que coincido por cuanto hace a que
resultan infundados los agravios relacionados con un exceso, una
facultad reglamentaria. Esto porque esta facultad reglamentaria se
sustenta en todo un orden constitucional, convencional, ley Smart como



son las leyes generales, ademas de todas las normas que se establecen
tratandose de las mujeres y tratandose de la igualdad en la Constitucién
local y en la ley, en el cédigo comicial local.

De ahi que lo que yo advierto es que en realidad en estos lineamientos
lo que se establecen son acciones afirmativas que tienen un sustento al
margen de cualquier otro tipo de disposicion, esto es sin tener ese
sustento.

Por otra parte, también coincido por cuanto a que el principio de
autodeterminacion, de autogobierno de los partidos politicos no puede
sefalarse como una situaciéon que impida que se cumpla el principio de
paridad, ¢por qué? Porgque en realidad entiendo yo que todas las
normas y los principios constitucionales deben leerse de manera
armonizada, de manera que todos son vigentes y todos deben caminar
hacia el mismo sendero.

En este caso, entiendo que los partidos politicos, este derecho a su
autodeterminacion y autoorganizacion debe caminar a la par de esta
paridad de manera tal que ellos se encuentran obligados a hacerlo
efectivo.

Por otro lado, tal y como se refiere en los lineamientos y con una primer
vision que se tenia para proteger a las mujeres, se habia establecido
gue en estos bloques de paridad que se crean dentro de, o bueno, no
se crean, se establecen dentro del propio lineamiento a partir de los
resultados de la votacion, en un bloque de baja que se divide al final y
termina siendo en un baja a baja sin la prohibicion de postular a las
mujeres; sin embargo, también me parece que aun cuando se trataba
de una visiébn que pretendia garantizar que las mujeres pudieran
acceder de mejor manera y que no fuesen ellas postuladas en ese
blogue y con eso pretender cumplir una paridad, pero una paridad que
terminaba defraudando el espiritu de las normas, ahora en el proyecto
lo que se dice es no, si es factible pero en adicion.

Esto es, cumpliendo una vez la paridad es factible que también en esos
bloques ademas se pueda postular a mujeres y esto porque pueda ser
el caso que existan mujeres que tengan un verdadero liderazgo en
determinados lugares, y que a partir de que un partido politico tiene una
votacion muy baja ahi, se les impidiese ser postuladas y con esto si en



verdad su liderazgo es de tal naturaleza, que ellos pudieran alcanzar un
cargo publico, pues de entrada se les descuenta esta posibilidad.

De ahi que a mi me parece un gran acierto, caminar y decir ademas de
y siempre que se cumpla la paridad en los demas bloques, también es
posible postular en este caso a las mujeres.

Y por cuanto hace también a la manera en la que se va a postular en
cada bloque, me parece adecuado que esto no quede exclusivamente
a la disposicion de los partidos politicos, sino que esto sea a partir de
una forma paritaria y alternada, en la que se privilegie que inician con
mujeres, porque ésta es la Unica forma en la que se va haciendo posible
gue la paridad normativa se convierta en una paridad sustantiva.

Por mi es cuanto, y no dejaria yo realmente de dejar de lado una
felicitacion para este proyecto y para todas las ideas que fueron
agregandose a este proyecto por parte de mis pares.

Es cuanto. Muchas gracias.

¢,No sé si habra alguna otra intervencion?

Al no existir mayores intervenciones, Secretario General de Acuerdos
en funciones, por favor, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos en funciones Felipe Jarquin
Méndez: Con su autorizacion, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos en funciones Felipe Jarquin
Méndez: Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con los proyectos
de la ponencia.



Secretario General de Acuerdos en funciones Felipe Jarquin
Méndez: Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Con
los proyectos de cuenta, y como si ambos fueran mios.

Muchas gracias.
Secretario General de Acuerdos en funciones Felipe Jarquin
Méndez: Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de la

cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio electoral 28 del 2020, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucion impugnada.

En el juicio de revision constitucional electoral 30 y su acumulado juicio
ciudadano 193, ambos de este afno, se resuelve:

Primero. - Se acumula el juicio ciudadano ST-JDC-193 del 2020, al
juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-30 del 2020.

En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia, al expediente acumulado.

Segundo. - Se modifica la sentencia impugnada conforme a lo
determinado en el ultimo considerando de este fallo.

Tercero. - Se maodifica el acuerdo IEE/CG/A055 del 2020, en los
términos y para los efectos precisados en el ultimo considerando de la
presente resolucion.

Magistrado Avante, tiene el uso de la voz.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Perdon, Magistrada.
Quisiera unicamente solicitar, si usted no tiene inconveniente, si no

hubiera mayor tema, que se incluyeran los criterios emitidos en los
asuntos que hemos votado en esta sesion en una propuesta de tesis



relevante una vez que adquieran firmeza, para someterla a
consideracion de las respectivas comisiones de jurisprudencia para
efecto de que se retomaran estos criterios, dado que existe una carencia
de criterios, sobre todo entorno a lo del tema de los bloques de
competitividad, y de igual forma relacionado con la cuestion de la
evidencia digital.

Entonces, si usted lo estimara pertinente, Presidenta y Magistrado Silva
también, que se hicieran las propuestas respectivas y eventualmente
considerar las tesis relevantes de esta Sala Regional.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias.

Magistrado Silva.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo, Magistrada
Presidente, Magistrado Avante, y si asi se considera, es el caso, nos

avocariamos en la ponencia a hacer las propuestas respectivas.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias.

Me parece mas que oportuno que se elaboren en este asunto estos
criterios de tesis relevantes.

¢Alguna otra intervencion?

Al no existir mas intervenciones, ni mas asuntos qué tratar, siendo las
doce horas con cincuenta minutos del dia doce de noviembre de dos mil
veinte se levanta la sesion publica de resolucion no presencial por
videoconferencia.

Muchisimas gracias, y muy buenas tardes.

- - -000- - -



