Toluca de Lerdo, Estado de México, 12 de septiembre del 2024.

Version estenografica de la sesion publicade resolucion de la Sala
Regional Toluca, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Electoral
Plurinominal, efectuada en las instalaciones del organismo.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juérez: Buenas
tardes.

Da inicio la sesion publica de resolucion de esta Sala Regional Toluca
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, convocada
para esta fecha.

Senor Secretario General, le ruego, por favor, haga constar el quorum
e informe sobre los asuntos listados para la presente sesion.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Existe quorum legal para sesionar al estar presentes las magistraturas
integrantes de esta Sala Regional.

Los asuntos a analizar y resolver lo constituyen nueve juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio
electoral, cinco juicios de revision constitucional y un recurso de
apelacion, cuyas claves y datos de identificacion se precisan en la lista
fijada en los estrados y publicada en la pagina de internet de esta Sala
Regional.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracion el orden del dia.
En el entendido de que les solicitaria el retiro de los juicios de la

ciudadania 569, 570, 571 y 572, asi como los juicios de revision
constitucional 223, 224, 225 y 226, todos estos asuntos relacionados



con la integracion del Congreso del Estado de Querétaro, esto en virtud
de que en la Sala Superior de este Tribunal se encuentran pendientes
los recursos de reconsideracion 22345, 22346 y 22350, los cuales estan
revisando la determinacién que nosotros adoptamos el viernes pasado
relacionado con el distrito 7 y 14 de esa entidad federativa.

Toda vez que en esos mMiSMOS asuntos nosotros resolvimos que se
hiciera una nueva asignacion de representacion proporcional y ésta ya
fue cumplimentada e incluso tenemos noticia de que ya han sido
presentados medios de impugnacion contra de esta determinacion en
cumplimiento y toda vez que estos medios de impugnacion estan
impugnando la determinacion del Tribunal Electoral que modifico la
asignacion primigenia que se habia hecho por el Instituto Electoral de
Querétaro, lo que yo le sugiero es que retiremos estos asuntos hasta en
tanto prudentemente el plazo nos lo permita esperar la resolucién de la
Sala Superior que determine si confirma, modifica o revoca las
determinaciones de los juicios de revision constitucional 203 y 216 de
esta Sala, dado que si en este momento fallaramos estos asuntos
pudiera tener una implicacién respecto de lo que ya ha sido o pudiera
ser aprobado o no por la Sala Superior en aquellos medios de
impugnacion.

Entonces, en este sentido yo les pediria que los aplazaramos hasta en
tanto tuviéramos, digo, estoy consciente de que el tiempo de la toma de
instalacion del Congreso del Estado de Querétaro es proxima, incluso
hemos remitido en una facultad de atraccion que nos fue solicitada un
asunto a la Sala Superior, el cual también tendriamos nosotros que
esperar cual es la determinacién por parte de la Sala Superior si se
ejerce o no también esta facultad de atraccion.

Entonces, yo les pediria que esperaramos un tiempo prudente, quiza a
la proxima sesion publica, para efecto de ver si ya tuviéramos la
resolucion desde estas reconsideraciones o, si esto no fuera asi,
tuviéramos ya que pronunciarnos sobre estos medios de impugnacion,
para dar cabida a la posible impugnacion ante la Sala Superior.

Someto a consideracion del Pleno si estan de acuerdo en que se retiren
estos asuntos.



Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor de que se
retiren.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: Igual,
Magistrado, de acuerdo con el retiro.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias.

Sefor Secretario, le consultaria, en forma econdmica, si estan de
acuerdo con el resto del orden del dia.

Gracias.
Aprobado el orden del dia.

Secretario, le ruego por favor tome nota de los asuntos que han sido
retirados de esta sesion publica y procedamos con el desahogo de la
misma.

Abogado Secretario Marco Tulio Cordoba Garcia, por favor, sirvase dar
cuenta con los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Marco Tulio Cérdoba Garcia: Con
su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

En primer lugar se da cuenta con el juicio de la ciudadania 564, por el
gue se controvierte la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
México, relacionada con la omisién de llamar al Presidente Municipal
Suplente de Santiago Tianguistenco para ejercer el cargo como titular.

Se propone confirmar la resolucion controvertida al resultar infundados
e inoperantes los agravios pues, contrario a lo sostenido por el actor, no
se actualiza la ausencia definitiva del propietario, ya que las licencias
temporales otorgadas han sido justificadas para enfrentar un proceso
penal.

Ademas, el actor fue omiso en instar una accion para el pronto
desenvolvimiento del proceso, mientras que el Tribunal local desahogdé
diversas diligencias en las que intervinieron otras autoridades, lo que
explica el plazo en que se dicto la sentencia.



A continuacién doy cuenta con el proyecto de los juicios para la
ciudadania 565, 566, 567 y 568, cuya acumulacion se propone,
presentados a fin de impugnar la sentencia del Tribunal Electoral del
estado de Querétaro, que confirmd los resultados, la declaracion de
validez, el otorgamiento de la constancia de mayoria de la eleccion del
ayuntamiento de Querétaro a la planilla postulada por la candidatura
comun PAN-PRI-PRD, asi como la asignacion de regidurias de
representacion proporcional.

La consulta propone confirmar la resolucién impugnada ante la
inoperancia de los agravios relativos a la solicitud del recuento parcial y
la admision de la ampliacion de la demanda, recepcion de votacion por
personas no autorizadas y presunta integracion regular de las
secretarias técnicas que intervinieron en la sesion de computo.

Ello, por no combatir lo sostenido por la responsable y no actualizar la
nulidad de la votacion que fue materia del cuento, aunado a que los
argumentos del actor incumplen con acreditar la existencia de un nexo
causal entre la irregularidad cometida y la afectacion a la validez de la
eleccion.

Asimismo, es inoperante el agravio relativo a que no se debio
contabilizar a los sindicos ni al Presidente Municipal al verificar el
cumplimiento de la paridad, pues tales cargos también forman parte del
ayuntamiento.

Misma calificativa merece lo relativo a que la paridad es una accion
afirmativa temporal que cumplié su finalidad en el ayuntamiento de
Querétaro y por esa razon debe haber mas hombres en el proximo
ayuntamiento, pues lo cierto es que la paridad es un principio de rango
constitucional atemporal que tiene como finalidad que las mujeres
accedan y ejerzan cualquier cargo de eleccion popular.

Es la cuenta, Magistrado.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

Estd a su consideracion los proyectos de cuenta.



Magistrada, Magistrado, ¢ habra alguna intervencion?

Si no la hubiere, me gustaria fijar mi posicion respecto del proyecto del
juicio de la ciudadania 568 y acumulados que les someto a su
consideracion, vinculado con la eleccion del ayuntamiento de Querétaro
en esa entidad federativa.

En estricto sentido me parece ser que los planteamientos que se hacen
en este medio de impugnacion guardan relacibn con diversas
irregularidades o se alegan diversas irregularidades que ocurrieron con
posterioridad a la recepcion de la votacion por parte de las y los
ciudadanos.

Esencialmente son irregularidades que se plantea ocurrieron durante la
sesiones de computo y el nuevo escrutinio y coOmputo que se realizé en
sede administrativa.

Esa circunstancia, en particular, me parece que sea un asunto respecto
del cual tenia una carga argumentativa particularmente relevante en
cuanto a ser evidente cOmo es que estos actos posteriores a la jornada
electoral podian impactar en la validez de la eleccién y que las y los
ciudadanos habian expresado en las urnas el dia de la eleccion.

Lo que yo advierto en términos generales en el medio de impugnacion
es que no hay un razonamiento que acredite determinancia ni cualitativa
ni cuantitativa respecto de lo que ocurrio con posterioridad a la eleccion
de manera que haga evidente que se afecto la voluntad popular.

Los argumentos que se expresan en las demandas son dos demandas
por parte del candidato, el entonces candidato a la alcaldia, son diversos
argumentos. El primero esta relacionado con la admisién o no de una
ampliacion de demanda y en este sentido me parece ser gue tenemos
una linea jurisprudencial ya muy fijada por parte de la Sala Superior
relacionado con que las ampliaciones de demanda, en todo caso, deben
presentarse en el mismo plazo que se tendria para impugnar el acto
destacadamente impugnado.

Es decir, a partir del conocimiento de los hechos se tiene un plazo igual
de cuatro dias para efecto de promover esta circunstancia en dado caso



gue se tratara de hechos supervenientes y este tema es fundamental,
los hechos o argumentos tienen que ser o tienen que provenir de
circunstancias supervenientes, es decir, en todo caso la parte actora
tiene la carga argumentativa de sefialar por qué no tuvo conocimiento o
por qué estaba impedido para tener conocimiento de esta circunstancia
y en este sentido me parece ser que, en este caso, no esta justificada
esta circunstancia.

Relacionado también con el andlisis de ciertas pruebas técnicas que
fueron presentadas, lo cierto es que existia también la obligacién de
parte del actor de razonar como estas pruebas podian tener por
demostradas las irregularidades que resultaran determinantes para
afectar la validez de la eleccion y en el mismo caso, en el mismo
supuesto no se actualiza. Pero hay un argumento que se plantea en las
demandas relacionado con la recepcion de votacion por personas no
autorizadas, es un argumento que al menos no me habia tocado
analizarlo en estos términos, lo que pretende demostrar el ciudadano
actor es que el hecho de que se hayan realizado durante las sesiones
especiales de computo practicas en las cuales fueron manipulados los
votos por funcionarios como en las secretarias técnicas que no estaban
autorizados, o bien, que no estaban formalmente autorizados para
hacerlo, esto tornaba, o violentaba de tal manera la votacion que debia
anularse, incluso habla el ciudadano candidato que debia anularse en
su totalidad el computo.

Me parece ser que tanto el tribunal, como en esta instancia lo que
advertimos es que como dio cuenta el secretario no hay un nexo causal
entre de qué forma esta circunstancia pudo haber afectado el resultado
de la votacién recibida en las casillas o no hay una argumentacion que
demuestre ni cuantitativa ni cualitativamente de qué manera se afect6
la validez de la eleccion.

Y en esta circunstancia hace imposible que se pueda determinar una
nulidad de la eleccion, maxime que como lo hemos sostenido en
diversos precedentes en esta Sala para que pueda determinarse la
nulidad de una eleccidbn es necesario demostrar la afectacion a la
voluntad popular. Ese es el punto esencial, pueden existir
irregularidades, pueden existir cuestiones que no respeten
procedimientos formales, que no respeten procedimientos establecidos
incluso en la ley, pero si esto no demuestra que afecto la voluntad de



las y los ciudadanos o no hay un argumento que sefale que cualitativa
o cuantitativamente fue determinante para el resultado de la eleccion, el
resultado es que no puede ser anulada.

Finalmente también existe un argumento relacionado con la integracion
irregular de las Secretarias Técnicas en los distritos 1y 7, y en este
sentido también el argumento cursa porque no se siguio el
procedimiento y que no estaba debidamente integrado esta Secretaria
Técnica, pero una vez mas se incurre en esta imprecision de no sefalar
como esa indebida integracion, en todo caso, pudo haber afectado la
voluntad popular y que ello resultara determinante para el resultado de
la eleccion.

Hay otros planteamientos procesales relacionados con la admision
extemporanea de los juicios y esta circunstancia, en todo caso, el hecho
gue se haya admitido el medio de impugnacion el mismo dia en que se
resolvié pues no genera ninguna afectacion, dado que, a diferencia de
lo que ocurre en otros procedimientos, en materia electoral no hay una
fase de sustanciacion como tal, en el sentido que haya actos procesales
de las partes en las que haya audiencias de preparacion, desahogo de
pruebas, en fin, la admision del medio de impugnacion, por tratarse de
un medio de impugnacion, particularmente aun cuando se denomine
juicio de la ciudadania, pues es un medio de impugnacion que
unicamente revisa la legalidad de los actos y resoluciones de la
autoridad en materia electoral, y esto tiene esta caracteristica particular
en materia electoral.

Bien, en cuanto a los argumentos o los planteamientos que se hacen
relacionados con el tema del incumplimiento de paridad, estaba esta
propuesta en el sentido que no se contabilizara ni a los sindicos ni al
Presidente Municipal al momento de calcular la paridad, sin embargo,
esto no tiene asidero porque, finalmente, tanto los sindicos como los
presidentes municipales forman parte del cabildo y me parece ser que
la paridad siempre tendra que ser calculada respecto de la totalidad de
sus integrantes.

Este si es un planteamiento que se esta de alguna manera reiterando,
ya hemos hecho pronunciamientos en este sentido y finalmente un
argumento que no es atendible, precisamente por la naturaleza o la
finalidad de las acciones afirmativas, que es lograr el empoderamiento,



en este caso particular de las mujeres, ciertamente ya no se trata de
una accion afirmativa la imposicion del principio de paridad, es un
principio constitucional que subyace en la integracion ya no solamente
de los 6rganos colegiados de eleccién popular, sino en la totalidad del
ejercicio del poder, en el sentido que debe estar integrada
paritariamente y dado el sentido de la finalidad de su surgimiento es que
exista un mayor empoderamiento de la mujer, no existe o desde mi muy
particular punto de vista no es atendible, el hecho que exista esta
alternancia, en el sentido que una vez que en un ayuntamiento se ha
alcanzado una mayoria de mujeres en el proximo se alterne, de manera
gue ahora se tenga una mayoria de hombres.

Esta circunstancia me parece ser que no tiene asidero juridico y, en todo
caso, si fuera este el escenario, creo que yo seria mas propenso a que
se potenciara la participacion de las mujeres, dado que
sistematicamente es un grupo que ha sido discriminado en este pais.

En este sentido, por ello es que también se desestiman estos
argumentos.

Por todas estas razones es que me lleva a proponerles confirmar la
resolucion reclamada.

¢,No sé si hubiere alguna intervencion?
Le ruego tome la votacion, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor de los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor de los
proyectos.



Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Son mi
consulta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han
sido aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 564 de 2024, se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
En el juicio de la ciudadania 568 y sus acumulados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de la ciudadania 565, 566 y 567 al
diverso 568 de 2024.

En consecuencia, se ordena afiadir copias certificadas de la sentencia
a los expedientes acumulados.

Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada en la materia de la
controversia.

Tercero.- Se ordena la supresion de datos personales.
Secretaria abogada Glenda Ruth Garcia Nufiez, por favor, sirvase dar
cuenta con los asuntos turnados a la ponencia del Magistrado Fabian

Trinidad Jiménez.

Secretaria de Estudio y Cuenta Glenda Ruth Garcia Nufiez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 234 de este
afio, promovido por una persona de identidad reservada a fin de



controvertir la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México en un procedimiento especial sancionador que declaré la
existencia de la infraccion denunciada y amonesto publicamente al
infractor, asi como al partido Movimiento Ciudadano.

La parte actora sostiene esencialmente que el Tribunal responsable
incurrid en una indebida fundamentacion y motivacion al analizar la
reincidencia e individualizar la sancién.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio, pues la
ponencia estima que el Tribunal responsable fundd y motivo
adecuadamente la individualizacion de la sancion que impuso a quienes
hallo responsables, al igual que analizO de manera correcta la
reincidencia.

Lo anterior ya que expuso que de conformidad con el articulo 473,
parrafo sexto del Cdédigo Electoral de la entidad es reincidente la
persona infractora que una vez que se haya declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere el Cédigo
Electoral, incurra nuevamente en la misma conducta infractora,
concluyendo que respecto de la persona denunciada no se acreditaba
la reincidencia ya que los hechos denunciados se suscitaron previo a
gue causara ejecutoria las resoluciones de dos procedimientos
administrativos sancionadores anteriores.

Tampoco asiste la razén a la parte actora cuando pretende que se tome
en cuenta lo que identifica como efectos permanentes de la conducta
denunciada para acreditar la reincidencia, lo anterior es asi porque la
norma juridica no establece dicha hipotesis, de ahi que en exacta
aplicacion al referido articulo 473 del Cédigo Electoral citado, el Tribunal
responsable estuvo en lo correcto al advertir que las conductas materia
de queja fueron realizadas previo a que las determinaciones de los
procedimientos previos fueran firmes.

Por lo anteriormente expuesto se propone confirmar la resolucion
impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio de revision
constitucional electoral 220 de este afo, promovido por el Partido Verde
Ecologista de México, a fin de controvertir la sentencia dictada por el



Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en el expediente TEEQ-JN-
4/2024, en la que determind confirmar los resultados consignados en el
acta de computo total de la eleccién del ayuntamiento de Arroyo Seco,
la declaracion de validez, asi como la entrega de la constancia de
mayoria en favor de la planilla postulada por el Partido Revolucionario
Institucional.

El actor formula agravios dirigidos a combatir los razonamientos del
tribunal responsable que se relacionan con la nulidad de votacion
recibida en casillas.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada conforme
a lo siguiente:

Respecto a la casilla 41-E, el agravio que se plantea se considera
genérico e incompleto respecto del total de razones que dio el tribunal
responsable para conservar la votacion recibida en la casilla.

En cuanto a la casilla 43 Basica, se propone declarar infundado el
agravio ya que las pruebas analizadas en su conjunto son insuficientes
para generar conviccion, inclusive generar algun indicio respecto a que
el representante del PRI impidio el acceso del electorado durante la
jornada electoral, condicionando el voto a su favor.

Por lo que hace a las casillas 39 Basica, 39 Contigua 1, 39 Contigua 2
y 39 Contigua 3 los agravios se consideran infundados porque como
razond el tribunal local el acta de oficialia electoral con la que se
pretendia acreditar la presunta entrega de dadivas por parte del
candidato ganador y el partido que lo postuld no arroja elementos
indiciarios para tener por acreditado el lugar y la fecha en que se llevo
a cabo el evento, asi como la presencia del referido candidato.

Por otra parte, se precisa que no existe la incongruencia interna alegada
por el promovente, toda vez que el razonamiento de la responsable
respecto a que existia una presuncion a favor del actor por cuanto hace
al caracter determinante solo obedecid a que dada la diferencia
existente entre primer y segundo lugar menor al 5 por ciento, cualquier
irregularidad que se acreditara en principio podria ser considerada
determinante.



Por ultimo, doy cuenta con el recurso de apelacion 79 de este afio
promovido por el Partido Acciéon Nacional a fin de controvertir la
resolucion dictada por el Consejo General del INE respecto de las
irregularidades encontradas en los dictamenes consolidados de la
revision de los informes de ingresos y gastos de campafia de las
candidaturas a los cargos de diputaciones locales y presidencias
municipales correspondientes al Proceso Electoral Ordinario 2023-2024
en el Estado de México.

El partido recurrente argumenta que las faltas atribuidas son
incorrectas, porque la autoridad responsable no consideré diversas
polizas registradas en el Sistema Integral de Fiscalizacion ni tuvo en
cuenta las fallas ocurridas en ese sistema.

En la propuesta se propone calificar los argumentos como inoperantes,
lo anterior porque, como se expone en el proyecto, los argumentos del
recurrente son genéricos e imprecisos, ya que no combaten
directamente las razones principales por las cuales la autoridad
responsable impuso las sanciones correspondientes.

Ademas, respecto del argumento relacionado con la supuesta falla en
el SIF, se considera genérico y subjetivo esto porque el recurrente no
cumple con la obligacion de identificar las conclusiones sancionatorias
gue, en su opinion, le causan perjuicio, ademas tampoco aporta prueba
idonea para acreditar como las supuestas fallas y funcionamiento
intermitente del sistema le impidi6 cumplir con sus obligaciones en
materia de fiscalizacion.

En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar el dictamen
consolidado y la resolucion controvertida en lo que fue materia de
impugnacion.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretaria.

Magistrada, Magistrado, estdn a su consideracion los proyectos de
cuenta.



¢, Habria alguna intervencion?
A votacion, sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor de los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: En favor de
los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han
sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

En consecuencia.
En el juicio electoral 234 del presente afo, se resuelve:

Primero.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia impugnada.



Segundo.- Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional que, de ser el caso, proceda en términos del Acuerdo General
1/2024.

Tercero.- Se ordena la supresion de datos personales.

En el juicio de revision constitucional electoral 220 y recurso de
apelacion 79, ambos de 2024, en cada uno se resuelve:

Unico.- Se confirma el acto reclamado.

Magistrada, Magistrado, ¢habria alguna cuestion adicional que
quisieran ustedes apuntar?

Bien, si no la hubiere, Unicamente reiterando la instruccion al sefior
Secretario General que en la préxima sesion publica se incluya y se
enlisten los asuntos que fueron retirados de esta sesion.

Si no hubiere mas asuntos qué tratar, siendo las 16 horas con 46
minutos del 12 de septiembre de 2024, se levanta la presente sesion.

Muchisimas gracias y muy buenas tardes.

- --000- - -



