Toluca de Lerdo, Edo. de México, 13 de agosto de 2015.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resolucién de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Electoral Plurinominal con sede en esta ciudad, efectuada el dia
de hoy.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Buenas tardes.

Hoy, 13 de agosto de 2015, comienza la Sesidon Publica de Resolucion
de esta Sala Regional Toluca, de la Quinta Circunscripcion Electoral
Plurinominal y que es del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sefor Secretario General de Acuerdos, licenciado German Pavon, por
favor, nos informa del quorum legal de asistencia y precise los asuntos
gue fueron listados para esta Sesion Publica de Resolucion.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Conforme con su instruccion, Presidente.

Estan presentes las dos Magistradas y el Magistrado que integran el
Pleno de esta Sala Regional.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son tres
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales y nueve
juicios de revision constitucional electoral, cuyas claves de
identificacion, nombres de los recurrentes y nombres de las
autoridades responsables se precisan en la lista de asuntos fijado en
los estrados de esta Sala, con la aclaracion que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales 489 de este afio, ha
sido retirado.

Es la cuenta, Presidente.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, sefior
Secretario General de Acuerdos.



Magistradas esta a nuestra consideracion el Orden del Dia.

Si estan de acuerdo con el mismo y el asunto que fue retirado del
mismo, para resolverse en forma posterior, por favor, el JDC-489, lo
hacen publico de manera econdémica.

Entonces, esta aprobado.

Le solicito al licenciado don Ramén Jurado Guerrero, Secretario de
Estudio y Cuenta que esta adscrito a la ponencia de la Magistrada
Maria Amparo Hernandez Chong Cuy, que proceda, por lo que atafe a
los asuntos de la Magistrada.

Secretario de Estudio y Cuenta Ramoén Jurado Guerrero: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio
ciudadano numero 502/2015, promovido por Caliope Herrera Lépez,
en contra de la Comision Operativa Nacional del Partido Movimiento
Ciudadano, por actos atribuidos a dirigentes y oOrganos de dicho
partido politico, con los que aduce se vio afectada y mermada en
cuanto a la posibilidad de realizar actos de proselitismo y de
propaganda electoral en demérito de la exposicion de su candidatura,
como diputada federal por el principio de mayoria relativa al Honorable
Congreso de la Union para el proceso electoral federal 2014-2015.

El proyecto que se somete a su consideracion propone el
desechamiento de plano de la demanda, al considerarse consumadas
de modo irreparable las violaciones que aduce la ciudadana.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Est4 a nuestra
consideracion este juicio para la proteccion 502/2015.

¢Alguna intervencion en relacion con el mismo?



Tome la votacion, sefior Secretario General de Acuerdos, por favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Con
gusto, presidente.

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.
Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Gracias,
Magistrada. Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: También.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Gracias,
Magistrada.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la
propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Gracias,
Magistrado.

Magistrado, el proyecto han sido aprobado por unanimidad de votos.
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya:

En consecuencia, en el expediente ST-JDC-502/2015, esta Sala
Regional Toluca, resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda de juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, presentada por
Caliope Herrera Lopez, conforme con lo expuesto en el apartado 1l de
la Sentencia.



El siguiente asunto, por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta, Ramon Jurado Guerrero: Con su
autorizacion Magistrado presidente, sefioras Magistradas.

En seguida doy cuenta con el proyecto de resolucion de los juicios de
revision Constitucional electoral niamero 61 y 143 de este aifio,
promovidos por el Partido Revolucionario Institucional, el Partido de la
Revolucion Democratica y ademas el juicio ciudadano 493, también de
este afo, promovido por Francisco Bolaios Carmona, por los cuales
impugnan la resolucion incidental que declaré procedente el nuevo
escrutinio y computo en 25 casillas.

La diligencia del nuevo escrutinio y computo, llevada a cabo en sede
administrativa y la resolucion definitiva dictada por el Tribunal Electoral
del estado de Michoacan de Ocampo, en el juicio de Inconformidad
local TEEM-JIN-112/2015.

En principio, se propone la acumulacion de los asuntos por existir
conexidad en la causa, y en el estudio de fondo se propone declarar
fundados los agravios formulados por el Partido Revolucionario
Institucional y desestimar los motivos de inconformidad propuestos por
el Partido de la Revolucion Democratica y el ciudadano actor, por las
razones que se contienen en el proyecto de la consulta.

Por lo anterior, se propone la acumulacion de los juicios, confirmar la
resolucion incidental de 28 de junio de 2015, privar de todos sus
efectos juridicos el nuevo escrutinio y cOmputo realizado el 29 de junio
de 2015, respecto de 25 casillas de la eleccion de municipes, del
ayuntamiento de Contepec, Michoacan, por violaciones a la cadena de
custodia de los paquetes electorales, recomponer el cémputo
municipal de la eleccion en términos del apartado respectivo vy
modificar la resolucion definitiva para los efectos precisados en la
consulta.

Es la cuenta, Magistrado presidente, sefioras Magistradas.



Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, sefior
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistradas, esta a nuestra consideracion esta propuesta. Si alguien
desea hacer uso de la palabra.

Quiero hacer algunas puntualizaciones, en relacion con esta
propuesta.

Debo destacar que esta relacionado con la eleccién del ayuntamiento
municipal de Contepec, en el estado de Michoacan, y es el caso de
gue en este asunto destaca la situacion de que, primero se realiza lo
gue se conoce como la sesion de computo municipal; pero, en este
municipio se dio la situacion de que se trasladan los paquetes
electorales del municipio de Contepec, ademas de otros municipios, a
una bodega que se encuentra en la ciudad de Morelia. Y en un
momento posterior a la sede del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan.

La cuestion es que aqui se trata de determinar primero las razones por
las cuales opera la apertura de los paquetes, la apertura total de los
paquetes electorales, como consecuencia de la diferencia que se da
entre el partido que queda en primer lugar y aquel otro que queda en
segundo lugar.

El dato relevante es que en la sesion de computo debe al inicio, o
bien, al final, existir una diferencia de un punto porcentual entre estos
dos partidos politicos o coaliciones, o bien, el candidato que es
postulado a través de la candidatura comun y una peticion expresa. En
un primer caso deben existir indicios a partir de las actas. Aqui fue la
cuestion que desde el dato que se desprendia del PREP, en el
proyecto se dice el 100 por ciento de informacion que deriva de las
propias mesas directivas de casilla de las actas, es como ya se
advierte el indicio.

Y existe la peticion del partido politico o el candidato independiente
gue quedo en segundo lugar. Ese seria el primer momento.



El segundo momento es después de que se desarrolla la sesion de
coOmputo municipal, si al final persiste esta diferencia o se da la
diferencia como consecuencia de que hubiera existido una apertura
parcial de los paquetes, entonces, también se justifica siempre y
cuando hubiera existido la peticion inicial. Es una cuestion que
también se replica de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Bueno, la cuestion es que uno de los partidos politicos, el Partido de la
Revolucion Democrética, originalmente hace este planteamiento. No
se atiende su solicitud y ya después de que se realiza la sesion de
computo, aparece una diferencia mayor. De tal manera que esto lo
descoloca o0 no se da uno de los supuestos normativos para la
apertura de paquetes.

Y es una situacion irregular. Después aparece la cuestion de que
ocurre el traslado de los paquetes y por medio de una determinacion
del Tribunal Electoral del estado de Michoacan se ordena la apertura.

En el traslado decia que se hizo una especie de ruta en donde
ademas de este municipio, también se recogieron los paquetes de
otras elecciones en ayuntamientos municipales.

Entiendo a partir de los lugares en que estaban resguardados
originalmente en los Comités Municipales de esta entidad federativa.

Y es que se procede en cumplimiento a una determinacion del
Tribunal Electoral, a la apertura de los paquetes.

Y a partir de esta cuestion, se da una diferencia de lo que
originalmente se desprendia de las actas de escrutinio y computo.

Esta es una situacion que no resulta novedosa para esta Sala
Regional, porque hay un caso, es un precedente del 23 de julio de
2015, que corresponde al municipio de San Lucas, en donde mas o
menos en una situacion que coincide en el aspecto de que a partir de
la apertura de paquetes, se dan diferencias notorias evidentes entre lo
gue originalmente constaba en las actas de escrutinio y computo, y lo



qgue después derivd, me refiero a las primeras que se levantan en la
mesa directiva de casilla, y las segundas que derivan como
consecuencia de la apertura de los paquetes.

En este caso, en el asunto al que me estoy refiriendo, que es el juicio
de revision constitucional electoral 136 del 2015, que corresponde al
municipio de San Lucas, esta cuestion de la recomposicion se da en
perjuicio de una fuerza politica.

También en este caso, se da en perjuicio de una fuerza politica, pero
hay varios datos: la cuestion ésta de en qué condiciones se hizo la
apertura del lugar en que originalmente se resguardaban los paquetes
en el Consejo o Comité Municipal, y donde se convoca a los
consejeros, se convoca a los representantes de las diversas fuerzas
politicas y ellos pueden testimoniar en qué condiciones se encuentran
los paquetes.

Inclusive me llamo6 la atencibn que aparecia que tres paquetes
estaban en el suelo tirados y que era como consecuencia de la forma
en que los habian agrupado.

Pero ya se hacen constar ciertos datos, no todos, inclusive en la
propuesta me parece que es algo muy de destacar, por lo positivo,
ademas de otras cuestiones que aparecen en el propio proyecto, en el
sentido de que cuales son todos esos elementos, garantias
institucionales a través de los sujetos que estan acudiendo, las
condiciones en gue se realiza la apertura del lugar donde se guardan
los paquetes originalmente, como se hace el traslado y lo que advierto,
Magistrada, en su propuesta, es que usted a final de cuentas destaca
que es necesario que se observen estos aspectos, no por una
cuestion de respetar una formalidad de caracter solemne, sino mas
bien porque son mecanismos, instrumentos, procedimientos,
actuaciones, que precisamente aseguran dar condiciones de certeza,
objetividad, legalidad, maxima publicidad, (transparencia), sobre las
distintas actuaciones que ocurren durante esta secuela del proceso,
gue es la que precisamente corresponde a la etapa de resultados y
declaraciones de valides.



Debemos destacar que, muchas de las disposiciones que aparecen en
la legislacion electoral tienen ese objeto. Pensemos la forma en que se
produce, que se imprime, que se aprueba, la documentacion electoral
y los materiales, los procedimientos que se siguen para su distribucion
a los consejos distritales, a los consejos municipales, todo lo que es el
enfajillado de las boletas, las actas, los materiales de los cuales estan
hechos, la tinta indeleble, etcétera.

Finalmente es una expresion que aparece en el proyecto, que me
parece muy ilustrativa, cuando se habla de la llamada cadena de
custodia y que algunos otros, como el de la voz, identificamos como
garantias. Estas garantias o elementos, usted advierte varias, por
ejemplo, previas a la jornada electoral, a la conclusion de la jornada
electoral durante la sesion de cOmputo municipal, en caso de traslado
de paquetes electorales a sede distinta para la realizacion de cualquier
diligencia.

Entonces, yo advierto que estas medidas tienen razones, tienen
finalidades, y es precisamente asegurar que la realizacion de estos
principios rectores de la funcion electoral. Por ejemplo, el caso de la
presencia de los representantes de los partidos politicos. Como algo
gue es muy natural en el proceso electoral, cuando se trasladan los
paquetes electorales, una vez que se clausura la casilla y opera la
remision del paquete electoral, ¢qué pasa? Son los representantes de
los partidos politicos, aquellos quienes pueden acompafar al
presidente de la mesa directiva de casilla, a los centros de acopio, a
los consejos municipales, distritales, segun se determine con la
suficiente antelacion.

Y entonces, esta cuestion es algo que también nosotros podemos
exigir como minimos, si se van a trasladar los paquetes electorales, la
identificacion de las condiciones en que estan los paquetes
electorales, el lugar en que se encuentran, como se abrio el lugar del
resguardo, como se van a trasladar, quiénes los van a trasladar,
quiénes los van a acompainiar, etcétera.

La cuestion es asegurar un maximo, mas bien diria un minimo de
condiciones que nos permiten a nosotros decir que se dieron estas



cuestiones que nos permiten hablar de certeza, de objetividad, de
maxima transparencia. Puede haber situaciones excepcionales, no sé,
pensemos, por ejemplo, en aquellos casos en que por fenbmenos de
la naturaleza o por cuestiones de fuerza mayor, es decir, alguna
cuestion complicada de una gran efervescencia politica, que exija la
adopcion de mayor numero de medidas que resulten razonables,
proporcionales, necesarias e idéneas para asegurar estos aspectos.

Yo sefalo algunos, por ejemplo, previo a la jornada electoral, la
entrega del paquete electoral al ciudadano que habra de actuar como
presidente de la mesa directiva de casilla. Y habra algunas situaciones
en donde adicionalmente a las previstas legalmente, la autoridad
electoral, los consejos locales, los consejos generales, los consejos
distritales o municipales determinen en ejercicio de sus facultades
expresas e implicitas, adoptar, precisamente, para asegurar que se
puedan dar cumplimiento a estas finalidades. Pensemos a la
conclusion de la jornada electoral también que adicionalmente a las
previstas expresamente, se determine adoptar otras.

Pero, estamos hablando de minimos, y estos minimos tienen que
observarse y es el caso que en esta eleccién, en la del municipio de
Contepec, no se dan todos estos elementos que aparecen en el
proyecto y que derivan de la legislacion secundaria. Y sobre todo la
cuestion mas relevante que hay paquetes que finalmente cuando ya
se procede a realizar lo que es el recuento en la sede administrativa,
se advierte que no se encontraban en las condiciones originales,
inclusive, me llama la atencion como respecto de algunos paguetes se
habla de una cinta de sellado distinta a la que se estaba ocupando
ordinariamente.

Entonces, es esta cuestion, como se desarrollo el traslado y como se
da una situacién que podriamos decir como conclusiva que nos hace a
nosotros decir: no hubo las mejores condiciones de certeza que
permitan validar o reconocer validez a esta cuestion del acto final del
recuento en la sede administrativa.

Una cuestion distinta es también pensar, bueno, en qué lugar se va a
llevar a cabo esta diligencia judicial de apertura de paquetes. No estoy



diciendo que el Tribunal Electoral no tuviera esa facultad, desde luego
gue la tiene de acuerdo con la normativa del estado de Michoacan.

Pero es deber de la autoridad administrativa, deber también de la
autoridad jurisdiccional tomar, adoptar, esta serie de previsiones
precisamente para garantizar condiciones oOptimas para el desarrollo
de las sesiones de apertura de paquetes en sede administrativa o en
sede jurisdiccional.

Y es esta cuestidn la que lleva, me parece, en su propuesta, a
invalidar este acto y precisamente apoyarse en los documentos que se
elaboran en las mesas directivas de casilla que son las actas de
escrutinio y computo.

Entonces, yo estoy de acuerdo con esta propuesta en los términos que
se vienen presentando y me parece que estos son los datos
relevantes que informan el sentido de mi voto.

Es cuanto, Magistradas.

¢Alguna intervencion adicional?

Magistrada, por favor.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Gracias,
Magistrado, muy brevemente, primero que nada, para agradecerle sus
palabras tan gentiles, respecto de la propuesta.

Me alegra que la comparta, por supuesto, y se lo agradezco también.
Y para ahondar un poco, puntualizar quiza agregar alguna adicional a
las que usted ya menciond, que la suscribo completamente, y
comentar por mi parte que también usted lo puntualizaba en su
exposicion.

Estos juicios acumulados presentan una variedad de problematicas

todas ellas, no s6lo muy interesantes, sino también muy relevantes
para la materia electoral.



El primer tema en el tema de cuando proceden y cuando no proceden
los recuentos, el asunto presenta una particularidad que a mi en lo
personal, tampoco es como que haya visto muchos recuentos, pero no
me habia tocado ver que sucediera.

Generalmente lo que sucede es que estos recuentos se discuten y se
realizan cuando la diferencia porcentual sabemos que es muy
pequefa.

Y en este caso en particular, una vertiente muy interesante que
presenta el asunto es la interpretacion de qué sucede en aquellos
casos en los que al inicio de la Sesion, la diferencia aparentemente es
menor al 1 por ciento, pero cuando se acaba la sesion, esa diferencia
ya supera el 1 por ciento; en este caso creo que llego al 2.40 y tantos
por ciento.

Es una situacion muy particular, me parece muy dificil que suceda,
pero sucedié en el caso y esto ha presentado en esta Sala una
discusion muy interesante, en torno a si a pesar de que la diferencia
se desvanezca, al final todavia persiste la necesidad o el derecho o la
obligacion, segun lo queramos ver, de volver a hacer un recuento.

Esta Sala, en la propuesta que estd a su consideracion, ha
considerado que pese a que se desvanezca, es el caso, que por el
solo hecho de que al inicio de la Sesion haya habido una diferencia
menor, aunque se desvanezca en el computo, se vuelva a proceder al
recuento.

Esta parte me parece muy interesante y muy singular de este asunto y
bueno, quedaria a su consideracioén en cuanto a ese criterio.

Y en cuanto al segundo tema de fondo que se aborda en la propuesta,
también lo abordaba usted ya en su intervencion, Magistrado, el
asunto nos ha traido discusiones muy interesantes, que nos han
llevado a hacer importaciones o migraciones de otras materias, que
creo que también vienen muy bien a colacion.



Usted hablaba de que los paquetes electorales de esta eleccidon
salieron de Contepec, pasaron por no recuerdo cuantos mas
municipios michoacanos, luego llegaron a Morelia, pasaron de una
bodega, después a la sede del Instituto. Digamos que son paguetes
electorales que han tenido un largo periplo.

Igualmente, creo que pasa algo asi con las consideraciones juridicas
gue nutren la propuesta en esta parte. Las consideraciones juridicas
sobre las que se estd sustentando este segundo tramo de la
propuesta, también son consideraciones que han tenido digamos un
viaje internacional, un poco largo.

Empezaria yo, al menos para el caso mexicano, en Ciudad Juarez, de
Juarez a San José Costa Rica, de San José al Distrito Federal, del
Distrito Federal a Contepec, a Morelia y finalmente a Toluca.

¢A qué me quiero referir con que el criterio que se propone, mas bien,
gue nutre, el espiritu que nutre las consideraciones de esta propuesta
ha tenido también este largo periplo? Me refiero a que, desde el caso
de Campo Algodonero, que se suscita en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, a raiz del caso de los feminicidios en Ciudad
Juarez, es en esa ocasion la primera resolucion en que la Corte
Interamericana, en una sentencia condenatoria para el Estado
Mexicano, habla de lo que se refiere en la materia penal como cadena
de custodia, y obliga al Estado Mexicano, sefiala las deficiencias que
hay en la investigacion judicial mexicana, concretamente de los casos
gue atendian en esa resolucion, establece la necesidad de que se
desarrollen protocolos para preservar cadenas de custodias, que en
muy resumidas cuestas se refiere a los sistemas de control y registro y
preservacion de las evidencias de los delitos y por qué lo sefala la
Corte Interamericana como algo muy importante en esa resolucion,
pues por algo que a lo mejor es de sentido comdn pero que vale la
pena no obstante hacerlo visible.

Porque si no se preservan bien las evidencias de un crimen, no habra
posibilidad de hacerle justicia a ese crimen, no habra pruebas con qué
hacer una sentencia condenatoria y habra entonces asi victimas de



delitos, en ese caso de delitos contra la vida y la integridad fisica,
delitos e impunidad.

Claro que la materia penal es muy distinta a la materia electoral, pero
me parece y ese es el espiritu de que se nutre la propuesta, de que si
hay puentes importantes en las diferentes materias y en este caso,
aqui no estamos ciertamente y no tiene nada qué ver juzgando delitos,
estamos juzgando cuestiones electorales, nulidades electorales, pero
me parece que vale bien importar esa figura de la cadena de custodia
para preservar algo que también en nuestra materia es esencial, que
es la preservacion de la evidencia, en la que esta soportada la
voluntad ciudadana. La voluntad ciudadana, a través de la cual se
decide quién accede al poder y que se acceda al poder legal y
legitimamente.

Si esa evidencia no es debidamente preservada, asi como en materia
penal, si la evidencia de un crimen no es debidamente preservado no
habra justicia, en nuestra materia. Si la evidencia de por quién se voto
no es debidamente conservado no habra certeza de que quien esta
accediendo al poder lo hace legalmente y con apego a la Constitucion
y a las reglas que nos rigen.

Lo que ha pasado en este caso ciertamente es lamentable, esta
narrado en la propuesta, es que esa cadena de custodia de que se
habla en el derecho procesal penal para la preservacion de evidencias
de ilicitos, trasladada a nuestra materia, esa cadena de custodia, ese
sistema de control, de registro, de cuidado, de preservacion de los
paquetes electorales no fue puesto en marcha.

Y esto resulta sumamente importante por algo que usted anticipaba en
su intervenciéon, Magistrado, no es que se pida el formalismo por el
formalismo. Esto no tiene que ver con que en el acta circunstanciada
faltd mencionar el nombre del chofer que traslad6 los materiales o las
placas del camion en que se trasladaron o la credencial, los datos del
namero de IFE de quienes iban a ir. No, no se trata de que hayan
faltada esos formalismos, se trata de que esta cadena de custodia es
en realidad la garantia que tenemos ciudadanos y contendientes en la



eleccion de gue los votos van a ser respetados y de que los votos van
a ser cuidados.

Se ve asi un desdoblamiento del deber de garantia y proteccion de los
derechos del electorado en general y, por supuesto, de los derechos
de todos aquellos que participaron en la contienda de que todo sera
como debe de ser: cuidado y respetado.

Entonces, me gusta mucho la distincion que hace usted en su
intervencion de que aqui el problema no fue que no se cuidé una
formalidad. No se trata de decir que aqui no se cuid6 una formalidad o
no se levantaron suficientes actas circunstanciadas o les falté a las
actas circunstanciadas algun detalle. No es eso, no es eso lo que aqui
se esta sefalando que falto.

Se esta sefialando que faltd en general un deber de cuidado a lo largo
de todo el trayecto que hubo en este traslado que fue largo, que fue
con varias paradas, que es evidente que si tuvo paradas y estuvieron
subiendo diferentes materiales, estuvieron que estar haciendo una
manipulacion importante de todo el material. Y como usted lo
resaltaba, si al final cuando ya se abren, se encuentran cuestiones
alteradas, pues algo no estuvo bien cuidado.

Cuando trasladamos el tema de la preservacion de las evidencias a la
materia electoral, aqui también hay que entretejer esos deberes de
cuidado con los principios que rigen esta materia, sobre todo con lo
gue usted mencionaba en su intervencion con el principio de
publicidad y participacion de todos los partidos politicos. Si estos
materiales van a ser trasladados en simetria y como espejo de lo que
pasa a lo largo de todos los actos de este calado en el proceso, los
partidos tienen derecho a saberlo, tienen derecho a participar, tienen
derecho a observar como son esos traslados y tampoco esos aspectos
en esta ocasion fueron cuidados.

Hay evidencias de que hubo representantes de los partidos cuando
fueron inicialmente extraidos de una bodega, pero todo lo que paso
después, ya no hubo una participacion, ninguna otra cosa que quedara
documentado, qué fue lo que pasé en ese numero importante de



horas que estuvieron los paquetes en ese trayecto, quién o cuantas
personas estuvieron manipulandolos, como fue que llegaron de un
punto a otro, nada de eso estd documentado, y en nada de eso se
advierte gue haya habido esta publicidad y participacién, transparencia
de los partidos.

Por supuesto, nada de esto significa que si los partidos no quisieran
acompanarlos, pues por eso se van a estar considerando invalidos los
traslados, no quiere decir que eso sea indispensable, pero si se esta
diciendo que ellos tienen un derecho a saber y a participar en esos
traslados para que tengan la experiencia vivencial de qué fue lo que
pasd con esos paquetes, por donde estuvieron y quién estuvo
manejandolos.

Nada de eso sucede en este caso, y por eso es que la propuesta
propone que no se le puede reconocer validez al computo efectuado,
después de un traslado del que no hay documentacion, sobre todo
considerando las cuestiones alteradas que se encontraron después.

Por estas razones que ustedes conocen bien, estan en la propuesta
explicadas con mas detenimiento por escrito, es que el proyecto se
hace en los términos que se proponen.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: También debemos
destacar, esta cuestion de la apertura de paquetes es algo reciente en
el derecho electoral mexicano, también se advierte en el proyecto que,
no sé si fue en alguna cuestion, pero la situacion es que si, desde el
2006 y fue precisamente por una peticion que hizo la coalicion Por el
Bien de Todos, integrada fundamentalmente por el Partido de la
Revolucién Demaocratica.

Entonces, a partir de una propuesta que se hace por este partido
politico, es que la Sala Superior llegé a la conclusion de que era
necesario realizar la apertura de paquetes y fue un gran despliegue de
actos que se realizaron en las sedes de los Tribunales Colegiados de
Circuito, bueno, mas bien, en los Consejos Distritales bajo la Direccion
de Magistrados de Circuito, jueces de distrito y Magistrados de las
Salas Regionales, Magistrados y Magistradas.



Entonces, a mi me tocO participar en la confeccion de distintas
resoluciones del llamado incidente sobre la apertura de paquetes
electorales y era una determinacion novedosa, primer planteamiento
gue se hace por un partido politico, a una gran escala, insisto, fue el
Partido de la Revolucibn Democratica y uno de los aspectos que
requirio la mayor atencidon de quienes patrticiparon en la aprobacién de
las determinaciones, Magistrados y la Magistrada, en la anterior
integracion de la Sala Superior, fue precisamente el preservas estas
condiciones de certeza, los minimos indispensables para la adecuada
realizacion del procedimiento.

Ya habia habido otras aperturas de paquetes, por ejemplo en la
eleccion de gobernador en el estado de Guerrero, cuando fue
candidato el sefior Feélix Salgado Macedonio, por el Partido de la
Revolucion Democratica y también se llevo a cabo una apertura de
paquetes, pero esto fue en la sede de la Sala Superior, en Carlota
Armero, numero 5000 en la Ciudad de México, y también no hubo
necesidad de trasladar paquetes.

Entonces, los minimos habian sido precisamente la forma, las
condiciones en que se iba a realizar ese traslado, precisamente para
asegurar estas condiciones de certeza, imparcialidad, en fin.

Y es muy importante, es una de las caracteristicas fundamentales del
Derecho Electoral Mexicano contemporaneo, a diferencia de lo que
ocurrid en otras latitudes, la elecciéon del 2000 en Estados Unidos,
Bush vs Gore, cuando se procedié a la apertura y fue la Suprema
Corte de los Estados Unidos que llego a la conclusiéon de que no
estaba prevista y que no procedia.

La situacién es que no hay un modelo de apertura, ya esta previsto
expresamente, pero cuando se determina por autoridades
administrativas, lo que he visto es que en ocasiones se realiza en la
sede de la autoridad administrativa electoral, en otras ocasiones en la
sede jurisdiccional y es una funcion de tipo casuistico, de acuerdo con
las facultades que tenemos los organos jurisdiccionales para hacernos



de pruebas en estos casos, pero siempre son aspectos que deben
atenderse de manera puntual.

Entonces, dado que lo que se esta proponiendo va de acuerdo con la
historia contemporanea, los precedentes, la normativa en el estado de
Michoacan, los principios del Derecho Electoral que son exigibles en
este caso, es que estaria de acuerdo.

Si no hay alguna intervencion adicional, le solicito sefior Secretario
General de Acuerdos, que tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Si,
Magistrado.

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Gracias,
Magistrada. Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Igual.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Gracias,
Magistrada.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: También con la
propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado presidente, el proyecto han sido aprobado por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muchas gracias.



En consecuencia, en el expediente ST-JRC-61/2015 y acumulados, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano ST-JDC-493/2015, promovido por el
ciudadano Francisco Bolafios Carmona y el Juicio de Revision
Constitucional Electoral ST-JRC-146/2015, presentado por el Partido
de la Revolucion Democratica al diverso ST-JRC-61/2015, presentado
por el Partido Revolucionario Institucional.

En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la sentencia a los autos de los juicios acumulados.

Segundo.- Se confirma la resolucion incidental de 28 de junio de
2015, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el
juicio de inconformidad local con clave de identificacion TEEM-JIN-
112/2015, en términos del apartado nueve de la sentencia.

Tercero.- Se dejan sin efectos y se priva de todos sus efectos
juridicos el nuevo escrutinio y computo realizado el 29 de junio de
2015 por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan,
respecto de 25 casillas de la elecciéon de municipes del ayuntamiento
de Contepec, Michoacan, conforme con las razones contenidas en el
apartado nueve de la sentencia.

Cuarto.- Se modifica la resolucion definitiva de 11 de julio de 2015
emitida por el Tribunal Electoral del Estado Michoacan en el juicio de
inconformidad local con clave de identificacion TEEM-JIN-112/2015,
de acuerdo con las consideraciones vertidas en el apartado nueve de
la sentencia.

Quinto.- Se deja sin efectos la asignacion de regidores por el principio
de representacion proporcional del ayuntamiento de Contepec,
Michoacan, realizada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en la resolucion definitiva recaida al juicio de inconformidad
local con clave de identificacion TEEM-JIN-112/2015, de acuerdo con
las consideraciones vertidas en el apartado nueve de la sentencia.



Sexto.- Se recompone el computo municipal de la eleccion de
integrantes del ayuntamiento de Contepec, Michoacan, para quedar en
los términos fijados en el apartado diez de la sentencia.

Séptimo.- Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan que realice la asignacion de las regidurias de
representacion  proporcional del ayuntamiento de Contepec,
Michoacan, en los términos fijados en el apartado once de efectos de
la sentencia.

Octavo.- Se apercibe al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, que en caso de incumplimiento a lo ordenado por esta
Sala Regional en la sentencia, se le impondra alguna de las medidas
de apremio previstas en el articulo 32 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Sefor Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado Jurado Guerrero, por
favor, finalice.

Secretario de Estudio y Cuenta Ramén Jurado Guerrero: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas. Finalmente
por lo que hace a mi participacion, doy cuenta con el proyecto de
sentencia relativo al juicio de revision constitucional electoral
identificado con el namero 182 de 2015, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de la resolucion recaida al juicio
de inconformidad identificado con el numero de expediente
JI/125/2015, dictada el 23 de julio de este afio por el Tribunal Electoral
del Estado de Meéxico, por la que se confirmd los resultados
consignados en el acta de coOmputo distrital de la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa realizada por el XXVI
Consejo Distrital con sede en Nezahualcoyotl, la declaracion de
validez de la eleccion y la expedicion de la constancia de mayoria
respectiva.

En el proyecto se considera que el medio de impugnacion no reune el
requisito de procedencia establecido en el articulo 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion al
diverso precepto 86, parrafo uno, inciso c) de la Ley General del



Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, consistente
en que las violaciones que se reclaman, resulten determinantes para
el desarrollo del proceso electoral o para el resultado del mismo.

Es por ello que al haberse admitido la demanda, se propone sobreseer
el presente juicio.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

¢Alguna intervencion en relacion con el mismo?

No es el caso. Tome la votacion, por favor, Secretario General de
Acuerdos.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Si,
Magistrado.

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.
Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Igual.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Presidente, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.



Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya:
Consecuentemente, en el expediente ST-JRC-182/2015, se resuelve:

Unico.- Se sobresee en el juicio de revision constitucional electoral.

Sefior Secretario de Estudio y Cuenta, don Adolfo Munguia Toribio,
procede con la cuenta de los asuntos que presenta la Magistrada
Martha Concepcion Martinez Guarneros, todos, por favor.

Sefior Secretario de Estudio y Cuenta Adolfo Munguia Turibio:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas.

Doy cuenta con el juicio de revision constitucional 155 de este afo,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a través de su
representante propietario ante el Consejo Distrital del Instituto
Electoral de Michoacan, en Zinapecuaro, por medio del cual impugnan
la sentencia de 17 de julio de 2015, emitida por el Tribunal Electoral de
la citada entidad federativa, en el juicio de inconformidad 105 del
mismo afno.

En primer término, el partido politico actor, considera aqui
incorrectamente y de manera oficiosa, la autoridad responsable
encamind los agravios del partido actor al estudio de la supuesta
vulneracion al principio constitucional de separacion Iglesia-Estado, lo
cual se considera infundado, pues del estudio de la demanda
primigenia, se desprende que la parte actora textualmente solicita la
nulidad de la eleccion por la utilizacion de simbolos religiosos.

De ahi que el Tribunal responsable correctamente haya encaminado
su estudio a determinar si existia 0 no la violacion al principio de
laicidad.

Por otro lado, en relacion a los agravios encaminados a acreditar la
indebida valoraciéon de los medios probatorios aportados y por
consiguiente la falta de fundamentacién y motivacion de la resolucion
impugnada, se consideran también infundados. Esto, en razén de que
del estudio de las constancias que obran en autos, se advirtid que el
Tribunal responsable sélo estuvo en aptitud de analizar y resolver el



juicio de inconformidad con las pruebas admitidas, pues las pruebas
documentales consistentes en un acto notarial y una certificacion del
Secretario del Consejo Municipal Electoral, fueron aportadas de
manera extemporanea.

Por lo tanto, los medios probatorios con los que conté el Tribunal
Local, eran insuficientes para acreditar la violacion al principio
constitucional de separacion Iglesia-Estado.

Por ultimo, en cuanto a los motivos de agravio relacionados con la
falta de exhaustividad en la que recayo el Tribunal Local al no requerir
la documentales necesarias para resolver el juicio de inconformidad,
también se consideran infundados, pues ésta ultima es una facultad
potestativa del juzgador, correspondiendo al actor aportar al momento
de interponer su demanda, los medios de prueba que consideran
idoneos para acreditar sus actos, lo cual en el caso no acontecio.

Por lo tanto, la ponencia propone confirmar la sentencia impugnada.

Por otro lado, Magistrado Presidente, me permito dar cuenta con el
juicio de revision constitucional electoral 159 de este afio, promovido
por el Partido Accion Nacional, en contra de la sentencia de 20 de julio
de 2015, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, en
el procedimiento especial sancionador 114 de este afio que declaro la
inexistencia de la conducta denunciada, atribuida directamente al
ciudadano José Carlos Lugo Godinez, asi como a los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, por culpa in
vigilando.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion reclamada, al
advertir que la parte actora es omisa en controvertir, de manera frontal
la totalidad de los argumentos que expreso6 la autoridad responsable
para tener por no acreditada la infraccion denunciada.

Asimismo, Magistrado presidente, me permito dar cuenta con el
proyecto de sentencia correspondiente al Juicio de Revision
Constitucional electoral 194 de 2015, promovido por el Partido del
Trabajo, a través de su representante propietaria, ante el Consejo



Municipal de Copandaro, Michoacan, mediante el cual se impugna la
resolucién dictada el 28 de julio del afio en curso, por el Tribunal
Electoral de la citada entidad federativa, en el expediente de Juicio de
Inconformidad Local nimero 35 y sus acumulados.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone
sobreseer el medio de impugnacion, ante el hecho que la demanda fue
presentada fuera del plazo previsto, en la ley adjetiva de la materia, el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios Impugnacion en
Materia Electoral dispone que los medios de impugnacion deben
presentarse dentro del plazo de cuatro dias, contados a partir del dia
siguiente a que se tenga conocimiento del acto o resolucidon
impugnada, o se hubiese notificado de conformidad con la ley
aplicable.

En el caso, si la resolucion fue debidamente notificada al partido
politico actor, el 29 de julio de 2015, en consecuencia, el plazo de
cuatro dias, inicio a partir del 30 de julio al 2 de agosto del mismo afio,
siendo que la demanda del presente medio de impugnacion fue
presentada hasta el 4 de agosto siguiente, lo cual acredita de manera
evidente la presentacion extemporanea de la misma.

Por lo que a consideracion de esta ponencia, se propone sobreseer el
medio de impugnacion.

Es la cuenta, Magistrado presidente, sefioras Magistradas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias,
secretario de Estudio y Cuenta.

Magistradas, estan a nuestra consideracion estos asuntos. No hay
intervenciones.

Entonces, tome la votacion, secretario General de Acuerdos.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Si,
Magistrado.



Magistrada. Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Comparto los
tres proyectos, aunque en el segundo de los que se dio cuenta, haria
una concurrencia.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Gracias,
Magistrada.

Magistrada ponente Martha Concepcion Martinez Guarneros.

Magistrada Ponente, Martha Concepcion Martinez Guarneros: Son
mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Gracias,
Magistrada.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la
ponencia.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado presidente, los proyectos han sido aprobados por
unanimidad de votos con la aclaracion que en el juicio de Revision
Constitucional 159, la Magistrada Maria Amparo Chong Cuy, ha
anunciado un voto concurrente.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muy bien.

En consecuencia, en el primero de los asuntos de esta cuenta, se
resuelve:

Juicio de Revision Constitucional Electoral 155/2015:
Unico.- Se confirma la sentencia de 17 de julio del afio en curso,

emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, dentro de
los autos del juicio de Inconformidad namero TEEM-JIN-105/2015.



En el segundo, expediente ST-JRC-159/2015, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia emitida el 20 de julio de 2015 por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el expediente
identificado con la clave TEEM-PS-114/2015.

Y Tercero, en el expediente ST-JRC-194/2015, se resuelve:

Unico.- Se sobre el Juicio de Revision Constitucional Electoral
promovido por el Partido del Trabajo, por las razones expuestas en la
sentencia.

Sefor secretario de Estudio y Cuenta, licenciado Alfonso Jiménez
Reyes, proceda con los asuntos que someto a la consideracion de
este Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta Alfonso Jiménez Reyes: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas. Doy cuenta
con el proyecto de sentencia del juicio de revision constitucional
electoral 57 de 2015, promovido por el Partido Accion Nacional en
contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México, por la que se amonestd publicamente al Partido
Revolucionario Institucional y al candidato a municipe por el
ayuntamiento de Toluca, Estado de México, postulado por la coalicion
integrada por los Partido Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza, por la colocacion y difusion de propagada
electoral que Unicamente identificaba el emblema del partido infractor
y no asi de los Partidos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios
formulados por el actor, toda vez que el Tribunal responsable actué
legalmente al determinar que en el caso de estudio no se actualizaba
la reincidencia en virtud de que los tres procedimientos especiales
sancionadores que identifico para sefalar la aducida reincidencia, se
advierte que la comision de la falta ocurri6 en una misma
temporalidad, es decir, la colocacion de la propaganda irregular ocurrio
al mismo tiempo que en los procedimientos identificados. Lo que difirio



fue el momento de impugnarlos, por lo que aun cuando el partido
infractor cometié la misma conducta y fue sancionada a través de dos
sentencias previas, lo cierto es que para actualizarse la referida
agravante, ésta debidé ocurrir en un periodo distinto al analizado,
supuesto que no sucedi6 en la especie.

Finalmente, por cuanto hace al otrora candidato de las sentencias
referidas por el actor, no se advierte que éste haya sido sancionado
por hechos similares con anterioridad. En consecuencia, se propone
confirmar la sentencia impugnada.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al juicio de revision constitucional electoral 140 de
este afo, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en
contra de la sentencia dictada el 10 de julio del 2015 por el Tribunal
Electoral del Estado de México, al resolver el Procedimiento Especial
Sancionador 120 de 2015, relativo a la denuncia presentada por el
actor del presente juicio en contra del Partido Accién Nacional y del
candidato de éste a presidente municipal de Huixquilucan, por
presuntos actos anticipados de precampafa y campafia, entre otros.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada, toda vez
gue los agravios planteados consistentes en denegacion de justicia,
incongruencia externa e interna, inexacta aplicacion de la ley, cosa
juzgada, instruccion deficiente del procedimiento, diligencias para
mejor proveer y falta de exhaustividad, resultaron infundados algunos
e inoperantes otros, como se explica en el proyecto, esencialmente
porque el promovente no combate eficazmente las razones que la
responsable tuvo para concluir que, respecto de los hechos
denunciados, se actualizaba la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Por dltimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional electoral 141 de este afo, promovido por Erick
Lara Arizmendi, representante suplente del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo Municipal no. 38 del Instituto Electoral del
Estado de México con sede en Huixquilucan, a fin de controvertir la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México el 10



de julio del 2015 en el Procedimiento Especial Sancionador
identificado con la clave PES/59/2015.

En el proyecto se propone declarar inoperantes los agravios que hace
valer el actor, en virtud de que no controvierten frontalmente las
razones planteadas por la responsable en la sentencia impugnada, tal
y como se razona en el proyecto, por lo que se propone confirmar la
sentencia controvertida.

Es la cuenta, sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta. Magistradas, estan a nuestra
consideracion estos tres proyectos que estoy presentando.

¢Alguna intervencion? No hay.

Por favor, toma la votacion, Secretario General de Acuerdos.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Si,
Magistrado.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: A favor de todos.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Gracias,
Magistrada.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Son mi propuesta.



Secretario General de Acuerdos German Pavéon Séanchez:
Presidente, los tres proyectos han sido aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muy bien.

En consecuencia, en el primero de los asuntos que es el juicio de
revision constitucional electoral 57, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México.

Segundo, en el expediente ST-JRC-140/2015 se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia dictada el 10 de julio de 2015, por el
Tribunal Electoral del Estado de México en el procedimiento especial
sancionador PES/120/2015.

Y finalmente, en el expediente ST-JRC-141/2015, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia dictada el 10 de julio de 2015, por el
Tribunal Electoral del Estado de México por las razones expuestas en

el considerando ultimo de la ejecutoria.

Distinguida audiencia, Magistradas, son todos los asuntos que esta
previsto analizar y resolver en esta Sesion.

En consecuencia, se levanta la misma.
Buenas tardes a todos.

- - -000- - -



