Toluca de Lerdo, Estado de México, 13 de agosto de 2016.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Electoral Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Buenas noches.

Se abre la Sesion Publica de esta Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, licenciado Israel Herrera Severiano,
haga constar el quérum legal de asistencia, e informe sobre los
asuntos listados para esta Sesion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Si,
Magistrada Presidenta.

Estdn presentes el Magistrado Alejandro David Avante Juarez, el
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya y usted, quienes integran el Pleno
de esta Sala Regional.

Por tanto, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica, son dos
juicios de revision constitucional electoral y cuatro recursos de
apelacion, cuyas claves de identificacion, nombres de los recurrentes y
nombres de las autoridades responsables, se precisan en la lista de
los asuntos fijada en los estrados de esta Sala Regional y publicada
en la pagina de Internet de este Organo Jurisdiccional.

Es la cuenta, sefiores Magistrados, Magistrada Presidenta.
Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:

Magistrados, esta a nuestra consideracion los asuntos que estan
programados para resolverse en esta ocasion.



Si estdan de acuerdo, sirvanse manifestarlo en votacién de manera
econémica.

Una vez aprobado el Orden del Dia, Secretaria de Estudio y Cuenta,
licenciada Claudia Elizabeth Hernandez Zapata, informe de los
asuntos turnados a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva
Adaya.

Secretaria de Estudio y Cuenta Claudia Elizabeth Hernandez
Zapata: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores
Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso
de apelacién 10 de 2016, promovido por MORENA, en contra de la
resolucion INE/CG493/2016, de 29 de junio de 2016, emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral al resolver el
procedimiento administrativo sancionador, en materia de fiscalizacion,
identificado con el ndamero de expediente
INE/Q/COF/UETF/25/2016/EDOMEX, derivado de la queja presentada
por el Partido Revolucionario Institucional, en contra de MORENA vy
del ciudadano José Miguel Aguirre Ruiz, otrora candidato del dltimo
instituto politico mencionado, al cargo de presidente municipal de
Chiautla, Estado de México, en el proceso electoral extraordinario
celebrado el presente afio, en cumplimiento a la sentencia de esta
Sala Regional, dictada el 19 de mayo de 2016 en el expediente ST-
RAP-7/2016.

En el proyecto se propone calificar como fundados los agravios,
relativos a que la responsable incurri6 en una indebida
fundamentacion y motivacion al valorar en forma incorrecta el soporte
documental que el partido recurrente coloco en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, para acreditar el reporte de gastos de campafa,
consistente en perifoneo y propaganda utilitaria, asi como propaganda
pintada en bardas y contenida en lonas.

Lo anterior, sobre la base de que en autos obran las pdlizas y
documentacion soporte con la que el instituto politico apelante
pretendié acreditar dichos gastos y la autoridad responsable dejo de
explicar por qué la misma no resulta idonea para tal proposito.



En el mismo sentido, se plantea tener como fundado el agravio por el
cual el recurrente expone que la multa que le fue impuesta resulta
excesiva.

Ello, porque la responsable cuantificd el monto que asciende al costo
de los gastos de campafia que estimdé no reportados y decidio
imponer una multa equivalente a 150 por ciento de dicha cantidad, lo
gue se considera excesivo, ya que la cantidad involucrada si bien es
un elemento a considerar en la individualizacion de la sancién no
constituye una unidad obtenida de una conducta ilicita, por lo expuesto
se propone revocar la resolucion impugnada a efectos de que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral dicte una nueva en la
gue atienda los razonamientos y efectos contenidos en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria licenciada Claudia Elizabeth Hernandez Zapata.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de la cuenta.
Tiene usted el uso de la voz, Magistrado Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Magistrada, Magistrado, lo
gue es en el asunto en el que es el que estamos viendo, como lo ha
referido la comparfiera este asunto deriva de algunos otros en donde
nosotros hemos llegado a la conclusion de que se debe emplazar, dar
vista al candidato cuando derivado del procedimiento de revision de
los informes de gastos de campafia es el caso que aparece que existe
alguna situacion en donde se involucra al propio candidato.

Entonces a partir de los cuadros que aparecen, que desde mi
perspectiva hacen muy grafica la informaciéon, pues se advierte que
existe imprecision por parte del Instituto Nacional Electoral, en cuanto
a lo que respecta a propaganda reportada en bardas, porque
finamente si algunas de ellas fueron reportadas, y es el caso que esto
da lugar a una indebida motivacion de la resolucion y es por ello que
se esta proponiendo revocar la resolucién del Instituto Nacional
Electoral, de su Consejo, en cuanto al procedimiento sancionador en
materia de fiscalizacion por esta circunstancia de lo relativo a las



bardas, y también hay algunas cuestiones también que corresponden
precisamente a lonas.

Entonces es en razén de estas consideraciones que se hace en el
proyecto que se somete 0 se presenta esta Ponencia y en el sentido
gue destaca este recurso de apelacién numero 10.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Muy bien, Magistrado Silva Adaya.

Sefor Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion
respectiva.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Procedo, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Voto en favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrada Presidenta Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
En consecuencia en el expediente ST-RAP-10/2016, se resuelve:



Unico.- Se revoca la resolucion INE-CG-493/2016 de 29 de junio de
2016 emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral al
resolver el procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion
identificado con el niumero de expediente INE-Q-COF-UTF-25-2016
EDOMEX, por las razones y para los efectos precisados en los
considerandos sexto y séptimo de la presente sentencia.

Secretaria de Estudio y Cuenta, licenciada Claudia Elizabeth
Hernandez Zapata, concluya con los asuntos turnados a la ponencia
del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Secretaria de Estudio y Cuenta Claudia Elizabeth Hernandez
Zapata: Con su autorizacion Magistrada Presidenta, sefiores
Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de apelacion
nameros 13 y 14 de este afio, interpuestos por los partidos de la
Revolucion Democratica y Revolucionario Institucional,
respectivamente, a fin de controvertir la resolucion INE/CG 512/2016,
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento de queja en materia de fiscalizacion
instaurado en contra del Partido de la Revolucién Democrética y su
entonces candidato a Presidente Municipal por el Ayuntamiento de
Zapotlan de Juéarez, en el Estado de Hidalgo.

En primer término se propone la acumulacién de las apelaciones, dado
a gue se considera que existe identidad en la autoridad responsable
en el acto impugnado, asi como en la pretension de los recurrentes.

El Partido de la Revolucion Democratica en esencia sostiene que la
autoridad fiscalizadora electoral omitid analizar correctamente la
documentacion registrada en el sistema integral de fiscalizacion y por
tanto determind que no reportd el gasto por la pinta de cuatro bardas
gue beneficiaron la campanfia del ciudadano Erick Edgardo Islas Cruz.

La ponencia considera que contrariamente a lo afirmado por el Partido
de la Revolucion Democratica, la responsable valoré apropiadamente
la informacion registrada en dicho sistema, ademas de que realizo las
actuaciones necesarias para corroborar la existencia de la propaganda
denunciada.



Por otra parte, se propone inoperante por genérico e impreciso el
argumento relativo a que la autoridad fiscalizadora desacat6 el criterio
establecido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al resolver
el recurso de apelacién SUP/RAP/277/2015 y acumulados, pues dada
la amplitud de la materia que fue objeto analisis en aquella sentencia
en la cual se resolvieron 106 recursos de apelacién con tépicos de
caracter procesal, formal y de fondo, el recurrente tenia la obligacion
de sefalar el criterio que en su concepto fue desatendido.

En el segundo de sus agravios el apelante afirma que la autoridad
responsable determind un valor no razonable para el costo del evento
identificado como “Lienzo Charro San Francisco de Acayucan”, el cual
no fue reportado toda vez que en concepto de ese partido politico
tomo en consideracion la matriz de precios utilizando el valor de un
evento similar pero en el Estado de Chihuahua.

En el proyecto se considera que no le asiste la razon al actor en virtud
de que de la autoridad fiscalizadora no acudié de manera exclusiva a
la matriz de precios para fijar dicho costo, sino que también consulto
diversos proveedores para comparar el precio de los bienes y servicios
objeto de la evaluacién de los cuales se obtuvo que el costo
determinado se encontraba en el promedio.

Por cuanto hace al recurso interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional, le causa agravio que respecto de cuatro videos
propagandisticos que denuncié ante la autoridad responsable esta ya
determinado que:

Primero, no se encontraban consultables en la direccion electrénica
seflalada. Segundo, que a partir del andlisis a uno de ellos se haya
arribado a una conclusiéon general para determinar su costo. Y tercero,
que haya omitido analizar el costo por el uso del jingle “se me perdio la
cadenita”.

En relacion al primer punto, en el proyecto se inserta la verificacion
realizada en la ponencia a las direcciones electrénicas sefaladas por
el recurrente, de la cual se advierte que en efecto, los videos
denunciados no se encuentran disponibles para su consulta, como lo
sefald la autoridad responsable.



De ahi que se considere infundado el agravio.

En segundo punto, se propone tenerlo por inoperante, puesto que aun
cuando la autoridad fiscalizadora se haya referido a las
especificaciones de uno de los videos denunciados, tal argumento es
insuficiente para revocar o modificar la resolucion impugnada, en
virtud de que del andlisis a los mismos, se advierte que coinciden en
las caracteristicas descritas.

El tercero de sus pronunciamientos, se propone calificarlo como
infundado e inoperante, lo infundado en virtud de que a juicio de la
ponencia la autoridad responsable, si se pronuncié en relacién con el
uso de la melodia, pues si bien, en la resolucién impugnada no existe
una respuesta individualizada, por cuanto hace al uso del jingle, lo
cierto es que la responsable si considerd el sonido de la musica
utilizada en el video dentro del analisis general de los gastos de
produccion.

La inoperancia del agravio radica en que en concepto de esta
ponencia, dicha circunstancia escapa de la competencia de la
autoridad fiscalizadora electoral, en cuanto a la cuantificacion del
gasto solicitado por el apelante, en virtud de que si bien los
productores de fonogramas tienen derecho a percibir una
remuneracion por el uso o explotacion que se haga con fines de lucro,
directo o indirecto, por cualquier medio o comunicacion publica puesta
a su disposicion, en términos de lo dispuesto por los articulos 131 y
131 Bis de la Ley Federal del Derecho de Autor, también es cierto que
la citada legislacion federal se prevén los mecanismos de regulacion,
asi como los tipos de infracciones en que se pudiera incurrir por el uso
indebido de derechos patrimoniales.

Por ultimo, la ponencia considera que la responsable realiz6 una
incorrecta valoracion de las constancias que obran en el expediente
del procedimiento de queja en materia de fiscalizacion, lo que genero
gue indebidamente se tuviera por acreditado, que asistieron el
candidato a la presidencia municipal de Zapotlan de Juarez, y la
candidata a diputada local por el distrito décimo sexto, a un evento
realizando en el Lienzo Charro San Francisco de Ayuca, cuyo gasto no
fue reportado.



En consecuencia, derivado de un analisis conjunto en plenitud de
jurisdiccion, de los elementos de prueba que se encuentren en el
expediente, una certificacion de la publicidad encontrada en Internet,
las manifestaciones realizadas por el Partido de la Revolucion
Democratica, las declaraciones y consecuente conducta procesal del
candidato a Presidente municipal, el oficio de invitacién, una copia
certificada de un supuesto contrato de donacion y la manifestacion de
la entonces candidata a diputada local, se propone tener por
acreditado que el Unico beneficiado con la realizacion del evento de
rodeo, fue el candidato a presidente municipal, toda vez que existen
indicios y presunciones que adminiculadas entre si, generan prueba
plena de su existencia al evento referido.

En consecuencia, se propone modificar la resolucion impugnada, asi
como el dictamen consolidado respecto de la revision de los informes
de los ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de gobernador,
diputados locales y ayuntamientos correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2015-2016 en el estado de Hidalgo,
especificamente en el punto 3.3 correspondiente al Partido de la
Revolucion Democratica, Gnicamente por cuanto hace al apartado de
distribucion del beneficio e importe a cuantificar por el monto de 52 mil
184 pesos con 13 centavos.

Finalmente, se propone dar vista a la unidad técnica de fiscalizacion
de la Comisién de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, para
gue en ejercicio de sus facultades determine lo que en derecho
corresponda, respecto de la infraccion cometida a lo dispuesto en el
articulo 143 numeral uno, inciso f) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 302, fraccion V del codigo
electoral del estado de Hidalgo.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria licenciada Claudia Elizabeth Hernandez Zapata.

Magistrados, esta a nuestra consideracion los proyectos de la cuenta.

Tiene usted el uso de la voz, Magistrado.



Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada
Presidenta.

En este asunto que corresponde a dos recursos de apelacion, el 13y
el 14 del 2016, uno de ellos presentado por el Partido de la Revolucion
Democratica y otro por el Partido Revolucionario Institucional, lo que
se esta analizando es la resolucién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto del procedimiento de queja en materia de
fiscalizacion instaurada en contra del Partido de la Revolucion
Democréatica y su entonces candidato a presidente municipal por el
ayuntamiento de Zapotlan de Juarez en el estado de Hidalgo, el cual
tiene el niumero de identificacion INE/Q-COF-UTF/81/2016/HGO.

En este asunto es, desde mi perspectiva, relevante porque nos marca
la ruta precisamente para ver todos los aspectos que tienen que ver
con el rebase de tope de gastos de camparfia.

Es de acuerdo con lo que deriva del sistema juridico nacional que lo
relativo a estas cuestiones el rebase de topes, pues siguen ante una
autoridad competente, que es precisamente el Instituto Nacional
Electoral quien conoce su Organo superior de direccion, el Consejo
General, del trabajo que se viene realizando con la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacién del propio Instituto y la Comision de
Fiscalizacion del propio Consejo General.

Entonces esto vale la pena sefialarlo porque también en este proceso
se han cuestionado elecciones, la validez de las elecciones invoca la
causal de nulidad de la eleccion de ciertos lugares, ayuntamientos
municipales, pero esto corresponde precisamente a una autoridad
distinta, que es precisamente los tribunales electorales de las
entidades federativas, mientras que lo relativo al informe es materia
del Instituto Nacional Electoral.

Esto de acuerdo con la narrativa de la Constitucion federal, en donde
se establece que lo relativo a las cuestiones de fiscalizacion le
corresponde al Instituto Nacional Electoral. Es cierto, son delegables,
pero en tanto que no existe una determinacion por el propio instituto
en este sentido, pues es a él a quien le corresponde pronunciarse
sobre estas cuestiones.



Lo relativo a los informes sobre gastos de campafia sigue un curso
natural, es una obligacién que tienen los partidos politicos, como los
candidatos, pero puede haber algunas cuestiones que podriamos
identificar como incidentales, y que es precisamente lo relativo a las
guejas.

En este caso se presentaron quejas por el Partido Revolucionario
Institucional en relacion con los gastos de camparias llevados a cabo
por este candidato.

A partir de la determinacion que se adopta por el Consejo General, se
llega a la conclusiébn de que no se acreditaron las irregularidades,
bueno, mas bien que lo que precedia en el caso era que efectivamente
no se habia reportado lo relativo a la utilizacion de una lienzo charro
de Acayucan, en el Estado de Hidalgo, y que se encuentra
precisamente dentro de la demarcacion de Zapotlan de Juarez.

Y entonces como no se habia reportado esto en el informe de gastos
de camparia del candidato a Presidente Municipal, el actor, bueno, uno
de quienes comparece al procedimiento en calidad de tercero
interesado, el ciudadano Erick Edgardo Islas Cruz y también una, este
por el ayuntamiento municipal, candidato por el Partido de la
Revolucion Democratica y la candidata a diputada en el distrito que
comprende también este municipio la ciudadana Ana Lilia Chavez
Jauregui.

Entonces, como no se habia reportado llega a la conclusion de que
habia un beneficio, entonces el Consejo General determina que lo que
opera en estos casos es un prorrateo. Y a raiz de este prorrateo lo que
ocurre es que se advierte que no existe un rebase tope, en el tope de
gastos de campana.

Sin embargo, en la parte fundamental de la ponencia el agravio que
hace valer el Partido Revolucionario Institucional es en el sentido de
que existe una indebida valoracion de las pruebas por el Consejo
General, porque no considera aspectos que tienen que ver con las
declaraciones que se hicieron, el desahogo de las vistas por tanto el
candidato a Presidente Municipal por ese partido politico, como la



Diputada y también la representacion del Partido de la Revolucion
Democratica ante el propio Consejo General.

Y entonces al acudir al analisis de dichas pruebas es que se advierte
que efectivamente le asiste la razon al Partido Revolucionario
Institucional, cuando sefiala que no se consideraron diversos datos
gue se desprendian de estas probanzas.

En primer término, el Partido de la Revolucion Democratica comparece
al procedimiento al contestar el emplazamiento, se limita a sefialar lo
siguiente: que la queja resultaba obscura, imprecisa e infundada,
ademas de que contenia expresiones geneéricas, vagas e imprecisas.
Y dice que el candidato no rebaso el tope de gastos de campafia y que
todo habia sido reportado en el sistema integral de fiscalizacion.

De esta primera consideracion lo que se debe también desprender,
porque a veces es muy importante lo que no se dice, sobre todo
cuando eso que no se dijo en un primer momento es modificado por
los propios ponentes.

Lo que no se dice en esta contestacion del emplazamiento es que la
participacion del candidato en el evento, hubiera respondido a una
invitacion por parte de la entonces candidata a diputada local. Ese es
un primer dato que se desprende.

Después se hacen verificaciones por el Director de la Unidad de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, y en relacion con este
Lienzo Charro San Francisco Acayuca, se encuentra publicidad en
dos paginas de internet, en las que se hacia referencia a un evento
tipo rodeo, con 12 montas, gratuito y en el que el ciudadano Erick
Edgardo Islas Cruz, era invitado especial.

También en esta certificacion de dos distintas direcciones, tampoco
se hace referencia a la candidata a diputada local, mucho menos se
aclara que la participacion del ciudadano Erick Edgardo Islas Cruz,
respondiera a una invitacion de esta calidad.

El 25 de junio, cuando finalmente comparece por primera ocasion
este ciudadano, también realiza una serie de consideraciones que van
fundamentalmente en este sentido, que no habia rebasado el tope de



gastos de campafa, y todos los gastos que habia realizado durante
la misma, fueron reportadas en el Sistema Integral del Fiscalizacion.

Aqui también se destaca algo que no se dijo y que después vendria a
adicionarse en una comparecencia ulterior de este candidato, y es que
no se hace referencia a la invitacion, que estos respondieron a una
invitacion al evento, realizado en el Lienzo Charro, por parte de la
entonces candidata a diputada local y mucho menos aclara la
condicién en que asistié a dicho evento.

Luego ya vienen otras consideraciones del representante del Partido
de la Revolucién Democratica, y van mas 0 menos en este mismo
tenor, que la participacién del candidato dice: “Sin embargo, que su
participacion no fue como un invitado especial --y esto es textual--,
sino que fue una simple invitacion solamente, misma que de ninguna
manera fue en calidad de candidato, motivo por el cual no se genero
algun gasto que se tuviera que reportar como gasto de campana”.

Asimismo, sefalé que el candidato asistio al evento, como un
espectador mas y que Unicamente manifestd un agradecimiento por la
invitacion que en calidad de ciudadano se hizo sin emitir algun
discurso politico, ni llamar al voto de los representantes.

Tampoco en esta segunda comparecencia el Partido de la Revolucion
Democrética, hace alguna referencia a la diputada.

Luego ya es en un momento posterior, a la primera manifestacion que
hace el candidato, y a diferencia de lo que se habia sefialado por el
representante del partido politico, que ya hace por primera ocasion,
referencia a que el evento realizado en el lienzo charro, fue celebrado
con motivo de la campafa electoral de la candidata a diputada local
por el Distrito Décimo Sexto, algo que no coincide ni siquiera con las
apreciaciones o manifestaciones que habia realizado esta candidata
en un momento ulterior.

Que el permiso para realizar el evento, fue a través de un contrato de
donacion, que desde mi perspectiva mas bien es un comodato,
suscrito por el comisariado ejidal de Acayuca y por Gerardo Sanchez
Islas, coordinador de eventos de la candidata y presidente del Club de



Rodeos 8 Segundos. Y que tres dias antes del evento recibio la
invitacion por parte de la candidata.

Y esto en el entendido de que resultaba disonante con la primera
declaracion del candidato y del partido politico que lo habia postulado,
partido politico que tiene en relacion con sus candidatos y militantes la
calidad de garante en cuanto a la verificacidbn de que su conducta
resulte acorde con el sistema juridico.

Y es hasta ese momento ya muy posterior a su primera declaracion,
cuando hace referencia a la candidata a diputada local y al contrato de
donacion, en fin.

Y luego aparece otra declaracion del representante del partido politico
posterior, donde se destaca lo siguiente, que es esto: el candidato a la
presidencia municipal no asistio al evento celebrado en el lienzo
charro como invitado especial, sino que fue una simple invitacion
solamente. Es decir, como ciudadano. Asi mismo sefald que el
candidato solo realizé un agradecimiento por la invitacion que en su
calidad de ciudadano se le hizo. Pero que no expreso6 ningun discurso
politico ni llamo al voto de los ciudadanos.

Por ultimo, el partido politico argumentd que de la certificacion llevada
a cabo por la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto respecto de
la publicidad encontrada en internet, no se desprende que se trate de
actos de campafia del candidato a presidente municipal, asi como
tampoco de la candidata a diputada local.

Y luego dice lo siguiente, textual: “En este orden de ideas atendiendo
a las reglas generales de la valoracion de la prueba, la experiencia y la
sana critica, es dable que esa Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral arribe a la conclusion de que no existe
medio de prueba con el que se acredite de manera fehaciente que el
evento, materia de investigacion, haya sido un evento de campafa de
la candidata del Partido de la Revolucion Democrética a la diputacion
local por el distrito con cabecera en Tizayuca, estado de Hidalgo.

Entonces ya empieza a ser en cierta forma disonante con lo que habia
sefalado, al principio, es decir, que lo que se puede desprender de



esto, es que el evento no correspondia a la diputada y que no habia
elementos para desprender una situacion diversa.

Entonces en el proyecto lo que se destaca es que todos estos
elementos a los que se ha hecho puntual referencia, no son valorados
por el Consejo General, sino que le da mas peso finalmente a
elementos probatorios que son aportados en el procedimiento en una
forma ulterior. Es decir, si ya la investigacion se estaba decantando
por la situacion del beneficio, algo que resulta irregular y perjudicial en
materia de la credibilidad de la certeza, de la fidelidad con la que se
presenta el informe de gastos de campafia, entonces es en momentos
posteriores cuando empiezan a modificarse las declaraciones y se
empieza a destacar, bueno, es que fue por invitacion de la Diputada y
entonces aparece un escrito a través por el cual se invitaba al
candidato a Presidente Municipal de este lugar de Zapotlan de Juarez,
y después aparece el acuse de recibo y también el llamado contrato
de donacion.

Entonces, en este caso lo que, a lo que se le da mas peso, porque es
algo que se omiti6 en la determinacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, es a las declaraciones primeras que
nosotros en el proyecto estimamos tienen un caracter de inmediatas,
de espontaneas, de directas.

El sujeto que estaba implicado en el asunto dado que estaba
referenciado como el invitado especial, que era el candidato, acudio
diciendo: “No, es que yo reporté todo”. Pues si, eso es claro, pero lo
gue no se estaba teniendo en cuenta, y me parece que desde que
empezo6 a hacer las invitaciones es que independientemente de que se
convoque o0 no hay una cuestion que se denomina beneficio, si por las
circunstancias en que acudiste al Lienzo Charro se desprende que tu
resultaste con un beneficio, pues realmente lo que aparece a partir de
todos estos elementos es que quien estaba convocando ese evento
eres td, quien se beneficié del evento relativo al rodeo y las 12 montas
como se convoco, fue el propio candidato y esta circunstancia no fue
aclarada o no fue evidenciada, mejor dicho, desde un principio que
fuera también para la candidata a diputada.

Entonces, lo que se concluye finalmente es que realmente la persona
que resultd beneficiada que estuvo convocando y que todos los



convocados tuvieron esa percepcion fue el candidato a Presidente
Municipal por este Ayuntamiento de Zapotlan de Juarez.

Luego, la parte a la que le da mayor peso, mas bien, que Unicamente
valora el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, es la copia
fotostatica del contrato de donacion, el oficio, el llamado oficio, mas
bien el escrito de la ciudadana Ana Lilia Chavez Jauregui, candidata a
diputada local por el Distrito Décimo Sexto, por el cual invita al
candidato a Presidente Municipal al evento realizado el 21 de mayo
del mismo afio en el Lienzo Charro San Francisco Acayucan de
Zapotlan, Hidalgo.

Y luego también la manifestacion que realiza esta candidata cuando
comparece al procedimiento, y ya las aclaraciones que hace en esa
cuestion para participar en este evento.

Entonces, se hace la transcripcion en la parte correspondiente al
Consejo General donde realiza la valoracion de estas pruebas, y esto
lo que evidencia es que efectivamente hubo un problema de
exhaustividad y también de indebida valoracion, porque no se
consideraron las pruebas a las que he hecho referencia y de la cual se
desprende esto.

También hay otro dato. El Partido de la Revolucion Democratica
cuestiona el valor que se le asigné por una estimacion por el Consejo
General, a partir de datos que derivan de una matriz y sefala que se
utilizé la informacion que correspondia a Lienzos Charros que se
ubican en una entidad federativa distinta, el estado de Chihuahua.

Y entonces, en el proyecto también se le explica que este agravio
resulta infundado, el del Partido de la Revolucion Democratica, y vale
la pena hacer referencia a esto, es necesario, porque esto deriva de
una circunstancia.

Se procedio, a partir de estos elementos, existe certeza de que esa
fue la conducta del propio sujeto, bajo la perspectiva de que no tenia
que reportarlo, porque era una cuestion que no habia implicado para
él, la aplicacion de algun recurso.



Entonces, no se tenia que reportar. Que habia acudido en su calidad
algo que es una constante, tanto en la declaracién de la candidata a
diputada como la del representante del partido politico, como del
propio ciudadano, esto también referenciado con las certificaciones
gue se hacen por el Instituto Nacional Electoral, en el sentido de que
era invitado, es decir, beneficiario.

Entonces, la cuestidon es que si alguien no reporta algun dato por una
equivocada concepcidn o por una omision deliberada, ¢entonces a
gué se sujeta? Se sujeta a una solucion juridica que da precisamente
la autoridad administrativa competente en esta materia, y que es
precisamente con el afan de efectivamente verificar la aplicacion de
los recursos por parte de los partidos politicos y los candidatos,
durante las propias campafnas y verificar que estos, por su origen,
sean licitos, de que se reporten y que no se desequilibren los
procedimientos, porque no se respete el tope de gastos de campania.

Entonces, el hecho de que no se considere algo como un gasto y en
consecuencia, no se informe, no lo precisa de una solucion, porque de
otra manera, lo que se estaria prohijando, es la realizacion de
conductas verdaderamente fraudulentas a la Constitucion Federal.

Entonces, mientras que resulte razonable la estimacién que se hace
por la autoridad sobre qué es lo que implica el utilizar un Lienzo
Charro con estas caracteristicas del rodeo tipo americano, como se
expresa en la invitacion, y las 12 montas, pues bueno, mientras que él
no logre desvirtuar esa situacion de la razonabilidad de la estimacion,
de acuerdo con esta matriz, es que no se puede considerar fundado el
agravio.

Es decir, su propia conducta irregular da consecuencias en el ambito
juridico, es decir, esto es como lo ilustraba el Magistrado Avante
cuando empezabamos a exponer, de acuerdo con las constancias que
derivan en autos, la doctrina o el principio de los actos propios; es
decir, nadie se puede prevaler de los actos que derivan de su propio
actuar irregular o propia culpa o dolo. Y entonces si no informas, pues
lo que procede es una estimacion.

Y luego, llegar a una conclusién distinta, y es aqui donde se empiezan
a engarzar estas dos cuestiones, porque en un caso, en el caso del



Partido de la Revolucion Democratica es infundado el agravio en
cuanto a que no se hizo una adecuada cuantificacién del costo del
aprovechamiento de un rodeo.

Y por otra parte, como se fue dando la conducta procesal, tanto del
Partido de la Revolucibn Democratica, del candidato, y después de
qguien ya comparecié en un momento postrero para darle consistencia
a algo que no se desprendia originalmente de las pruebas, que era la
comparecencia de la candidata a diputada, que también debe de
advertirse, es una candidata a diputada que no habia resultado
ganadora respeto de la cual existia un tope de gastos de campafa
mas alto en el caso del candidato a presidente municipal de 146 mil
pesos aproximadamente, unos pesos mas, y en el caso de la
candidata a diputada de mas de un millén de pesos.

Y entonces ahi no habia un riesgo porque se informara en un
momento posterior sobre cual son las condiciones en que se habia
llevado el evento. Es decir, una invitacion, una aplicacion de mil 500
pesos para solventar algunos gastos y que se hubiera podido, a su
vez, por invitacion de personas que estaban o tienen esa aficion por lo
de los jaripeos y los rodeos, y que quien habia coordinado la
realizacion de este evento era su, me parece que lo denomina
Coordinador de Eventos, si no es que es que es un coordinador de
campafia. Y entonces en la cuestion esta de que también
correspondia a un club para este tipo de deporte.

Entonces finalmente se concluye en el proyecto que realmente por
toda la narrativa, la consistencia de las primeras declaraciones que
tienen esa calidad de espontaneidad el evento fue convocado por el
candidato y en su calidad de invitado especial, cualquiera que eso
significara, pero respecto del cual, inclusive, hay algunas fotografias
en donde, que tienen un caracter indiciario, donde se advierte cOmo
aparece con algunas otras personas que acudieron al evento y él mas
con un papel protagonico fue recipiendario, beneficiario de la
realizacion de este evento.

A partir de estos datos es que se concluye que no era procedente que
se realizara un prorrateo, porque realmente el beneficiario de este
evento, el Unico beneficiario de este evento de acuerdo con los
elementos probatorios que aparecen desde el procedimiento



administrativo sancionador por motivo de una queja en materia de
fiscalizacion, es que le resultaba imputable a esta persona.

Entonces, aqui juega un papel preponderante lo que se ha identificado
la regla de la sana critica, es decir, no puede llegarse a una conclusién
diversa a partir de las inferencias que resultan razonables, l6gicas, que
se desprenden de manera directa, inmediata de estos elementos
probatorios, porque lo contrario implicaria ir contra esta capacidad de
apreciacion que tiene el 6rgano que valora las pruebas y los datos que
se desprenden de las mismas.

Es decir, tiene que haber logica, tiene que hacerse una apreciacion
razonada y una critica imparcial y serena desprovista de cualquier
dato que no se desprenda de los propios elementos probatorios.

Llegar a la conclusion de que finalmente lo que habia operado era una
invitacion de una candidata a diputada, implicaba desconocer ya la
primera declaracion del candidato a Presidente Municipal, y esto es
algo que tampoco resulta logico si por lo cual se te estd dando vista en
el propio procedimiento de queja, se te esta diciendo: oye, hay algo
relativo al Lienzo Charro de Acayuca, pues cual seria la razén natural,
si tienes todos los elementos y recibiste una invitacion pues de origen
exhibir esa informacion y decir. es que yo realmente acudi por
invitacion de la candidata a diputada y no primero decir: no, es que yo
no tenia obligacién de informar y yo nada mas acudi como invitado
especial.

Pero no fue la reaccion natural, espontanea, inmediata, directa del
propio candidato sino fue conforme veia cual era el curso que iba a
tomar la investigacion que empezaron a articularse y empezaron a
surgir estos elementos probatorios.

Llegar a una conclusion diversa, desde mi perspectiva, por eso se esta
haciendo la propuesta en este sentido, pero bueno, puede haber algun
dato que escape a mi consideracion, en este momento implicaria
resolver en forma nada critica el asunto, es decir, como se dieron las
cosas y queé es lo que realmente habia ocurrido.

Magistrada Presidenta, Magistrado Avante, distinguida audiencia, es
cuanto.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Muy bien, Magistrado Silva Adaya.

Magistrado Avante, tiene usted el uso de la voz.
Magistrada Alejandro David Avante Juéarez: Gracias, Presidenta.

Vaya que es un asunto complicado éste y yo quisiera comenzar
haciendo un sincero reconocimiento a su ponencia Magistrado Silva y
a mi ponencia y a la ponencia de la Magistrada, a partir de que nos
han acercado todas las herramientas para poder tomar una decision
para poder asumir un criterio en este caso que resulta ciertamente
complejo.

Si me permiten, quisiera yo expresar muy sucintamente, porque creo
gue el caso lo amerita, cuales son las consideraciones que sustentan
mi decision en el caso, la cual anticipo, sera apoyando el proyecto de
resolucion que nos somete a consideracion el Magistrado Juan Carlos
Silva Adaya.

El caso yo lo veo de la siguiente manera. Est4d planteada la
controversia o la existencia de dos teorias del caso distintas: una, que
soporta el partido sancionado, junto con los candidatos involucrados, y
otra teoria del caso que es la que nos aporta el partido actor.

Y quisiera sefialar que en este caso, el Partido Revolucionario
Institucional acude a impugnar la decision del Consejo General, para
cuestionar el aspecto de que no se haya determinado o cuantificado el
gasto en su totalidad para el candidato a Presidente Municipal de
Zapotlan, y por el otro lado acude el Partido de la Revolucion
Democratica, también en via de accion y es muy importante
destacarlo, acude en via de accion a plantear los argumentos por los
cuales él considera que la resolucion debe ser modificada en cuanto a
otro sentido por el importe del famoso evento hipico que ya ha aludido
el Magistrado Silva Adaya.

Esto es tenemos una controversia entre denunciante y sancionado.
Esto es, hay un conflicto en la posicidn respecto de la misma
resolucién que los dos partidos politicos lo cuestionan en via de



accion, por lo tanto es analizable en su plenitud, toda la resolucion
porque hay argumentos a cuestionar todas las posiciones.

Es decir, aqui no estariamos en ningudn caso en una violacion al
principio de non reforma in peius o reformulacién de la instancia en
perjuicio del actor, en virtud de que estan acudiendo ambos.

Situacion distinta seria que sélo viniera el partido politico que ha sido
sancionado, porque ahi estaria beneficiado de aquel principio.

Es la primera cuestion que queria dilucidar.

Ahora, volviendo a nuestra cuestion de la teoria del caso. Uno de los
partidos actores, durante el procedimiento de fiscalizacién, aport6
elementos tendientes a demostrar la afirmacion de que habia existido
un evento, que a este evento habian asistido dos personas que
coindicen con ser sus candidatos, la candidata a diputada por un
distrito que coincide territorialmente con el candidato a presidente
municipal de Zapotlan y que habian acudido a este evento en su
calidad de ciudadanos y que lo habian hecho simple y sencillamente
porque en la comunidad es muy gustado este tipo de cuestiones de
Lienzo Charro.

Y la hipétesis que nos maneja el otro partido actor, es que esta
cuestion o este acto fue un verdadero acto de campania, respecto del
cual, solo se vio beneficiado uno de los candidatos, y por lo cual es
dable considerar como gasto de camparfa la totalidad del importe
obtenido.

Ahora bien, en el inter es importante precisar qué decidi6 el instituto.
El instituto decidi6 que existia un acto que era imputable a
determinadas, pero respecto del cual se habian beneficiado dos
candidatos. La candidata a diputada y el candidato a presidente
municipal, y por ello decidié considerar el gasto como prorrateado en
ambas campafas.

Y le asigno, conforme a los tabuladores que estan establecidos
sumando los dos topes de gastos de campafa, y esto es muy
importante, sumando los dos topes de gastos de campafia le asigna
propiamente un 12 por ciento del importe a la candidatura de la



presidencia municipal y un 87 por ciento a la candidatura de la
diputada.

Y al realizar los ajustes el importe declarado se ajustaba a la cuestion
de los topes de gastos de campafia, y sin embargo, impuso la sancion
gue estimaba conveniente.

La impugnacion se presenta por ambos partidos, y lo que el primero
refiere es: el calculo de importe esta mal, el importe, el Partido de la
Revolucion Democratica dice: este importe no debe ser tomado en
consideracion. No puedes considerar que un lienzo charro en Hidalgo
cuesta lo mismo que un lienzo charro en Chihuahua, y en
consecuencia no puedes considerar 52 mil pesos como un gasto o
como cuestion razonable para efecto de determinar el valor.

Y aqui es donde me parece que viene el primer acierto del proyecto y
gue apoyo totalmente. El proyecto determina infundado este concepto
de agravio a partir de que es razonable considerar este importe.
Ahora, ¢ por qué es razonable considerar este importe? Bueno, porque
se hizo la investigacion, se requirieron cotizaciones a diversos
proveedores, de los cuales se obtuvo que un evento de este tipo tiene
un promedio de costo de entre 40 mil y 60 mil pesos, y finalmente
dentro de la matriz se obtiene este importe y se llega a 52 mil pesos.

Pero este tema, si quiero destacar, no es una cuestion inusitada en el
derecho mexicano, no es una cuestién que sea la primera ocurrencia o
gue ninguna otra materia ocurra, de hecho es mucho mas frecuente de
lo que pudiéramos pensar. En materia aduanera cuando un
contribuyente al ingresar al pais, por ejemplo, ingresa mercancia
respecto de la cual, oculta, destruye o falsifica la documentacion que
haga posible identificar el valor de adquisicion, la autoridad hacendaria
esta facultada para poder determinar el valor de adquisicion, y para
eso puede realizar todas las investigaciones que se estimen
convenientes.

Pero aqui es muy importante destacar una cosa, este escenario no
ocurre sino hasta que ya se ha dado oportunidad, uno, al
contribuyente de haber declarado las mercancias que importaba.



Dos, de habiendo descubierto las mercancias, aportar los
comprobantes respectivos. Y,

Tres, habiendo aportado los comprobantes respectivos determinar que
estos estan falsos o estan alterados.

En materia de fiscalizacion de partidos politicos, lo que yo advierto y
en este caso concreto, es que los partidos politicos y los candidatos
tienen la obligacion de declarar todos los actos de campafia en los que
participe.

Ahora, un acto de campafa no es aquel en el que yo tomé recursos de
gastos de campanfa, llené mi pdliza y realicé el gasto.

Un gasto de campafia puede ser validamente llevado a cabo por otras
personas y sin utilizar los gastos que yo tengo asignados como gastos
de campaifia, pues me reporte tal beneficio de forma que yo me coloco
en una situacion de ser el directamente beneficiado de un acto que ni
yOo organicé ni yo pagué y eso si, puedo hacerme el desentendido del
beneficio que me genera, pero el beneficio puede ser manifiesto.

¢,Cudl es el problema? EIl partido politico y el candidato asumen que
en este caso hay como una especie de esfera borrosa en la cual nadie
quiere asumir la responsabilidad de quién realiz6 este financiamiento
ni quién lo contratd, ni quién lo llevd a cabo ni con qué recursos, pero
lo cierto es que el evento existid y esto es como el fervor patrio, o sea,
lo tenemos, lo sentimos y tenemos constancia fehaciente de que
existe.

Lo cierto es que aqui no tenemos necesidad de demostrar ni quién
contratd, ni quién... El evento existio, lo que es necesario determinar
es quién se vio beneficiado por este acto de campafia.

Y aqui me parece ser que tenemos que acudir de primera mano a una
tarea valorativa que me parece que en su proyecto se lleva a cabo de
manera muy exitosa, Magistrado Silva.

La primera hipétesis respecto de que era un evento organizado por
una candidata a diputada en la demarcacion territorial y que invito al
candidato a Presidente Municipal y que él acudié como ciudadano



porque le gustan los lienzos charros, me parece ser que es una
hipétesis que no resulta ni verosimil ni corresponde con los
documentos que esta Sala Regional tiene en autos. Me explico.

Primeramente quisiera sefialar y hacer referencia a un criterio de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se
refiere a lo que ya trataba el Magistrado Silva sobre la inmediatez en
las declaraciones, y en este sentido la Primera Sala de la Corte dice
que tratdndose de declaraciones o testimonios el érgano debe valorar
las caracteristicas y circunstancias que concurren en cada testigo,
prestando especial atencion a la manera en que narra lo que
presencio para asi valorar si las manifestaciones son verosimiles, en
la valoracion de los testimonios se deben tomar en consideracion las
reglas de la logica en relacidon con las condiciones en que se produjo
la percepcion por parte del testigo, asi como si existe algun interes, asi
como si existe algun interés que pueda influir sobre su voluntad u otra
circunstancia que influyendo en su animo lo puede apartar consciente
0 inconscientemente de la verdad.

Dicha valoracion no solo ha de extenderse a tales caracteristicas o
circunstancias, sino también debe realizarse un ejercicio de
confrontacién con las declaraciones de otros testigos y en caso de que
no sea la primera es importante comparar tales declaraciones con las
gue se hubiesen realizado con anterioridad.

En el caso la queja esta presentada y se le emplaza al candidato vy el
candidato contesta en un documento de 25 de junio, aqui lo tengo en
mis manos, y en este documento el candidato da respuesta a algunos
de los planteamientos, incluso, hay un planteamiento relacionado con
el uso de la cancién de la cadenita, y dice: “En costo del perifoneo de
15 mil pesos, suena irrisorio e increible, hasta el denunciante se da la
facultad de calcular el supuesto monto por la utilizacion de una
cancion de la Sonora Dinamita: se me perdio la cadenita, y me acusa
de plagio, cuando ese partido no es el autor de la cancion, en el caso
de que se hubiera usado”.

Y hace otras manifestaciones respecto del denunciante, y dice: “De las
fotos, es posible advertir que son similares los lugares, lo que implica
que fue el mismo lonado o carpa colocada, no fue uno por cada



evento, el suscrito solo utilizé un chaleco y algunos de los integrantes
del equipo se les otorgd solamente uno, no uno por cada evento”.

Si a mi se me acusa de haber acudido a un evento en un Lienzo
Charro que representa un gasto de campaiia fuerte, pues yo esperaria
por lo menos que hubiera una  manifestacion y Magistrada,
Magistrado, me sorprende cero, no hay una sola referencia a este
evento en su primer escrito de contestacion.

Y sin embargo el partido politico viene posteriormente el 28 de junio y
el partido politico dice: “Contrario a lo externado en el oficio de
requerimiento, se informa que si bien es cierto Erick asistio al evento
gratuito realizado en el Lienzo Charro de San Francisco Acayuca,
también es que no fue en calidad de invitado especial, como de
manera contraria derecho se argumenta, sino que fue una simple
invitacion solamente, misma que de ninguna manera fue en calidad de
candidato, en candidato electo, no podia ser como candidato electo
porque estaba en campafa, pero dice: “De ninguna manera fue en
calidad de candidato electo a la presidencia municipal del
ayuntamiento de Zapotlan, sino que fue en calidad de ciudadano,
motivo por el cual no se generd algin gasto que se tuviera que
reportar”.

Aqui me parece ser que tendriamos que acudir a las reglas de mejor
evidencia que se ha acuiado en la doctrina jurisprudencial
norteamericana, colombiana y otras naciones, en el sentido de que en
primera, no constituye la mejor evidencia para probar hechos ajenos,
la declaracion de un tercero.

El partido politico no podria sefialar con qué calidad asisti6 una
persona. El indicado para acreditar o para sefalar con qué calidad se
acudio, era la persona que estaba involucrada en ese tema, el partido
politico hace sus conjeturas o podra pensarlo. Pero lo cierto es que en
autos tenemos una publicidad que fue difundida en la red social
Facebook, que en este momento tengo aqui a la vista, en donde se
habla del Lienzo Charro San Francisco en Acayuca, un evento gratuito
se manifiesta particularmente gratuito, y se dice invitado especial,
Erick Islas.



Erick Islas es el candidato. Lo cierto es que la tipografia coincide en
gran medida con la que se utilizd, en la tipografia de la campafa del
candidato. Pero aqui si se dice que es invitado especial, luego
entonces pareciera ser que lo manifestado por el partido politico
también estd no sdlo relevado por la regla de mejor evidencia, sino
también contradicho con elementos que hay en autos.

Pero ademas, el candidato después aparece en un segundo momento,
el partido politico enterado ya de esta situacion, le dice al candidato
gue debe deslindarse exprofeso de eso, y el candidato manifiesta ya el
3 de julio, o sea, varios dias posteriores a la primera hipotesis que
habia manifestado en la cual no dijo nada. Dice: a ver, se trata de un
evento a través de un contrato denominado “donacién”, suscrito por el
Comisionado ejidal de Acayuca, asi como el mencionado Gerardo
Sanchez Islas, tres dias antes recibi invitacion de la comparfiera Ana
Lilia para asistir al evento en comento, lo cual accedi y asisti sin
cometer infraccion alguna, dado que fuimos a compartir por un par de
horas el evento organizado, tanto con la candidata como con los
vecinos que asistieron. Reitero: tanto con la candidata como con los
vecinos que asistieron, por lo que no aprovechamos y abusamos de la
gentileza de Ana Lilia para hacer campafia o exponer propuestas en
un espacio de esparcimiento y diversion.

De autos no se desprende indicio alguno que el suscrito haya
manifestado discurso alguno con el fin de ser escuchado y pedir el
voto, pues se insiste en el espacio de no tenia el fin diverso que
compartir con la gente de las montas de toros.

Yo me pregunto, y la verdad es que esto si me genera mucha
inquietud, conforme al principio ontologico de la prueba el hecho de
gue un candidato acuda a un evento publico, en donde acuda el
electorado que lo va a elegir, y se manifieste derivado de publicidad en
la que se le catalogd como invitado especial y comparezca ¢sera
necesario que tenga que hacer uso de la voz y pedir el voto? O
finalmente estamos en presencia de un acto en el que no esta
demostrado que él haya hecho uso de la voz, pero ciertamente es un
evento en el que se da particular preponderancia de su participacion.

Pero mas aun la candidata comparece después del candidato, y esto
parece ser como una formula que se va armonizando entre ellos, y la



candidata la preguntan ex profeso el Instituto Nacional Electoral, le
pregunta si en el marco de su campafia realiz6 un evento, y la
candidata dice: el 21 de mayo, derivado de la peticion de diversos
ciudadanos se llevo a cabo un evento de rodeo en el lienzo, ello
conforme a que en general en ese municipio, pero en Acayuca se
practica la charreria; después de analizar dicha peticion platiqué con
mi coordinador, quien a su vez pertenece a un club de montas que se
me facilitd cooperar con la causa social solicitada y Gerardo Sanchez
Islas se encargé de la organizacion, en tanto que consiguid el
inmueble para el efecto consistente en el lienzo charro. Hecho lo cual
se comunic6 con los integrantes del comisariado y se firmd un contrato
al que llamaron de donacién. Por lo que evidentemente —dice- no se
derogd, se refiere a erogacion, no se derogd recurso econdémico
alguno en la renta del inmueble.

Y tengo aqui el contrato, que por cierto fue exhibido Unicamente en
copia simple en el expediente, y este contrato con independencia de lo
gue se pudiera pensar dice el donador que es propiedad del ejido el
lienzo charro y que el donador manifiesta que tiene capacidad legal y
gue realiza la donacion del inmueble, pero realiza la donacion del
inmueble por diez horas, que empiezan a contar de las ocho de la
mafana del 21 de mayo. Esto como lo decia el Magistrado Silva es
evidente que se trata de un comodato, no se trata de una donacion.

¢, Pero por qué el uso de la palabra donacion? Para enfatizar el tema
de que se trataba de una cuestion totalmente gratuita. Pero aqui hay
un grave problema. El hecho de que yo done determinada cosa no
implica que la cosa no tiene ningun valor. Y el hecho de que se
efectle una donacidén puede constituir materialmente una aportacion.
Si finalmente yo no pido ninguna contraprestacion por recibir esta
donacion que en el caso no lo es pero podria ser un comodato, si yo
fue un comodato de tipo gratuito, pues no quiere decir que yo no haya
aportado recursos a una determinada, ciertamente a lo mejor no se
erogé pero finalmente esta aportado y esto implicO un gasto
necesariamente.

Pero aqui esta celebrado un contrato que lo Unico que me demuestra
es que eventualmente, en el mejor de los casos, que el comisariado
ejidal llevo a cabo un contrato con otra persona para que se prestara



el lienzo charro, pero de ninguna manera quién contraté o quién era la
persona encargada de esto.

Y tenemos finalmente una invitacién en papel blanco, fechada el 18 de
mayo de 2016, con un acuso de recibo autégrafo del candidato, que
dice: Ana Lilia Chavez Jauregui, candidata a Diputada Local por el
Partido de la Revolucion Democratica por el Distrito Dieciséis, por
medio del presente me dirijo a usted para hacerle una cordial
invitacion para que me acompafie a un evento que realizaré, repito,
me dirijo a usted para hacerle una cordial invitacidon para que me
acompafe a un evento que realizaré el dia 21 de mayo.

En su escrito de contestacion la candidata dice: El evento se organizé
por mi coordinador de eventos, él fue el que consiguid el evento sin
costo.

Y cuando le preguntan que qué candidatos participaron, dice: Al
evento invité a Erick Islas, quien a la fecha efectivamente era
candidato a Presidente Municipal, con el objeto de convivir con él y
compartir con la gente un poquito de sus gustos por este tipo de
deportes.

Ni la suscrita ni Erick utilizamos el evento para promocionar nuestras
candidaturas, dado que por experiencia en este tipo, dado que por
experiencia en este tipo de eventos la gente toma a mal convertirlos
en mitines politicos, habida cuenta que saldria contraproducente para
nuestra causa, lo Unico que hizo la suscrita fue saludar a la gente y
agradecer la invitacion, asi como el esfuerzo y valentia de los jinetes.

Aqui estan contrapuestas las declaraciones de la candidata y del
candidato, el candidato dice que acudio a un evento de campafa de la
candidata y la candidata dice que no hubo tal evento de campafia y
gue en ningun momento se realizé promocion alguna.

A mi me parece ser, atendiendo a las reglas de la légica la sana critica
de la experiencia, que no hay forma de desvincular de la existencia de
este acto como un acto que reportod beneficios y en mi particular punto
de vista se trata de un acto que le gener6 beneficios a un candidato y
es el candidato a Presidente Municipal.



No hay, desde mi particular punto de vista, ningin elemento
documental ni indiciario previo de fecha cierta previo al emplazamiento
gue me permita tener siquiera indiciariamente por acreditado que este
evento estaba organizado por la candidata.

¢Ahora, es normal o razonable que una persona invite a un evento
gue no organiza? Pues esto pareciera ser que no es razonable, pero lo
cierto estd en que la candidata dice que ese evento lo organizé una
tercera persona, sin embargo, invité a un candidato, en todo momento
se refieren como candidatos pero nunca nadie hizo campana.

Entonces, lo cierto es que aqui yo encuentro una explicacion para
hacer este tipo de manifestaciones y la realidad es que en el momento
de que yo sumo el tope de gastos de campafa de una candidata a
diputada con el tope de gastos de campafa de un candidato a
Presidente Municipal, pues la brecha obviamente de prorrateo se
amplia muchisimo y en consecuencia una candidata a diputada que
tiene un tope de gastos mucho mas alto, pues necesariamente
beneficia en el momento de realizar un prorrateo.

Pero yo de los elementos que hay en autos, llego a la plena certeza de
gue no existe ningun elemento que permita vincular a la candidata con
un evento, salvo este documento que se refiere a una invitacion y a los
dichos que ella misma manifiesta en el sentido de que fue un evento
gue se organizG por terceras personas, pero que ni siquiera ella
reconoce como originalmente organizado.

En este sentido me parece ser que comparto el proyecto, Magistrado
Silva, Magistrada Presidenta, en el sentido de considerar que el acto
es un acto y fue el Unico candidato beneficiado, el candidato Erick
Edgardo Islas Cruz, candidato a la presidencia municipal de Zapotlan,
y en consecuencia, el importe de este evento tiene que ser
contabilizado como el gasto de campainia.

La verdad es que la valoracién de todos estos medios de prueba que
se debieron haber hecho en la resolucion primigenia, como se destaca
en el proyecto, existen muchos que se pasaron por alto, y al momento
de pasar por alto estos elementos, necesariamente que revelan una
conducta procesal, de ir cambiando la version conforme fue
avanzando el procedimiento de fiscalizacion, pues desde mi particular



punto de vista, lo Unico que revela es que efectivamente existe el
gasto que el candidato estaba consciente que habia acudido a un
evento que podia ser considerado como gasto de campafia, y que
decidié no reportarlo.

Y a partir de ese momento, en el momento de decidir no reportarlo, se
colocé en un estado de antijuricidad, que le provoco a la postre la
determinacién de un importe por el evento respectivo, y pues que se
ha contabilizado en sus gastos de campafa.

Es cuanto, Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Si, Magistrado Avante, gracias.

Magistrado Silva Adaya, ¢algun comentario adicional?

Senor Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion
respectiva.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro
gue si, Magistrada.

Tomo la votacién de los recursos de apelacion 13 y 14 acumulados.
Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Voto en favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Silva.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi propuesta.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.



Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrada, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
En consecuencia, en los expedientes ST-RAP-13/2016 y ST-RAP-
14/2016 acumulados se resuelve:

Primero.- Se ordena la acumulacion del recurso de apelacion ST-
RAP-14/2016 al diverso ST-RAP-13/2016, por ser éste el mas antiguo,
por lo que debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos
de esta sentencia, al recurso acumulado.

Segundo.- Se modifica la resolucion INE-CG-512/2016, aprobada el
14 de julio de 2016 por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, Unicamente por cuanto hace al prorrateo del evento Lienzo
Charro, San Francisco de Acayuca.

Tercero.- Se modifica el acuerdo INE-CG-579/2016, dejando sin
efectos las cifras del dictamen consolidado de la revision de los
informes de los ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de
gobernador, diputados locales y ayuntamientos correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2015-2016 en el estado de Hidalgo,
especificamente el punto 3.3, correspondiente al Partido de la
Revolucion Democrética, Unicamente por cuanto hace al apartado de
distribucion del beneficio e importe a cuantificar por el monto de 52 mil
184 pesos 13 centavos.

Cuarto.- Se ordena dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion de
la Comision de Fiscalizacion, para que en ejercicio de sus facultades
determine lo que en derecho corresponda respecto de la infraccion
cometida a lo dispuesto en el articulo 443, numeral uno, inciso f) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
302, fraccion V del cédigo electoral del estado de Hidalgo.



Quinto.- Se ordena glosar copia certificada de los puntos resolutivos a
los expedientes ST-JRC-54/2016 y ST-JRC-61/2016 del indice de este
organo jurisdiccional por advertir conexidad con los mismos. Toda vez
que a través de los referidos juicios se impugna la eleccién del
ayuntamiento de Zapotlan de Juarez, Hidalgo.

Secretario de Estudio y Cuenta licenciado Francisco Gayosso
Marquez, informe de los asuntos turnados a la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Francisco Gayosso Marquez: Con
Su autorizacidn Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia
del recurso de apelacion nimero 12 de este afio, promovido por el
Partido Movimiento Ciudadano contra la resolucion 580 de este afio
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de camparfia de los ingresos
y gastos de candidatos a cargos de gobernador, diputados locales y
ayuntamientos, correspondiente al proceso electoral local ordinario
2015-2016 en el estado de Hidalgo.

En el proyecto de la cuenta se propone declarar infundados los
agravios hechos valer por el recurrente, tal como se precisa a
continuacion. En primer término se considera que no le asiste la razon
en cuanto a la violacion a su garantia de audiencia, toda vez que
contrario a lo alegado la responsable oportunamente le notificd las
deficiencias de sus informes de campafa y, por lo tanto, al no haber
identificado y entregado en su oportunidad la documentacion
comprobatoria a fin de desvirtuar lo resuelto por la responsable es que
los agravios devienen infundados.

En segundo término, respecto de los agravios relacionados con no
haber presentado sus registros contables en tiempo real, circunstancia
gue considera el recurrente es contraria a derecho, al respecto
también se consideran infundados, pues esta es una caracteristica
fundamental del nuevo modelo de fiscalizacién, que permite a las
autoridades supervisar casi de manera inmediata el origen y destino
de los recursos publicos asignados a la actividad politico-electoral y al
no realizarla adecuadamente vulnera los principios de transparencia y
certeza en el uso de los recursos asignados a cada instituto politico,
establecidos en nuestra Carta Magna.



Por lo anterior, es que se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacion la resolucion impugnada.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario licenciado Francisco Gayosso Marquez.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de la cuenta.
Sefor Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con
gusto, Magistrada Presidenta.

Tomo votacion respecto del recurso de apelacion 12 de este afio.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor del proyecto.
Gracias.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrada Presidenta Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
En consecuencia en el expediente ST-RAP-12/2016 se resuelve:



Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la
resolucién impugnada.

Secretario de Estudio y Cuenta licenciado Francisco Gayosso
Marquez, concluya con los asuntos turnados a la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Francisco Gayosso Marquez: Con
su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados, doy
cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los juicios de
revision constitucional electoral 54 y 61 de este afio, promovidos por
los partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucidon
Democratica, respectivamente, por medio de los cuales se impugna la
resolucion emitida el 1° de agosto de 2016 por el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, relacionada con la eleccion de los integrantes del
Ayuntamiento de Zapotlan de Juarez.

En el proyecto se propone acumular los asuntos de la cuenta en virtud
de existir conexidad en la causa.

Por otra parte, se propone declarar fundado el agravio del Partido
Revolucionario Institucional, consistente en la indebida valoracion de
las pruebas por parte del Tribunal local, que trajo como consecuencia
gue no tuviera por acreditado el rebase de tope de gastos de campafa
por parte del candidato a Presidente Municipal postulado por el Partido
de la Revolucion Democratica en el Ayuntamiento de Zapotlan de
Juérez, Hidalgo.

Lo anterior con base en la resolucion de los recursos de apelacion 13
y 14 acumulados, resueltos por esta Sala Regional, en donde se
determiné modificar el dictamen consolidado aprobado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, inicamente por cuanto hace al
prorrateo del evento Lienzo Charro San Francisco de Acayuca,
cambiando la situacion respecto al rebase de tope de gastos de
campafa, determinandose en los recursos de apelacion el candidato
referido si lo rebaso, por lo que al resultar fundado el agravio
planteado por el Partido Revolucionario Institucional, se propone
revocar la resolucion impugnada y declarar la nulidad de la eleccion
del Ayuntamiento de Zapotlan de Juarez, Hidalgo, por la causal de
nulidad prevista en el articulo 385, fraccion 1V del Codigo Electoral de



la citada entidad federativa, al actualizarse los elementos que la
configuran.

En consecuencia, resulta inoperante el estudio del agravio del Partido
de la Revolucion Democrética, relacionado con la declaracion de
nulidad de la votacién recibida en la casilla 1624 contigua 1, toda vez
gue a ningun fin practico conduciria su estudio en razén de la nulidad
de la eleccion.

Por todo lo anterior, se propone revocar la resolucion impugnada para
los efectos precisados en el proyecto.

Es la cuenta Magistrada, sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario licenciado Francisco Gayosso Marquez.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de la cuenta.
Tiene usted el uso de la voz Magistrado Avante.
Magistrada Alejandro David Avante Juéarez: Gracias, Presidenta.

Pues derivado de lo que hemos analizado en los recursos de
apelacion anteriores que nos sometié a consideracion el Magistrado
Silva, pues se obtiene esta conclusién que en todo proceso electoral
ciertamente resulta ser la mas drastica.

El legislador de Hidalgo de la mano de lo establecido por el articulo 41
de la Constitucion Federal, ha establecido que el rebase de tope de
gastos de campafa constituye o materializa una causa de nulidad de
la eleccion y esta preponderado constitucionalmente que la diferencia
entre el primero y segundo lugar cuando esto sea menor al 5 por
ciento debe estimarse que la irregularidad resulta ser determinante
para el resultado de la eleccion.

En el caso del computo original que existi6 en esta contienda, la
diferencia fue de 435 votos que se equivalen al 4.81 por ciento, y una
vez recompuesto por la nulidad de una votacién recibida en casilla por
parte del Tribunal local, la diferencia es de 3.89 por ciento.



Aqui la situacion es muy trascendente en cuanto a que se dan los
supuestos de que un candidato haya rebasado el tope de gastos de
campana.

Ciertamente habra pocas nulidades que hayan sido tan reforzadas
constitucional, legal y jurisprudencialmente como una nulidad de
eleccion por rebase de tope de gastos.

Parte de la modificacion sustancial del articulo 41 de la Constitucion,
se dio para establecer estos tres supuestos de nulidad de eleccion,
cuando se tengan recursos de manera ilicita o recursos publicos, por
rebase de topes de gastos de campafa y por indebida adquisicion
de tiempos.

Es de tal entidad esta consideracion que esta en nuestra Constitucion.

No se trata de perfilar la razonabilidad o no de la causa de nulidad, la
causa de nulidad esta dada y esta constitucional y legalmente, pero lo
cierto es que tiene una explicacion y un trasfondo en el contexto
politico de nuestro pais que debe ser relevante.

Y es que se busca siempre que en todas las contiendas electorales se
mantenga un grado de equidad.

Y es tener particularmente cuidado por parte, no soélo de los partidos
politicos, sino de los candidatos y me hago cargo de lo que digo, de no
realizar actos o contratar determinada propaganda que afecte en tal
medida la equidad en la contienda que rebase el tope de gastos de
campana.

Y a esto me refiero, como en el caso, con independencia de la
organizacion o no del evento, del beneficio que se obtiene y
ciertamente de reconocer un gasto que se omitio reportar.

Yo soy un convencido de que la dltima consecuencia que se debe
buscar en un proceso electoral es generar la nulidad de la eleccion,
pero en aquellos casos en los que mi Constitucion ha preponderado y
ha elevado a rango constitucional una causa de nulidad de eleccion, el
margen del juzgador queda ciertamente muy acotado.



En este sentido creo que comparto su proyecto, Magistrada, y no sin
antes reconocerle a usted y a su ponencia un esfuerzo extraordinario
para poder resolver o presentarnos el proyecto de resolucién en un
tiempo tan corto, derivado de que hemos conocido en Sesion previa,
apenas hace poco tiempo, el sentido de los recursos de apelacion, es
gue se da este supuesto y en consecuencia, pues se actualiza la
nulidad de la eleccién en Zapotlan.

Estoy convencido de que la equidad en la contienda es el valor mas
importante que debemos tutelar, y asi lo protege nuestra Constitucion,
asi lo ordena y nos corresponde cumplirlo.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado Avante.

Magistrado Silva, ¢ algun comentario? Tiene usted el uso de la voz.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya Mire, compafiera Magistrada
Presidente, Magistrado Avante Juarez, es un asunto, el juicio de
revision constitucional electoral 54 y el 61 que precisamente
podriamos sefialar como una secuela de lo que se resolvié en el
recurso de apelacibn acumulados de hace un momento, el que
presentd mi ponencia, que es precisamente el 13 y el 14. Y la
situacion muy destacada es la circunstancia de que como lo que existe
es un rebase en el tope de gastos y es una causa de nulidad que
tiene, que esta determinada desde la propia Constitucion Federal,
como ya se referia por el Magistrado Avante, esto desde un punto de
vista formal revela que se trata de una cuestion fundamental en el
sistema juridico mexicano.

La circunstancia de que desde la propia Constitucion Federal se
prevea una nulidad de una eleccion, refleja la importancia de la
cuestion. La gravedad que se estén vulnerando disposiciones o
principios que tienen raigambre constitucional, eso desde un punto de
vista formal.



Desde un punto de vista material tiene que ver con un dato primordial
en el proceso electoral, y que esta relacionado con el respeto en las
reglas en materia de financiamiento, y también la fiscalizacion, la
aplicacién de los recursos durante las campanias.

Entonces no habra procesos justos, equitativos, competencias iguales
Si se empiezan a resquebrajar estos aspectos que se disponen desde
la fraccion Il del articulo 41 de la Constitucion; el 116, fraccion IV y que
tienen que ver con la necesidad de que participen todos en igualdad
de circunstancias por cuanto a que se rebase el tope de gastos de
campafa. Entonces esto explica a su vez por qué una sanciéon tan
grave. Es decir, hay cosas que pueden corregirse durante el proceso,
de ahi que se hable del principio depurador de los procesos como las
irregularidades que se llegan a presentar durante el proceso, algunas
de ellas pueden ser corregidas.

Pero ésta porque es hasta el momento ya cuando se realiza la jornada
electoral cuando ya se agotaron las campafas, en que se detecta, es
aquella que no puede corregirse, y por eso tiene una sancion tan
grave como es la nulidad. Incluso la sancion de que se impida la
participacion de aquella persona que hubiere dado lugar a esta
cuestion.

Y entonces me parece que la forma en que se van explicando de
como se van dando todos los elementos tipicos de la causa de
nulidad, el rebase de topes, la situacién del cinco por ciento; basta se
decia el cinco por ciento para que se considere que ya es
determinante la diferencia que existe entre los propios candidatos,
pues esto ya marca la gravedad y también un elemento muy
importante, que es lo relativo al dolo, que se precisa también de
acuerdo con la narrativa de la Constitucion Federal y de la legislacion
general y la legislacion local.

Y en el proyecto se explica que este dato también deriva de la
cuestion ontoldgica, es decir, los elementos que se valoraron y en este
sentido se hace también referencia a las razones que aparecen en los
recursos de apelacién que acabamos de resolver hace un momento,
en donde se advierte que los elementos probatorios demuestran que
efectivamente existia conocimiento de que se trataba de una situacion
irregular, de una situacion ilicita que mas bien lo que refleja la



conducta del propio sujeto es que se tratd de ocultar a partir de como
se fue variando sus afirmaciones durante el desarrollo del
procedimiento.

Entonces, esto evidencia que no se traté de una situacidén que derivara
de una falsa concepcion de la realidad o de que no se perseguia ese
objetivo, nada menos el Magistrado Avante él destacaba que desde su
perspectiva pues configuraba un dolo directo, pues yo estoy
convencido de que ocurria, porque finalmente quien estuvo
convocando al evento, quien recibid el beneficio pues fue el propio
candidato, de ahi que se esté hablando del conocimiento de esta
situacion irregular.

Lo que se temia era la expectativa de que no se desprendiera esta
circunstancia finalmente a partir de las pruebas o como se presento el
informe, eso es una cuestion distinta y ya de que después se fueron
aportando pruebas que me parece surgieron en momento posteriores,
bueno, pues esa es una circunstancia que no deja alterado lo primero.

Entonces, la cuestion de la gravedad de la conducta tiene que ver con
condiciones de equidad en el desarrollo del proceso electoral por
cuanto a que todos participan con las mismas armas y no se vale que
se obtengan ventajas indebidas, es el caso, se rebaso el tope y en una
proporcion que excede a la cantidad que se requiere para decretar la
nulidad.

Y también la circunstancia de que tiene que ver sobre esta cuestion,
ya sefialaba lo del dolo, lo de la gravedad y también el beneficio que
se obtuvo, y esto es manifiesto derivado de la adminiculacion que se
realiza de las propias pruebas.

Entonces, me parece que estan actualizados todos los elementos para
gue no solamente se anule sino que también la consecuencia, de
acuerdo con lo que se prevé desde la Constitucién Federal del articulo
41, fraccidn VI, es la no participacion del candidato.

Es cuanto Magistrada Presidenta, Magistrado.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias por su intervencion Magistrado Silva.



Si, Magistrado Avante.
Magistrada Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Magistrada.

Sélo para puntualizar dos aspectos con relacion a lo que manejaba el
Magistrado Silva.

El rebase de tope de gastos no es una cuestion circunstancial, en este
caso concreto no es un monto minimo, no se trata de un monto que se
pudiera pensar que habia escapado al calculo.

En realidad el candidato reporté en el SIEF, un total de poco mas de
135 mil pesos de gastos de campafa, 135 mil 802; y el importe o los
ajustes gue se le hacen, porque se le impone también ahi un ajuste a
partir de que no reportdé unas bardas de 2 mil 400 pesos, el importe
gue tuvo que haber errogado por concepto del Lienzo Charro, para
rebasar el tope de gastos es el equivalente a 8 mil 560 pesos.

Esto es ni la sexta parte de la cotizacion mas baja que se obtuvo por
el instituto.

Aun cuando se considerara la cotizacion mas baja que obtuvo el
Instituto para la realizacion, aun cuando consideraramos que el evento
hubiera costado la mitad, 25 mil pesos, el tope de gastos estaria
rebasado por un porcentaje.

Pero tenemos este parametro objetivo que es el que obtuvo el Instituto
en ejercicio de sus atribuciones de comprobacion.

Y tenemos que el porcentaje rebasado es de 29.72 por ciento, 0 sea
un tercio del importe del total de los gastos de campainia.

Yo considero que esta evidencia que tenemos, al momento de tener
por cierto que el evento fue invitado, acudié como invitado especial un
candidato con elementos en la propaganda que coinciden con su
tipografia en la propaganda que usaba para posicionarse, que aceptar
haber asistido al evento, que se reconoce la existencia de invitado
especial que se dice que un candidato no acude a un evento como
candidato durante campafa, me parece ser que por decir lo menos, va



en contra de toda ldgica, y si en cambio, para que se pudiera tener
medianamente por cierto, tendriamos que pensar que tendria que
demostrar el candidato que no se acude a un evento publico con los
electores, no se acude en calidad de candidato, porque tampoco es
un tema que decida él, pues ciertamente él es el Unico que podra
decir en qué calidad asistio y finalmente la percepcion de los electores,
creo que es fundamental.

Entonces, aqui retomando lo que usted tan atinadamente nos hizo
ver, Presidenta, en la sesién, ciertamente aun cuando se considera un
costo mucho menor a lo que originalmente considerd el Instituto, el
tope de gastos estaria rebasado, por lo cual se actualiza la causa de
nulidad que comparto y que apoyaré con mi voto.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias por su intervencion, Magistrado Avante.

Magistrado Silva Adaya, ¢alguna intervencion adicional? Sefior
Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion
respectiva.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro
gue si, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Voto en favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.



Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
En consecuencia, en los expedientes ST-JRC-54/2016 y ST-JRC-
61/2016, acumulados, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion del juicio ST-JRC-61/2016, al
diverso juicio identificado con la clave ST-JRC-54/2016 en virtud de
gue éste ultimo es el mas antiguo. En consecuencia glosese copia
certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia a los
autos del juicio acumulado.

Segundo.- Se revoca la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo en el juicio de inconformidad JIN-082-PRI-006/2016
en lo que fue materia de impugnacion relativo a las consideraciones en
torno al rebase del tope de gastos de campana.

Tercero.- se declara la nulidad de la eleccién de los integrantes del
ayuntamiento del municipio de Zapotlan de Juéarez, estado de Hidalgo.

Cuarto.- Se deja sin efectos la declaracion de validez de la eleccion y
en otorgamiento de la constancia de mayoria y validez a la planilla de
candidatos postuladas por el Partido de la Revolucion Democratica.

Quinto.- Comuniquese al Instituto Estatal Electoral para que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 24, fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado de Hidalgo; 19, parrafo segundo y
tercero; 66, fracciones XVIII y 33 del codigo electoral del estado de
Hidalgo, emita la convocatoria correspondiente para la celebracién de
la eleccion extraordinaria para la designacion de los integrantes del
ayuntamiento del referido municipio en la que de conformidad con lo



previsto en los articulos 41, fraccion VI, parrafo quinto de la
Constitucion Federal y 390, parte in fine del codigo electoral del estado
de Hidalgo, no podra participar el candidato sancionado e informe al
Congreso del estado sobre la declaratoria de nulidad de la referida
eleccion para los efectos conducentes.

Sexto.- Comuniquese al Congreso del estado de Hidalgo que en
términos de lo dispuesto por el articulo 34, parrafo segundo de la Ley
Organica Municipal para el estado de Hidalgo es el caso que designe
un Consejo Municipal interino que actuara hasta que entre en
funciones el nuevo ayuntamiento electo en el municipio de Zapotlan de
Juérez.

¢Algun comentario adicional, sefiores Magistrados?
Si.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Yo soOlo quisiera
sefalar para efecto de que quede asentado en el acta, Presidenta, que
estabamos en aptitud de emitir resolucidon en los recursos de apelacion
13 y 14 el dia de ayer; sin embargo, por la extension de nuestras
intervenciones nos prolongamos al dia de hoy, sélo para efecto de que
se haga constar que se listaron en el dia en que se debian haber
resuelto, pero derivado de que la sesion se ha prolongado mas alla al
dia siguiente pues se han resuelto en domingo y que se hagan los
ajustes en los proyectos respectivos cuando se alude a que en sesion
de esta misma fecha, sino que se refiera Gnicamente a en esta misma
sesion.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Si, Magistrado Avante. Gracias.

Tome, nota, por favor, sefior Secretario General de Acuerdos.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro
que si, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Sefiores Magistrados, no hay mas asuntos qué tratar, en
consecuencia se levanta la sesion.



Gracias. Buenas noches.

---00000---



