Toluca de Lerdo, Estado de México, 13 de septiembre de 2016.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Electoral Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Buenas tardes.

Se abre la Sesién Publica de esta Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, licenciado Israel Herrera Severiano,
haga constar el quérum legal de asistencia, e informe sobre los
asuntos listados para esta Sesion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con
gusto, Magistrada Presidenta.

Le informo que estan presentes el Magistrado Alejandro David Avante
Juarez, el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya y usted, quienes
integran el Pleno de esta Sala Regional.

Por tanto, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica, es un juicio
electoral y dos juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, cuyas claves de identificacion, nombres de
los recurrentes y nombres de las autoridades responsables, se
precisan en la lista de los asuntos fijada en los estrados de esta Sala
Regional y publicada en la péagina de Internet de este Organo
Jurisdiccional.

Asimismo, seran objeto de analisis y, en su caso, de aprobaciéon, 10
propuestas de tesis relevantes, cuyos rubros en su momento se
precisaran.

Es la relacion de los asuntos programados para esta Sesion,
Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Magistrados, solicito su anuencia para que se informe de los asuntos a
analizar y resolver en esta Sesion.

Si estan de acuerdo, sirvanse manifestarlo en votacién de manera
econdmica.

Una vez aprobado el Orden del Dia, Secretario de Estudio y Cuenta,
licenciado Luis Antonio Godinez Céardenas, informe de los asuntos
turnados a la ponencia del Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Antonio Godinez Cardenas:
Con su venia, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva, Magistrado
Avante.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia, correspondiente al juicio
ciudadano 303 de este afio, promovido por Uriel Chavez Mendoza, por
su propio derecho y en su calidad de Presidente Municipal de
Apatzingan en el estado de Michoacan, en contra de la resolucion
dictada en el juicio ciudadano local 40 de 2016, emitida por el Tribunal
Electoral de dicha entidad, que desechd su demanda al estimarla
extemporanea.

El actor pide la revocacion del desechamiento dictado por la
responsable, asi como la de diversas actas de cabildo, y la minuta 321
emitida por el Congreso del estado de Michoacéan, por las que entre
otras cosas, se nombro en su lugar, en un primer momento a un
encargado de despacho de la Presidencia municipal, y posteriormente,
con la calidad de Presidente municipal provisional, Alejandro
Villanueva del Rio, en tanto el accionante recobro su libertad, con
motivo de diversas causas penales que fueron instauradas en su
contra.

En el proyecto se propone calificar inoperantes los agravios
planteados ya que la pretension implicita inmediata, consiste en que
se le reinstale como Presidente municipal, pero el periodo para el cual
fue electo transcurrio del 1° de enero de 2012 al 31 de agosto de
2015, mismo que ya ha concluido.



En tal virtud, se considera actualizada la causal de improcedencia,
consistente en que los actos impugnados se han consumado de
manera irreparable, pues han producido todos sus efectos, de modo
que la pretension planteada no puede ser satisfecha.

Y por tanto, la sentencia careceria de efectos materiales por no ser
factible reestablecer las cosas al estado que guardaban antes de la
violacion que se reclama.

Asimismo, en la consulta se evidencia que aun suponiendo que el
actor reclamara el pago de remuneraciones economicas, respecto de
su encargo como Presidente municipal, tales situaciones fueron
decididas en la sentencia dictada por esta Sala Regional en el juicio
ciudadano 37 de este afno, la cual fue recurrida mediante juicio
ciudadano 1007 de este mismo afio, mismo que fue desechado por la
Sala Superior de este Tribunal.

De ahi que en concepto del ponente, respecto de este tema, opera la
cosa juzgada.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario, licenciado Luis Antonio Godinez Céardenas.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.

Senor Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion
respectiva.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro
que si, Magistrada Presidenta.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Con la propuesta.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le Informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad
de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
En consecuencia, en el expediente ST-JDC-303/2016, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién de 5 de agosto de 2016, dictada por
el Tribunal Electoral del estado de Michoacan en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano local,
con clave de identificacion TEEM-JDC-040/2016, en términos de las
consideraciones contenidas en esta sentencia.

Secretario de Estudio y Cuenta licenciado Luis Antonio Godinez
Céardenas, concluya con los asuntos turnados a la ponencia del
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Antonio Godinez Cardenas:
Con su venia, Magistrada Presidenta, seflores Magistrados.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
ciudadano 304 de este afio, promovido por Vicente Ayala Tavera, en
contra de la resolucién de 9 de agosto de 2016, dictada por el Tribunal
Electoral del estado de Michoacan, en el juicio ciudadano local nimero
30 de 2016, que resolvié declarar la invalidez del proceso electivo de



la jefatura de tenencia de la comunidad de Capula, en el municipio de
Morelia, Michoacan.

El accionante pretende que esta Sala Regional revoque la resolucién
por la que se determind invalidar la eleccion de la Jefatura de
Tenencia de la comunidad de Capula y que subsiste la validez de la
eleccion, asi como el triunfo electoral otorgado a la planilla café en la
que el actor fue el candidato suplente.

La parte actora en lo esencial sustenta su causa de pedir en que a su
decir existid preclusion respecto a las irregularidades hechas valer en
la estancia de origen pues se estima que tales inconsistencias no
fueron cuestionadas oportunamente puesto que habia operado la
definitividad de las mismas por corresponder a cuestiones vinculadas
con la etapa anterior a la jornada electoral.

En la consulta primeramente se razona lo concerniente al requisito de
la oportunidad, el cual se tiene por satisfecho en atencion a que la
demanda fue interpuesta el 17 de agosto del presente afio y en ella el
actor manifiesta que se enter6 de la resolucion el 16 de agosto
anterior.

En concepto de la ponencia se destaca que aungque la sentencia
reclamada fue fallada por la responsable el 9 de agosto pasado y
notificada por estrados el dia 10 siguiente, mientras que la
presentacion de la demanda ocurri6 hasta el 17 de agosto, lo que
podria turnarles extemporanea ello no es asi, pues en relacién a la
aludida circunstancia se razona que la responsable estuvo en aptitud
de instrumentar la figura procesal de litis denunciacion, esto es, llamar
a un tercero a juicio, lo que se traduce en poner en conocimiento a una
persona ajena la existencia de un litigio que se estima podria producir
efectos juridicos, ejecutivos o constitutivos en su esfera juridica.

Dicha intervencién provocada en el proceso no puede considerarse
forzosa o coactiva pues el tercero soélo tiene el derecho y la carga de
comparecer en su interés, es decir, no tiene la obligacién de hacerlo ni
incurre en rebeldia.

Su actuaciéon es voluntaria aunque si ha sido llamado ha de aceptar
los perjuicios que lo ocasione su ausencia. Asi la litis de enunciacion



se entiende como una garantia para el interveniente ya que puede
evitar el efecto ejecutivo directo o perjudicial de una sentencia dictada
en un juicio que le era ajeno.

Sin embargo, lo ajeno al proceso se pierde en el momento en que el
acto emanado de éste afecta de manera esencial o trascienden los
derechos del tercero involucrado, pues en este caso deja de ser
extraio para convertirse en afectado, lo que le da la titularidad de
impugnar la decision atinente y para ello debe conocer de manera
plena la motivacion y fundamentacién que lo sustenta.

A la luz de lo anterior, esta Sala Regional considera oportuna la
presentacion del juicio ciudadano en atenciéon a que la resolucion
impugnada era constitutiva de efectos privativos en la esfera juridico-
electoral del promovente.

Por ello, en la consulta se propone potenciar y privilegiar el derecho
humano de acceso a la justicia, debido proceso, asi como una
administracion de justicia pronta y completa, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1° y 17 de la Constitucion Federal.

En cuanto al estudio de fondo, en la consulta se propone calificar
como fundados los agravios hechos valer, ya que asiste razén al actor
en el sentido de que la responsable realiz6 un indebido estudio de
constitucionalidad, de preceptos contenidos en el reglamento que
establecido el procedimiento para la eleccion de auxiliares de la
Administracion Publica Municipal de Morelia y sus atribuciones.

De igual forma, asiste razon al actor en el sentido de que las
inconsistencias que fueron analizadas por la responsable, no fueron
cuestionadas oportunamente, especificamente las relacionadas con el
derecho a impugnar cuestiones vinculadas con el registro
extemporaneo de dos planillas, y las relacionadas en torno al numero
de boletas distribuidas y utilizadas durante la jornada electoral, por
corresponder a cuestiones que fueron decididas en la etapa de
preparacion de la eleccion, y las mismas no fueron cuestionadas.

En consecuencia, atendiendo a lo fundado de los agravios, se propone
revocar la sentencia impugnada y decidir subsistente la declaratoria de
validez de la eleccion de la jefatura de tenencia de la comunidad de



Capula, perteneciente al municipio de Morelia, Michoacan, asi como
de la constancia de mayoria otorgada a la planilla café, integrada por
los ciudadanos Humberto Trujillo Neri y Vicente Ayala Tavera,
propietario y suplente respectivamente.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario licenciado Luis Antonio Godinez Céardenas.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.

Tiene usted el uso de la voz, Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Magistrada.
Magistrado Silva, buenas tardes a todos.

Este asunto nos trae de segunda vuelta a este Pleno de la Sala
Regional, a virtud de que ya en una primera etapa, se ha manifestado
la posicion de este Pleno, en cuanto a la procedencia del medio de
impugnacion, y en ese sentido, pues lamento mucho la separacion en
el criterio que se ha dado con la ponencia de la Magistrada.

Pero ciertamente ahora estoy en esta oportunidad proponiendo el
estudio de fondo ya, justificando las razones, por las cuales yo
considero que en el caso del medio de impugnacion es procedente.

El caso resulta ser trascendente o importante, a partir de que lo que se
analiza es si la notificacion efectuada a un candidato propietario, en
una formula de candidatos ciudadanos y no me refiero a candidatos
ciudadanos, a candidatos independientes, sino a la figura de estos
candidatos que participan en la organizacién, bueno que participan
para la seleccion de las jefaturas de tenencia, en este caso particular
en el estado de Michoacéan, que no tienen vinculo con ningun partido
politico, que no tienen ninguna representaciéon ante algun organo
electoral, es mas, que ni siquiera hay organo electoral, sino es el
propio ayuntamiento el que organiza las elecciones.



Si la notificacion que se realice al propietario de esta formula, surte
efectos igualmente al suplente, cuando se ha determinado en una
sentencia, el revocar una constancia de mayoria y validez.

Ciertamente al respecto tenemos algun criterio definido por parte de la
Sala Superior en dos sentidos: el primero, que es el mas antiguo, que
es el relacionado a que la notificacion por estrados de una sentencia,
surte efectos para quienes son ajenos a la relacion procesal. Y esta es
la parte que yo considero en el proyecto importante destacar, si un
candidato suplente a quien se le ha revocado una constancia de
mayoria y validez tiene la calidad o no de ajeno a la relacion procesal.

Dicho en términos claros, si la afectacion que se le pudiera generar a
un candidato suplente debe seguir siempre necesariamente la suerte o
la decision que se haya optado por el candidato propietario si éste
decide o no impugnar, si fue el Unico que tuvo conocimiento de la
sentencia.

Y aqui yo me decanto por la opcion o de favorecer el ejercicio de la
accion al candidato suplente por las siguientes razones:

En materia de juicios especiales de fianzas hay una figura muy
reiterada que es la litis denunciacion, y es el llamamiento a juicio a un
tercero que en algin momento tiene esta calidad, pero derivado de lo
gue pueda ocurrir en la sentencia resulta indispensable que se
involucre para que después no desconozca los efectos.

Y me parece ser que aqui el tribunal local pudo haber optado por esta
figura de la litis denunciacion porque -y aqui hay que hacer una
diferencia muy puntual- no es lo mismo un candidato postulado por un
partido politico que tiene un representante, que integra una planilla,
gue la misma ley establece de qué forma se agotan los medios de
impugnacion y los efectos que tiene la representacion para este tema;
no es lo mismo un candidato independiente que tiene una estructura,
que esta disefiado conforme a la ley, que tiene una asociacion civil,
gue tiene un representante igual también ante una autoridad electoral,
que el caso de dos ciudadanos que se postulan para ser jefes de
tenencia en un ayuntamiento. Ahi es donde yo advierto la clara
diferencia.



Ciertamente no hay esta relacion de representacion y yo no advierto
como le podria afectar al candidato suplente lo que se le haya
notificado al propietario.

Y en este estricto sentido prefiero estudiar el medio de impugnacion y
al no haberse agotado por el tribunal local la litis denunciacién, haberlo
llamado como tercero y, en consecuencia, haberle reconocido esta
calidad como parte y haberle notificado la sentencia, simple y
sencillamente comparecié como tercero el propietario de la féormula y a
él si se le notifica la sentencia de manera personal, pero esto no forma
parte de aqui de la controversia.

Lo que esta ahorita a manera de analisis puntual es si la notificacion
efectuada por estrados le puede generar o no eficacia al suplente.

Y para esto en el proyecto yo les propongo analizar tres aspectos
fundamentales:

La primera es la naturaleza del acto. ¢Qué naturaleza tiene un acto
jurisdiccional que revoca una constancia de mayoria y validez a un
candidato? Bueno, yo estoy convencido y asi se los propongo,
considerarlo como un acto privativo. ¢Por qué? Porque existia una
condicién de derechos y un estado de las cosas que existia previo a la
emision de la sentencia, derechos adquiridos por parte de este hombre
gue le daba la calidad de candidato electo suplente, y respecto del
cual una vez emitida la sentencia esta calidad se pierde. Para mi eso
hace evidente que el acto asume una caracteristica de ser un acto
privativo.

Y a partir de ser un acto privativo, entonces hay que ver cual es la
posicion de quien esta recurriendo ante el proceso, porque si fuera
ajeno a la relacion procesal, tendriamos poco que discutir aca
nosotros y entonces tendriamos que aplicar la jurisprudencia de la
Sala Superior, que nos dice que a los ajenos a la relacion procesal, les
surte efectos la notificacion por estrados.

Y lo que yo les propongo es estimar que en este caso particular, un
candidato al que se le revoca la constancia de mayoria, no tiene la
calidad de ajeno a la relacién procesal, sino que esta calidad de ajeno
se pierde en el momento en el que el acto privativo materializa una



afectacion a sus derechos y en consecuencia, en aplicacion no sélo
del 1° de la Constitucién, sino del Pacto de San José, hay que
garantizarle la existencia de un recurso efectivo.

El debe conocer el acto, y en el proyecto se plasma que el
conocimiento completo y concreto del acto privativo, resulta ser un
presupuesto indispensable para que se pueda agotar este recurso
efectivo.

Y en consecuencia, yo estimo y es mi propuesta, que no tiene la
calidad de ajeno a la relacidon procesal.

Y definido esto, pues se decanta la tercer cuestion a definir, que es si
la notificacién por estrados le puede o no le puede surtir efectos.

Entonces si ya no estamos en el supuesto de aplicacion de la tesis de
la Sala Superior, pensemos si una notificacion por estrados es
suficiente para que un ciudadano pueda controvertir.

Entonces, desde mi muy particular punto de vista, esto no es asi, y se
tiene que analizar la controversia de fondo, al haber manifestado el
actor, en su demanda haber tenido conocimiento un dia antes de la
presentacion de la demanda.

Y digamos que ésta es la primera parte, en la que yo entiendo
naturalmente su disenso, Magistrada, y no solo lo respeto, sino quiero
expresarle mi reconocimiento, porque vaya que me hizo dudar con el
proyecto que nos presento, pero ciertamente en esta ocasion no pude
acompanfar en aquella ocasion y por eso es que ahora propongo esto.

Y en la segunda parte es ya el estudio de los planteamientos de
agravio, y se da una situacion muy peculiar, desde mi particular punto
de vista, en esta eleccion de jefatura de tenencia.

Es una eleccién de jefatura de tenencia que se sometidé a ciertas
reglas, que estaban previstas y que estaban concebidas por nueve
participantes en la contienda, respecto de la cual se emiti6 una
convocatoria en especifico, aplicando un reglamento establecido en la
normativa del estado, se emitio la convocatoria, se inscribieron siete
participantes, habia quedado pendiente por ahi la aprobacion de dos,



posteriormente se reconoce la participacion de estas dos planillas en
un periodo inmediato a la conclusion del periodo para registrarse.

Estos nueve aspirantes firman un documento de caracteristicas
ciertamente inusitadas, que se denomina Pacto de Civilidad, y estos,
los nueve aspirantes comparecen, esto no esta controvertido, no esta
desconocido, firman un pacto de civilidad, en donde sefalan que los
nueve van a proceder a hacer proselitismo, que se van a respetar y
sefialan de qué forman se van a distribuir las boletas en las casillas
instaladas en la demarcacion, en Capula y este documento esta
firmado por todos y se hace una reproduccion digital en el proyecto.

Posteriormente a esto se lleva a cabo la jornada electoral y resulta
electa la planilla del candidato suplente, bueno resulta electa la
formula del candidato suplente que viene impugnar a aca, y lo
impugna otra persona de otro candidato el de la férmula que no
obtiene la victoria, y cuestiona de alguna u otra manera la
organizacion de la eleccion, y se remonta a la regulacion misma que
establece el reglamento a que en las mesas directivas de casilla estén
funcionarios del ayuntamiento, a la forma en la que se distribuyeron
las boletas e invoca al tema que se haya otorgado el registro a dos
planillas fuera del plazo y alguna irregularidad que se present6 en la
distribucion de las boletas el dia de la jornada electoral.

Yo les propongo, sefiores Magistrados, considerar el proyecto como
fundado a partir de que estimo que se estan desconociendo reglas que
los participantes en la eleccion habian dado ya por consentidas. Y si
quiero inhibir este tipo de precedentes o este tipo de practicas que
pudieran materializar una falta de certeza en la organizacion de este
tipo de procesos.

Los planteamientos que se hagan respecto de la validez e invalidez,
constitucionalidad o no de las reglas dadas en un procedimiento de
eleccion de autoridades municipales auxiliares me parece que existen
momentos oportunos para plantearlos, y este es el momento en el que
las reglas estan dadas o al momento en el que se aplican las reglas al
proceso que yo estoy participando.

Si yo advierto que una convocatoria se apoya en un reglamento y yo
no comparto parte de este reglamento por las circunstancias que sean,



es éste el momento oportuno en el que yo debo controvertir esas
reglas. No, competir durante todo el proceso y al obtener el resultado
desconocer éste a partir de que las reglas ya no me gustaron. Y este
es el precedente fundamental que yo quiero sustancialmente inhibir.

Los actores politicos y los ciudadanos convivimos en una ciudadania
que esta llena de reglas y normas, y tenemos la existencia y la
posibilidad de controvertir aquellas que nos afecten a nuestros
derechos, pero no de primera mano realizar actos tendientes a dar
cumplimiento a las reglas y una vez que obtengamos un resultado
distinto pues cuestionarlas a partir de que no resultan favorables a
nuestros intereses.

Y me parece ser que esta fue la dindmica de la impugnacion ante el
tribunal local, y el tribunal local realiza un estudio de constitucionalidad
y declara inconstitucional la existencia de participacion por parte de
funcionarios del ayuntamiento en la eleccion de la jefatura de
Tenencia, en fin, por muchas razones que para el caso concreto del
proyecto no es necesario hacer un pronunciamiento.

Pero lo cierto es, ¢debi6 o no debi6 haber hecho este andlisis de
constitucionalidad el tribunal local? Desde mi particular punto de vista
no debié haberlo hecho, y no debié haberlo hecho porque no
constituia el primer acto de aplicacién de estas reglas en el ambito del
ciudadano quejoso.

En aquel momento se plantea o se controvierte la aplicacion de estas
reglas y el tribunal les da entrada diciendo que el acto de aplicacion es
en el proceso electoral. Me parece ser que no se puede justificar el
abordar constitucionalidad o inconstitucionalidad de reglas a partir de
si se aplican o no en un proceso electoral, porque en el proceso
electoral existen momentos especificos en los cuales se aplican las
reglas, y esos momentos son en los que se tendra o no que
controvertir.

La definicibn de en qué momento, se atiende al momento en el que
surge un perjuicio directo o en el que yo me someto a las reglas que
estan dadas para el proceso electoral y esto ocurrié en el momento de
la convocatoria a la jefatura de tenencia.



Entonces, desde mi muy particular punto de vista, y es lo que ahora
les someto a su consideracion, sefiores Magistrados, no cabia por
parte del Tribunal Local, realizar este analisis de inconstitucionalidad
de las disposiciones del reglamento.

Y luego pasamos a analizar en el proyecto, las irregularidades que se
presentaron.

Primero, el tema sobre la irregularidad de los registros extemporaneos.

Ciertamente sera la existencia que dos planillas, que dicho sea de
paso, en su conjunto obtuvieron 21 votos Unicamente, obtuvieron su
registro de manera posterior al plazo de cierre, pero en este pacto de
civilidad, ellos nueve, los nueve candidatos, firmaron la posibilidad de
hacer contienda.

Ciertamente me parece ser que con esa conducta asumida por todos
los candidatos de la contienda, se pueden convalidar la existencia de
esta inconsistencia, que a la postre, como se evidencia en el proyecto,
tampoco resulta ser en modo alguno determinante para el resultado de
la eleccion.

Y no perdamos de vista una cosa: no se trata de una eleccion, y a esto
me retomo a mi intervencion que tuve en el asunto de la eleccién de
Tecamac, de estas colonias que se impugnaron en Tecamac, no
estamos en presencia de unas elecciones que estan organizadas por
la autoridad electoral, que estan supervisadas por institutos politicos,
gue estamos en presencia de la democracia mas encarnada en el
interior de la ciudadania.

Es la representacion de una jefatura de tenencia que se organiza por
el propio ayuntamiento y que es un enlace con el ayuntamiento.

Aqui no hay autoridades electorales involucradas, hasta el momento
en que se revisan los resultados de esta eleccion.

Entonces, los ciudadanos organizan las cosas como les resulta
razonable, y si en este caso llevaron a cabo este pacto de civilidad y
los nueve expresamente reconocieron la posibilidad de que se pudiera
realizar campafa, pues me parece ser que esto se opone a lo que se



dice en el proyecto y que en otras ocasiones ya ha sido usado por esta
Sala Regional, la doctrina de los actos propios, que es que nhadie
puede desconocer los actos juridicamente relevantes emitidos
libremente, y después desconocer los resultados o las consecuencias
que estos provocan.

En consecuencia, pareciera ser que esta impugnacion del registro
extemporaneo, no solo por esta razon, sino porque ademas ya paso la
etapa de jornada electoral, ya estaban definidos los candidatos y con
eso pues se dio por concluida una de las fases del proceso electivo,
pues ya no se podria ahora cuestionar.

Y con respecto al niumero de boletas distribuidas y utilizadas durante
la jornada, ciertamente se presentd una inconsistencia, en cuanto a
gue en este pacto de civilidad se habia establecido cuantas boletas se
tenian que distribuir en los diferentes centros de votacion.

Pero, a fin de cuentas, al momento de distribuir las boletas, no hubo
personas que se quedaran sin votar, y en este sentido hay que ser
enfatico. Lo cierto es que se advirtio que no se habia hecho la
distribucion conforme se habia hecho en el pacto de civilidad, y
entonces se tomaron boletas de los otros centros de votacién para
llevarlos a los centros de votacion que les correspondian.

Esta irregularidad ciertamente constituye una irregularidad, pero debe
ser de tal entidad como para anular un procedimiento de seleccién de
candidatos. Pues es ahi donde yo la verdad es que me aparto porque
si bien es cierto esto no es lo deseable, pues en la medida de lo
posible se solventd y no advierto yo que exista ninguna manifestacion
en cuanto a que se haya faltado a la certeza.

Ahora, la definicion de los resultados involucra la votacion de muchas
personas, el caso de mil 882 personas que participaron en esta
jefatura de tenencia.

Yo en este sentido me encaminaria mas a reiterar la cuestion de lege
ferenda que seria deseable de este tipo de elecciones no se
organizara por los ayuntamientos, no se hiciera de esta forma, sino
gue se involucrara a la autoridad electoral, pero esta es una cuestion



de deseo personal o de perspectiva o de reforma legal que yo
considero se deberia ponderar.

El sistema como esta actualmente disefiado en el estado de
Michoacan no acoge esta posibilidad, son elecciones que estan
organizadas por el ayuntamiento en la medida en la que sus
posibilidades se los permita.

Luego entonces yo advierto aqui la existencia de un procedimiento
ordenado, organizado, de forma que nos arroja un resultado y la
invocacion de las causas de nulidad que se tomaron por parte del
tribunal de Michoacan resultarian razonablemente asequibles si
estuviera involucrada una autoridad electoral, si esto hubiera seguido
otro tipo de estandares, pero lo cierto es que aqui yo no advierto que
se haya puesto en duda la certeza del voto.

Y por eso es que les propongo revocar la nulidad de eleccion
decretada por el tribunal local y dar la posibilidad de que estos
ciudadanos que desde mi particular punto de vista fueron electos en la
jefatura de Tenencia de Capula, puedan desempefiar el cargo ante la
ciudadania.

Es cuanto, Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Tiene usted el uso de la palabra, Magistrado Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada;
Magistrado Avante; distinguida audiencia.

En relacion con este proyecto que somete a la consideracion de la
Sala Regional Toluca el Magistrado Avante y que esta vinculado con la
eleccion de la Jefatura de Tenencia de la comunidad de Capula, en el
estado de Michoacan, se controvierte una determinacion del Tribunal
Electoral de esa entidad federativa, y el detalle efectivamente como se
sefald, que es una cuestion que se habia definido en una sesion
anterior lo relativo a la presentacion oportuna del medio de
impugnacion.



Desde mi perspectiva los aspectos fundamentales para establecer
esta necesidad de notificar al integrante de la planilla en su calidad de
suplente deriva de la circunstancia de que constituye, como ya se
refirié la explicaciéon muy puntual que ha dado el Magistrado ponente,
de que se trata de un acto privativo.

Pero a mi lo que me parece muy importante y que también esta
contenida en el proyecto es la cuestion referida que en este caso es
necesario notificar a los integrantes de la formula de manera individual
porque se trata efectivamente de un acto privativo y porque a
diferencia de lo que ocurre en otro tipo de procesos, se trata de cargos
en donde no existe una figura como es el supuesto de los partidos
politicos, las coaliciones en donde tienen representantes y a ellos se
les notifica y es por eso que les surte efectos a todos los integrantes
de la planilla, porque mas bien, el que solicita el registro, es
precisamente el partido politico, el representante de la coalicion, o bien
en el caso de los candidatos independientes, cuando es por planilla,
también aparece una representacion.

Mientras que exista esta cuestion que derive de la Ley o de la
regulacion, es el caso de que no es necesario notificar a todos y cada
uno de los integrantes de la férmula o de la planilla. A diferencia de lo
gue ocurre aqui, son elecciones que tienen una construccién distinta y
obedecen a un tipo de representacion diverso en una circunscripcion
menos amplia, que la corresponde a un ayuntamiento municipal.

Y ese es el sentido también de mi acompafiamiento a la propuesta,
porque en estos casos, la organizacion de las elecciones, de las
llamadas jefaturas de tenencia, delegaciones, subdelegaciones,
presidencias auxiliares municipales, que de acuerdo con la regularidad
que se viene haciendo en cuanto al desarrollo de la normativa por los
constituyentes locales, los legisladores locales, es mas atendiendo a
un contexto domeéstico, como ya se ha sefialado en cierta forma.

Entonces, hay principios, bases que aparecen en la propia
Constitucion Federal, que les aplica la Constitucién Local, pero tienen
un contexto distinto.

Entonces, el tratamiento es diverso.



Asi, por ejemplo, la cuestion ésta de lo relativo a lo de las boletas, la
integracion de las mesas directivas o receptoras de votacion, bueno,
puede verificarse de una forma distinta.

Entonces, es cierto que muchos de estos agravios son desestimados
por la circunstancia de que son cuestiones que corresponden a una
etapa anterior del proceso.

Entonces, operaba respecto de los mismos la preclusion.

Pero también entiendo, y en ese sentido haria mi votacion, pero sélo
en lo relativo a las mesas directivas de casilla, porque las otras partes,
acompafo plenamente el proyecto, es de que las mesas directivas de
casilla, inclusive el integrarlas por personas del propio ayuntamiento
municipal pues obedece a una logica distinta.

La regla de la experiencia nos muestra la dificultad que existe para
integrar las mesas directivas de casilla en las elecciones
expresamente previstas en la Constitucion: Presidente de Ila
Republica, Congreso de la Union, sus dos Camaras, gubernaturas,
legislaturas locales, Asamblea Legislativa, ayuntamientos municipales,
en fin.

Y entonces existe esta figura de las suplencias. Pero en estos casos,
me parece que bien se pudo revisar esta cuestion, inclusive hay
precedentes de la Sala Superior y de esta misma Sala en cuanto a la
oportunidad para la presentacion, pero es mas si bien en el sentido de
lo que parece el proyecto esta razén adicional también lo hace llegar a
la conclusibn de que el agravio debe ser infundado por estas
particularidades.

Yo recuerdo un precedente también de la Sala Superior, inclusive
usted, Magistrado Avante, fue Secretario de Estudio y Cuenta, que fue
una eleccion del Partido de la Revolucion Democratica en cuanto a la
integracion de una mesa directiva de casilla, y el ponente era el
magistrado José Fernando Ojesto, y entonces ahi se dio una
sustitucién inclusive con personas que no eran militantes del Partido
de la Revolucién Democratica y eran ciudadanos comunes.



Y entonces la razén que se dio por la Sala Superior fue en el sentido
de que es una eleccibn que se rige por reglas distintas,
independientemente de la cuestibn de la autodeterminaciéon y
autorregulacion de los partidos y por otras logicas. Entonces, no
podemos trasladar bis a bis las reglas que se dan en otros procesos a
otros que tienen objetivos distintos.

Es cierto, elegir representantes de eleccion popular pero en un
contexto diverso, la autoridad normativa es distinta, es el ayuntamiento
municipal, los tiempos son diversos, el sistema de medios, en fin, si se
tiene que cumplir con ciertas bases que aparecen en la Constitucion
pero no es trasladarlos automaticamente.

Por eso es que acompafo el proyecto independientemente del sentido
puntual, el desarrollo exhaustivo, congruente, muy cuidadoso que se
realiza en la ponencia.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Si, Magistrado Silva Adaya.

Sefor Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion
respectiva.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro
gue si, Magistrada Presidenta.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la ponencia.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi propuesta.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
En contra formulando voto particular.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le Informo que el proyecto ha sido aprobado por mayoria
de votos, con el voto particular que ha anunciado usted.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
En consecuencia, en el expediente ST-JDC-304/2016, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion de 9 de agosto de 2016, dictada por
el Tribunal Electoral del estado de Michoacan en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano local,
con clave de identificacion TEEM-JDC-030/2016, en términos de las
consideraciones contenidas en el considerando cuarto de esta
sentencia.

Segundo.- Se deja sin efectos la inaplicacion de las porciones
normativas contenidas en el articulo 4, fraccion XlI, Xll, XllI; 43,
fracciones Ill, X y Xl del reglamento que establece el procedimiento
para la eleccion de auxiliares de la Administracion Publica Municipal
de Morelia y sus atribuciones, decidida por el Tribunal Electoral de
Michoacan de conformidad con las razones contenidas en el
considerando cuarto de esta sentencia.

Tercero.- Se deja sin efectos la declaracion de invalidez de la eleccion
de la Jefatura de Tenencia de la comunidad de Capula, perteneciente
al municipio de Morelia, Michoacan, de acuerdo a las razones
contenidas en el considerando cuarto de este fallo.

Cuarto.- Quedan subsistentes la declaratoria de validez de la eleccion
de la Jefatura de Tenencia de la comunidad de Capula, perteneciente
al municipio de Morelia, Michoacan, asi como la constancia de



mayoria, otorgada a la planilla café, integrada por los ciudadanos
Humberto Trujillo Neri y Vicente Ayala Tavera, propietario y suplente
respectivamente.

Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado German Rivas Candano,
informe del asunto turnado a la ponencia del Magistrado Juan Carlos
Silva Adaya.

Secretario de Estudio y Cuenta German Rivas Candano: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 4 de este
afo, promovido por el presidente municipal y el tesorero del
ayuntamiento de Zumpahuacan, Estado de México, en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal de dicha entidad federativa, a través
de la cual se ordeno al referido ayuntamiento que realizara el pago a
dos ciudadanos que formaron parte de ese o6rgano de gobierno
municipal, por concepto de sueldos y gratificaciones.

En primer término, se propone desestimar la causal de improcedencia
hecha valer por el Tribunal responsable, en el sentido de considerar
gue los promoventes carecen de legitimacion para promover el medio
de impugnacion.

Lo anterior, pues en concepto de la ponencia, en el caso concreto, no
resulta aplicable la jurisprudencia 4 de 2013, emitida por la Sala
Superior de este 6rgano jurisdiccional, asi como tampoco los
precedentes que la integran, tal y como se razona en el proyecto, por
lo que también se propone justificar el cambio de criterios sostenido
por esta Sala Regional, al resolver los juicios ciudadanos 34 y 35 de
este afo.

En este sentido, toda vez que el Presidente municipal y el Tesorero no
fungieron como autoridades materialmente jurisdiccionales, aunado a
que deben cuidar la hacienda municipal, a efecto de permitirles el
acceso a la justicia, se propone reconocerles legitimacion, para
controvertir la sentencia impugnada.

Lo anterior, sin que pueda entenderse dicho reconocimiento de la
legitimacion, como una posibilidad para que el ayuntamiento como



autoridad responsable del acto que dio origen a la cadena
impugnativa, esté en posibilidad de perfeccionarlo, modificar las
consideraciones que lo sustentan, a través de la impugnacion de la
determinacién adoptada por un Tribunal Local, pues de ser asi, se
estaria afectando la igualdad que debe de existir entre las partes que
conforman un proceso litigioso, al permitir que la autoridad
responsable, modificara el acto impugnado en la instancia primigenia.

En segundo término, en cuanto al fondo, la ponencia considera
infundados los agravios hechos valer por los demandantes, en razon
de que por una parte, la presentacion del medio de impugnacion local,
no podia calificarse como extemporanea, ya que los actos impugnados
consistieron en diversas omisiones cuyos efectos son de tracto
sucesivo, y por otra parte, fue correcta la decision de la responsable,
al privilegiar el derecho de acceso a la justicia de los actores en la
instancia local sobre la incorreccion procesal, que representd haber
presentado la demanda directamente ante ella, y no ante el
ayuntamiento a quien se le atribuia la falta de pago.

Lo anterior, toda vez que a juicio de la ponencia, la demanda se
presentd ante el 6rgano jurisdiccional competente para conocer y
resolver el medio de impugnacién, porque se cumplié con la finalidad
de publicitacion e integracion del expediente, y porque existido la
voluntad por parte de los actores de acudir a las instancias
competentes.

De igual forma se propone declarar infundado el agravio relativo a una
indebida valoracion de las pruebas por parte de la responsable, toda
vez que se considera que los promoventes parten de una premisa
errénea, puesto que la responsable logré todos y cada uno de los
elementos de conviccion que obraron en el expediente, aunado a que
n s6lo apoyo su decision en el hecho relativo a que no se encontraban
signados los comprobantes de pago respectivos, sino que ademas
tomé en cuenta diversas copias certificadas de los reportes de
transmision de archivo de pagos aportados por el propio ayuntamiento
como pruebas en su favor, por los cuales se advierte que no aparece
el nombre de los enjuiciantes.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada, y en relacion
con lo manifestado por los demandantes, respecto a que



aparentemente no ha sido ejecutoriada de la sentencia impugnada, se
pone a su consideracion remitir copia certificada del Tribunal Local, a
efecto de que en el &mbito de sus atribuciones, determine lo que en
derecho corresponda en cuanto al cumplimiento de su sentencia.

Es la cuenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario licenciado German Rivas Candano.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Magistrado Avante, tiene usted el uso de la voz.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.
Muy rapidamente.

Unicamente para perfilar mi criterio en este asunto, estoy totalmente
de acuerdo con el proyecto que nos somete a consideracion el
Magistrado Silva, y si dejar muy en claro la situacion por qué
excepcionalmente se considera legitimacion a un ayuntamiento para
controvertir esta situacion.

Expresamente en la Ley de Amparo esta prevista la posibilidad de que
las autoridades puedan acudir al amparo cuando se dé una afectacion
a su patrimonio y creo que la razén de ser de esto es que busca
proteger las atribuciones que estan conferidas a la autoridad, entre
ellas las de salvaguardar la integridad de la hacienda, en este caso de
la hacienda municipal.

El planteamiento que aqui se venia haciendo por parte de estos
integrantes es la existencia de que ya se habian pagado, de que no se
habian valorado determinadas cosas, quedaban por sentado que no
debia hacerse este pago en detrimento del peculio del ayuntamiento.
Y es por eso que creo que es importante el cambio de criterio que
ahora se plantea porque permite examinar en una manera puntual
este tipo de planteamientos y eventualmente si hubiera cualquier viso
de afectacion por cualquier circunstancia que fuera contraria a
derecho, en determinado momento que este acceso a la justicia se



hiciera patente. Y por eso es que creo que es pertinente hacer esta
aclaracion.

Cabe precisar que la misma Sala Superior ha establecido ya que por
excepcion cuando se afecte de manera individual las autoridades
pueden acudir a realizar una impugnacién y tienen legitimacién, y en
este sentido ser muy enfaticos.

Uno, el medio de impugnacion no es oportunidad para perfeccionar el
acto reclamado; dos, esta circunstancia es por excepcion; y tres,
siempre que exista algun bien a tutelar que impligue menoscabo en el
aspecto individual como podria ser el patrimonio o la hacienda publica
de la autoridad municipal.

En todos los demas casos en los cuales se pretenda fortalecer o
robustecer argumentaciones de acto reclamado, esos medios de
impugnacion no corresponderan con esta naturaleza que en el
precedente que hoy esta proponiendo el Magistrado Silva podriamos
aprobar, sino uUnica y exclusivamente aquellos que pudieran afectar en
circunstancias similares a las cuales esta garantizado el ejercicio del
juicio de amparo para este tipo de autoridades.

Es cuanto, Magistrada, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Si, Magistrado Avante.

Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Aprovecho la intervencion del
Magistrado para participar también en relacién con este asunto.

En efecto, en este asunto se establece un criterio relativo a la cuestion
de la legitimacién de las autoridades responsables para cuestionar las
sentencias que se hubieran emitido y que afectan precisamente
cuestiones que tienen que ver con el interés patrimonial.

Como ya se destaco a las autoridades se les reconoce en la Ley de
Amparo la posibilidad de cuando hay afectaciones al interés
patrimonial de presentar el juicio de garantias porque no en este caso.



Entonces, se trata mas bien de una puntualizacion de como existen
precisamente excepciones a esta regla general.

Cuando una autoridad cuestiona las determinaciones de una autoridad
responsable, bien sea un 6rgano administrativo o electoral, o de un
Tribunal o bien, la de un partido politico, ha sido consistente la Sala
Superior y también las Salas Regionales en este sentido.

Sin embargo, aparece esta tesis a la que se ha hecho referencia,
cuando se afecta el ambito individual de las autoridades responsables.

Ahora, se agrega un supuesto adicional, cuando esto tiene que ver
con la Hacienda municipal, y es el caso que también se puntualiza
para efectivamente reconocer al presidente municipal y tesorero, como
una cuestion, cuando vienen precisamente defendiendo este interés
patrimonial de una autoridad responsable.

Dada la determinacion que se adopto por el Tribunal Electoral del
Estado de México, entonces, es por eso que se esta proponiendo un
criterio que puntualiza lo que se ha venido haciendo en otros casos.

De otra forma, implicaria desde mi perspectiva, algo que se acerca
mas al incumplimiento de una determinacion, es decir, autoridades
responsables, partidos politicos que resultan condenados por un
organo jurisdiccional, pues antes que cuestionar, mas bien lo que
tienen que hacer es cumplir en sus términos la determinacioén judicial.

Sin embargo, en estos casos, no se advierte una situacion que
constituya un fraude o alguna situacion similar o algun estratagema
para incurrir en un incumplimiento, sino mas bien, la revision de una
determinacion judicial, en beneficio, en interés de la hacienda
municipal y es el caso, que se nos esta presentando, y por eso se esta
proponiendo este criterio.

Finalmente, a lo que se arriba es a la conclusién de confirmar la
determinacién del Tribunal local, si es que resultara aceptada la
propuesta.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Avante.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Si, Magistrado Silva.

¢Algun comentario adicional?
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Si, gracias Presidenta.

Para apuntalar esto que sefialaba el Magistrado Silva. Tampoco hay
gue perder de vista que por disposicion expresa de la Ley de Amparo,
en materia electoral, el amparo resulta ser improcedente.

Y en el caso particular de la aplicacion de dietas, o en el caso de las
controversias derivadas por el pago de dietas, esto que se ha
ampliado como derecho politico de ejercer el cargo, ciertamente se ha
dado tramite dentro de la materia electoral, y la autoridad propiamente
o el ayuntamiento, y esto es muy importante, actia, no en un plano de
supra subordinacion respecto de los integrantes del cabildo que lo
conforman.

Es una relacion de manera de coordinacion y es una relacion de
integracion, pero propiamente no hay esta caracteristica tan
contundente, como que pudiera ser un tema de autoridad que
estuviera ejerciendo atribuciones como investidas del poder publico.

Entonces, a salvedad de que esto pudiera ser materia de analisis en
algln caso concreto que si lo exija, aqui lo que me permite a mi
ampliar el criterio en este aspecto es evitar que exista cualquier
posibilidad de que por la via del amparo pudiera ser negada la
posibilidad de conocer esta controversia y que por virtud de la materia
electoral igualmente fuera negada, cuando en realidad lo que se
pretende es tutelar afectaciones al patrimonio de la hacienda
municipal, o eventualmente que esto se convirtiera en una suerte de
férmula para evitar una revision judicial de actos que pudieran afectar
el patrimonio de todos como ciudadanos.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Si, Magistrado Avante.



Sefior Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro
que si, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
En contra formulando voto particular.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto fue aprobado por mayoria de
votos, con el voto particular que ha anunciado.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
En consecuencia, en el expediente ST-JE-4/2016, se resuelve:

Primero.- Se confirma la sentencia de 15 de junio de 2016, dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Meéxico al resolver los
expedientes JDCL-78/2016 y JDC-79/2016 acumulados.

Segundo.- Remitase al Tribunal Electoral del Estado de México copia
certificada del escrito de 1 de agosto de 2016, signado por la
ciudadana Verénica Fausta Vazquez Pineda, y el ciudadano Adan



Francisco Diaz Vazquez Pineda, para los efectos precisados en el
considerando sexto de esta sentencia.

Secretario General de Acuerdos, licenciado Israel Herrera Severiano,
sirvase por favor a dar cuenta con las propuestas de Tesis que se
someten a consideracién de los sefiores Magistrados.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Es materia de analisis y, en su caso, aprobacién en esta Sesion
Publica el rubro y texto de 10 propuestas de tesis relevantes que
fueron previamente circuladas y que se mencionan a continuacion
destacando el rubro en cada caso.

1.- Paridad de género. En la integracion de planillas de ayuntamiento
es inconstitucional cuando la autoridad administrativa electoral
unilateralmente la pretende garantizar mediante sorteo.

2.- Violencia politica contra las mujeres. Es obligacion de las
autoridades actuar conforme a sus atribuciones ante su conocimiento
y manifestacion.

3.- Revocacién de mandato de miembros del cabildo. La competencia
para decretarla se surte a favor del congreso local, legislacién del
estado de Hidalgo.

4.- Proporcionalidad de medidas restrictivas de derechos humanos.
Pasos a seguir para determinar si una norma general debe ser
inaplicada por los tribunales electorales.

5.- Firma autografa. Se cumple con este requisito si el promovente de
la demanda dentro del plazo para impugnar subsana su omision.

6.- Registro de candidaturas. Tipos de requerimientos que se pueden
formular en funciébn de la deficiencia de la solicitud respectiva,
legislacién del estado de Hidalgo.

7.- Registro de candidaturas. Consecuencias que se presentan ante la
deficiencia en la solicitud.



8.- Registro de candidaturas. Elementos minimos que lo requieren que
se formulen.

9.- Registro de candidaturas. Conductas que puede asumir quien
presente la solicitud ante la deficiencia de la misma.

10.- Principio de méaxima publicidad. La informacion relativa a los
actores politicos que participaran en la contienda debe estar disponible
al publico con excepcion de la clasificada como reservada o
confidencial.

Es la cuenta de propuesta de Tesis, Magistrada Presidenta, sefores
Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Es importante puntualizar que las tesis son de las tres ponencias y
estan siendo sometidas al Pleno en este momento, para el cual quiere
observacion o comentario.

Entonces, Magistrados, estan a nuestra consideracion las propuestas
de las tres ponencias en cuanto a Tesis, se refiere.

Si, Magistrado Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Muchas gracias, Magistrada.

Mire, este es un ejercicio que se viene haciendo ya desde hace tiempo
atrds por esta Sala Regional, como ha ocurrido con otras Salas
Regionales.

Definitivamente lo que impera en esto es precisamente la necesidad
de dar certeza que nuestras determinaciones se recojan a través de
esta tesis.

Estimamos son relevantes de acuerdo con lo que se establece en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el articulo 232 y
siguientes, asi como el reglamento del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.



Entonces, el Sistema Mexicano sigue la cuestion del establecimiento
de la jurisprudencia. Nuestro sistema que es un sistema que se
identifica como de derecho codificado, acude precisamente a
diferencia de lo que se presenta en otros sistemas, como sistema
anglosajon, que es el sistema de precedentes, pero la parte desde mi
perspectiva, donde existe un punto de contacto muy importante es
precisamente que en nuestra sentencia se establecen criterios de
interpretacion e inclusive integraciéon del ordenamiento juridico, de
acuerdo con lo que se establece desde el articulo 14 de la
Constitucién del ultimo parrafo, cuando se determinan los asuntos del
orden civil, las sentencias seran conforme a la letra de la ley, en su
interpretacion y a falta de ésta, los principios generales del derecho.

Y asi es algo que textualmente también aparece en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, en su momento en el Cbdigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y pasa la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y la Ley
General de Partidos Politicos.

Esto es algo de un largo antecedente en la historia de la justicia
electoral mexicana, que viene desde el Tribunal Federal Electoral, el
Tribunal de lo Contencioso Electoral, 1986, 1991, 1996. Estamos en la
quinta época, y si nos empezamos a cuestionar cual es el impacto que
tiene la labor de los Tribunales Electorales, es muy importante, muy
grande.

De tal forma que no sélo las determinaciones de la Sala Superior, sino
las determinaciones de las Salas Regionales, y de la judicatura local
en la materia electoral, son referentes que insisto, dan objetividad,
certeza, abonan en el principio de constitucionalidad, convencionalidad
y legalidad en la materia electoral.

Entonces, a partir de estos precedentes que en una forma de
extractos, donde aparece el rubro, el texto, también son guias,
razones que deben seguirse tanto por las autoridades jurisdiccionales,
administrativas en la espera que corresponden cuando es
jurisprudencia obligatoria y que también tienen un carécter orientador,
pedagdgico, directivo, cuando se trata de tesis relevantes.



No es algo que resulte de una ocurrencia, por lo menos no es la idea
del constituyente permanente cuando alude a la jurisprudencia desde
la propia Constitucion, articulo 99, enseguida de las fracciones
aparece lo relativo a la contradiccion de tesis y también se habla de la
jurisprudencia, articulo 94, en el caso del resto del Poder Judicial de la
Federacion.

Y es el caso también de las Salas Regionales. De acuerdo con las
determinaciones que rigen en la materia, esta el acuerdo relativo a las
reglas para la elaboracién, envio y publicacion de las tesis relevantes y
de jurisprudencia que emitan las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, las Salas, plural, no dice Sala Superior, sino
gue también alude a las Salas Regionales.

Entonces, estamos hablando de un nidmero mas o menos superior a
las 90 mil sentencias que se han emitido por el Tribunal Electoral.
Entonces, la forma en donde se ayuda de mejor manera los
operadores, a los justiciables, a las ciudadanas y ciudadanos de a pie,
a los partidos politicos locales y nacionales, es a través no solamente
de este ejercicio de transparencia donde figuran todas las sentencias
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de las siete
Salas que hay actualmente y préximamente dos mas, aparecen esas
sentencias, pero como ayuda esta labor de sistematizacion, de
simplificacion que hace previsible, que nos permite a los justiciables
predecir de qué manera vamos a resolver, no solamente con la
sentencia, sino con este otro ejercicio.

Y entonces cumpliendo nuestra labor de que donde se nos reconoce
como sujetos obligados por este acuerdo, la ley organica que ya
mencionaba, esta el acuerdo también relativo a la creacion de la
gaceta de jurisprudencia y tesis relevantes en materia electoral donde
se dispone que se van a publicar también las tesis y la jurisprudencia
de las Salas es que estamos realizando este ejercicio, no es una
ocurrencia.

Sin embargo, algo que debemos advertir, lo hago a titulo de
Magistrado, integrante de una Sala Regional, es percatarnos del
namero de tesis, de jurisprudencias que aparecen en las
compilaciones, en las publicaciones del Tribunal es minima, es



simbdlica; me sobran dedos de la mano para contarlas y es importante
lo que se determina.

Hay cuestiones que muchas veces no llega a conocer la Sala
Superior, nada menos hoy se resolvieron algo que tiene que ver con
las jefaturas de tenencia, algo que corresponde al &mbito doméstico,
al mas proximo al personal, al que mas duele a las ciudadanas y
ciudadanos que es esta cuestion doméstica, credenciales, estas
instancias mas proximas a los ciudadanos, comités estatales, comités
municipales de partidos politicos, ayuntamientos municipales, que si
luego llegan algunos de ellos a la Sala Superior a través de los
crecientes criterios de la procedencia del recurso de reconsideracion.
Sin embargo, esto también es importante y estamos cumpliendo.

Entonces, hoy si es el caso que se aprueban 10 numeros, de acuerdo
con esto lo que procede es precisamente remitirlo a la Coordinacion y
gue se proceda precisamente a cumplir con el procedimiento que se
establece por la Sala Superior, y que yo en este sentido lo hago con el
mayor sentido de responsabilidad, aprobar esto que me obliga que es
el cumplimiento de mi obligacién de acuerdo con la normativa que nos
rige, y que se cumplan todas y cada una de las bases del
procedimiento porgue no es una cuestion de un caracter protagonico
ni mucho menos, sino de darle pautas de certeza objetivas a los
justiciables, a las autoridades, sobre lo que se viene resolviendo en el
ambito de cada una de las cinco circunscripciones en donde estamos
las Salas Regionales y también mencionaria la Sala Regional
Especializada, y eventualmente dos mas; todo es importante.

Entonces, asi como ocurre en los Tribunales Electorales locales que
también publican su jurisprudencia, yo espero que muy pronto
también, lo que aqui se viene resolviendo, se dé cumplimiento con ese
procedimiento.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Si, Magistrado Silva Adaya.

Magistrado Avante, tiene usted el uso de la voz.



Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Gracias.

Quizéa una de las aspiraciones mas grandes que uno como abogado
puede tener, es contribuir al mundo del derecho.

Y contribuir cuando se tiene la posibilidad de decidir casos concretos y
decidir sentencias, es quiza el aspecto mas afortunado.

Yo quisiera, antes que nada, reconocerle a nuestro Comité de
Jurisprudencia, al licenciado Lozano, al licenciado Rivas y al licenciado
Gayosso, la colaboracion y la facilitacion, el facilitar la aprobaciéon de
acuerdos para integrar estas tesis, y bueno, también al Secretario
General por el tiempo que le han dedicado a esto, porque es en
adicion a todo lo que ya le corresponde a coordinar nuestras
ponencias, el dedicarle este tiempo y pues a quienes lo suplieron en
Sus ausencias, pues igualmente.

La verdad es que es connatural a todos los organos jurisdiccionales
federales, a los tribunales, la emision de jurisprudencia, y asi todos
nuestros companeros de Tribunales colegiados de circuito, tienen la
posibilidad de probar criterios relevantes sobre las controversias que
tienen a su decision.

Y creo que lo mas importante es que estas tesis tienen la finalidad de
acercar el caso a la hip6tesis que se presenta en el futuro.

Todos los que nos hemos formado en esta doctrina juridicial de la
jurisprudencia, no del precedente, como en el caso de los Estados
Unidos, pues es un referente indiscutible el acudir a nuestros sistemas
de consulta de tesis de jurisprudencia relevantes de los tribunales
federales.

Y verdaderamente enriquece mucho y varios aspectos que se han
tratado y se han analizado, pues derivan del conocimiento de estas
tesis.

Entonces, yo creo que es una oportunidad invaluable, la que tenemos
las Salas Regionales de contribuir a la formacion de la jurisprudencia
electoral, y que el hecho de que nosotros lo hagamos y que
contribuyamos con estos criterios que de lo que yo he advertido y de lo



gue pudimos revisar las tres ponencias, pues no tienen como finalidad
hacer presentes casos dificiles o casos concretos, sino lo que
pretenden es establecer como directrices.

Los 10 criterios que ahora se estan sometiendo a nuestra
consideracion tienen una caracteristica en particular, parten de
interpretaciones que se hicieron de la ley en algin momento y que
pueden ayudar a solventar conflictos en un futuro inmediato o en otros
procesos electorales. Asi hablamos del tema de los requerimientos en
las candidaturas, en el registro de candidaturas, qué posibilidades se
pueden dar ante la deficiencia, el tema de no recurrir a un sorteo para
realizar paridad de género porque ese camino resulta ser
inconstitucional y las razones que soportaron aquel precedente de la
Sala.

El caso de la violencia politica de género, como se debe actuar con un
deber de debida diligencia por parte de las autoridades y la aplicacion
del protocolo porque ciertamente el protocolo no esta inserto dentro de
las normas juridicas que vinculan la emision de una decisiéon, pero la
interpretacion que ese protocolo se haga y la aplicacion en una
sentencia y la creacion de este tipo de tesis ayudan a su aplicacion de
manera mas adecuada en el ambito en nuestra materia electoral.

Y aquellos aspectos relacionados, por ejemplo, con maxima publicidad
en cuanto a que advertimos la existencia algunos huecos en cuanto a
si los datos de los candidatos independientes deben o no estar a
disposicién de los otros candidatos independientes, bueno, aunque la
ley no se ocupO de esto a hosotros nos parecia como muy razonable
que los deméas candidatos independientes supieran quiénes son los
otros candidatos independientes que se estan postulando y quiénes se
estan registrando.

Entonces, coincido con el Magistrado Silva en esta situacion y que
sb6lo sera a base de nuestra permanente y muy, muy cuidadosa
participacion en la creacion de jurisprudencia que nos posicionaremos
en el ambito de la creacién de la jurisprudencia como fuente formal del
derecho en el ambito de la justicia electoral.

Para mi es un privilegio indiscutible el poder dejar algunos de los
criterios que surgieron en el seno de esta Sala Regional y poder



someterlos a consideracion de quienes corresponda para efecto de
gue puedan ser rescatados eventualmente como doctrina
jurisprudencial de este Tribunal Electoral que cumple ya 20 afios
haciendo esta funcién.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias.

Efectivamente, no cabe la menor duda que el trabajo que se ha venido
realizando a través del dictado de diferentes sentencias va delineando
criterios muy, muy trascendentes precisamente que pueden ser en un
momento dado consultados como lo manifestd el Magistrado Silva
Adaya, tanto por los ciudadanos como por los partidos politicos al
momento de interpretar algunas disposiciones, y en aquellas que no
tiene la interpretacion, al hacer la interpretacion no se tiene definido el
criterio viene a llenar ese espacio precisamente las tesis y nos dan esa
oportunidad de poder ir definiendo cual es el criterio de la Sala
Regional Toluca en relacion a diferentes topicos.

Y, bueno, lo que usted comenta, Magistrado Silva, que es muy
importante, que puedan ser en un momento dado autorizadas y
puedan formar parte de los compendios de jurisprudencia, también es
importante; o sea, es una realidad, es algo por lo que se ha venido
pugnando no Unicamente en este momento, sino incluso en el tiempo
gue usted fue Presidente de esta Sala.

Y, bueno, ahora si que continuaremos trabajando en esta funcion de
gue todos aquellos argumentos, todos aquellos criterios que nos
vienen siendo fundamentales para emitir nuestro punto de vista
juridico, nuestro razonamiento, se puedan trasladar a las tesis, pues lo
seguiremos haciendo y esperando a que puedan cumplir los requisitos
y puedan ser aprobadas para el efecto de considerarse ya
autorizadas.

¢Algun comentario adicional, Magistrado?



Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Recientemente el dia de ayer
se sefialaba por un Magistrado de la Sala Superior, que efectivamente
los jueces crean derecho.

Entonces, de acuerdo con esta concepcion que se aparta de lo que ya
habia sefialado en una formulacion tradicional, el juez Blaxton, en
donde determina que el juez no crea derecho, sino que simplemente lo
declara; independientemente de la concepcion a la que nos afiliemos
en esta concepcién declarativa, o bien mas pragmatica en otro
extremo; Oliver Wender Homes.

Yo creo gque es importante que en el caso de lo que nosotros tenemos
reglado, que es el sistema de la jurisprudencia y las tesis relevantes,
ya gue nosotros estamos cumpliendo con la primera parte del tramo
del procedimiento que se establece por la Sala Superior en este
acuerdo al que he hecho referencia, pues que se dé también paso a la
siguiente etapa y que concluya efectivamente, y es importante, pues
bueno, que sefale si efectivamente las tesis que eventualmente se
aprueben, coinciden con alguna que ha establecido la Sala Superior,
como tesis relevante o ya esta recogida en jurisprudencia de la propia
Sala Superior, o de alguna otra Sala Regional, que creo que va a ser
muy dificil sin son pocas, que se dé esa coincidencia.

O bien que no es el texto el correspondiente y que no hay un criterio
de interpretacién relevante para publicarlo. Pero lo importante es que
se establezca, que se diga, que existe una resolucién y que se nos
notifiqguen esas determinaciones sobre cudl es el curso de esto.

Y finalmente porque a mi lo que me importa es precisamente la
transparencia, la labor de comunicacion que existe hacia los
destinatarios de esta jurisprudencia, que a la vez que también somos
nosotros los integrantes de las Salas Regionales, pero
fundamentalmente la ciudadania y los partidos politicos, asi como las
autoridades locales y federales que corresponden a la circunscripcion.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.
Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:

Ahorita que usted comenta que se nos notifique, recuerdo a un juez
natural, que en una resoluciébn que emita en una sentencia, genera



una tesis, y efectivamente le notifican todas las resoluciones que van
siendo favorables y entonces ahorita que usted lo menciona, es cierto;
0 sea, la esencia como juzgadores, no cabe duda que nos lleva a
querer trascender y no trascender a titulo personal, sino realmente a
través de las sentencias que dictamos y siempre la experiencia que
nos transmitia este juez era la satisfaccibn de mostrarnos las
notificaciones precisamente de la aprobacién y que llegdb a ser
jurisprudencia.

Entonces, dice uno, no es la trascendencia personal, es la
trascendencia del trabajo jurisdiccional, es la aportacién que hacemos
a través del estudio, de la interpretacion y que no queremos que se
guede en el olvido, sino al contrario, porque ademas han definido
situaciones verdaderamente trascendentes para la ciudadania y
partidos politicos y para todos quienes participan en los procesos
electorales y también en los no constitucionales y de autoridades
auxiliares, como por ejemplo ahorita este tema de jefe de Tenencia,
gue es muy interesante que por diversas circunstancias no lo
acompano, pero bueno que si quiere uno que trasciendan mas alla en
cuestiones de interpretacion.

¢Algan comentario adicional?
Si, Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es esa parte la que importa, la
trascendencia por cuanto a que también lo sefala el Magistrado, en
prospectiva; es decir, muchos de estos precedentes puedan ser vias
de solucién para otras autoridades y que van a permitirnos anticipar a
muchas problematicas futuras, inclusive a resolverlas.

Entonces, si ya se sabe con la suficiente antelacion cudl es el criterio
en cuanto a, se tratan temas muy importantes, paridad de género,
acceso a la justicia, entre otras cuestiones, y entonces esto es lo que
implica, cuantos asuntos de paridad de género en todas las elecciones
intrapartidarias, registro de listas, de formulas, etcétera, se vienen
conociendo y muchos de ellos con coincidencias.

Y entonces en la medida en que se tenga claro el precedente a través
de estas tesis relevantes o la jurisprudencia, inclusive las



determinaciones que se adoptan por la Sala Superior en la
reconsideracion y se transformen en tesis, vamos a resolver muchas
cuestiones.

Y no es porque uno esté aplicando de cumplir con su labor de jueza o
juez constitucional y entonces lo que quiero es que me ahorren el
trabajo, sino porque lo que interesa es precisamente poder anticipar la
conducta bajo condiciones de certeza. ¢(Como? A través del
conocimiento de esos precedentes, de esos criterios relevantes y esas
tesis de jurisprudencia, a través de eso.

Entonces, asi como hay la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
bien se sefala lo de los tribunales colegiados, los plenos de circuito,
etcétera, también es consustancial a la actividad jurisdiccional
mexicana, el sistema al cual nos hemos afiliado. Por eso esa
necesidad.

De verdad, a mi no me interesa, lo digo en honor a la verdad, ver mi
nombre en una tesis como ponente ni mucho menos, lo que me
interesa es que estos problemas que se vienen dando sobre a quiénes
hay que notificar, que es garantizar el acceso, cual es el test de
proporcionalidad, etcétera, que lo apliquen las autoridades, que los
partidos politicos, las ciudadanas y los ciudadanos puedan invocarlos
y decirles las representaciones de los partidos politicos, en los
consejos, ya hay un precedente, y esta esta tesis, esta jurisprudencia
y esto se va por este camino.

Por eso antes que pensar en acciones declarativas y esas cuestiones
que parecen mas cercanos al sistema interamericano, porque ahi
estan regulados, pensar en lo que tenemos, y esto es lo que tenemos:
la forma de anticiparnos a nuestros problemas, no es a través de algo
inusitado que no lo he visto todavia, en el Sistema de Justicia
Mexicano, como la accion declarativa, la jurisprudencia. Es esto, mas
gue otras cuestiones que me parecen un poco ortodoxas en nuestro
sistema.

Este es el camino que tenemos.

Gracias, Magistrada Presidente, Magistrado Avante.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Sefor Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro
que si, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Voto en favor de la 10
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: También de las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que las 10 propuestas de tesis fueron
aprobadas por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
En consecuencia, se aprueban las tesis relevantes establecidas por
este Pleno, con los rubros que han quedado descritos.

Con motivo de lo anterior, proceda la Secretaria General de Acuerdos,
informar a la Presidencia de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, para los efectos legales conducentes.



Si, Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Perdén, dije accion
declarativa, mas bien es opiniébn consultiva, Corte Interamericana,
Comision Interamericana.

México, accion declarativa y opinién consultiva no, jurisprudencia y
tesis relevantes precedentes.

Gracias.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias.

Sefores Magistrados, no hay mas asuntos quée tratar. En
consecuencia, se levanta la Sesion.
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