Toluca de Lerdo, Edo de México, 14 de abril de 2013.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Electoral Plurinominal con sede en esta ciudad, efectuada el dia
de hoy.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Buenas tardes.

Se abre la Sesion Publica de esta Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion convocada para esta fecha,
domingo 14 de abril del afio en curso.

Sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase hacer constar el
guérum legal de asistencia de las magistradas y el magistrado que
integran esta Sala Regional e informar sobre los asuntos listados para
esta sesion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Si, sefor
Presidente.

Estan presentes las dos magistradas y usted, sefior Presidente, que
integran el Pleno de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Por tanto, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son cinco
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, cuyas claves de identificacion, nombres de los recurrentes
y nombre de las autoridades responsables, se precisa en la lista de los
asuntos fijada en los estrados de esta Sala.

Es la cuenta, sefior Magistrado Presidente.
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Distinguidas

magistradas, solicito su anuencia para que se dé cuenta de los
asuntos a analizar y resolver en esta sesion.



Si estan de acuerdo, por favor manifiéstenlo de manera econoémica.
Aprobado.

Secretaria de Estudio y Cuenta, sefiorita Ursula Vianey Gomez Pérez,
dé cuenta del asunto turnado a la ponencia de la Magistrada Maria
Amparo Hernandez Chong Cuy.

Secretaria de Estudio y Cuenta Ursula Vianey Gomez Pérez: Con
Su autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras magistradas.

Doy cuenta con el juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano, con clave 58/2013, promovido via per
saltum por Mario Castillo Favila en contra de la resolucién
administrativa de tres de abril de 2013, emitida por la Comision Edilicia
Transitoria para el Proceso de Renovacion de Autoridades Auxiliares y
Consejos de Participacion Ciudadana del municipio de Toluca, Estado
de México, para el periodo 2012-2015, que declaré improcedente el
recurso de inconformidad ante la autoridad municipal y confirmé la
validez de la eleccion de las mesas receptoras de votacion, ubicadas
en Parque Bostecheve esquina avenida de las Torres Chicas, Parque
Nevado de Toluca, esquina con calle Parque Toluca, Estado de
México.

En la consulta que se pone a consideracion de este 6rgano
jurisdiccional se propone declarar procedente la via per saltum, y en el
estudio de fondo se propone declarar inoperantes los agravios hechos
valer por la parte actora, toda vez que no se combatieron las
consideraciones que sirvieron a la autoridad para determinar la
improcedencia del medio de defensa promovido en la instancia
administrativa municipal y al haber quedado firmes dichas
consideraciones, este O0rgano se encuentra impedido a realizar un
estudio de fondo de la controversia planteada.

En consecuencia, se proponen los siguientes puntos resolutivos:

Primero.- Es procedente la via per saltum del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Segundo.- Se confirma la resolucién de tres de abril de 2013, emitida
por la Comision Edilicia Transitoria para el Proceso de Renovacion de



Autoridades Auxiliares y Consejos de Participacion Ciudadana del
Municipio de Toluca, Estado de México, en el expediente 023/2013,
por las razones contenidas en el considerando sexto de la presente
resolucion.

Es la cuenta, sefior Magistrado y sefioras magistradas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias seforita
Secretaria de Estudio y Cuenta.

Magistradas, esta a su consideracion el proyecto de la cuenta, por si
existiera alguna intervencién en relacion con el mismo.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Sin
comentarios, sefor Presidente.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Sin comentarios
en cuanto al tratamiento. Nada mas con la reserva en el criterio del per
saltum.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Si no existe alguna
otra intervencion, sefior Secretario General de Acuerdos, proceda a
tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Martha Concepcidén Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Con el sentido
del proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con el proyecto,
haciendo salvedad del resolutivo primero, con mi criterio en la
competencia de la Sala para conocer via per saltum.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.



Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con la ponencia.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefior
Magistrado, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos, con la
reserva que emite la Magistrada Maria Amparo Chong Cuy.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en el expediente ST-JDC-58/2013 se resuelve:

Es procedente la via per saltum del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano.

Segundo.- Se confirma la resolucion de tres de abril de 2013 emitida
por la Comision Edilicia Transitoria de Asuntos Electorales para la
Renovacion de Autoridades Auxiliares y Consejos de Participacion
Ciudadana del municipio de Toluca, Estado de México, en el
expediente 23/2013, por las razones contenidas en el considerando
sexto de la presente resolucion.

Sefnor Secretario de Estudio y Cuenta Israel Herrera Severiano,
sirvase dar cuenta de los asuntos turnados a la ponencia de la
Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros, en el entendido
de que primero se daria cuenta con el que esta sefialado en primer
lugar, se procederia a su consideracion y después, una vez votado,
tomada la votacién, se procederia con el siguiente.

Por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Israel Herrera Severiano: Claro que
si, sefior Presidente.

Con su autorizacion, sefiores magistrados, me permito dar cuenta a
este Pleno con el proyecto de resolucion del juicio ciudadano 53 de
este afio, promovido por Yolanda Valencia Garcia, en su caracter de
integrante de la planilla para la eleccion de delegados municipales de
la comunidad de Santa Ana Yenchu, la mesa del municipio de
Temascalcingo, Estado de México, en contra de los actos de la
eleccion para delegados propietarios y suplentes, llevados a cabo en
la asamblea celebrada el 23 de marzo del afio 2013 por la Comision



Municipal, para la eleccion de autoridades auxiliares de la citada
comunidad.

En el proyecto, en primer término se propone conocer del asunto en la
via per saltum, ante la falta de un medio de impugnacion que pudiera
presentar ante la Comisién Municipal formada para la eleccién de las
autoridades auxiliares y no obstante que si se encontraba
condicionada a agotar el medio de defensa atinente ante el Tribunal
Electoral del Estado de México, en términos de los resuelto por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral al resolver los expedientes SUP-
JDC-3220 al 3224 del afio 2012, ante la cercania de la fecha en que
entraran en funciones las autoridades auxiliares del municipio de
Temascalcingo, es por lo que se considera viable conocer en la via per
saltum el presente juicio ciudadano.

Por otra parte, la ponencia propone tener por presentado el medio de
impugnacion de manera oportuna, pues si bien es cierto que se insto
12 dias después del plazo previsto para su promocion, lo cierto es que
al tratarse de una integrante de una comunidad indigena, este 6rgano
jurisdiccional se encuentra compelido a garantizar un efectivo acceso
a la jurisdiccion electoral, eliminando cualquier obstaculo procesal que
limite o impida su ejercicio.

Ahora bien, en cuanto al fondo del asunto, la ponencia propone
declarar fundado el agravio en el cual manifiesta la violacion a su
derecho de votar conforme a los usos y costumbre de la comunidad a
la que pertenecen, derivado del cambio de lugar de la asamblea, lo
gue le impidi6 participar de dicho proceso democratico.

En efecto, en el proyecto se advierte la falta de certeza generado por
la autoridad responsable en cuanto al lugar en que habria de
desarrollarse la jornada electiva, pues no obstante que la propia
convocatoria determinaba como una facultad de la Comision Municipal
para la Eleccion de Autoridades Auxiliares, definir la modalidad de la
eleccion en cada delegacion, indicando fecha, lugar y hora a realizarse
cada asamblea, en la especie no se aprecia que haya cumplido con tal
obligacion, mediante la publicacion o perifoneo del lugar exacto.

Ademas se tomO en cuenta las afirmaciones esgrimidas por la
responsable, vertidas en su informe circunstanciado que hace una



confesion expresa y espontanea, surte efectos en su contra, de
acuerdo a lo previsto por el Articulo 15, parrafo uno, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo que se
encuentra corroborado con el contenido de la copia certificada del acta
circunstanciada de la eleccion de mérito, misma que obra en los autos
del expediente, de la que se desprende que, en efecto, no se dio la
participacion de la actora y su planilla en la eleccion que se cuestiona
por esta via ni de su representante.

De esta manera, en el proyecto se razona que el grado de afectacion
es de tal gravedad que no se permitié a cierta parte de la comunidad,
incluida la planilla de la actora, el disfrute de sus derechos de votar y
ser votados, por lo que no puede presumirse que el resultado obtenido
sea el producto de una votacidon auténtica, en que se haya
desarrollado con la libertad de los electores de votar por mas de una
opcidn, no obstante que la planilla de la actora habia obtenido su
registro desde el dia 16 de marzo de este afio.

Por lo tanto, al quedar acreditado que la autoridad responsable vulnero
el derecho de ser votado de la ciudadana Yolanda Valencia Garcia y
su planilla, asi como el derecho de votar de los ciudadanos de la
comunidad de Santa Ana Yenchu, la mesa del municipio de
Temascalcingo, Estado de México, al no haber tomado las medidas
necesarias al momento de haber cambiado el lugar en el que tendria
verificativo la asamblea electiva, asi como el principio de certeza que
debe regir en todos los actos que emanen de la autoridad, a
consideracion de la ponencia, la consecuencia juridica es la relativa a
la privacion de los efectos legales del acto o resolucidon que se
encuentra viciado, que en el caso se circunscriben a la asamblea
electiva del dia 23 de marzo de este afo.

En razdn de lo anterior se proponen los siguientes efectos:

Primero.- Revocar el acta de la eleccion para delegados propietarios y
suplentes llevados a cabo en la asamblea celebrada el 23 de marzo
del afio 2013.

Segundo.- Vincular a la Comision Municipal para la Eleccién de
Autoridades  Auxiliares  2013-2015 del ayuntamiento de
Temascalcingo, Estado de México, para que en un plazo de 24 horas,



a partir de la notificacion de la presente ejecutoria, emite un acuerdo
debidamente fundado y motivado, a través del cual convoque, en un
plazo maximo de 7 dias naturales, a la celebracion de la eleccién de
delgados propietarios y suplentes en la comunidad de Santa Ana
Yenchu la mesa en dicho municipio.

Tercero.- Vincular la Comision Municipal para la Eleccién de
Autoridades Auxiliares del Ayuntamiento de Temascalcingo, para que
en un plazo de 24 horas, a partir de la celebracion de la eleccion,
informen a esta Sala Regional remitiendo en original o copia
debidamente certificada.

Cuarto.- Vincular a la Comisibn Municipal para la Eleccion de
Autoridades Auxiliares, para que en un plazo de 24 horas, a partir de
la toma de protesta, remita la original en copia debidamente certificada
lo anterior.

En ese tenor, en el proyecto se proponen los siguientes puntos
resolutivos:

Primero.- Es procedente la via per saltum del presente juicio
ciudadano.

Segundo.- Se revoca el acta de la eleccibn para delegados
propietarios y suplentes llevados a cabo en asamblea celebrada el 23
de marzo del afio 2013, por las razones esgrimidas en el dltimo
considerando de la presente ejecutoria, para los efectos precisados en
dicha parte considerativa.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias sefior
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistradas, para efectos de la discusion esta a nuestra consideracion
este proyecto primero de la cuenta.

Magistrada, por favor.



Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Para manifestar
que no comparto la propuesta.

Creo que el asunto con el que se nos ha dado cuenta no es
procedente y para sustentar la razén de mi procedencia empezaria por
seflalar que por supuesto que advierto la condicibn de indigena
autoadscrita por la parte promovente de este juicio.

Estoy consciente y conocedora de que la condicion de autoadscripcion
de la calidad de indigena tiene importantes consecuencias de derecho
gue este Tribunal no puede soslayar y que al contrario tiene que incluir
en su vision de las cosas.

Creo que aun reconociendo estas situaciones, las repercusiones
juridicas que tiene esa autoadscripcion de la calidad de indigena en
este asunto no llevan, como se propone, a olvidarnos de todos los
requisitos procesales y los requisitos de procedencia de un juicio de
esta naturaleza.

Ciertamente la Sala Superior ha sostenido en multiples sentencias la
obligacion de todos los juzgadores de flexibilizar las cargas procesales
y los presupuestos procesales, en atencidbn a precisamente esta
calidad de los actores, pero me parece que todos los pre cedentes que
invoca la propuesta no alcanzan a justificar que en el caso concreto se
obvie por completo el término de la oportunidad de la demanda.

La propuesta en resumidas cuentas seflala que con motivo de la
autoadscripcion de la calidad de indigena es que debe de
considerarse procedente.

Los precedentes en que se apoya no han caminado en este sentido,
han caminado en el sentido de considerar cierta flexibilidad en la
estimacion de ciertas cargas procesales, mas no en la de oportunidad.

Uno de los casos que se refiere si se refiere a la oportunidad pero de
la ampliacion de la demanda, que no es equiparable a la accién del
juicio, que es el caso que nos ocupa ahorita y al final todos estos
criterios que nos han obligado, en atencion al cumplimiento de estos
deberes de ver con perspectiva indigena los asuntos, si bien llevan a
flexibilizar no llevan a ignorar.



Y en el caso se trata de un plazo transcurrido de alrededor de 15 dias,
desde que la persona actora toma nota y toma conocimiento de estos
hechos y no se advierten en el proyecto y tampoco advierto de mi
revision de los autos condiciones especificas que son a las que alude
la Sala Superior precisamente, condiciones especificas de hecho vy
circunstanciales que justifiquen que se ignore por completo el hecho
de que los actos van adquiriendo firmeza con el transcurso del tiempo.

Esto me lleva a no compartir la propuesta sin desconocer, insisto, la
importancia y el deber que tenemos todos los 6rganos jurisdiccionales
de ver con perspectiva indigena estos asuntos, lo advierto, pero aun
en esa situacion y aun colocandome en esta perspectiva, creo que en
el caso no se justifica ignorar la temporalidad excesiva transcurrida en
la especie.

Esa seria mi posicion.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Magistrada,
intervendria también y me permito hacer estos sefalamientos porque
participo de la posicién de la Magistrada Maria Amparo, en virtud de
gue también considero que el precedente en que se apoya la
propuesta, que corresponde al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 36 del 2013, esta referido,
como bien se sefala en el proyecto, a la cuestiéon de la ampliacion de
demanda, y tiene en consideracion el criterio de auto-adscripcion de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2° de la Constitucion Federal,
para reconocer la calidad indigena del actor, y en funciéon de ello,
considerar esta cuestion para efectos del tener por oportuna la
ampliacion de la demanda.

Sin embargo, en este mismo precedente, también se analiza la
cuestion de oportunidad en relacion con la demanda que ya no
corresponde a esta ampliacion, sino mas bien al escrito original y se
refiere que eso ocurrié al dia siguiente de que se tuvo conocimiento
del acto impugnado.

Entonces, esta cuestion y el analisis que efectie del precedente que
se invoca, bueno, es la tesis de jurisprudencia que tiene por rubro
comunidades indigenas, notificacion de actos o resoluciones de



autoridad electoral por periddico oficial, el juzgador debe de ponderar
las situaciones particulares para tenerla por (...) realizada, es que
llegue la conclusion de que el precedente se debe circunscribir
precisamente a este caso de ampliacion, sobre todo porque en los
diversos que constituyeron la tesis de jurisprudencia, lo que se
destaca es las particulares condiciones en que se realiza en este caso
la publicacion en el periodico oficial del estado, se toma en cuenta la
poblacion hablante, la lengua indigena, se sefalan otros aspectos
como que el periodico oficial pues no resulta muy accesible, en este
caso de Oaxaca para algunas comunidades, y en funcion de ese dato
se llega a esa conclusion.

Y ya particularizando en relacidon con este asunto, advertia que en la
demanda, la propia parte actora reconoce en dos ocasiones, por lo
menos, que tuvo conocimiento del acto del cual es materia de analisis
en este asunto. Entonces, las consideraciones expresas de la actora,
me llevan a esa conclusion.

Participo de muchos de los razonamientos en funcion de que los
alcances del articulo 2° de la Constitucion Federal, el convenio 169 de
la Organizacion Internacional del Trabajo, la declaracién de Naciones
Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, entre otros
ordenamientos, ademas de los de la legislacion federal que estan
recogidos en el proyecto, es por ejemplo el caso de la Ley General de
Derechos Linguisticos de los Pueblos Indigenas, en fin, entre otros
ordenamientos, pero me parece que en este caso son los elementos
facticos que aparecen en autos los que me llevan a la conclusion de
gue la presentacion fue extemporanea.

Gracias.
Magistrada, por favor.

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros: Para la
suscrita, se debe reconocer legitimacion a la parte actora para
promover el presente juicio, para proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, con el caracter de integrante de una
comunidad indigena, puesto que de esa manera se autoadscribe en su
demanda.



Ademas, dicha circunstancia no se encuentra controvertida en autos, y
por el contrario, la convocatoria de la eleccion impugnada, refiere que
ésta se regira por los usos y costumbres de la comunidad.

A diferencia de la postura que sostiene la mayoria, en mi opinion,
considera que la actora no tiene acreditada su condicién de indigena
mazahua, es contrario al criterio establecido por la Sala Superior de
este Tribunal en la jurisprudencia 4/2012 y la tesis 4/2012 en el que se
sostiene que basta que un ciudadano afirme que pertenece a una
comunidad indigena, para que se le reconozca tal calidad.

Naturalmente reconozco que cada caso tiene circunstancias
particulares. Sin embargo, considero que no cabe cuestionar los
términos de los criterios jurisprudenciales, sino que su contenido nos
obliga y en mi opinion que si es aplicable en este juicio.

En esa virtud, al considerar que la actora si tiene acreditada tal calidad
por su propio dicho y por la calidad de la eleccion que impugna, las
normas procesales deben interpretarse de la forma en que mas le
resulte favorable, como lo sostiene la jurisprudencial 28/2011, que
consagra el deber de las autoridades jurisdiccionales de establecer
protecciones juridicas especiales en favor de las comunidades
indigenas y de los sujetos que las conforman, considerando sus
particulares condiciones de desigualdad y facilitindose el acceso
efectivo al acto de la judicial, que es lo que escuchaba de la
Magistrada en el sentido de que ella no controvierte ni desconoce la
calidad de la actora.

Por tanto, en mi consideracion el examen respecto de la procedencia
de la via per saltum y la oportunidad del juicio debio realizarse
tomando en cuenta que la Sala Superior de este Tribunal ha sostenido
en la jurisprudencia 9/2007 que para que proceda el conocimiento per
saltum del juicio ciudadano es menester que la demanda sea
presentada dentro del plazo para interponer el medio de defensa
ordinario, que en este caso seria el previsto en la convocatoria
respectiva, por lo que la parte actora debié promover dentro del plazo
de 24 horas que la misma convocatoria establece para interponer el
recurso de inconformidad.



En consecuencia, si la accionante sefiala que tuvo conocimiento del
acto cuestionado el 15 de marzo el afio en curso, resulta inconcuso,
que al presentar su demanda hasta el dia 19 de marzo siguiente
resulta evidente que fue... Esta la impresa de forma distinta pero
bueno, aqui lo importante del asunto es que definitivamente yo
considero, asi como lo ha manifestado la Magistrada, de que no esta
en cuestionamiento la calidad de indigena de la parte actora, que es
importante considerar que es una convocatoria por parte del
ayuntamiento para que se lleve a cabo una eleccion de acuerdo a los
usos y costumbres en Temascalcingo y que de alguna manera aqui lo
trascendente del asunto es de que se hizo el cambio de lugar en el
que se iba a llevar a cabo la Asamblea el dia de la eleccion y habian
acordado en qué lugar se iba a llevar a cabo y lo modificaron sin
notificar a la planilla y a los probables votantes porque, obviamente, no
cuentan con la lista nominal, entonces tampoco se tiene un censo por
parte de la autoridad municipal para saber quiénes podian acudir,
guiénes no iban a acudir y entonces qué grueso de la poblacion podia
emitir su sufragio y esto da pauta a que en ese momento se pueda ver
con claridad que al momento de cambiar de lugar la celebracion de la
Asamblea, se surte el hecho de que se le violentdé su derecho a la
parte actora y a su planilla, e incluso a quienes pudieron haber estado
interesados en votar por ellos de acuerdo a usos y costumbres, de
poder acudir al lugar indicado y que ya estaba preestablecido, sino
gue fue cambiado nada mas de mutuo proprio por la autoridad, que
incluso en su informe circunstanciado refiere que se cambié porque
asi se acordd, porqgue gque no tenian definido un lugar especifico,
porque habia dos planillas y que de alguna forma cada una sefalaba
como lugar diferente el que iban a considerar como para llevarse a
cabo la Asamblea.

Y, por lo tanto, podemos observar que simple y sencillamente se esta
violentando su derecho a votar y ser votada. Pero no sélo eso, sino
mas alla, o sea, no se puede permitir que una eleccion de esta
naturaleza vulnere los usos y costumbres de la propia comunidad y
gue es una comunidad que esta reconocida como tal, tan es asi que la
convocatoria viene disefiada en cada uno de los puntos de su
desglose, que va dirigida a las comunidades indigenas y no solo eso,
sino gque viene precisamente dirigida a que ellos puedan participar y el
desglose de que son, los esta reconociendo como tal, y que no



podian, de ninguna manera, sin previo acuerdo, cambiar de lugar para
llevar a cabo la asamblea de elecciéon de las autoridades auxiliares.

Entonces, creo que es suficiente para considerar que existe la
vulneracion al derecho de votar y ser votado y, por lo tanto, se debe de
anular dicha asamblea y vincular a la autoridad municipal para que,
efectivamente, se lleve a cabo una nueva asamblea, y de todos los
actos de ejecucion se pueda informar a esta autoridad. Muchas
gracias. Y me sostengo en el proyecto que he presentado.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muchas gracias,
Magistrada. Magistrada, por favor.

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros: Para varias
cosas, Magistrado Presidente. Primero tratar de segmentar un poco
las cosas, que en la intervencion de la Magistrada se dijeron muchas
cosas. Voy a dejar de lado referirme a los temas de fondo a los que se
refirid, porque creo que las objeciones que usted y yo hemos
manifestado con la propuesta nada tienen que ver con lo fundado o
infundado de los agravios o con lo legal o no legal que pudo haber
resultado el cambio de ubicacién de la asamblea. Eso es fondo y de
momento lo hago a un lado, porque no es lo que estabamos
discutiendo, estabamos discutiendo exclusivamente el tema de la
oportunidad para la presentacion y si el haberse presentado con tanto
tiempo entre el conocimiento que tuvo la actora de los hechos que
impugnan a la fecha de la presentacion de la demanda hacia
procedente 0 no.

Nada mas es para recordar, me confundi un poco en la intervencion
de la Magistrada. Al inicio sefala que estdbamos negando la
legitimacion, no lo estamos negando, después mas adelante dijo que
por la calidad de indigena tampoco le estamos negando, me
congratulo que eventualmente en parte posterior de su intervencion
reconocio que nosotros no negamos la calidad de indigena mazahua,
al contrario, le estamos reconociendo, y mas bien creo que el debate
estaba en si bastaba, como propone en su propuesta, si bastaba que
el hecho de que se autoadscribiera la calidad nos permitia ignorar por
completo los plazos que prevé la ley para la impugnacion de ese tipo
de actos.



Entonces nada mas es para recursar, nuestra intervencion en este
sentido, estabamos discutiendo si la autoadscrita calidad de indigena
mazahua, que nadie, creo, en este Tribunal ha negado, es suficiente
para ignorar por completo las barreras de acceso a la justicia.
Estamos, tampoco creo que como dijo la Magistrada en su
intervencién, ignorando la jurisprudencia de la Sala Superior, yo creo
gue para nada la estamos ignorando, al contrario, la Sala Superior ha
sido muy clara y muy consistente en el sentido de que precisamente la
calidad autoadscrita, indigena, conlleva a flexibilizar muchisimas
reglas procesales pero también ha sido clara que no significa ignorarlo
todo, y ha sido muy enfatica en que se tienen que valorar
circunstancias especificas del caso y de que no basta la calidad de
autoadscripcién para ignorar las reglas que establece la Ley de
Medios.

Entonces nada mas era en ese sentido puntualizar que mi criterio, en
los términos que lo expuse, no es ni negar la calidad de indigena,
tampoco es ignorar la jurisprudencia que manda que en el caso de
indigenas se flexibilicen los criterios, sino que en el caso concreto, en
estas circunstancias en particular, como ha mandado la Sala Superior
gue se analicen las circunstancias particulares de cada caso, creo que
no se presenta en las circunstancias necesarias para ignorar las
barreras de tiempo que tiene la ley para darle definitividad a los actos
en materia electoral. Y por lo demas, quiero insistir que el precedente
de la Sala Superior en que se esta apoyando la propuesta descansa
en una cosa relativa a la ampliacion de la demanda, que es muy
distinto a la presentacion de una demanda y que no podemos hacer
por analogia aplicable una excepcion de la excepcion y convertirlo en
regla general.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muchas gracias,
Magistrada. Por favor, Magistrada.

Magistrada  Maria ~ Amparo Hernandez Chong Cuy:
Independientemente de que yo haga alusion a los elementos que se
tomaron en consideracion para emitir una resolucion de fondo, al
considerar procedente y considerar que esta flexibilizada la posibilidad
de darle acceso a la justicia a la actora, eso permite, eso no es
obstaculo para poder mencionar el fondo del asunto, pero también es
importante que consideremos que el hecho de ser una indigena es



trascendente desde los criterios que se emitieron en el propio proyecto
de resolucion de que yo considero que si se le debe dar acceso
efectivo a la justicia tratando de una indigena, y que la cuestion de la
temporalidad en la interposicion del juicio le asiste la razén en el
sentido, por lo menos a mi como ponente siento que me asiste la
razon en darle esa oportunidad y que si tenga acceso a este espacio
de justicia.

Entonces, yo me sostengo tanto en el sentido de la calidad, que ya
también la Magistrada lo precis6, para ella lo es, no lo esta
controvirtiendo, por lo que se refiere al fondo del asunto también vy
obviamente a la procedencia en cuanto a la temporalidad y que para
mi considero que si se le debe de flexibilizar el hecho de que no se
debe de restringir por una cuestion procedimental el acceso a la
justicia y sobre todo existiendo precedentes al respecto.

No desconozco los precedentes y habria que, o sea, yo lo que hice fue
analizar cada uno de los criterios ya emitidos, porque si consideramos
las resoluciones son diferentes vertientes; pero yo no puedo dejar a un
lado una jurisprudencia en la que es clara la definicion por parte de la
Sala Superior de dar acceso a estos grupos que por sus
caracteristicas son vulnerables a muchas circunstancias, y que
ademas tenemos la obligacion de atender.

Esa seria toda mi participacién y sigo con el sentido de mi proyecto,
tanto en la temporalidad como en la oportunidad y en el fondo del
asunto.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Nada mas para
dejar preciso una cuestion en relacion con mi intervencion. Yo también
reconozco la calidad de la ciudadana actora, como integrante de este
pueblo mazahua en algunos asuntos que me tocé participar como
proyectista en la Sala Superior el de Asuncion Tlaculita, entre algunos
otros, que fue uno de los que dio pie al establecimiento de las tesis
gue tienen que ver sobre el acceso a la justicia, en forma anterior a la
reforma al Articulo Segundo de la Constitucion federal.

El aspecto que también se valoré y que llevo a establecer como se
tenia que aplicar en forma matizada la exigencia para poder cumplir



con ese acceso a la tutela judicial efectiva fue precisamente atender a
las caracteristicas particulares del asunto en cuestion.

Entonces son tesis que se establecen en razén del sujeto,
reconociendo estos criterios, el primero, que es fundamental el de
autoadscripcion, el criterio objetivo, que podria ser el de pueblos y
comunidades, y otro mas que es de los pueblos equiparados, es la
situacion que lleva al establecimiento de estos aspectos sobre la
procedencia.

Sin embargo, a mi me inquieta la cuestion de ampliar el precedente,
no desconozco las tesis, tampoco estoy estableciendo excepciones,
sino mas bien me parece que el asunto se funda mas en un
precedente reciente de la Sala Superior de la ponencia del Magistrado
Gonzalez Oropeza que se construyo en funcion de la ampliacion, y en
el cual también se alude al aspecto de la oportunidad en la
presentacion de la demanda y aplica el plazo de los cuatro dias.

Entonces, dejo esta aclaracion y ya no intervendria en relacion sobre
el particular.

Si estan de acuerdo, entonces en este momento le pediria al
Secretario General de Acuerdos que proceda a tomar la votacion en
relacidon con esta propuesta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: En contra.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Con el sentido
del proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.



Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En contra del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefior
Presidente, el proyecto es votado en contra por la mayoria de los
integrantes de este Pleno.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
dado que el proyecto no ha sido aprobado y la mayoria esta por qué
es procedente la via per saltum, me parece que debe desecharse la
demanda, me permito proponer, si no estan en desacuerdo las
magistradas, para que subsista esto, la Magistrada Maria Amparo
Herndndez Chong Cuy sea la responsable de elaborar el engrose,
recogiendo los criterios de la mayoria.

En votacidon econdmica si estamos de acuerdo.

Bien, entonces, Magistrada, por favor sera usted la responsable de
elaborar el engrose recogiendo estas posiciones.

Sefor Secretario de Estudio y Cuenta continde con el ultimo de los
asuntos que corresponden a la cuenta de la Magistrada Martinez
Guarneros, por favor.

En efecto, los resolutivos son como los he sefalado. En este asunto,
juicio para la proteccion 53 del 2013, se resuelve:

Es procedente la via per saltum del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano y,

Segundo.- Se desecha la demanda del juicio intentado por la actora.

Sefnor Secretario de Estudio y Cuenta, por favor continle con la
cuenta.

Secretario de Estudio y Cuenta: Con su autorizacion, sefiores
magistrados.

Me permito dar cuenta a este pleno con el proyecto de resolucion del
juicio ciudadano 56 de la anualidad en curso, promovido por Petra



Millan Ortiz, quien por su propio derecho impugna la resolucion emitida
por la Comision Edilicia Transitoria de Asuntos Electorales para la
Renovacion de Autoridades Auxiliares y Consejos de Participacion
Ciudadana del municipio de Toluca de Lerdo, Estado de México, el
tres de abril del afio actual, en el recurso de inconformidad identificado
con la clave 33 del 2013.

La magistrada ponente considera que en el caso concreto existen
razones suficientes que justifican la falta de agotamiento de la
instancia local por parte de la actora, previamente a la promocion de
este juicio constitucional, consistentes esencialmente en la cercania
de la fecha para que entren en funciones las mencionadas autoridades
auxiliares municipales, pues en términos de la convocatoria atinente y
de conformidad con el Articulo 59 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Meéxico, éstas entraran en funciones el 15 de abril del
presente afno.

En esa virtud y a efecto de garantizar plenamente el derecho de
acceso efectivo a la justicia pronta y expedita, tutelada por el articulo
17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, resulta procedente realizar el estudio pertinente de la
cuestion planteada al actualizarse la figura per saltum en el presente
asunto.

En cuanto al fondo, en el proyecto se propone declarar inoperantes los
motivos de disenso, en virtud de que, por una parte, la actora no
controvierte las consideraciones torales en que se sustenta el fallo
reclamado y, por la otra, contiene planteamientos novedosos que no
fueron hechos valer en la instancia primigenia.

En efecto, la actora no formula una postura respecto a que, contrario a
lo sustentado por la responsable, la convocatoria atinente no fue
publicada conforme a lo establecido en la Ley Organica Municipal del
Estado de México o bien, que en esta del proceso de renovacion de
las autoridades auxiliare son fueron realizadas dentro de los plazos
establecidos en la mencionada ley, como se sostiene en la resolucién.

Asimismo., tampoco la actora se encarga de construir motivo de
disenso a través de los cuales exponga a esta Sala Regional que,



contrario a lo sefalado por la responsable, no estuvo de acuerdo en
las diferentes etapas del proceso electivo.

Por otra parte, diversos motivos de disenso también devienen en
inoperantes, porque la actora introduce argumentos novedosos que no
fueron sometidos a consideracion de la autoridad resolutora
primigenia, ya que ante la responsable no se formularon los
planteamientos relativos a que el procedimiento de eleccién de
autoridades auxiliares debia observar las disposiciones contenidas en
el Codigo Electoral del Estado de México, ni mucho menos que las
violaciones aducidas hubieran infringido, en perjuicio de la actora, sui
derecho a ser elegida, conforme a lo regulado en la Constitucion
General de la Republica y en diversos instrumentos internacionales
gue para tal efecto cita en su demanda.

En diverso agravio, el actor se limita en sefalar que al delegar la
competencia sustantiva favorable de la Comision Edilicia Transitoria
de Asuntos Electorales para la Renovacion de Autoridades Auxiliares y
Consejos de Participacion Ciudadana del Municipio de Toluca, estado
de Meéxico, en si misma implicOo un impedimento para ejerce r el
derecho humano de participacion politica a votar, que a su favor
instituye la normatividad constitucional y supranacional, sin que
justifique el por qué lo sustentado en la resolucién impugnada le haya
hecho nugatorio su derecho de ser votado,. Ya que se trata de una
afirmacion genérica y subjetiva, sin que exponga razonamiento alguno,
dirigido a controvertir las consideraciones que sustentaron la sentencia
impugnada.

Por ultimo, la ponente estima que los agravios relacionados con la
aplicacion directa del principio propersona y de los articulos 1-35
Fraccion Il de la Constitucion Federal, 23 de la Convencidon Americana
y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en
relacion con la observacion general 25, se desestime a lo dispuesto
por los articulos 9, 11, 12, 13, 14 y 15 del Manual de Organizacion
para el Proceso de Renovacion de Autoridades Auxiliares y Consejos
de Participacion Ciudadana, por no haber observado la Comision
Edilicia Transitoria de Asuntos Electorales para la renovacion de
autoridades auxiliares, las disposiciones del Codigo Electoral del
estado de México.



En ese sentido, se propone declararlos infundados, en tanto que no
revela ante esta Sala Regional las irregularidades o violaciones que su
concepto le propicie el actor de la responsable, con motivo de la
aplicacién de las disposiciones del manual en cita, en relacion con las
disposiciones legales que refiere con la finalidad de que este 6rgano
jurisdiccional estuviera en posibilidades de realizar la confronta
atinente por las normas fundamentales e internacionales que en su
estima deben de ser aplicadas, lo que en la especie no acontece.

De ahi que sus agravios sean infundados, por lo que en la propuesta
de la cuenta, se proponen los siguientes puntos resolutivos.

Primero.- Es procedente la via per saltum del juicio ciudadano.

Segundo.- Se confirma la resolucion dictada por la Comision Edilicia
Transitoria de Asuntos Electorales, para la renovacion de autoridades
auxiliares y consejos de participacion ciudadana del municipio de
Toluca de Lerdo, Estado de México, de fecha 3 de abril de la
anualidad en curso.

Es la cuenta, sefores magistrados.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, sefior
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistradas, esta a nuestra consideracion el proyecto.

Instruyo al Secretario General de Acuerdos para que proceda a tomar
la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con la reserva
ya manifestada; en cuanto a la competencia per saltum, con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Martha Concepcidén Martinez Guarneros.



Magistrada Martha Concepcidén Martinez Guarneros: Con el sentido
del proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con la ponencia.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Magistrado, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos, con la
reserva que ya anuncio la Magistrada Maria Amparo Hernandez
Chong Cuy.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia:

Primero.- Es procedente la via per saltum del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Segundo.- Se confirma la resolucion dictada por la Comision Edilicia
Transitoria de Asuntos Electorales para la renovacion de autoridades
auxiliares y consejos de participacion ciudadana del municipio de
Toluca de Lerdo, Estado de México, de 3 de abril de la anualidad en
curso, al resolver el recurso de inconformidad 033/2013.

Seforita Secretaria de Estudio y Cuenta Ixel Sierra Vega, por favor dé
cuenta con los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo, empezando
por el primero, se discute y después se procede a su votacion.

Secretaria de Estudio y Cuenta Ixel Sierra Vega: Si, seiior
Presidente.

Con su autorizacion, sefioras magistradas.

Doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio ciudadano 39 de
este afio, promovido por Filemén Nieto Hernandez y otros, en contra
de la resolucién emitida por la Comision Calificadora para la eleccion
de consejos de participacion ciudadana, delegados y subdelegados de
las distintas colonias de Tonanitla, Estado de México, que declard
improcedente su registro para participar en la eleccién de consejeros
de participacion ciudadana, en las colonias Concepcion, Valle Verde,



Anexo Valle Verde y Asentamiento Calendaria, todas del referido
municipio, que se encomendd a la ponencia del Presidente de esta
Sala Regional, dado que la propuesta inicial de desechar el citado
juicio, fue rechazada por la mayoria de votos en la Sesién Publica
celebrada el pasado 10 de abiril.

En primer lugar se plantea conocer por per saltum el presente asunto,
por los razonamientos expuestos por el Magistrado Juan Carlos Silva
Adaya, en la referida Sesion Publica, mismos que se reproducen en el
proyecto de la cuenta.

Respecto del andlisis de fondo de la cuestién planteada se destaca
gue la Litis consiste en determinar si la resolucion que declar6
improcedente a la solicitud de registro de la planilla verde, se
encuentra ajustada a derecho o por el contrario, si sus integrantes
cumplieron con los requisitos exigidos en la convocatoria respectiva,
para obtener registro y poder participar en la citada eleccion, a partir
de dos supuestos conforme con los cuales la responsable nego el
registro de la citada planilla.

En el estudio del primer agravio, la ponencia realiza diversas
documentales que obran en el expediente, y se concluye que los
integrantes de la planilla verde, al solicitar su respectivo registro ante
la autoridad municipal responsable si cumplieron con el requisito
atinente a exhibir el acta de nacimiento certificada reciente
particularmente.

Dado que en los recuadros respectivos de todos los formatos visibles
en el sumario se palomeo el correspondiente al acta de nacimiento
certificada reciente. Por ende, se razona que la responsable considero
incorrectamente que no se cumplié con el requisito en cuestion, pues
desde el momento en que los integrantes de la planilla acudieron a
presentar su solicitud de registro acompafada de los documentos
respectivos, la responsable tuvo a la vista todos y cada uno de los
documentos que acreditaban el cumplimiento de los requisitos
exigidos en la convocatoria atinente.

En el caso del formato requisitado por Filemoén Nieto Hernandez, en el
proyecto se destaca que si bien no se contiene el marcado el recuadro
correspondiente al acta de nacimiento certificada reciente, de las



constancias que exhibio dicha persona se desprende que el original
del acta de nacimiento certificada en el 2004.

Al respecto, se estima que no existe un acto o hecho relevante juridico
o legal que se deba de mostrar con la exigencia de que el acta deba
corresponder a una certificacion reciente, maxime que en las bases de
la convocatoria respectiva no se establecié en forma clara y precisa la
temporalidad en que dicho documento debidé haberse -certificado
recientemente, por lo que se concluye que dicho concepto es ambiguo
e impreciso, de ahi que no deba ser exigible a los interesados en
participar en la citada eleccion.

Por cuanto hace al analisis del segundo agravio, se estima que el acta
exhibida por Miguel Angel Vidales Lara si era apta para demostrar que
se cumple con el nombre completo o correcto que era el asentado en
su formato de registro y no otro, de ahi que en el caso si se cumplid
con el requisito en cuestion.

Por ende, se considera que asiste la razon a la parte actora, quien
demuestra con las constancias obrantes en el expediente que si
cumplio con los requisitos para obtener su registro para participar en la
eleccién apuntada.

En tal virtud, en el proyecto se propone:
Primero.- Declarar procedente la via per saltum solicitada.

Segundo.- Revocar el dictamen emitido por la Comision responsable,
por el cual declar6 improcedente el registro de la planilla verde y por
via de consecuencia se deja sin efectos el proceso de participacion
ciudadana a partir de la etapa de registro de planillas de candidatos
relacionada con la eleccion del Consejo de Participacion Ciudadana en
las colonias Concepcion, Valle Verde, Anexo Valle Verde vy
Asentamiento Candelaria, en Tonanitla, Estado de México.

Tercero.- Para el debido cumplimiento de la presente ejecutoria el
Ayuntamiento Constitucional de Tonanitla, Estado de México, y la
Comision Calificadora para la Elecciéon de Consejos de Participacion
Ciudadana, delegados y subdelegados de las distintas colonias del



Municipio de Tonanitla, deberan realizar todos y cada uno de los actos
precisados en el considerando séptimo de la ejecutoria.

Cuarto.- El Ayuntamiento de Tonanitla debera desplegar los actos
necesarios a fin de que se realice la eleccion el proximo domingo 28
de abril de 2013, para lo cual se deberan agotar todas y cada una de
las etapas subsecuentes a la del registro de planillas.

En concordancia con lo dispuesto en la convocatoria atinente, para
gue el 20 de mayo del aflo en curso tome la protesta de ley a los
integrantes de la planilla que resulte electa en términos de lo expuesto
en el considerando séptimo de la sentencia.

Quinto.- ElI Ayuntamiento de Tonanitla, Estado de México, a través de
su Secretario debera informar a esta Sala Regional sobre el
cumplimiento de esta sentencia en un término de 24 horas siguientes
a la culminacion del proceso de participacion ciudadana de merito,
conforme con lo sefalado en (...) del quinta del considerando séptimo
de la resolucion, y

Sexto.- Se amonesta al Secretario del Ayuntamiento Constitucional de
Tonanitla, Estado de México, en términos del considerando octavo de
esta ejecutoria.

Es la cuenta, sefor Magistrado Presidente y sefioras magistradas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Magistradas, esta
a nuestra consideracion el asunto que corresponde al primero de esta
cuenta de dos. ¢Habra alguna intervencion?

Magistrada, por favor.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias. Con
Su venia.

Cabe resaltar en relacion al asunto que se ha expuesto en la
respectiva cuanta que el 10 de abril pasado puse a consideracion de
este Pleno el desechamiento del juicio del que se ha dado cuenta, y mi
propuesta fue rechazada.



Por ese motivo reitero mi opinidn en el sentido de que el juicio es
improcedente y manifiesto respetuosamente que no comparto la
consideracion de que el recurso de inconformidad previsto en la
convocatoria para la eleccion de las autoridades auxiliares de
Tonanitla, Estado de México, es ineficaz.

Al ser resuelto por la misma autoridad que llevé a cabo la organizacién
y calificacion del proceso electivo, en virtud de que, en mi
consideracion el mero hecho de que la resolucion del recurso de
inconformidad previsto en la convocatoria de la eleccion de
autoridades auxiliares municipales sea emitida por la Comision que
organizo la misma, no lo vuelve, de manera automética, en un medio
de impugnacion ineficaz.

Sobre el particular, cabe recordar que los recursos administrativos son
resueltos por las propias autoridades que emiten los actos
impugnados, como también se hacen otras materias, por ejemplo, el
Articulo 227 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles dispone
gue los autos que no fueran apelables y los decretos pueden ser
revocados por el juez o tribunal que los dicté o por el que los sustituye
en el conocimiento del negocio. Por lo anterior considero que para
calificar dicho recurso como ineficaz hubiera sido necesario que la
parte actora hiciera valer y demostrara la parcialidad del 6érgano
encargado de la resolucién del medio impugnativo, que se le hubiera
impedido acceder al mismo o el retardo injustificado en resolverlo, lo
gue en el caso no acontece.

Aunado a lo anterior, en este caso la parte actora no controvierte de
forma alguna la regulacion del medio de impugnacion previsto en la
convocatoria ni aduce algun motivo por el cual estuviera imposibilitado
de agotarlo, por tanto, en mi consideracion, el examen respecto de la
procedencia de la via per saltum y la oportunidad del juicio, debio
realizarse tomando en cuenta que la Sala Superior del este Tribunal
ha sostenido en la jurisprudencia 9/2007, que para que proceda el
conocimiento per saltum del juicio ciudadano es menester que la
demanda sea presentada dentro del plazo para interponer el medio de
defensa ordinario, que en este caso seria el previsto en la
convocatoria respectiva, por lo que la parte actora debié promover
dentro del plazo de 24 horas que la misma convocatoria establece
para interponer el recurso de inconformidad.



En consecuencia, si la accidén antes sefiala que tuvo conocimiento del
acto cuestionado el 15 de marzo del afio en curso, resulta que
presentdé su demanda hasta el dia 19 de marzo siguiente y, por lo
tanto, fuera del plazo de 24 horas previsto para objeto de
impugnacion.

En ese sentido, en mi concepto en el caso se debe decretar el
sobreseimiento del juicio, por esos motivos en los términos en los que
se ha dado cuenta en esta sesion, anuncio que emitiré el voto
particular atinente.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Magistrada,
muchas gracias. Bien, Magistrada por favor.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Magistrado
Presidente, ponente Magistrada Martha, no me referiré al tema de la
oportunidad con la que se presentd este recurso, porque creo que eso
guedo votado y fue discutido y votado desde la sesion pasada en que
el proyecto anterior fue desechado. Me voy a dirigir nada mas respecto
de lo que no fue materia de la votacion anterior.

Yo, Magistrado Ponente, comparto su propuesta en sus términos, creo
gue el tema de la oportunidad ya fue discutido y votado, por eso no
voy a reabrir la discusion, y creo que como lo propone su proyecto, no
se actualiza otra causa de improcedencia, creo que es el caso de
entrar a fondo, y nada mas quisiera centrarme en dos aspectos para
razonar el sentido de mi voto y con su proyecto. Basicamente hacer
hincapié en dos cosas, algo que esta Sala ha venido insistiendo desde
los primeros asuntos de estas autoridades auxiliares que nos llegaron,
gue es el tema de que estas no son elecciones constitucionales, son
elecciones de autoridades auxiliares, y por eso muchos de los
candados que generalmente rigen para elecciones constitucionales no
nos estan constrifiendo en esta ocasion, esto me lleva a compartir el
proyecto en sus términos.

Creo que, como bien de argumenta, la parte actora fue indebidamente
excluida en su derecho de participacion, y creo que precisamente el
que se trate de una eleccion de autoridades auxiliares nos da esta



flexibilidad para poder ordenar las decisiones que esta usted
proponiendo en sus resolutivos y en sus consideraciones.

Y, en segundo término, quisiera también sefialar que comparto la
propuesta de amonestacion de la autoridad responsable como lo
propone en su proyecto, porque creo que es un caso claro en el que la
poca diligencia con la que se condujo la responsable caus6 grandes
estragos al actor, y creo que es necesario hacer un llamado de
atencion para que estas situaciones ya no se estén repitiendo, porque
no es tampoco algo que nos haya pasado en una Unica ocasion.

Entonces, con estas justificaciones comparto su propuesta en cuanto
al fondo, en cuanto a que es procedente, en cuanto al tratamiento de
fondo y en cuanto a la propuesta de amonestacion que nos hace.

Nada mas ahorita me llamé la atencion cuando la Secretaria nos daba
cuenta, en mi propuesta hay unas cosas que ella decia, considerando
séptimo y octavo, creo que eso lo podemos resolver simplemente
cotejando los detalles al rato, pero por estas razones yo comparto su
propuesta en sus términos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muchas gracias,
Magistrada.

Reitero las argumentaciones que hice en la sesidon pasada, por las
cuales consideraba que era ineficaz el medio previsto en la
convocatoria, que aqui se explica en el proyecto, y en cuanto a la
cuestion de fondo la negativa estuvo fundada en el hecho de que no
se habia dado satisfaccion o cumplimiento a los requisitos que se
preveian en la misma, que estan relacionados precisamente con la
presentacion de las copias certificadas recientes del acta de
nacimiento.

De acuerdo con las constancias que obran en autos aparece que la
propia autoridad acusa de recibido, inclusive con la documentacion
gue remite, entre los formatos respectivos también aparece que recibio
las copias certificadas de las actas de nacimiento y a partir de estas
consideraciones se llega a la conclusién de que se presentd ese
documento por los solicitantes de la planilla que esta solicitando el
registro, que es precisamente en la planilla verde.



En otro caso se advertia que aunque no aparecia asi en el formato
respectivo, este ciudadano de cualquier manera hace constar el
documento y correspondia a uno que se habia presentado en 2000,
gue se habia obtenido y que databa de 2004. Dado que la cuestion
esta de lo reciente, es una situacion muy genérica, se concluye en la
ponencia que podia también dar cumplimiento a otro requisito, de ese
requisito.

Y en el otro caso de otro ciudadano que también la negativa fundada
en esa razon sobre la no coincidencia del nombre se advierte también
gue el nombre finalmente coincide con estos requisitos que se
establecen en la convocatoria.

En este caso también se da esta situacion que se advierte en cuanto
gue cumplio con los requisitos que se prevéen en el articulo 17 y 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en cuanto a las
obligaciones que se establecen para las autoridades responsables,
gue es precisamente de dar aviso inmediatamente a la autoridad
competente para resolver de que se presente el medio y de hacer la
publicacion de la presentacion o interposicion de la demanda o del
recurso de manera adecuada, y no se cumple con estas cuestiones y
una vez que transcurren los plazos, que es de 72 horas para cumplir
con todos estos requisitos, informar el medio de impugnacion, la
documentacion para resolver el medio de impugnacion, asi como el
informe circunstanciado.

El Secretario no atiende estas obligaciones y es por eso que se le esta
amonestando para que cumpla con estas cuestiones.

Y es cierto que se trata de elecciones que desde mi perspectiva,
aunque no se prejuzga sobre su constitucionalidad y por eso prefiero
referirme a las elecciones expresamente previstas en la Constitucion y
aguellas otras que no lo estan asi, pero que también tienen una
cobertura constitucional y es el caso de estas autoridades, los comités
de participacion ciudadana, delegados y subdelegados.

Bueno, es por eso que se hace esta propuesta.

Magistradas, alguna otra intervencion.



Sefior Secretario General de Acuerdos, procesa a recabar la votacion,
por favor.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con la salvedad
ya dicha del per saltum y con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Por favor, con
el Presidente, darle lectura a los puntos resolutivos para ver si
coinciden con lo que yo tengo circulado como proyecto, por favor. Si,
gracias.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: También
aprovecho para hacer esta aclaracion. Nada mas hubo un pequefio
cambio, lo que se estaba como considerando octavo pas6 a ser el
séptimo y el séptimo al octavo, porgue la cuestion es que la
amonestacion es, en fin, por una cuestion de orden en cuanto a la
presentacion de los puntos resolutivos.

Procedo a dar lectura a los puntos resolutivos:

Primero.- ES procedente la via per saltum solicitada en el presente
juicio.

Segundo.- Se revoca el dictamen emitido por la Comision Calificadora
para la Eleccion de Consejos de Participacion Ciudadana, Delegados
y Subdelegados de las distintas colonias del municipio de Tonanitla,
Estado de México, por el cual declaré improcedente el registro de la
planilla verde y, por via de consecuencia, se deja sin efectos el
proceso de participacion ciudadana a partir de la etapa de registro de
planillas de candidatos, relacionada con la eleccion del Consejo de
Participacion Ciudadana de las colonias Concepcion Valle Verde,
anexo Valle Verde y asentamiento Candelaria, en Tonanitla, Estado de
México, en términos del considerando séptimo de esta sentencia.



Tercero.- Para el debido cumplimiento de la presente ejecutoria, el H.
Ayuntamiento Constitucional de Tonanitla, Estado de México, y la
Comision Calificadora para la Elecciéon de Consejos de Participacion
Ciudadana, Delegados y Subdelegados de las distintas colonias del
municipio de Tonanitla, deberan realizar todos y cada uno de los actos
precisados en el considerando séptimo de esta ejecutoria.

Cuarto.- ElI Ayuntamiento de Tonanitla deberad desplegar los actos
necesarios, a fin de que se realice la eleccion el proximo domingo 28
de abril de 2013, para lo cual se deberan agotar todas y cada una de
las etapas subsecuentes a la del registro de planillas, en concordancia
con lo dispuesto en la convocatoria atinente, para que el 20 de mayo
del aflo en curso tome protesta de ley a los integrantes de la planilla
gue resulte electa, en términos de lo expuesto en considerando
séptimo de esta sentencia.

Quinto.- El Ayuntamiento de Tonanitla, Estado de México, a través de
su secretario, debera informar a esta Sala Regional sobre el
cumplimiento a esta sentencia, en un término de 24 horas siguientes a
la culminacion del proceso de Participacion Ciudadana de mérito,
conforme con lo sefalado en la fraccion del considerando séptimo de
esta resolucion.

Sexto.- Se amonesta al secretario del H. Ayuntamiento Constitucional
de Tonanitla, Estado de México, en términos del considerando octavo
de esta ejecutoria.

Magistrada Marta Concepcion Martinez Guarneros: Si, gracias.

En atencion a la exposicion de los puntos propuestos como puntos
resolutivos de su proyecto, mi votacion seria en el sentido de votar a
favor del primero de los puntos resolutivos y del punto sexto y en
contra de los resolutivos del segundo al quinto en atencion a lo
expuesto en mi intervencion anterior.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Registre la
votacion y es mi ponencia, estoy a favor de la misma.

Sefor Secretario General de Acuerdos.



Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefior
Presidente, el proyecto es votado a favor con la salvedad que ha
anotado la Magistrada Maria Amparo Herndndez Chong Cuy, asi
como a favor con los puntos resolutivos que anuncio la Magistrada
Marta Concepcion Martinez Guarneros, por lo que hace al resolutivo
primero y sexto.

Y en contra, en cuanto a los resolutivos del segundo al quinto, por lo
gue ella manifesto.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en el Proyecto ST-JDC-39/2013, se resuelve, de acuerdo con la
lectura que di ya sobre los puntos.

Registrelo por favor sefor Secretario General de Acuerdos, muchas
gracias.

Magistradas, pasamos a la cuenta del ultimo de los asuntos, que
corresponde a mi ponencia.

Seforita Secretaria de Estudio y Cuenta, por favor.

Secretaria de Estudio y Cuenta: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, sefloras magistradas.

Doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio ciudadano 39 de
este afio, promovido por Filemon Nieto Hernandez y otros en contra de
la resolucién emitida, perdon.

Es el juicio ciudadano 57 de este afio, promovido por Alfredo Alejandro
Méndez y Pedro Aparicio Gonzalez, a fin de impugnar del
Ayuntamiento de Lerma de Villa, del Estado de México, la Comision de
la Convocatoria para Eleccion de Delegados, Jefes de Colonia de la
cabecera municipal y consejos de participacion ciudadana, para el
periodo 2013-2015, asi como la falta de publicacion de dicha
convocatoria, en la comunidad de San Mateo Atarasquillo y, por otra
parte, de la Comision Electoral Municipal, el dictamen emitido en la
apuntada eleccion.



En el proyecto se considera que es procedente conocer via per
saltum, juicio ciudadano, entre otras cosas, debido a que de
conformidad con la convocatoria emitida para tal efecto, el proximo 15
de abril del afio en curso, se tomara protesta a las autoridades
auxiliares municipales electas.

Por otra parte, la ponencia propone desechar la demanda del juicio
ciudadano, por haberse presentado de manera extemporanea.

En el proyecto se precisa, que como la convocatoria respectiva no se
prevido la manera en que deberian computarse los plazos para la
presentacion de los medios de impugnacion, ni tampoco en la Ley
Organica Municipal del Estado de México que regula la eleccion de
autoridades auxiliares municipales, lo procedente es aplicar la regla
general contenida en la normativa electoral de la mencionada entidad
federativa, en relacion con la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consistente en que todos los dias y
horas son habiles.

En este sentido, el derecho para cuestionar los actos que ahora se
reclaman, se generé a partir del 24 de marzo del afio en curso,
momento en el cual los actores tuvieron conocimiento de que en su
comunidad se estaba llevando a cabo un proceso electivo, asi como la
existencia de una convocatoria que regulaba tal proceso, y que no se
llevaria a cabo la jornada electoral vecinal, en razén de que la
comunidad de San Mateo Tarasquillo, municipio de Lerma, Estado de
México, se registré una sola planilla.

En esas condiciones, el plazo para impugnar la emision de la
convocatoria, la supuesta difusion deficiente de la misma, de la
comunidad de San Mateo Atenco, asi como el dictamen emitido por la
Comision Electoral Municipal, transcurrio del 25 al 28 de marzo de
2013.

Por ende, si el escrito de demanda se present6 hasta el 10 de abril del
afo en curso, ante la Oficialia de Partes de esta Sala Regional, resulta
inconcluso que el plazo de cuatro dias para promover el juicio
ciudadano en contra de los actos precisados por los actores, ya habia
transcurrido en exceso, cuando fue presentada la demanda.



En tal virtud, en el proyecto se propone:

Primero.- Es procedente conocer via per saltum la impugnacién
intentada por los actores en términos de lo dispuesto del segundo
considerando del presente fallo, vy,

Segundo.- Se desecha de plano la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovido por Alfredo Alejandro Méndez y Pedro Aparicio Gonzalez.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras magistradas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, sefiorita
Secretaria de Estudio y Cuenta.

Esta a nuestra consideracion el proyecto.
Magistrada, por favor.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Comparto su
propuesta, Magistrado, y podria agregar, pero creo que no es el caso,
gue ademas de la causal de improcedencia que usted maneja, podrian
actualizarse también otras, pero con la que usted maneja, creo que
basta y sobra.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Si, Magistrada,
por favor.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si.

En relacion al asunto del cual se acaba de dar cuenta, mi opinion es
en cuanto a que no comparto la parte considerativa del proyecto, en el
gue se sostiene la procedencia de un medio de impugnacion en la
instancia administrativa, denominado de recurso de inconformidad,
atento a que en la convocatoria para la eleccion de que se trata,
procede contra los resultados de la eleccion, ya que el mismo debera
interponerse dentro de los dias, al término de la jornada electoral, por
lo que respecto de los actos relativos a la convocatoria y la omision de
su publicacion, no resulta ser procedente, ni el idoneo para impugnar
los mismos.



Y en la convocatoria tampoco se hace mencién a algun otro medio
impugnativo para combatir a tales actos.

Por tanto, los actores no estaban constrefiidos a agotarlo previamente
a la interposicion del medio de defensa ante la autoridad electoral
local, o en su caso, ante estas (...) Sala Regional.

En relacion con el acto reclamado que los actores hacen consistir en el
dictamen emitido por la Comision Electoral Municipal de Lerma,
Estado de México, en el que se declara la validez y triunfo de la Gnica
planilla que se registré para contener en eleccion de Delegados, jefes
de colonia y consejos de participacion ciudadana para el periodo
2013-2015, si bien resulta procedente el recurso de inconformidad que
alude la convocatoria en mencion, esta Sala Regional podria conocer
el presente asunto en via per saltum.

Sin embargo, procede el desechamiento de la demanda, pero por
diversas razones a las sostenidas en el proyecto, que se somete a
consideracion de este Pleno, atento a que el acto impugnado no
produce afectacion juridica a sus derechos sustantivos, en tanto que
carecen de la calidad de candidatos, por no haber solicitado ni
obtenido su registro ante la autoridad administrativa municipal
correspondiente, debido a que la impugnacion de la convocatoria y la
omision de publicacion, se realizo fuera del plazo que la Ley establece.

De ahi que carecen de interés juridico para hacer valer el presente
medio de impugnacion, por lo que en mi concepto procede a desechar
la demanda en términos del articulo 9, parrafo primero, inciso b) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Eso es lo que tengo que manifestar y en la votacion fijaré mi postura.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Bien, magistradas.
Recojo esta observacion en cuanto a que sin perjuicio de que se
pudiera llegar a actualizar otra causa de improcedencia y en relacion
con su intervencion, la propuesta de la Magistrada Maria Amparo
Hernandez Chong Cuy, y en cuanto a su intervencion, Magistrada,
bueno, me parece que es algo que resulta consecuente con lo que



hemos venido sosteniendo en cuanto a la eficacia de los medios de
impugnacion previstos en las convocatorias y el caracter que les
atribuyo de optativos.

Esto me permiti6 a mi estar de acuerdo con una de sus propuestas,
cuando establecia la improcedencia del medio de impugnacion en
cuanto a que se habia presentado la cuestidon esta del medio previsto
en la convocatoria.

Sin embargo, a mi la cuestion que me motivd precisamente para
coincidir con el desechamiento que se estaba proponiendo era
fundamentalmente que habiendo optado por acudir a la instancia
administrativa, se desiste y entonces en ese caso no lo habia
presentado el JDC de manera oportuna y por eso se consideraba que
deberia aplicar la tesis de la Sala Superior relativa al per saltum.

Y en la cuestion esta de la falta de interés juridico a la que alude, me
parece que dado que estan cuestionando los aspectos que atafien a la
publicacion de la convocatoria y que no se enteraron, en fin, sobre
estas cuestiones, me podria llevar a una peticion de principio, porque
precisamente estaria analizando cuestiones que corresponden a la
procedencia, en fin, en cuanto al fondo en la relativa a la procedencia.

Por eso si se estaban aludiendo a la omision de la publicacion de la
convocatoria realmente atendiendo a la lectura completa de la
demanda, nosotros advertimos que lo que se refiere es a un problema
de formalidad en cuanto a la publicacién de la convocatoria porque es
el propio reconocimiento que hace el actor el que me lleva a formularla
en términos de que se presentd de manera extemporanea.

Entonces, en esa parte sostendria las consideraciones del proyecto y
el sentido.

¢Alguna otra intervencion?
Sefior Secretario General de Acuerdos, por favor, recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.



Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con el proyecto,
con la salvedades ya conocidas en el per saltum.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros: A favor del
proyecto, con voto concurrente respecto de la ineficacia del medio de
impugnacion respecto a la convocatoria.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con mi ponencia.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos, con la
salvedad anunciada por la Magistrada Maria Amparo Hernandez
Chong Cuy y con el voto concurrente que emitira la Magistrada Martha
Concepcion Martinez Guarneros.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en el proyecto ST-JDC-57/2013 se resuelve:

Primero.- Es procedente conocer via per saltum la impugnacion
intentada por los actores en términos de lo dispuesto en el segundo
considerando del fallo.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por Alfredo Alejandro Méndez y Pedro Aparicio Gonzalez.

Magistradas, no hay mas asuntos que tratar en esta Sesion Publica de
Resolucién, en consecuencia se levanta la misma. Muchas gracias.

----00000----



