Toluca de Lerdo, Estado de México, 15 de agosto de 2018.

Versidon estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Electoral
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Se
abre la Sesion Publica de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, licenciado Israel Herrera Severiano,
haga constar el quorum legal de asistencia e informe sobre los asuntos
listados para esta Sesion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con
gusto, Magistrada Presidenta.

Le informo que se encuentran presentes el Magistrado Alejandro David
Avante Juérez, el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya y usted, quienes
integran el Pleno de esta Sala Regional, por tanto, hay quérum para
sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica, son cuatro
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, un juicio electoral y tres juicios de revision constitucional
electoral, cuyas clave de identificacion, nombre de los recurrentes y
nombres de las autoridades responsables se precisan en los lista de los
asuntos, fijados en los estrados de esta Sala Regional y publicada en la
pagina de internet de este 6rgano jurisdiccional.

Es la cuenta, sefores Magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Sefnores Magistrados, pongo a su consideracion el orden del dia, si
estan de acuerdo con él, sirvanse manifestarlo de manera econémica.

Una vez aprobado el orden del dia, Secretario de Estudio y Cuenta,
licenciado Miguel Angel Martinez Manzur, dé cuenta con los asuntos
turnados a la ponencia del Magistrado Alejandro David Avante Juérez.



Secretario de Estudio y Cuenta Miguel Angel Martinez Manzur: Con
Su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 656 de
este afio, promovido por Maria del Carmen Garcia Romero, en su
calidad de candidata a regidora en el municipio de Hidalgo, Michoacan,
por la “Coalicién Por Michoacan al Frente”, en contra de la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el juicio
ciudadano 167 de esta anualidad, en la que se determind confirmar la
asignacion de regidores por el principio de representacién proporcional
gue llevé a cabo el Consejo Municipal respectivo.

La parte actora en cada uno de los agravios establece que el Tribunal
Local no tomé en cuenta su solicitud de inaplicacion del segundo
enunciado del articulo 213 del Codigo Local, en relacién con la
asignacion de regidurias de representacion proporcional, ya que a su
juicio, aduce que el sistema de asignacion indebidamente contempla la
asignacion por resto mayor en favor de las coaliciones, que de
conformidad con su votacién tengan derecho a un espacio en términos
de la férmula correspondiente, cuando en su perspectiva ello debe
realizarse a cada partido politico en lo individual.

Se propone declarar infundados los agravios al razonarse que,
contrariamente a lo aducido, el Tribunal si analizé los argumentos
planteados por la actora, contenidos en su ampliacion de demanda y
concluyé correctamente que el sistema de asignacion de regidores por
representacion proporcional se reguld en ejercicio de la libertad
configurativa reconocida en los Congresos Locales. Por tanto, se
propone confirmar la resolucion reclamada.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefiores Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.

Magistrado Avante, por favor.



Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.
Buenas tardes, Magistrada muchos saludos a todos quienes nos siguen.

Hay un tema que quisiera yo perfilar aca porque puede dar lugar a
confusion y la representacion proporcional siempre es un tema que en
materia electoral no resulta ser del todo facilmente explicable, pero aqui
me parece ser que la actora parte de una equivocaciéon al considerar
gue los votos que se emiten en favor de una planilla, en algan momento
pudieran ser disgregados o rotos en favor de cada uno de los partidos
que los postularon, para efecto de asignar las regidurias de
representacion proporcional en favor de los candidatos, atendiendo al
origen del partido de quien los postuld, esto es, que rompamos el orden
de la planilla, dejemos de considerar al primer regidor, primer regidor, al
segundo, segundo, al tercero, tercero y decir: El primer regidor es el
primero del partido A, el segundo regidor es el primero del partido B, el
tercer regidor es el primero del partido C, y el segundo es el segundo
del B, el tercero.

Y gue la asignacion se haga atendiendo a los partidos politicos y no a
la planilla propuesta, esto es asistematico totalmente con el disefio de
asignacion de regidores de representacion proporcional.

Y esto es porque las regidurias de representacion proporcional se
asignan a las opciones politicas que participaron dentro de la contienda.

Esta es la l6gica que se refleja no soélo de la Constitucion sino de la ley
misma. Y esto fue lo que le contest6 el Tribunal Electoral de Michoacan
en el caso a la ciudadana actora, en el proyecto se resumen estos
argumentos.

Pero si quisiera ser muy especifico en que no hay forma en la que se
pueda romper la asignacion de regidores de representacion
proporcional cuando una coalicion postuld una planilla y esta planilla
representa obviamente la conjuncion de voluntades de varios partidos
politicos, pero no hay forma de romper esta planilla para asignar ahora
por partidos, y esta es la l6gica que la actora pretende hacer valer en su
juicio.



En ese sentido, es por ello que les propongo confirmar la sentencia
impugnada.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Magistrado Silva.
Secretario General proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la ponencia.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi proyecto.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada, el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-656/2018 se resuelve:



Unico.- Se confirma la resolucion impugnada de acuerdo con las
razones que se precisan en el considerando quinto de esta sentencia.

Secretario de Estudio y Cuenta, concluya con el informe de los asuntos
turnados a la ponencia del Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Secretario de Estudio y Cuenta Miguel Angel Martinez Manzur: Con
Su autorizacién, Magistrada Presidenta.

Finalmente doy cuenta con el juicio electoral 11 de este afio, promovido
por el presidente municipal de Cuautitlan lzcalli, Estado de México, en
contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México que declaré la existencia de la violacion atribuida al actor
consistente en la pinta de bardas con informacion del gobierno
municipal durante el periodo de campainia.

Se propone confirmar la resolucion impugnada, toda vez que el agravio
relacionado con la omisibn de la responsable de estudiar las
manifestaciones y pruebas aportadas por el actor en la instancia local
es inoperante al tener sustento en manifestaciones vagas y genericas.

Por otra parte, se consideran infundados los agravios relacionados con
la indebida valoraciéon de pruebas, pues con independencia de la
valoracion de la responsable en concepto de la ponencia durante la
sustanciacion de la denuncia no se desvirtuaron los hechos imputados,
tal como lo concluyo la responsable.

Por ultimo, se tiene infundado el agravio relativo a la indebida sancion
impuesta por la autoridad responsable ya que ésta se limito a establecer
la existencia de la infraccién y al sujeto responsable, sin imponer
sancion alguna al actor, toda vez que consideré carecer de facultades
para ello.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.



Si, Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada
Presidenta, Magistrado Avante, buenas tardes distinguida audienciay a
guienes nos siguen por internet.

En este asunto de acuerdo con lo que he sostenido en diversos
precedentes de esta Sala Regional, llego a la conclusién de que
efectivamente como se viene haciendo en la propuesta los agravios
deben considerarse infundados.

Sin embargo, en la parte relativa a lo que corresponde a la vista, dado
lo que se sostuvo como lo sefalaba en diversas sentencias por el de la
voz de esta Sala Regional, es que como por ejemplo, esta el JRC-8 del
2018, el 13 de 2018, 19 del 2018, 27 y 28, debo ser congruente y, en
esa virtud, debo formular un voto con reserva en cuanto hace al altimo
de los agravios gue tiene que ver precisamente con la vista que se hace
en términos de lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion Federal
por una situacion de que es competencia de caracter federal y entonces
no puede presentarse una cuestion de tipicidad y las vistas de semi-
perspectiva constituyen un acto de molestia que si no existe un
ordenamiento juridico por el cual se aplique, no se trata de la aplicacion
directa de la Constitucion, porque tiene que ver finalmente con
determinaciones que implican la imposicion de una sancién. Y en este
caso operaria el principio de tipicidad.

Y es por eso que la reserva tiene que ver con esta cuestion.
Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado ponente.

Magistrada Presidenta Martha Concepcidn Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.
Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Con gusto.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.



Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Voto a favor de la propuesta
con la reserva que anuncié, y presentaria el escrito correspondiente
dentro del término legal.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos, con
la reserva que ha anunciado en su participacion el Magistrado Juan

Carlos Silva Adaya.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JE-11/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Secretaria de Estudio y Cuenta, licenciada Rocio Arriaga Valdés,
informe de los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Rocio Arriaga Valdés: Con gusto,
Magistrada.

Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y de



Revision Constitucional Electoral 654 y 132, respectivamente, ambos
de 2018, promovidos por Gabriel Bernal Martinez, en su calidad de
candidato independiente a la presidencia municipal del ayuntamiento de
La Piedad, en el estado de Michoacan; asi como por el Partido
Movimiento Ciudadano por conducto de sus respectivos
representantes, mediante los cuales impugnan las sentencias emitidas
en los juicios de inconformidad 27, 30 y 42 acumulados del aiio en curso
emitidas por el Tribunal Electoral de la referida entidad federativa; a fin
de resolver en forma conjunta, congruente, expedita y completa los
mencionados juicios para la proteccidon de los derechos politico-
electorales del ciudadano y de revisién constitucional electoral, en el
proyecto se propone acumular los citados juicios, en virtud de que en
estos existe conexidad en la causa porque en ellos se controvierten los
actos relacionados con la eleccion municipal celebrada en el
ayuntamiento de La Piedad.

En el proyecto correspondiente al juicio de revision constitucional
electoral se propone declarar infundados e inoperantes los agravios del
partido actor, en virtud de que contrariamente a lo que alega, el tribunal
responsable realizé un correcto andlisis de las causales de nulidad de
votacion recibida en casilla, asi como de la eleccién, pues si bien de las
actas de escrutinio y cOmputo, asi como de las demas probanzas que
valoro, se advierte en algunas inconsistencias en cuanto a los rubros
fundamentales para analizar la causal de nulidad relativa a que existio
error o dolo en el cobmputo de los votos.

Lo cierto es que esas irregularidades no resultaron determinantes para
el resultado de la votacion recibida en casilla, aunado a que en relacion
con la unidad de eleccion ésta no se actualiza, pues la suma de
irregularidades presentadas en las casillas respecto de las cuales el
actor adujo la existencia de error o dolo, no pueden conducir a la nulidad
de éstas.

Por otra parte, en el proyecto se propone declarar fundados los agravios
del actor en los que esencialmente alega que el tribunal responsable
indebidamente confirmé el otorgamiento de la constancia de mayoria a
la planilla ganadora, en especifico de la candidata propietaria a la Sexta
Regiduria del ayuntamiento de La Piedad, postulada en comun por los
partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucién Democrética, pues
considera que éste no reune requisito de legibilidad previsto en el



articulo 119, fracciéon Il de la Constitucion local, relativo a haber
adquirido la vecindad por lo menos dos afios en el municipio para el cual
se contiende antes del dia de la eleccion.

Se considera fundado el agravio, porque de las constancias que obran
en autos se demuestra que la referida candidata no acredita dicho
requisito y, en cambio, existen pruebas que evidencian que tiene su
domicilio en un municipio diverso para el cual contendi6é, maxime que
las constancias de residencia que fueron expedidas por el secretario del
ayuntamiento de La Piedad, no se encuentran soportadas con
documentales que demuestren que la candidata tiene la vecindad en el
domicilio al que se refieren las referidas constancias de residencia.

En tal virtud, en el proyecto de la cuenta se propone confirmar la
sentencia emitida en el juicio de inconformidad 30 y 42 y revocar la
dictada en el juicio de inconformidad 27 del presente afio por el Tribunal
responsable.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepciéon Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Sefnores Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Si, Magistrado
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Me parece ser que es un asunto del todo relevante y trascendente vy,
sobre todo, es un asunto que revela mucho la relacidon que existe entre
la teoria del caso y las actividades probatorias que realizan cada una de
las partes.

Porque en realidad este asunto superando la cuestion tematica
relacionada con el juicio de revision constitucional, que tiene que ver
mas con los resultados electorales, la tematica de la elegibilidad de la
candidata es un tema que se encuentra esencialmente en el contexto
de descubrimiento.



Hay pocas cuestiones juridicas, o sea, no hay un contexto normativo
complejo en este caso, todo esta, diria yo, citando a McCormic, este es
propiamente la existencia de un caso dificil por un problema de prueba,
0 sea, es un caso dificil porque todo tiene que ver con los medios de
prueba y los hechos probados y las afirmaciones probadas a partir de
los medios de prueba.

Hay dos tesis claramente contrarias: El de la tercera interesada, la
candidata Dirvana Aguirre, que afirma tener su domicilio en el municipio
de La Piedad y que asi fue solicitado ante el secretario del ayuntamiento
de La Piedad y quien expidié un documento en donde se sefiala que la
candidata es vecina de este municipio.

Y por el otro lado, esta la diversa teoria del caso, la que presenta el
actor, en la que sefiala que no cumple con el requisito de residir en La
Piedad.

Para efecto de demostrar sus afirmaciones en un primer momento lo
hace depender de una inconsistencia que me parece ser relevante, se
advertia de la constancia de residencia que se le formulé a la ciudadana,
a la candidata.

Y esta inconsistencia era que en la constancia de residencia, fechada
el 4 de abril, se manifestaba que ella vivia por razén de datos personales
no revelaré el domicilio completo, la ley me exige que no puede ser asi,
incluso creo que valdria la pena instruir, sefiores Magistrados, si no
consideran otra cosa, que el Secretario General formule una version
publica de esta sentencia en atencion a la existencia de datos
personales relevantes en la misma.

Hay una inconsistencia en cuanto al nimero de la casa donde se
habitaba. Precisaré Unicamente el nimero.

El ndmero era el 358 que se afirma habitaba de una calle en un
fraccionamiento en La Piedad. Esta constancia de residencia fue
expedida, segun el dicho del secretario del ayuntamiento, con base en
copia del acta de nacimiento y un comprobante de domicilio. El
comprobante de domicilio obviamente no se encontraba a nombre de la
ciudadana solicitante.



El hecho es que esta constancia se entrega, sirve de sustento al
registro, y valga la pena tomar en cuenta que al momento en el que se
presenta el registro de la ciudadana, de la candidata, presenta un
documento bajo protesta de decir verdad donde manifiesta que vive en
el domicilio de la calle, del fraccionamiento nimero 358.

Resulta ser que al momento de que se presenta la impugnacion, una
vez gque la regidora es electa, se presenta la impugnacion y la teoria del
caso del ciudadano actor es que ella no puede vivir en esa casa porque
ese numero de domicilio no existe, no existe ese niumero de la calle.

Y para ese efecto demuestra y presente una serie de constancias que
hacen demostrar que el inmueble no alcanzaba la numeracion de la
calle, no alcanza el numero 358.

Y entonces, en el curso del juicio primigenio se realizan un par de
requerimientos, uno que resulta ser interesante porque se le requiere al
secretario del ayuntamiento que informe qué pasa con esta
inconsistencia.

Para esto la ciudadana candidata dice: “hay un error en la constancia, y
el error es que no es 358, el error es que es el numero 58. Y yo vivia 0
vivo en el niumero 58 y para estos efectos anexo un contrato de
arrendamiento celebrado entre una personay ella con unos testigos.

Este contrato de arrendamiento es el clasico contrato que como Juez
de Distrito y quienes hayan tenido contacto con la justicia federal,
sabran que se trata de este contrato de arrendamiento de los cuales no
tenemos un documento de fecha cierta, y no tenemos un documento de
fecha cierta sino hasta el 12 de julio de 2018, porque es cuando se
presenta ante un notario a realizar la ratificacion ante notario de este
contrato de arrendamiento.

Esta ratificacion se lleva a cabo en presencia del Notario Publico
Numero 169 de La Piedad. Y se ratifica este contrato de arrendamiento
de dos paginas, un contrato en el que se dice que por un lado se entrega
una habitacion, después se habla de vivienda, se habla de que el
contrato se celebr¢ a partir del 16 de abril de 2015; pero lo cierto es que
este contrato adquiere fecha cierta y por decir fecha cierta es que
escapa del ambito de confeccion de las partes a partir del 12 de julio de



2018, que es cuando se presenta ante un notario a su ratificacion. Pero
aqui hay un detalle por demas interesante, porque cuando se presenta
esta ratificacion, en el momento en el que se identifican las partes que
firmaron este contrato resulta ser que la arrendadora, dicese aquel que
renta el inmueble, tiene el domicilio del inmueble que dice estar
rentando, y quien va a rentar presenta, y eso estoy hablando de que
estas identificaciones se presentaron el 12 de julio de 2018, no cuando
se firmo el contrato; y quien renta la casa presenta una credencial para
votar, que es la candidata, con afio de emision 2017 que refleja un
domicilio en la ciudad de Morelia, Michoacan.

Esto es, yo comparezco ante un notario a ratificar un contrato de
arrendamiento, exhibiendo para identificarme una identificacion emitida
dos afios después de que digo haber empezado a rentar, con el
domicilio en otro municipio. Esto ya es un tema que comienza a generar
inquietud.

Pero lo cierto esta en que se formula este requerimiento y el secretario
del ayuntamiento desahoga un requerimiento que le formula el
magistrado instructor para decir con base en qué se dict6 la constancia
de residencia. Y el secretario del ayuntamiento contesta el 12 de julio,
el mismo dia en que se va a ratificar ante el notario el contrato de
arrendamiento, sefiala que en cumplimiento al requerimiento efectuado
el 11 de julio le informo lo siguiente, y dice: la ciudadana candidata si
tiene residencia en la ciudad y, por lo tanto, es vecina del municipio en
virtud a las constancias que obran en los archivos de la Secretaria del
Ayuntamiento, de las constancias que obran en los archivos de la
Secretaria del Ayuntamiento que presido, de las que remito copias
certificadas y que son las siguientes:

Contrato de arrendamiento celebrado entre estas dos partes respecto
de la habitacion ubicada, este contrato que habia sido ratificado este
mismo dia ante el notario; pero ademas una constancia expedida por el
Presidente de la Asociacion de Charros que certifica que la candidata
ha sido instructora de la escaramuza charra que se ha estado formando
en esta asociacion desde noviembre de 2015 a la fecha de la
constancia, fechada el 11 de julio de 2018.

Esto es, la razén que da el secretario del ayuntamiento para justificar la
expedicion de la constancia de residencia el 4 de abril es que en los



archivos obraba un documento del 11 de julio, fecha del requerimiento
del magistrado, que dice que la Asociacion Charra la acredita como
integrante de esta asociacion. Esto es otro elemento que pareciera ser
como que no tiene mucho asidero factico, y estoy hablando de un tema
de logica.

Y el actor ofrece en esta instancia, lo cierto es que el Tribunal Electoral
de Michoacén llega a la conclusion de que esta acreditada la residencia
y que se tratd de un error mecanografico la de la constancia.

Hay otro argumento que me parece ser que el tribunal contesta de
manera afortunada, que es el tema de que se pretenda identificarla a
ella como residente en Morelia porque su esposo era candidato a
diputado en Morelia, pero se sefiala que hay un tema de estereotipo de
género que esto no puede ser, y me parece ser afortunada la
contestacion del Tribunal de Michoacén, porque no podriamos asociar
gque una persona por estar en matrimonio con otra, tenga que
necesariamente que tener la misma residencia como muchos
integrantes del Poder Judicial lo hicimos durante muchos afos, no
compartiamos residencia con nuestros conyuges por el tema de la
distancia en las adscripciones.

Pero con independencia de eso, se sefiala que habia sido un error
mecanografico y que ese error mecanografico estaba salvado, que el
namero 58 si existia y que el contrato de arrendamiento lo habian
aportado.

La realidad es que ante esta instancia, se alega una indebida valoracion
de pruebas y ahora se presentan testimonios para efecto de desvirtuar
el contrato de arrendamiento, testimonios en los que el 19 de julio el
notario 51 en La Piedad comparece al fraccionamiento y toca en la
caseta de vigilancia, le presenta una fotografia de la candidata a los
vigilantes, los dos vigilantes manifiestan que no la conocen, pero mas
alla, entran al domicilio del namero 58, tocan en la puerta, abre una
persona que resulta ser la duefia del inmueble y por datos que se obran
el expediente, se advierte que quien firma como testiga del contrato de
arrendamiento que formula la no duefia de ese inmueble, y sefala que
esta persona no vive ahi.



El notario certifica que le contesta que esta persona no vive ahi, que es
amiga de su hija, quien por cierto, quien manifiesta ser su hija es quien
formula el contrato de arrendamiento de fecha no cierta y que en algun
momento durante seis meses estuvo quedandose esporadicamente
alla, porgue reside en la ciudad de Morelia. Estas testimoniales fueron
reunidas ante el notario, el notario toma nota y esto se presenta aca.

¢, Qué tenemos pues entonces en el caudal probatorio? Una constancia
de residencia basada en el acta de nacimiento y un comprobante de
domicilio que dice que vivia o que residia en un determinado lugar y que
tiene una inconsistencia o un error mecanografico.

Ese documento es una documental publica y para destruir su valor
probatorio se tendrian que haber aportado elementos suficientes para
sefialar que, esta documental probatoria no corresponde con la
afirmacion de que la ciudadana viva ahi.

Desde mi muy particular punto de vista, con los onerios de prueba que
obran en autos, la tarea probatoria se logra y se generan suficientes
elementos de prueba para desvirtuar que la persona resida en el
municipio de La Piedad, que era lo que le correspondia demostrar para
ser candidata.

Y en el caso, dado que adminiculando todos los medios de prueba que
se presentan, que son estas testimoniales, los elementos que se
obtienen de las pruebas que la propia actora, que la propia ciudadana
candidata aporté a juicio en los testimonios notariales que aporto,
porque esta copia de la credencial para votar con fotografia, por
ejemplo, la aporta ella misma, la expedida en 2017.

La realidad es que yo llego a la conclusién de que no esta demostrado
gue la ciudadana habitara en el municipio de La Piedad y con ello se
vulnera el principio de residir que exige la Ley Electoral en Michoacan y
por ello es que debe declararsele inelegible.

Desde mi muy particular punto de vista, la tarea probatoria de cada una
de las partes se desplegd, se presentd ante la justicia electoral y la
conclusion a la que nosotros arribamos de la ponderacion de estos
medios de prueba es que, como acertadamente lo propone, Magistrada



Presidenta, no esta acreditada la residencia de la ciudadana candidata
y, por ello, es que debe ser declara inelegible.

En ese contexto, es que afirmo desde este momento que estaré a favor
del proyecto que nos somete a consideracion.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Magistrado Silva, por favor.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada.

Qué bueno que intervino primero el Magistrado Avante porque ya da
precision y puntualidad, ademas de las virtudes que encuentro en la
ponencia que hace un estudio muy exhaustivo de cada uno de los
elementos, una adecuada adminiculacion para llegar efectivamente a la
conclusion de que no esta acreditado el cumplimiento del requisito que
se prevé en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo y que es lo que nos marca la litis, que es el juicio
de inconformidad a través de lo dispuesto en el articulo 119, fraccion Ill
de esta Constitucion local; en donde se prevé que el requisito para ser
integrante de un ayuntamiento municipal electo: presidente, sindico o
regidor, es el de haber nacido en el municipio respectivo o haber
adquirido la vecindad en el mismo por lo menos dos afios antes del dia
de la eleccion.

Esto marcé la litis desde un inicio. ¢Y cOmo tenia que hacerse el
analisis? A través de los documentos que se exhibieron al haber
solicitado el registro.

Eso era lo que marcaba el punto de partida en el asunto. ¢Qué
documentos se habian exhibido en ese momento?

Y se conoce la tesis a través de la cual se establece que quien tiene la
carga probatoria al momento del registro es precisamente el aspirante
al registro de la candidatura y el partido politico.



¢ Y entonces qué fue lo que se exhibié al respecto como se advierte en
la sentencia y también en el proyecto? Fueron precisamente estos
documentos de los que hace referencia el Magistrado Avante.

Pero hay otro documento adicional que consiste precisamente en la
solicitud de registro a través de la cual se precisa el domicilio y es el
llamado Formato o Carta Bajo Protesta de Decir Verdad para los
candidatos a integrar los ayuntamientos, y aparece el lugar: “La Piedad,
Michoacan, a 5 de abril de 2018”, a quién se dirige el documento y quién
lo signa, que es precisamente la tercera interesada en este juicio federal
y en el que expresa cual es su domicilio.

Y efectivamente, nada mas voy a hacer referencia al numero, y
nuevamente expresa 358. Entonces, en dos distintas ocasiones, uno
cuando comparece ante el secretario del ayuntamiento para decir cual
es su domicilio, y creo que valdria la pena, no tengo preciso si esta
también este dato correspondiente a esta carta bajo protesta de decir
verdad, pero creo que podriamos también nosotros agregarlo como
parte de la valoracion, es la instrumental de actuaciones, en dos
distintas ocasiones la solicitante del registro se confunde, y entonces lo
ordinario es saber donde vive uno. Yo todavia recuerdo mi domicilio
desde pequeiio, el 111, el niumero; el 142, Casa 6, y luego ya el niumero
13, casa 4.

Pero si empezamos a adminicular estas situaciones como por ejemplo
aparece el dato de la credencial de elector que sefiala un lugar distinto
gue es en Morelia, Michoacan, o luego otros documentos mas, como es
también, por ejemplo, el contrato de arrendamiento con esta explicaciéon
gue ya hizo el magistrado Avante, donde yo recuerdo que lo ordinario
es que quien signa el contrato de arrendamiento sea el duefio del lugar
o la duefia del lugar, o bien, alguna persona con un poder especifico o
un poder amplio para actos de administracion, en fin, usted es la
especialista, magistrada, pero no que suscribe el contrato de
arrendamiento otra persona y el propietario lo firma como testigo, si ya
estaba en el acto me parece que lo ordinario es ahoérrate problemas y
mejor firmalo tu, pues yo me aseguraria de eso.

Y luego estan otros datos, como también son las interpelaciones
notariales que se realizan por parte de quien cuestiona la elegibilidad
de la candidata propietaria del Partido Verde Ecologista de México a



esa regiduria y donde se cuestiona a dos vigilantes, y sefialan que no
conocen a una persona con ese nombre, se le muestra una fotografia
por el notario y dicen: No, no la identificamos, y después ya acude al
domicilio, hay constancia de que efectivamente ese es el domicilio y ya
ahora si en el nimero 58, y a quien entrevistan que se ostenta con el
nombre de la propietaria del bien inmueble dice que no vive ahi, que
vivié en algin momento con un espacio de seis meses, que iba de lunes
a viernes y que no rentaba.

Entonces, cuando se empiezan a adminicular todos estos datos, lo que
aparece es que efectivamente se acredita, y es peculiar, porque lo que
se esta acreditando es un hecho negativo y siendo que quien tiene la
obligacion de acreditar es el que afirma algo, salvo que sea una cuestion
negativa y esta la excepcion, salvo que esto implique en el fondo la
afirmacion de un hecho positivo.

Y entonces a partir de estas cuestiones, también la circunstancia de que
cuando se otorga la constancia de residencia por el secretario del
ayuntamiento se alude al acta de nacimiento, y el acta de nacimiento
refleja que nacio la persona en Morelia, Michoacan y dice: Y hay un
comprobante y se exhibe un comprobante de domicilio.

Pero ese comprobante de domicilio nunca aparecié, sin embargo, estan
estos otros documentos, una credencial de un gimnasio y también ésta
de la Asociacion de Charros, pero son de fechas posteriores al momento
en que se hizo, que se entrego la constancia de meses despueés.

Entonces esta cuestion como se indica en el proyecto, refleja que
efectivamente se trata de una cuestién de una simulacion y esto es muy
importante por lo siguiente: También tiene que ver, comenzaba al
principio, con la situacién de las cargas probatorias, ¢quién tiene la
carga probatoria de acreditar que efectivamente se cumple con el
requisito de vecindad, entendido como residencia? Pues es la candidata
gue pretende el registro y el partido politico.

Y después ya cuando se cuestiona una vez que se da la eleccion,
entonces quien dice que no cumple con el requisito es quien tiene esta
carga probatoria.



Entonces, esta cuestion tiene una gran relevancia porque aunque es
cierto que en la ley procesal de esta entidad federativa, me refiero a la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan, se establece en el articulo 16: “Los 6rganos
competentes para resolver podran ordenar el desahogo de
conocimientos o inspecciones judiciales, asi como de pruebas periciales
de oficio o0 a peticidon de parte cuando la violacion reclamada lo amerite
y los plazos permitan su desahogo y se estimen aptas e idoneas para
proporcionar un mayor conocimiento del hecho controvertido.”

Y luego también se determina que en este mismo ordenamiento, en el
29: “El Secretario Ejecutivo del Instituto o el Magistrado ponente del
Tribunal en los asuntos que le sean turnados podran requerir a las
autoridades federales, estatales y municipales, asi como a los partidos
politicos, candidatos, organizaciones de observadores, cualquier
elemento o documentacion que obrando en su poder pueda servir para
la substanciacion y resolucion de los medios de impugnacion, asimismo
en casos extraordinarios podran ordenar que se realice alguna
diligencia o que una prueba se perfeccione o desahogue, siempre ello
gue no signifigue una dilacion que haga juridico o materialmente
irreparable la violacion reclamada o sea un obstaculo para resolver
dentro de los plazos establecidos,” estas disposiciones tienen que
leerse de manera sistematica y funcional con lo dispuesto en el articulo
21.

“Son objeto de prueba los hechos controvertidos, no lo sera el derecho,
los hechos notorios o imposibles ni aquellos que hayan sido
reconocidos.”

Y luego dice: “El que afirma esta obligado a probar también, lo es el que
niega cuando su negacion envuelve la afirmacion expresa de un hecho.”

Entonces, ¢ cual es el principio? El que afirma esta obligado a probar y
esto es lo que modula el ejercicio de una facultad directiva por parte del
organo jurisdiccional, me refiero concretamente a quienes son
responsables de la instruccion.

Y entonces, si la litis estaba trabada en funcién de, los documentos que
se exhibieron para acreditar un requisito de elegibilidad no son los
adecuados para acreditar el cumplimiento de eso, esto nos esta



marcando a nosotros una pauta, una linea de conducta en cuanto a la
sustanciacion del expediente y no se puede vulnerar porque tiene que
ver precisamente con el equilibrio procesal, las cargas probatorias que
se van asumiendo con las afirmaciones.

Claro, habia una circunstancia que era precisamente: no esta, hay un
error en cuanto al nimero, ese domicilio no existe.

Bueno, esta cuestion implicaba precisamente que tuviera la
oportunidad, desde mi perspectiva, de concurrir al proceso quien decia:
“ah, bueno, es que se tratd de un error y me equivoqué dos veces, dos
veces me requirieron el dato y dos veces di el numero equivocado”.

Pero bueno, cuando empieza uno a adminicularlo con la credencial y
ver otros documentos que constan en el expediente, pues dices: “esto
es una simulacién”.

Y entonces la conducta también durante la instruccion estaba marcada
precisamente de como estaba trabada la litis.

Y qué es lo que yo advierto del requerimiento? Que hubo
requerimientos al presidente municipal y van en el siguiente sentido: “si
la ciudadana tiene residencia en esa ciudad y en su caso remita los
documentos que asi lo acrediten; si el domicilio ubicado en la calle equis
en esa ciudad existe. Asimismo, informe la veracidad de la emision y
contenido de los siguientes contenidos, mismos que se le remiten en
copia certificada”, y entonces se remiten los documentos que ofrecio el
actor en el juicio.

Esto tiene que ver precisamente con el cuidar lo que es una facultad
directiva con lo que el ordenar diligencias para mejor proveer y el
equilibrio procesal y las cargas probatorias.

De que si hay documentos que no estan controvertidos en cuanto a su
autenticidad y contenido, me parece que no resulta necesario realizar
estas cuestiones.

Y dado que el agravio también tiene que ver precisamente con una
inadecuada valoracion, me parece que es muy importante hacer estas



puntualizaciones y también de cuales eran las cargas probatorias que
derivaban para cada cual.

Es decir, si tu estas diciendo: “es que esta esta circunstancia y
realmente se tratdé de un error, pero fijate que no es un error’, es
precisamente que tienes que demostrar efectivamente que se trataba
de un error, ¢pero quién tenia la carga probatoria? Era precisamente la
tercera interesada en esa instancia.

Entonces, esto también es muy importante.

Y la pregunta desde mi perspectiva era la siguiente: ¢y si las cosas no
se hubieran quedado en el estado en que se esta haciendo la propuesta
y que a partir de las intervenciones del Magistrado Avante y la del de la
vOz, parece gue estamos coincidiendo con el proyecto.

¢,Qué hubiera pasado si, por ejemplo, toda esta forma de ir
construyendo nuevamente la teoria del caso a partir de este
requerimiento? Hubieran llevado a las cosas que efectivamente todo
hubiera coincidido y que entonces quien estaba arrendando pues
efectivamente fuera la propietaria y que no se hubiera exhibido la
credencial de elector donde aparece un domicilio distinto y todo eso,
estas cuestiones.

Entonces, me parece que ya para quien habia cumplido con una carga
probatoria, aqui aparece por ejemplo, se estan exhibiendo no solamente
este documento del Subdirector de Urbanismo por parte del actor ya
sobre la no existencia del niumero, y luego algunos otros documentos
que estamos también valorando, como las interpelaciones a los
vigilantes, a quien habitaba el domicilio, qué hubiera pasado si se
hubiera dado esta cuestiébn, pues me parece que lo que estaba
marcando entonces la suerte no iba a ser entonces el asunto tal y como
venia la litis y se venia desarrollando, sino también iba a implicar o iba
a ser el resultado de una actuacion judicial, y me parece que eso hay
gue estar muy atentos a esta cuestion, de ver hasta donde son los
alcances de las facultades directivas, de los jueces precisamente en los
expedientes y lo que implica una carga probatoria de cada una de las
partes en el propio procedimiento, porque si no, entonces se estaria
también variando la litis.



Pero la cuestion es que finalmente, ya al adminicular este camulo de
pruebas, tanto las que ofrece la parte actora y que tienen un caracter de
supervenientes, cuando solicité al Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio lo relativo a quién era el propietario del bien inmueble,
también resultdé que estaban de vacaciones y también ofrecio la
certificacion de que estaban de vacaciones, y que también estaba lo del
domicilio, entre otras cuestiones.

Entonces, si yo veo que estaban haciendo efectivamente el trabajo,
asumiendo y atendiendo sus cargas probatorias puntualmente, ha
habido varios asuntos en los que se hacen afirmaciones y se ofrecen
algunos indicios y todo, pero no hay tal desarrollo, tal actividad por parte
de los actores para acreditar precisamente sus afirmaciones sobre
hechos que quieren que se tengan por demostrados en el expediente,
me parece que si se estan cumpliendo en este caso y también que las
pruebas que la propia parte tercera interesada ofrece en el expediente
mas bien probaron otra cosa en contra de lo que era su pretension,
acreditaron un domicilio en La Piedad y que no vivia en Morelia,
Michoacan.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Y también es importante destacar, usted lo mencionaba en su
intervencion, el que en el juicio, en las constancias obra la credencial
para votar de la tercera interesada y de la misma se advierte que en el
afio 2017 ya tenia su domicilio en la ciudad de Morelia, Michoacan, por
lo que tal probanza desvirtia la afirmacion de la misma tercera en el
sentido de que durante los afios 2015 a 2018 residia y tenia su vecindad
en La Piedad, maxime que con los documentos que también intentd
demostrar esta circunstancia obraban en los archivos del ayuntamiento
hasta el afio 2018.

Entonces, si tenemos la credencial para votar con una fecha de
expedicion y con un domicilio en Morelia y tenemos que los documentos
con los que trata de acreditar que su domicilio era en La Piedad, constan
hasta el afio 2018, pues también es muy importante destacar este
elemento de prueba.



Si, Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Dos cuestiones para contemplar lo que me parece una magnifica
intervencion del Magistrado Silva sobre el tema del contexto y actividad
probatoria.

Aqui se presenta una peculiaridad como lo anticipaba el Magistrado
Silva y es el tema que estos testimonios de los vigilantes y de la duefia
de la casa, fueron exhibidos ante el Tribunal Electoral de Michoacan
como pruebas supervenientes, se presentaron como Yy para
ciudadanizar el concepto, como pruebas que habian, se habian
obtenido después de que se habia presentado la demanda, ésta es la
naturaleza esencial de una prueba superveniente.

Yo no las conocia o habiendo existido yo no las conocia o0 no existian
antes de que yo presentara la demanda.

Y el Tribunal Electoral de Michoacan desecho estas pruebas y la razon
por la que desecho estas pruebas fue porque estimé que la declaracion
gue se vertia en las pruebas, no era o no podia considerarse que era
previa o que no pudo haber sido previa a la presentacion de la demanda,
esto es, nos asomamos al contenido de la prueba para ver lo que se
dice en la prueba, se tenia conocimiento antes del surgimiento de la
prueba y esto me parece ser que trastoca un poquito la naturaleza de lo
gue es una prueba superveniente.

El documento surgi6 a la vida juridica como tal el 19 de julio de 2018,
esto es, después de la presentacion de la demanda. La prueba por su
naturaleza era una prueba superveniente, una cosa es el contenido de
la prueba, otra cosa es el continente de la prueba, el continente de la
prueba como documental publica surgié después de la presentacion de
la demanda, era una prueba superveniente.

Las declaraciones que se hicieron o0 no en el contexto, esa era otra
historia, pero la realidad es que, estas pruebas supervenientes se
ofrecieron por el actor a razén de que se pretendio desvirtuar que era el
error mecanografico en la constancia de residencia, cuando la



argumentacion de la teoria del caso varia y se dice: Bueno, es que se
trata de un error mecanografico, porque no es 358, sino 58. Entonces
esto exige que se redefina la actividad probatoria del actor para decir:
Ah, bueno, es que en el 58 tampoco.

Y me hago cargo de lo que voy a decir, es lo siguiente que voy a decir
y que esto no esta incluido en el proyecto, ¢ por qué sabia este candidato
independiente de dénde vivia o dejaba de vivir la candidata o como es
gue él podia saber que no vivia ahi la candidata? Pues creo yo que en
un aspecto desafortunado para la candidata, resulta ser que el domicilio
que ostentd es en el fraccionamiento y calle del representante
propietario del candidato independiente.

Esto es, a mi me dicen que yo tengo de vecino al Magistrado Silva
Adaya. Y yo digo: ElI Magistrado Silva Adaya no vive en mi
fraccionamiento, esto es evidente, yo vivo ahi.

Y esto se obtiene de las documentales que se ofrecieron como pruebas
supervenientes, el representante del candidato independiente sefiala
como domicilio la misma calle con un diverso namero del mismo
fraccionamiento donde dice la candidata vivir, esto es: Yo conozco
guiénes son mis vecinos y claramente yo advierto que no es mi vecina.

Entonces, por eso es que se hace y se inicia toda esta actividad
probatoria y por eso se tenian todos elementos de que la calle no tenia
tal numeracion, pues el representante el actor sabia perfectamente que
la calle en la que él vive no tiene esa numeracion, que no llegaba hasta
ese numero porgue él vive alla, sabia que no vivia en esa colonia ni en
esa calle porgue yo vivo ahi.

Entonces, la realidad es que el representante del candidato propietario,
gue es quien firma la demanda en el juicio, es evidente que sabe que
no vivia esta persona en el fraccionamiento y por eso es que tiene tantos
medios 0 mecanismos a Su acceso para poder demostrar que una
persona que afirma ser mi vecina no es mi vecina.

Y me parece ser que esta es una tarea que en este caso se contaron
con los elementos esenciales porque se tenia este elemento de que el
representante del candidato independiente sabia perfectamente en qué
contexto pasaban las cosas en su condominio, lo cual es de forma



relevante de destacar porque este elemento también, aunque insisto,
no se puede invocar juridicamente en el proyecto porgue ni siquiera esta
alegado por el propio ciudadano, en el contexto de descubrimiento de
la decision judicial a mi me resulta del todo persuasivo de saber por qué
efectivamente tenia a su alcance toda esta informacion y que debieron
haber sido admitidos estos testimonios como prueba superveniente.

Eso es un tema que en la decision del Tribunal Electoral de Michoacan
no se comparte con el criterio que externaron y al tener la calidad de
pruebas supervenientes tuvieron que haber sido valoradas.

Ahora, si el testimonio que rindieron quienes afirman ser vigilantes y
guienes no fueron o quien fue la duefa de la casa, se conocia antes 0
no de la presentacion de la demanda, esto es una circunstancia aparte;
pero ciertamente la variacion en la litis se presenta cuando la
justificacion ahora es el tema de un error mecanografico.

Cuando yo presento la demanda mi causa de pedir se centra en decir:
“tu no puedes vivir ahi porque tu credencial para votar dice que vives en
otra ciudad, porque tu esposo es candidato en otra ciudad”, argumento
gue ya aclaramos claramente que es insostenible por el tema de no
perpetuar estereotipos de género y porque no tiene esta nhumeracion la
calle que dices que tiene. Esto era lo que a mi me tocaba demostrar”.

Cuando se varia y se dice: “es que no es 358, es 58”, bueno, pues ahora
yo aporto elementos de prueba para decirte que en el 58 tampoco.

Entonces, esos medios de prueba que se aportaron desde mi muy
particular punto de vista tenian todos los elementos para haber sido
admitidos como pruebas supervenientes y, es por ello que usted,
Magistrada, en su proyecto razona que asi debieron ser tratados y al
valorarlos nos llevan a todas estas conclusiones.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcidén Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Magistrado Silva.



Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Efectivamente esa es una de
las caracteristicas de las pruebas supervenientes. Cuando hay hechos
supervenientes no es el 358, es el 58, éste si, eso es lo que hace la
superveniencia, los hechos supervenientes, o sea, 0 son pruebas que
NO Se conocia su existencia por causas ajenas al oferente, o bien, son
sobre hechos nuevos, y es esa circunstancia la que justificaba
precisamente que se presentan las pruebas.

Finalmente, quien tenia la carga originalmente de acreditar bien en su
momento durante el registro era la candidata propietaria, y ya en un
momento posterior era precisamente quien cuestionaba ese requisito
de legibilidad. Eso es lo que se establece, y ademas hay otro dato
adicional.

Las constancias de residencia no se pueden otorgar, bueno, se pueden
otorgar a diestra y siniestra, pero la eficacia de las constancias de
residencia que se otorgan usualmente por autoridades municipales va
a depender, porgque asi lo ha establecido la Sala Superior, y eso parece
razonable, a partir de los documentos de los registros que se tengan por
parte de la autoridad municipal, y entonces a partir de esa informacion
es que se aumenta o decrece la eficacia probatoria de estas constancias
de residencia.

Entonces, aqui lo que se tenia era originalmente una constancia de
residencia que decia 358, con un acta de nacimiento y un comprobante
de domicilio.

Y después hay una posterior, que es ya de una vez realizada la eleccién
del 4 de julio, si no me equivoco, en donde se establece que realmente
corresponde al 58 y fijate que ahora viene esto y que son posteriores al
primer registro. Y entonces es ahi donde lo que la conducta procesal
también influye en la determinacion precisamente de las autoridades
jurisdiccionales.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcidén Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es favor del proyecto de
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En favor del proyecto de la
ponencia y con la atenta suplica a la ponente, si esta de acuerdo, en
incluir lo que sefalaba del formato de registro, donde también aparece

gue es 358 cuando se solicitd la candidatura.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Es
mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos con
la adicidn que ya se ha sefialado.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en los expedientes ST-JDC-654 y JRC-132, ambos de
2018, acumulados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios antes mencionados, por lo que
debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos al juicio
acumulado.



Segundo.- Se confirma la sentencia emitida el 1° de agosto de 2018 por
el Tribunal Electoral del estado de Michoacan en los Juicios de
Inconformidad 30 y 42, ambos de 2018, acumulados, con la excepcion
de la entrega de la constancia de mayoria a favor de la candidata de
Dirvana Aguirre Ochoa, por las razones expuestas en el udltimo
considerando del presente fallo.

Tercero.- Se revoca la sentencia de 23 de julio de 2018, dictada por el
Tribunal Electoral de estado de Michoacan, en el expediente TEM-JIN-
027/2018, por los motivos expresados en el ultimo considerando del
presente fallo.

Cuarto.- Se revoca el otorgamiento de la constancia de mayoria y
validez de la eleccion de ayuntamiento expedida por el consejo
municipal con sede en La Piedad, del Instituto Electoral de Michoacan,
a favor de Dirvana Aguirre Ochoa, postulada por los partidos politicos
Accion Nacional y de la Revolucion Democratica a la Sexta Regiduria
en su caracter de propietaria de la planilla ganadora del municipio de La
Piedad, Michoacan; lo anterior, para el efecto de que el referido Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, dentro del término de 24
horas, contado a partir de la notificacion de la presente sentencia,
expida la referida constancia a la candidata electa suplente al cargo de
la sexta regiduria en el referido municipio.

Hecho lo anterior, dentro del mismo término debera de informar a esta
Sala Regional el cumplimiento de la presente determinacion.

Secretaria de Estudio y Cuenta.
Magistrado Avante, por favor.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Presidenta, Unicamente
en los asuntos que estan listados para esta Sesion, se encuentra el
juicio ciudadano 657 de 2018. Quisiera solicitarles, si no tuvieran
inconveniente, si pudiéramos retirar el asunto de esta Sesion, porque
tengo alguna duda referente que quisiera puntualizar, ruego una
disculpa a los integrantes del Pleno, pero si fuera el caso que se me
permitiera un dia mas o un par de dias mas examinar un tema en
concreto.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Magistrado Silva

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: No tengo ninguna objecion,
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Tampoco.

Entonces, se retira por favor, Secretario General.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Perdon,
si Magistrada, se retira el asunto JDC-657 de este afio.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Secretaria de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.

Secretaria de Estudio y Cuenta Rocio Arriaga Valdés: Con todo
gusto, Magistrada.

Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Continuo con la cuenta del proyecto de sentencia relativo al juicio
ciudadano 661 de este afio, promovido por Maria Paz Garcia Arcos y
Maritza Bautista Uribe, por el que impugnan la sentencia dictada el 1 de
agosto del 2018 emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el procedimiento especial sancionador 35 del afio en
curso.

Las actoras fijan su argumento principal sobre la base de que el
ciudadano José Jaime Hinojosa Campa, carecia de registro como
candidato, ya que este le habia sido revocado a través de la sentencia
del juicio ciudadano local 87 del mismo afio y, por lo tanto, no podia
realizar ningun acto proselitista, ya que carecia de la calidad de
candidato.

Sin embargo, tal como lo razoné el Tribunal Local, con la emisién de
dicha sentencia se ordend al Partido de la Revolucion Democratica que
de manera fundada y motivada justificara la designacion del candidato



a la presidencia municipal de Maravatio, Michoacén, situacion que
recayo en el mencionado ciudadano.

De ahi que los actos que llevé a cabo el candidato, no implicaban actos
ilegales, ya que siempre estuvo en aptitud de realizar actos de
proselitismo, porque su candidatura a pesar de que se encontraba
impugnada, no estaba suspendida ante el Instituto Electoral de
Michoacan como lo pretenden hacer valer las actoras. Por lo tanto, se
propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta, sefiores Magistrados, esta a
nuestra consideracion el proyecto.

Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En este asunto formularia un
voto aclaratorio, Magistrada, nada mas.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: En favor del proyecto de
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la aclaracion
gue he anunciado.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias



Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Es
mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada, el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de
votos, con el voto aclaratorio que ha anunciado el Magistrado Juan
Carlos Silva Adaya.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-661/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
Secretaria de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.

Secretaria de Estudio y Cuenta Rocio Arriaga Valdés: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

De igual forma doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de
revision constitucional electoral 104 de este afo, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional en contra de la resolucion de 22 de
julio de 2018 dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
en el juicio de inconformidad 39 del presente afio, mediante la cual
determiné desechar de plano la demanda interpuesta en contra de la
asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional
gue realiz6 el comité municipal del Instituto Electoral de Michoacan con
sede en Quiroga, de la referida entidad federativa.

En la propuesta que se somete a su consideracion se propone declarar
infundados los agravios hechos valer, en razon de que el
desechamiento decretado por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan fue conforme a derecho, debido a que si el coOmputo
municipal concluyé el 4 de julio, por tanto el plazo para presentar el
medio de impugnacion transcurrié del 5 al 9 de julio y si la demanda fue
presentada el 11 siguiente, es incuestionable que fue presentada de



manera extemporanea; de ahi que lo que procede es confirmar la
resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Sefiores Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Sefior Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es favor del proyecto de
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la ponencia.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Es
mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JRC-104/2018 se resuelve:



Unico.- Se confirma la sentencia controvertida.

Secretaria de Estudio y Cuenta, concluya con el informe de los asuntos
turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Rocio Arriaga Valdés: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Finalmente doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
revision constitucional electoral 107 de este afio, promovido por el
Partido Accion Nacional, a fin de impugnar la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de Colima en el juicio de inconformidad local que fue
declarado improcedente al actualizarse la falta de personeria del
promovente.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio relacionado con
la acreditacion de la personeria del actor, ya que a juicio de la
responsable y en términos de la legislacion electoral local éste omitid
adjuntar a su escrito de demanda del juicio de inconformidad local el
documento que acreditara tal calidad.

Al respecto, la ponencia considera que contrario a lo sefialado por el
Tribunal local, de acuerdo al principio de adquisicion procesal, éste
omitié valorar los documentos que obran en el expediente como es: la
copia certificada del acta relativa a la Décima Primera Sesion
Extraordinaria del Computo Municipal Ininterrumpido de la Eleccion de
Ayuntamientos efectuado el 11 de julio del afio en curso, aportada por
el partido politico tercero interesado, de la cual se advierte que en esa
fecha y acto estuvo presente German Sanchez Nava, ostentandose
como comisionado propietario del Partido Accién Nacional.

Por lo que si bien el actor incumpli6 con adjuntar a su escrito de
demanda el documento idoneo para acreditar la personeria, el Tribunal
responsable debid tenerla por acreditada con el documento citado,
maxime que el 19 de julio German Sanchez Nava al intentar cumplir con
el requerimiento formulado durante la sustanciacion del juicio local
presentd una credencial-gafete que si bien no tiene fecha de emision y
gue estrictamente por si solo carece de valor para acreditar su
personeria, tal documento adminiculado con el acta de referencia



robustece el supuesto de que dicha persona es quien dice ser, pues la
misma contiene el nombre y firma del Consejero Presidente del 6rgano
desconcentrado en mencion; de ahi lo fundado del agravio.

En consecuencia, en el proyecto se propone revocar la sentencia
impugnada a fin de que el Tribunal responsable, si no existe otra causa
de improcedencia, admita el Juicio de Inconformidad y resuelva el fondo
del asunto.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Sefiores magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Magistrado Avante, por favor.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

La legislacion de Colima tiene una tramitacion particular de sus medios
de impugnacion y esto es lo que provoco este escenario, por decir lo
menos, poco suscitado en materia electoral, pero que resulta ser un
tema de alguna forma recurrente en la justicia federal.

Y esto es porque la tramitacion de los medios de impugnacion en Colima
se parece a la forma en la que se tramita el juicio de amparo, esto es,
se presenta la demanda y hasta que se admite la demanda es que se
realiza la peticion del informe circunstanciado a la autoridad
responsable.

Aqui en realidad es que en este paso previo hay un acto de la autoridad
electoral para efecto de justificar los requisitos de procedencia, entre
ellos la personeria de quienes comparecen. Y en este caso se estimo
gue el ciudadano representante del Partido Accion Nacional carecia de
personeria y por eso se le formulé un requerimiento de 24 horas para
efecto de que subsanara esta personeria.

¢Y qué fue lo que hizo el ciudadano? Bueno, me imagino que ante la
premura del requerimiento y la intencion de que se estuviera su asunto,



se quitdé el gafete de acreditacion que trae la firma del consejero
Presidente y lo presentd ante el Tribunal y dijo: Aqui va mi credencial,
no va mi gafete.

Y el tribunal consider6 que ese documento no era idéneo ni suficiente,
pero como se ha detallado adecuadamente en la cuenta, en el inter
comparecié como tercero interesado diversa persona y acompafa el
acta en la que se desprende que €l actu6 como representante del
Partido Accion Nacional, y aqui opera el tema de la adquisicion
procesal.

Con independencia de que en mi concepto si resultaria suficiente la
simple presentacion de la credencial para efecto de tener por
indiciariamente acreditado su caracter de representante y esto seria
suficiente para que no existiera esta causa notoria y manifiesta para no
admitir a tramite el medio y que esto permitiera requerir el informe
justificado a la autoridad responsable, lo cierto es que en autos tenemos
mas elementos que permiten tener por cierto que era el representante
y que el medio de impugnacion debe ser admitido a tramite.

&Y por qué digo que en el caso no tiene una gran trascendencia?
Porque la logica de la tramitacion de estos medios de impugnacion en
los cuales primero se verifican reglas, es que la admision de los mismos
se convierte en mucho mas flexible, y asi es la doctrina jurisprudencial
de la Corte tratandose del juicio de amparo; como jueces de distrito no
podiamos desechar ninguna demanda salvo por causas notorias y
manifiestas que se advirtieran de la demanda, esto es, podiamos
desechar evidentemente si formulabamos una prevencion y no la
desahogaban, si advertiamos que se trataba de un medio de
impugnacion respecto del cual, o un juicio de amparo respecto del cual
no se habia cumplido la definitividad, si se habia agotado el plazo de 15
dias, y entonces se emitia el auto de desechamiento.

En todos los demas casos la doctrina jurisprudencial de la Corte es muy
consistente en privilegiar la admision del medio y salvo que existe esta
causa notoria y manifiesta, determinar el sobreseimiento hasta la
audiencia constitucional, incluso, no podriamos sobreseer fuera de
audiencia con el riesgo de que nos repusiera el procedimiento y que se
nos vinculara a concluir el tramite y llevar a cabo la audiencia
constitucional y entonces declarar el sobreseimiento en audiencia.



Esta logica es porque este sistema de tramitacion de medios de
impugnacién debe flexibilizar loa requisitos de admision.

En ese tenor, me parece que el Tribunal de Colima tenia elementos
suficientes para admitir a tramite la demanda y pedir el informe.

¢ Y por gué era tan relevante pedir el informe? Porque la propia Ley de
Colima establece que la autoridad responsable puede reconocerle la
calidad con la que ostenta el representante.

Luego entonces, si se hubiera privilegiado este tema y con este
elemento del gafete que para mi era suficiente, se pudo haber admitido
a trdmite el medio y pedir el informe, bueno, aqui ya era un tema que se
tenia que apreciar a posteriori el tema de verificar si tenia o no la
personeria acreditada a la luz de lo que dijera la autoridad responsable,
incluso, esto se podia llevar hasta sentencia y determinar el
sobreseimiento por no acreditar la personeria, en fin.

El requerimiento estaba cumplido, se cumplié ciertamente fuera de los
plazos que establece la ley o de los plazos que habia concedido el
Tribunal de Colima, pero ciertamente en el caso concreto y por lo que
yo apoyo el proyecto en sus términos es porque habia otros elementos
gue con adquisicion procesal demostraban que era el representante y
por ello en aras de tutelar el acceso a la justicia y la nueva logica del
articulo 17 de la Constitucion modificado en septiembre del afio pasado,
seflala que debe privilegiarse sobre todas las circunstancias de
improcedencia el conocimiento del fondo del medio de impugnacion
cuando esto lo permita la ley y los derechos de las partes.

Yo creo que aqui habia elementos suficientes y el medio de
impugnacion debié haber sido admitido a tramite, por ello es que
anticipo, Magistrada Presidenta, que votaré a favor del proyecto que nos
somete a consideracion.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado Avante.



Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con
gusto, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor del proyecto
con la aclaracion que formulé en esta intervencion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la propuesta.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Es
mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada, el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de
votos, con la aclaracion que realiz6 el Magistrado Alejandro David
Avante Juarez.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JRC-107/2018, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada.

Segundo.- El Tribunal responsable si no existe otra causa de
improcedencia, debera admitir el juicio de inconformidad JI04/2018 y
resolver el fondo del asunto en términos de lo dispuesto en el articulo
59, fraccion X, ultimo parrafo de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion.



Sefiores Magistrados, al no haber mas asuntos que tratar, damos por
concluida la presente sesion, agradeciendo a quienes nos han
acompafada en forma presencial en este Salon de Plenos y quienes a
través de internet.

Muchas gracias, buenas tardes.

--- 000 ---



